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Ярослав Романчук 

Переходная экономика: вызовы и результаты
I. Вызовы экономической теории 

Прошло 15 лет после начала системных трансформаций в Центральной и Восточной Европе. За это время ученые десятков стран мира, многочисленные международные организации наработали солидную теоретическую базу по трансформации централизованной плановой экономики в частную рыночную. Появилась отдельная наука – транзитология, которая изучает закономерности перехода из одной социально-экономической модели в другую. Результаты тысяч опросов, длинные ряды эмпирических данных, постоянно пополняемая статистическая база, использование новой методики анализа происходящих явлений позволяют доказать или опровергнуть изначальные тезисы, которые выдвигали ученые-экономисты преимущественно западных стран в конце 1980-х годов. Тогда перед ними встала проблема выработки теоретической и практической матрицы трансформации социализма в рынок. Таким планом можно считать как известный Вашингтонский консенсус, так и эволюционно-институциональную парадигму
. Эти два подхода схематически представлены в Таблице 1. Беларуси отвергла как первый, так и второй путь. Белорусские власти решили модернизировать социализм, не ломая его основные институты и механизмы. В результате Беларусь стала типичным бюрократическим авторитарным государством, с острым дефицитом политических и экономических свод. 

Выбор технологии преобразований

Поскольку теоретическая база во всех переходных экономик была слишком слабой, чтобы генерировать альтернативные западным модели трансформации, то правительства переходных стран с большими или меньшими девиациями приняли выработанную в Вашингтоне, Берлине, Брюсселе и Лондоне парадигму реформ. Интеллектуальным центром по выработке теоретических моделей трансформации различных секторов экономики стали Международный валютный фонд, Всемирный банк, Европейский банк реконструкции и развития, а также такие авторитетные учебные заведения, как Гарвардский, Стэнфордский, Оксфордский университеты, Лондонская школа экономики и др. Они имели опыт разработки разного рода теоретических моделей. Они использовались в так называемой экономике развития (development economics). Игнорируя тот факт, что в большинстве случаев экономическая политика, проводимая на основе этих моделей, не достигла поставленных целей, экономические “модельеры” mainstream начали устанавливать старые теоретические рамки для новых переходных стран. 

Да, решения по выбору конкретных реформ принимали национальные дисижнмейкеры, но, во-первых, они тогда не знали о существовании многих опций для проведения реформ (они просто не входили в сферу интересов интеллектуальных центров западного мейнстрима), во-вторых, они не могли оценить долгосрочный баланс издержек и выгод от реализации предлагаемых программ. Следует добавить, что объективными ограничителями было качество интеллектуального капитала, особенно управленческого, острый дефицит финансовых ресурсов, малое количество конкурентоспособных производств и полное отсутствие опыта работы в условиях рыночной экономики. 

Есть еще один важный фактор, который влиял на выбор той или иной модели трансформаций. Национальные интеллектуальные центры и правительства получали денежную, техническую, организационную и информационную поддержку для создание теоретического фундамента именно западного мейнстрим в переходных странах. Реализация оригинальных идей, выбор модели минимального государства со свободным рынком и торговлей была практически невозможна. Исключением, которое подтверждает правило, является Эстония. Ее молодой премьер-министр историк Маарт Лаар провел самые успешные в регионе реформы не благодаря, а во многом вопреки стандартному пакету рекомендаций западных экономических “модельеров”. После вступления Эстонии в ЕС сохранение сравнительных преимуществ эстонской макроэкономической модели будет чрезвычайно сложной задачей. 

“Ангелы – хранители” 

Несомненно, есть за что критиковать западную теоретическую базу, предложенную переходным странам для выработки программ реформирования экономики и создания рыночных институтов. При всех недостатках эта база была гораздо лучше, научней и несла меньшие социальные и экономические издержки, чем те теоретические и практические рекомендации, которые могла выработать советская школа политэкономии социализма. На постсоветском пространстве она представлена национальными академиями наук, престижными в советские времена экономическими школами типа МГУ, ведущими университетами всех социалистических стран. Они до сих пор являются центрами противодействия рыночным реформам, источником идеологии протекционизма, увеличения роли государства в экономике и широкого использования различных инструментов государственного регулирования. 

Эта академическая и университетская элита выполняла функцию ангела – хранителя экономической теории социализма. Обладая высоким социальным статусом, доступом к финансовым ресурсам, часто пользуясь своим положением инсайдеров при выработке экономической политики периода начала трансформаций, советская экономическая профессура, доктора наук, во-первых, не имели никаких стимулов подвергать ревизии свои устоявшиеся взгляды, во-вторых, были ригидны, догматичны и неэластичны к восприятию новой экономической теории, в-третьих, они обладали монополией как на присвоение ученых степеней и званий, так и на публикации в специализированных экономических изданиях. 

Набор рекомендаций от “ангелов – хранителей” сводился, по сути дела, к горбачевской парадигме обновления социализма и мягкой подстройке (fine tuning) существующих механизмов производства, реализации и потребления средств производства и потребительских товаров. Из двух технологий трансформации, предложенных Западом - эволюционно-итерационной и либерально-системной – они поддержали первую, причем в весьма искаженном виде. Напомним, что эволюционно-итерационные преобразования предполагают постепенную, пошаговую трансформацию старых и формирование новых институтов, активную промышленную и с/х политику, участие государства во всех экономических процессах в качестве собственника, законодателя, судьи и контролера. Часто все эти функции концентрировались в одном органе, который в дополнение ко всему должен был стимулировать создание конкурентной среды. Издержки данной технологии преобразований в виде коррупции, искажения структуры производства, перераспределения средств от кредиторов к должникам, дискриминации частного и иностранного капитала, теоретики эволюционно-итерационной технологи в своих расчетах не учитывали. 

Либерально-системный подход предполагал последовательные, быстрые реформы основных экономических подсистем (монетарную, фискальную, финансовую, институциональную и т.д.). Выполнение триединой задачи “стабилизация – либерализация – институциональные преобразования” должно было привести к созданию фундаментов для долгосрочного, устойчивого экономического роста. 

Такой подход был решительно отброшен старыми экономическими элитами постсоветских стран, в том числе Беларуси Они с гораздо большей готовностью интегрировали в рамки политэкономии социализма популярные на Западе эконометрические модели и обновили вокабуляр не вызывающими отторжения у западных экспертов и политиков термины из курса “Экономикс”. 

Спрос на PR, а не на экономическую науку 

Положение белорусских академических и университетских элит в начале 1990-х ничем не отличалось от положения российских, украинских или казахских академиков, докторов и кандидатов экономических наук. Однако отметим одну существенную особенность. В отличие от соседей с Востока или Запада, Балтийских государств в Беларуси политическая власть по-прежнему находилась в руках коммунистической элиты. Она формировала устойчивый спрос на интеллектуальный продукт классической социалистической политэкономии, не оставляя возможности реформаторам и сторонникам других экономических школ расширить поле теоретической и интеллектуальной дискуссии. В Беларуси дорога во власть и в инсайдеровское экономическую экспертизу при власти была закрыта не только для действующих полисимейкеров, таких как Е. Гайдар, Л. Бальцерович, А. Кубилиус или М. Немет, но и для экономистов типа М. Домбровский, Е. Леонтьева или А. Илларионов. 


После прихода к власти первого президента Беларуси А. Лукашенко поле теоретической дискуссии на предмет выбора стратегии социально-экономического развития и выбора технологии трансформаций еще больше сузилось. Даже группа экономистов, овладевшая стандартным инструментарием макроэкономического регулирования в рамках образовательных проектов с Всемирным банком, была не востребована. На первые роли вышли представители экономического течения, которое можно назвать левым кейнсианством или умеренным марксизмом. П. Капитула, В. Шимов, И. Лемешевский, А. Тур, В. Пинигин, Н. Зайченко и С. Ткачев – все они являются представителями советского, а не западного экономического mainstream. Их можно считать представителями той белорусской экономической элиты, которая выполнила политический и идеологический заказ А. Лукашенко, подготовив программы социально-экономического развития двух условных пятилеток: 1996 – 2000 и 2001 – 2005 гг. Доминирующие в органах государственного управления представители шкловско-могилевского региона получили одобрение своим архаических представлениям о направлении и содержании реформ в лице столичной профессуры, доминировавших в учебных и исследовательских заведениях. Диссидентов экономической мысли практически не было, потому что адаптация взглядов экономической элиты не требовала глубоко, переосмысления фундаментов социалистической политэкономии. 

 Сторонники эволюционно-итерационной технологии трансформаций, стали теоретиками и научными “ангелами – хранителями” так называемого белорусского экономического “чуда”. Была быстро подведена научная база под высокую инфляцию и накачку отдельных предприятий и секторов дешевыми кредитами и дотациями. Нашлись исторические аналогии для стимулирования национального производства через девальвацию и реализацию программ импортозамещения. Блокировка приватизации и сохранение монопольного статуса государственной собственности было объявлено социально необходимым и чуть ли не единственным способом борьбы с коррупцией. Плюрализм в академических и университетских кругах по экономической теории и практике умер, так и не успев пройти этап детства. 

Официальная экономическая школа Беларуси вступила в период застоя и глубокой стагнации, превратившись в служанку полисимейкеров. Белорусская экономическая мысль, доминировавшая в кабинетах власти и государственных учреждениях, окончательно отделилась от науки и стала похожа на набор PR инструментов, методологий, инструкций и технологий по выполнению заказов исполнительной власти. Экономическая наука же начала развиваться в частных исследовательских центрах, которые объединили наиболее активных и подготовленных специалистов по транзитологии. В рамках НЦСИ “Восток – Запад”, который впоследствии трансформировался в АЦ “Стратегия”, НИСЭПИ, Института приватизации и менеджмента проходила реализация не только различного рода исследовательских программ, но и выработка рекомендаций для полисимейкеров по проведению системных трансформации на основании современных экономических теорий. Именно белорусские независимые центры ввели в научный оборот страны основные положения австрийской экономической школы, школы общественного выбора и рациональных ожиданий. На основании анализа практики трансформаций в странах ЦВЕ и с учетом качества национальных институтов независимые центры подготовили целый ряд документов, концепций и программ для проведения в Беларуси системных реформ. Главными из них является альтернативный бюджет и налоговая система, пенсионная реформа, концепция проведения приватизации, административная реформа, банковская реформа, реформа ЖКХ и преобразования других секторов белорусской экономики
. Представители белорусских независимых центров являются партнерами ведущих мозговых центров мира (для польского CASE, американского CATO, Института экономики переходного периода (Москва), Академии народного хозяйства (Москва), Литовского института свободного рынка и многих других). Их эксперты выступают с докладами на значимых форумах, где представлены ключевые полисимейкеры мира, в то время как белорусские государственные научно-исследовательские заведения варятся в собственном соку. Их аналитика используется преимущественно для внутреннего потребления. Рассмотрим качество их анализа на примере нескольких типичных работ, которые позволяют понять как экономическую теорию, на которой основана белорусская экономическая модель, так и представить результаты моделирования экономической политики, т. е. выбора эволюционно-итерационной технологии трансформаций, причем в крайне непоследовательной форме. 

Экономическая теория Беларуси через призму ее типичных представителей 

Чтобы ответить на вопрос о качестве белоруской официальной экономической школы, надо  проанализировать научные статьи ее лидеров, а также тех людей, которые в разные периоды обладали или до сих пор обладают большими возможностями влиять на формирование экономической политики в стране. Мы возьмем статью Виктора Пинигина, зам. Директора НИЭИ Минэкономики “Экономический рост в Беларуси: факторы, особенности, перспективы”, статью Владимира Шимова “Экономика Республики Беларусь на рубеже столетий: итоги, тенденции, направления развития”, а также данные Национальном отчете ПРООН о человеческом развитии Беларуси 2003 г. Участниками данного проекта являются представители основных государственных экономических научно-исследовательских центров. 

За последние 13 лет в официальных научных журналах Беларуси нет полноценного анализа причин провала социализма, стремительного взлета бедных стран до состояния благосостояния, периодических кризисов в государствах всеобщего благосостояния. Никто не поднимает важнейшую тему бизнес циклов, критериев их определения, причин возникновения и возможностей государства по их сглаживанию. Кейнсианские рецепты стимулирования спроса методами монетарной и фискальной политики, наложенные на марксистский background ученых, вылились в реакционную экономическую политику, которая тут же была поддержана властями. В правительстве не нашлось ни одного экономиста, который бы обосновал необходимость начала системных рыночных реформ, показал бы огромные издержки упущенных возможностей, которые получает Беларусь в результате применения марксистских и кейнсианских рецептов в погоне за выполнением формальных прогнозных показателей. 
Правительство, пользуясь интеллектуальным продуктом белорусских официальных экономистов, проводило контрциклическую политику (выход их кризиса производства, инвестирования, потребления), забыв определить, что такое бизнес цикл в Беларуси и на какой стадии находятся различные отрасли и сегменты рынка. Приоритеты “сельское хозяйство, строительство, экспорт” были выбраны наугад, потому что нет ни одной научной работы, которая бы представляла доказательство того, что данные сектора действительно могут стать локомотивами роста. Никто из официальных экономистов не поставил под сомнение саму возможность чиновников, работающих в сильно искаженном, ассиметричном информационном поле, в принципе определять направления инвестиционной деятельности. 

В результате белорусская экономика, структурно больная, с сильно разбалансированной монетарной и фискальной политикой, рудиментальными институтами получила сильный “наркотик” в виде канализированных инвестиций. Механизм работы был очень простым: забрать у прибыльных предприятий и через бюджет и государственные банки раздать госпредприятиям и частным структурам, которые работали по программам госзаказам и лицензиям. Долго на наркотике не продержишься. Если начинать стимулировать через государственные интервенции хорошо сбалансированную экономику, то кризис будет нескоро. Если же начинать применять такую политику в экономике, которая находится в кризисе, то угадать предпочтения потребителей на внутреннем и внешних рынках, ценовую конъюнктуру на десятки тысяч товаров практически невозможно. 

Именно такая ситуация складывается в Беларуси. Официальная экономическая школа (Экономический университет, Академия наук, БГУ, НИЭИ Минэкономики) разделяет бремя ответственности за состояние отечественной экономики. А. Лукашенко была представлена программа, с которой идеологически и теоретически были согласны те доктора, кандидаты экономических наук, которые работали как в Администрации президента, так и в министерствах, ведомствах и учебных заведениях. 

Владимир Шимов как типичный представитель белорусской экономической школы 

Владимир Шимов продолжительное время занимал пост министра экономики. Имеет большой опыт работы в образовательной сфере. Сейчас он является ректором Экономического университета. Поэтому его взгляды на экономику можно считать белорусским экономическим mainstream. Как же оценивал профессор Шимов итоги развития Беларуси в последней декаде XX века? Проанализируем его статью статья “Экономика Республики Беларусь на рубеже  столетий: итоги, тенденции, направления развития”
. “Была создана система управления экономикой, отвечающая реалиям трансформационного периода, функциям суверенного государства, внесены коррективы в обеспечение социальной защиты населения, активизирована инвестиционная деятельность”. На самом деле 1) система управления экономикой за последнюю декаду практически не изменилась, более того, созданная “вертикаль” полностью централизовала процесс принятия большинства экономических решений. Различные госорганы дублируют функции друг друга. Между ними нет обмена информацией. Не обеспечена прозрачность государственных финансовых и ресурсных потоков. Покончено с принципом разделения властей. Так что первый вывод В. Шимова ложен. Реалиям Беларуси и стоящим перед ней экономическим вызовам отвечает малое, мобильное  государство с четкими механизмами общественного и парламентского контроля. 

2) Коррективы в социальные механизмы, действительно были внесены. Вот ее результаты, кстати, со слов самого В. Шимова, который был научным редактором Национального отчета о человеческом развитии Беларуси 2003 г. “Сегодня демографическая ситуация в Беларуси может быть оценена как кризисная” - констатирует один из соавторов белорусского экономического “чуда”. Начиная с 1994 года, впервые за послевоенное время, число смертей превысило число рождений. Эта тенденция особенно сильна в больших городах, где число пенсионеров достигает 25%. В 1990 году ожидаемая продолжительность жизни при рождении составляла 71,1 год, а в 2002 году – только 68 лет. Число умышленных убийств с 1995 по 2002 г. выросло почти на 50% (19 случаев на 100 тысяч мужчин). Число самоубийств среди мужчин выросло с 56 до 60 случаев на 100 тысяч мужчин. Численность населения Беларуси с уровнем располагаемых ресурсов ниже МПБ (минимальный потребительский бюджет) составляло в 1995 г. 8.2 млн., а в 2002 г., несмотря на стремительный рост ВВП и промышленного производства 7 млн. или 71.1% населения
. 


Потребление алкоголя с 1995 по 2002 год выросло с 6.7 литров на одного человека до 9.7 литров (без самогона). Доля курящих взрослых женщин увеличилась с  3.6% до 6.3%. 50% мужчин курят и не собираются отказываться от этой вредной привычки. В 1995 г. в стране было зарегистрировано только 8 случаев ВИЧ-инфицированных. В 2002 году – уже 915 новых случаев. Количество преступлений, связанных с наркоманией, увеличилось с 15 на 100 тысяч человек в 1995 г. до 53 в 2002 г. Более 50% семей распадается. Количество внебрачных детей за это период увеличилось с 13.5% до 21.4%. В 1990 г. у нас было 10.3% неполных семей. По переписи 1999 г. – уже 14.4%. Национальный отчет констатирует еще одну горькую правду: в Беларуси порядка 37% населения живут за чертой бедности, т.е. 3.7 млн. человек. Эти данные убедительно доказывают несостоятельность и бесперспективность проводимой властями экономической политики, а также свидетельствуют об ошибочности выбора технологий системных трансформаций. 

Люди платят такую высокую цену за социально-экономический эксперимент, а авторы Отчета делают вывод, что реализация программы развития экономики Беларуси в 1996 – 2000 “в целом прошла успешно”
. Секрет такого вывода кроется в том, что министром экономики в то время был научный редактор данного отчета Владимир Шимов. Ссылки на социальный характер проводимых реформ, на необходимость сохранить социальный мир и стабильность несостоятельны. В результате восстановления институтов неоплановой экономики мы получили неблагоприятную, социально нестабильную среду. 

Вот еще одно подтверждение этому. В. Шимов и его коллеги, которые были авторами Программы социально-экономического развития Беларуси в 1996 – 2000 гг. настаивали на сохранении полной занятости. С их точки зрения, в середине 90-х политика сохранения занятости была рациональной. И вот что они пишут в 2003 году: “Однако в настоящее время  все более становится системным препятствием на пути устойчивого роста не только экономики, но и благосостояния людей. Обратной стороной политики сохранения занятости является высокая скрытая безработица, составляющая “порочный круг” низкой конкурентоспособности”
. В. Шимов и его коллеги по Национальному отчету ООН (здесь представлены и Академия наук, и НИЭИ экономики, и БГУ) считают, что безработица в Беларуси может вырасти до 30%. Это достаточно убедительное доказательство чрезвычайно высоких долгосрочных издержек той политики, которая, на первый взгляд, хорошо функционирует в краткосрочном периоде. 

3) Не является позитивом в долгосрочной перспективе активизация инвестиционной деятельности. Корректно было бы говорить об активизации государственной инвестиционной деятельности. В результате активной интервенции государства мы наблюдает процесс crowding out, т.е. вытеснения частных инвестиций из экономики. Огромные ресурсы заморожены в объектах незавершенного строительства (около 16.5% ВВП), чрезвычайно низка эффективность использования государственных инвестиций (инновационные фонды, энергосбережение и т. д.). Так оборудование, которое было поставлено по кредитной линии “Гермес” не установлено почти 10 лет. За данный провальный инвестиционный проект продолжают рассчитываться налогоплательщики. Таких примеров мисаллокации инвестиционных ресурсов в Беларуси очень много. 


В. Шимов, характеризуя результаты реализации программы 1996 - 2000 отмечает позитив в виде роста макроэкономических показателей, стабилизации положения на внутреннем потребительском рынке. Как будто до этого он был полностью разбалансирован, или как будто он не мог бы прийти в себя быстрее и дешевле без помощи государства. “Топорный” рост ВВП, промышленного производства и инвестиций, т.е. работа по формуле ВВП = C + G + I + (экспорт минус импорт) – это яркое подтверждение тому, что В. Шимов и белорусский экономический mainstream – сторонники кейнсианских подходов к регулированию экономики. 


Далее В. Шимов делает вывод, что “экономика страны развивалась скачкообразно”. В начале (1998 – 1999) все шло хорошо, а потом рост замедлился, потому что “некоторые факторы, которые стимулировали подъем в начале периода (вовлечение в хозяйственный оборот недоиспользовавшихся ранее производственно и научно-технического потенциалов, денежная экспансия, жесткое регулирование цен) впоследствии себя исчерпали. Однако это обстоятельство в силу разных причин в должной мере не учтено”. Это еще одна прекрасная иллюстрация левого кейнсианства с примесью марксизма. Если есть кризис, то надо вовлечь в экономический оборот те мощности, которые с точки зрения чиновников, используются не на полную мощность (на вопрос, почему предприятия перестали их использовать, автор не отвечает). В самом понятии “недоиспользование” кроется стремление достичь некоего производственного оптимума. Опять же с точки зрения экономистов-модельеров. В. Шимов не пишет о негативных последствиях использования целого набора инструментов стимулирования спроса и предложения. Он не дается пояснение, почему эти меры перестали работать и были ли достигнуты поставленные цели (не формальные макроэкономические, а реальные – уровень жизни, конкурентоспособность, качество использования инвестиций и их доходность и т.д.). Если экономика развивалась “скачкообразно”, то почему она прыгала? За счет чьих ресурсов и почему именно с такой амплитудой колебания? 

Очевидно, что В. Шимов и его коллеги грубо ошибаются, игнорируя последствия подобно стимулирования для всех субъектов хозяйствования и не только в краткосрочной, но и в долгосрочной перспективе. А ведь качественный экономический анализ предполагает тщательное описание предлагаемых действий на все экономические субъекты. Таким образом, типичной ошибкой экономического анализа социалиста-кейнсианца В. Шимова является однобокий экономический анализ и акцент только на краткосрочные последствия для “точек роста” и погоня за макроэкономическими показателями. Не составляет большого труда направить миллиарды долларов государственных инвестиций в коммерческие проекты, которые дают быструю отдачу в виде валового объема производства, тем более если производимые услуги и товары продаются по демпинговым ценам, часто ниже себестоимости. Подход к экономической политике В. Шимова типичен для марксистов, которые рассматривают экономические процессы вне контекста прав собственности. Именно они придерживаются позиции “неважно, какого цвета кошка, главное, чтобы она ловила мышей”. Это они намекают на то, что в приватизации нет необходимости, что выйти из кризиса можно и на основе государственной собственности производственного и финансового капитала. 


В 2001 г. В. Шимов делает вывод о достижении стабилизации, но делает оговорку на аграрный сектор. При этом он не поясняет, почему же “точка роста”, поглощающая ежегодно до $700 млн. государственной помощи, выпало из радужной макроэкономической картинки. Многочисленные ссылки на достижение уровня 1990 года напоминают статистические приемы коммунистов, которые любили сравнивать свои достижения с 1913 г. Чтобы показать преимущества государственной модели управления экономическими процессами, В. Шимов утверждает, что в течение первой пятилетки (1996 – 2000) “основные макроэкономические показатели имели в прошедшем пятилетии значительно более высокий рост, чем практически во всех странах СНГ и Балтии”. Причем берется весьма сомнительная методика оценки ВВП по паритету покупательной способности, ограничивается анализируемый период и делается вывод о правильности выбранного курса. Игнорируется тот факт, что период падения ВВП или более медленных темпов роста – это абсолютно необходимый период нейтрализации структурных искажений. Что толку, что ВВП Беларуси в 1996 – 2000 г. рос быстрее, если Литва, Латвия и Эстония сегодня уже вошли в ЕС, реально сбалансировали свои экономики, значительно интегрировались в региональную (европейскую) систему разделения труда, а Беларусь еще даже не подступала к решению задач, которые и Балтийские страны, и даже многие страны СНГ решили 5 – 10 лет назад? 

В своей статье 2001 года В. Шимов выступает против проводимой во второй половине 1990-х монетарной политике. “Осмысление и осознание порочности такой денежно-кредитной политики привели в конечном итоге к необходимости ее трансформации, что и было осуществлено в 2000 году”. Почему же в бытность министром экономики В. Шимов и его коллеги из официальной экономической школы не выступали против инфляционной накачки? Даже инфляция 2003 г. 25.4% и прогнозируемая в 2004 г. в 18 – 20% – это необычайно высокий показатель. Он свидетельствует о том, что белорусская экономическая школа не понимает всех последствий мягкой денежной политики и является явно антимонетаристской. В статье идет лишь констатация накопившегося инфляционно потенциала, но отмечается тенденция к его снижению. Ни слова о том, что качественная монетарная политики – это годовая инфляция до 3%, стабильный курс при либерализированном текущем и капитальном счетах. Такой подход считается у В. Шимова и его коллег радикальным и не соответствующим реалиям сегодняшней Беларуси. Вот как объясняет профессор торможение реформ в Беларуси в Национальном отчете ООН 2003: Сначала делается вывод: “Для современного этапа социально-экономической жизни белорусского общества главным принципом должны стать последовательность, постепенность и сбалансированность трансформационных мероприятий”. Причина - “юридическая и социально-психологическая неподготовленности значительной части белорусского общества к рыночным отношениям”. Это одно из самых абсурдных и оскорбительных для белорусов утверждений как в Национальном отчете, так и многочисленных публикациях официальных экономистов. Соцопросы устойчиво показывают, что около 2/3 граждан
 хотят больше рынка и готовы к системным реформам. Почему мнение 3% населения, которое контролируют около 90% всех финансовых и ресурсных потоков страны, выдается за мнение народа? Эти доморощенные олигархи действительно не готовы работать в условиях рыночной конкуренции. 
Говоря о кризисе сельского хозяйства В. Шимов так описывает положение в аграрном секторе. Оно обусловлено, с одной стороны, “объективными обстоятельствами - крайне неблагоприятными погодными условиями в течение трех лет (1997 – 1999), с другой – субъективными, выражающимися в слабой реформированности экономических отношений на селе, доминировании старых организационных форм хозяйствования, отсутствии действенной мотивации к труду, перекосах в системе ценообразования, неэффективной региональной специализации производства, низком кадровом потенциале специалистов”. Ссылки на плохую погоду, особенно в отчетный период, традиционны, но не выявляют реальные причинно-следственные связи. С/х производителям в других странах погода не помешала, а вот белорусским колхозам не повезло больше. Среди “субъективных” причин – ни слова о необходимости частной собственности на землю, о превращении с/х производства в нормальный бизнес. Отношение к сельскому хозяйству указывает на марксистские корни В. Шимова и его коллег. 

В. Шимов считает жилищное строительство безусловной удачей белорусского правительства. По его мнению, оно способно “в качестве локомотива совместно с сопряженными производствами обеспечить экономический рост, однако в его основе должен лежать безэмиссионный принцип финансирования”. Это оценка типичного левого кейнсианца, который выступает за стимулирование спроса через государство. Ведь В. Шимов не говорит о необходимости перехода на рыночные условия финансирования строительства жилья. Известно, что даже не эмиссионные, а бюджетные средства, которые используются на строительство жилья, вне контекста реального спроса населения или бизнеса, приводит к проблемам как для бюджета, так и для структуры экономики. 

Позитивна его оценка выделения экспорта, как одного из трех приоритетов белорусской модели. Ни слова не говорится о негативных последствиях финансовых и нефинансовых форм выделения отдельных экспортеров из общих условий хозяйствования. Не оценивается эффективность дотаций, налоговых льгот, бесплатных кредитов. В Шимов говорит лишь о необходимости сокращения доли энерго- и материалоемких производств и развитие наукоемких технологий и поддержку финансово-промышленных групп. По его мнению, это будет “способствовать привлечению столь дефицитных сегодня инвестиционных ресурсов..”. Ни слова о необходимости приватизации, создании условия условий для добровольного принятия решений частными структурами. Правительство Беларуси, загоняя в крупные концерны сотни крупных предприятий, по сути дела, реализует идеи В. Шимова. Чехия уже убедилась в контрпродуктивности соединения собственности госбанков и госпредприятий. Кризис чеболей и кейретсу не заставил В. Шимова и его коллег поставить под сомнение модель управляемого государством экономического роста. Весьма спорен тезис о дефицитности инвестиционных ресурсов. В мире накопилось огромное количество инвестиционных средств. Ежегодно развивающиеся страны привлекают миллиарды долларов ПИИ
. В. Шимов говорит о дефиците денег вне контекста прав собственности, правовых гарантий и международных стандартов на рынке товаров и денег. 

На фоне подробного описания сельского хозяйства, строительства малому и среднему бизнесу посвящен всего один абзац: “Кроме того, следует изменить отношение к малому и среднему бизнесу, который во всем мире выступает, как наиболее гибкий способ развития производства, обеспечивающий его быструю адаптацию к динамично меняющимся условиях хозяйствования”. Оказывается, МСБ – это всего лишь “способ”, а не активный субъект экономического процесса. Ни слова о том, в каких административно-правовых условиях работает МСБ, созданы ли для него равные условия хозяйствования, в том числе доступ к финансам. В модели В. Шимова и его коллег МСБ занимает именно такую роль – одного абзаца в 16-страничной статье. В. Шимов говорит и об ошибках при реализации Программы 1996 – 2000, но он не называет их, а лишь говорит о необходимости решения “задач нового времени и экономики иного качественного состояния”. 

В. Шимов его коллеги являются разработчиками одного из самых опасных документов нашей страны – Программы социально-экономического развития на 2001 – 2005 гг. По их мнению, этот документ является “квинтэссенцией накопленного практического опыта формирования социально ориентированной рыночной экономики...”. Его реализация приведет к “оздоровлению народа и повышению его благосостояния на основе сбалансированного и устойчивого экономического роста, обеспечения рациональной занятости населения и доведения его социальной защищенности до международных стандартов”. Эта программа обеспечивает преемственность экономического курса белорусского государства, поэтому говорить об учете принципиальных ошибок не приходится. Данные социального развития в 2001 – 2003 г. показывают, что социальные проблемы стали накапливаются. Экономический рост получается за счет дорогих энергоресурсов, спроса российского рынка на продукцию небольшой группы белорусских предприятий. Он далек от сбалансированного. 
Формулируя задачи экономического развития, В. Шимов переходит на идеологические штампы “повысить”, “приблизить к стандартам”, “завершить реконструкцию”, “направить инвестиции на развитие приоритетных направлений””, “повысить эффективность производства”, “внедрить новую технику и технологии”, “поэтапно, постепенно сократить перечень регулируемых цен”, “обеспечить стимулирование через ценовой механизм процессов развития приоритетных отраслей экономики”. Все это звучит, как задачи очередного съезда КПСС советскому народу, а не как выводы объективного научного анализа. В. Шимов повторяет стандартные рецепты марксистов и кейнсианцев, претендуя на особые знания оптимума, баланса различных систем белорусской экономики, “справедливого распределения ресурсов”. Когда наука не очищена от субъективных оценок, она перестает быть наукой. 

Сегодняшнее состояния белорусской экономики – это логичный, вполне предсказуемый результат реализации предлагаемых В. Шимовым и его коллегами рецептов. Не поняв причин провала социализма, нарастания кризисных явлений в welfare states, проигнорировав природу человека и качество формальных и неформальных институтов в переходной экономике, они обрекли Беларусь на строительство сильно монополизированной, бюрократической системы, которая способна обеспечить устойчивый рост благосостояния для 2 - 3% семей Беларуси. И то лишь на среднесрочную перспективу. 

В. Шимов и его коллеги являются типичными представителями марксистской школы и левого кейнсианства. Они игнорируют проблемы прав собственности, экономического расчета, бизнес циклов, не принимают во внимание издержки государственного регулирования. Они недооценивают экзогенную теорию экономического роста и выводы как современных (школа рационального  и общественного выбора), так и традиционных (к примеру, австрийской, Чикагской) экономических теорий. 

Виктор Пинигин как представитель государственного экспертного сообщества 

Аналитические подразделения министерства экономики, созданные на основе кадрового потенциала Госплана, несомненно, входят в экономический mainstream Беларуси. НИЭИ и само министерство экономики формально несет ответственность за разработку экономической политики страны, за качество экономических законов. Поэтому анализ взглядов одного из интеллектуальных лидеров этой школы, этих структур позволяет нам понять содержание научного и идеологического фундамента самой структуры. 

В самом начале статьи “Экономический рост в Беларуси: факторы, особенности, перспективы”
 В. Пинигин делает весьма примечательное заявление: “Основной целевой установкой макроэкономической политики на долгосрочную перспективу является поддержание высоких темпов роста основного макроэкономического показателя – валового внутреннего продукта (ВВП)”. Т.е. не создание условий для развития бизнеса, реализация свободы выбора, устранение структурных искажений, защита прав собственности, создание современных институтов, а простой рост ВВП. Понятно, когда такие заявления делают политики, но в устах ученого-экономиста это звучит, как выполнение заказа. Если так определена цель, то и подбор средств должен быть адекватен: канализация средств через бюджет и государство ради механистического роста ВВП. В. Пинигин утверждает, что “возможности действующей системы государственного управления при ограниченном использовании методов рыночной саморегуляции практически исчерпаны”. Но затем делается оговорка: “Говорить о полностью неправильной экономической политике в период переходного этапа в Беларуси представляется неверным. Необходимо четко видеть те трудности, с которыми Беларусь столкнулась в ее новейшей истории”. Почему же, в принципе, правильная политика привела к истощению ее ресурсов так быстро? 

Налицо философский позитивизм и недостаток четкого объяснения, почему нерыночные меры имели смысл в середине 1990-х, но не имеют смысла сейчас. “Рыночные импульсы, возникающие в экономике, не получали адекватных откликов” на начальной стадии реформ. В. Пинигин говорит, что в Беларуси шел процесс активного разрушения “институтов централизованного управления”, осуществлялась политика либерализации внутреннего рынка и внешнеэкономических отношений. Это политика якобы не принесла желаемого результата, хотя автор пишет, что либерализация привела к стабилизации товарного рынка. На его взгляд “создания сильных государственных институтов при одновременном замедлении процессов либерализации экономики” был оправдан, потому что “страна шла к экономической катастрофе”. “Задача состояла в том, чтобы путем прямого субсидирования и налогового стимулирования, ужесточения контроля и ответственности на всех уровнях экономики остановить процесс падения и одновременно создать необходимую институциональную среду и инфраструктуру рынка”. К середине 1990-х наоборот начался медленный (потому что вообще не проводились системные рыночные реформы) процесс стабилизации, в том числе на валютном рынке. Страшилка в виде “катастрофы” специально введена В. Пинигиным в анализ, чтобы вернуться к проверенным и понятным его коллегам из Минэкономики методам и инструментам экономического регулирования. Если экономист выступает за ведение целого комплекса мер государственного регулирования, целенаправленную поддержку предприятий и финансовых структур государственной собственности, то его можно четко классифицировать, как марксиста и левого кейнсианца (все-таки некие элементы рынка допускаются). 

В. Пинигин не описывает, почему период активного использования методов госрегулирования закончился эскалацией кризисных явлений, почему все-таки стоит задача наконец-то вернуться к рынку. В. Пинигин оппортунистически заигрывает с рынком, определяя решающую роль государства: “Стратегическая цель государства в переходный период – содействие системному формированию новых экономических отношений, что предполагает поддержку частного предпринимательства, организацию преобразования государственных предприятий и собственности, разработку и контроль соблюдения “правил игры” на рынках и многое другое”. Если бы не было таинственного “и многое другое”, под этими словами мог бы подписаться и Л. Бальцерович. Но чуть ниже Пинигин-рыночник опять начинает проигрывать Пинигину-социалисту: “Не отрицая в целом позитивную и активную роль государства в условиях рынка, и, особенно, в период движения к нему, следует отметить неэффективность тех функций, которые оно выполняет сегодня с использованием административных рычагов оперативного вмешательства в текущую деятельность предприятий”. Он оправдывает “возврат к прямым административным методам государственного регулирования экономики” неразвитостью “институциональной среды рыночного типа”. 

Опыт стран ЦВЕ и многих других регионов показал, что именно глубокая либерализация, приватизация и базовые меры по макроэкономической стабилизации являются наиболее эффективными способами построения фундаментов рынка. Тезис о том, что рынок надо строить только после восстановления централизованного административного контроля над экономикой, полного подчинения исполнительной властью законодательной и судебной ветвей власти является весьма слабой гипотезой, которая не нашла подтверждение ни в одной научной публикации представителей официальной экономической школы Беларуси. Бюрократия, ее воздействие на экономические процессы, о чем убедительно говорят представители школы общественного выбора (Public choice), которая теоретически “давит” любые попытки исправить механизмы рынка, В. Пинигиным и его коллегами в оценке краткосрочных и долгосрочных последствий реализации неоплановой экономики не учитывалась. Он пишет: “...В условиях отсутствия механизма ответственности и контроля в деятельности чиновников создаются предпосылки для злоупотреблений, принятия решений не с позиции и в интересах страны в целом, а в угоду индивидуальных и групповых корыстных интересов”. Объяснений тому, почему в период 1995 – 2001 бюрократы действовали во благо народа, а потом вдруг разлюбили свою страну и начали работать на реализацию своих личных интересов нет. Никакой модели описания их поведения, структуры стимулов, даже симуляции по теории игр В. Пинигин не представил. Он выдвигает гипотезу и предлагает нам принять ее, как аксиому. Без доказательной базы при явном игнорировании современных методик анализа такой подход явно нельзя назвать научным. 


В. Пинигин считает, что в 2003 г. “необходимо вернуться в русло рыночных реформ, ускорить либерализацию экономики, задействовать более полно предпринимательскую энергию отечественных предпринимателей и возможности иностранных инвесторов”, т. е. он снова начинает спекулировать на том, что либеральные реформы в начале 90-х имели место, но продолжать их было опасно, так как нас ждала экономическая катастрофа. Сейчас “в отличие от начала перестроечных процессов, имеется более совершенная нормативно-правовая база, лучше развиты организационные структуры рыночного типа, значительно изменились неформальные институты – население в большей мере поддерживает рыночные отношения”. Если оставить за кадром отношение людей к рынку, то вряд ли сегодняшнюю правовую базу можно назвать более прорыночной. 

В середине 90-х никто не знал, что такое сеть магазинов “Конфискат”, что такое “золотая акция”, 1500 лицензируемых видов деятельности, всеохватывающий контроль около 20 контрольных органов, мобилизация ресурсов на посевные - дожинки, строительство библиотеки, дворцов спорта за счет “добровольно-принудительного” финансирования фирм и т.д. - за это время в Беларуси сформировалось классическое бюрократическое государство. Чиновники поняли экономический смысл “продажи” свои подписей и заматерели. В. Пинигин думал, что этот период государство будет готовиться к последующему введению рынка. Но чиновники, предприниматели, люди не знали о “божественном” плане государственных экономистов. За эти годы были созданы сильные антирыночные институты, на разрушение и нейтрализацию которых также нужны средства и время. В анализе В. Пинигина этот важный фактор вообще отсутствует, что делает его поверхностным и неполным. 


В. Пинигин констатирует, что происходит “резкое снижение коэффициента обновления основных фондов при сохранение практически на том же уровне коэффициента выбытия. В частности в белорусской промышленности коэффициент обновления до начала переходных процессов составлял 6-8%, а по данным за последние три года он колеблется в пределах 1,5-2,4%. Это значит, что если раньше полное обновление фондов можно было осуществить за 12 - 16 лет, то в новых условиях – за 42 - 66 лет”. Анализ ведется с точки зрения возобновления существующих средств производства, старой структуры производства. Это типичный марксистский подход к экономическому анализу. 

Никто не спорит с тем, что структура производства в Беларуси искажена, что ее надо приводить в соответствие с требованиями современного рынка. Это значит, что определенную часть основных средств в принципе не надо обновлять. Ее надо “похоронить” и одновременно создать условия для реализации новых проектов. Нет смысла говорить только о формальном поддержании и увеличении уровня капитальных инвестиций. Важно ответить на вопрос, кто инвестирует, чьи деньги и кто определяет, какие проекты надо поддерживать, кто несет ответственность за ошибки. Опять же этот аспект в анализе В. Пинигина упущен. Он пишет, что “определенным источником инвестиций могло бы быть увеличение доли валового накопления и в его составе доли инвестиций в ВВП. Этого можно достичь, во-первых, на основе снижения доли конечного потребления, а, во-вторых, путем привлечения иностранных инвестиций, которые, как правило, ведут к дефициту торгового баланса”. Рассуждения идут на уровне агрегатных показателей, а ведь банки, которые аккумулируют вклады населения, также должны иметь свободу выбора инвестиционных проектов. При жесткой монополии государства в банковской сфере население едва ли может диверсифицировать риски и выбирать различные инструменты сбережения и инвестирования. Чьи накопления должны стать источником инвестиций? Кто их должен инвестировать? В каких банках они должны накапливаться? Ответы именно на эти вопросы имеют важнейшее значение для определения параметров экономической политики. На эти вопросы ответил бы представитель австрийской школы экономики. Марксисты же рассуждают на уровне геоэкономики, не вникая в подробности и “мелочи” экономического процесса, происходящего в реальной жизни. Для них важно понятие “равновесие”, или “оптимальное распределение”. Эти понятия используются в теоретическом анализе неоклассической школы экономики, но они никак не объясняют самое главное в переходной экономике: как реальной жизни происходят изменения состояний рынков, кто получает выгоду, а кто несет потери от реализации той или иной модели. 


Рецепты по выходу из кризисного положения В. Пинигина также подтверждают его приверженность марксизму. “Для разгрузки предприятий от незагруженных мощностей целесообразно: осуществлять их консервацию (на период до наступления момента, когда возникнет необходимость в них, обусловленная появлением спроса на продукцию, на них производимую) с освобождением законсервированных мощностей от уплаты налога на недвижимость и от  начисления амортизации; проводить продажу неиспользуемого имущества предприятий (в том числе, учитывая их неликвидность, по ценам, ниже отраженных в балансе предприятий) новым владельцам, которые имеют возможность их эффективного использования; списывать с баланса и утилизировать непригодные и невостребованные на рынке производственные фонды, которые не имеют шансов на использование в будущем”. Кто будет решать, есть ли потенциал тех или иных мощностей в будущем? За чей счет будет происходить консервация? Почему не лучше просто приватизировать предприятия и предоставить право новым хозяевам решать, что делать с собственностью? 


В. Пинигин считает “целесообразным продолжить политику на высокие темпы роста долларового эквивалента заработной платы. Такой экономический курс позволит: во-первых, создать более сильные стимулы к труду; во-вторых, обеспечить более приемлемые условия воспроизводства основного его фактора  – человеческого капитала; в-третьих, сдержать отток наиболее квалифицированных кадров за рубеж; в-четвертых, способствовать росту объемов совокупного спроса; в-пятых, создать базу для роста валовых сбережений, которые при соответствующих рыночных механизмах трансформируются в инвестиции в основной капитал”. Ни слова о том, что рост зарплаты должен быть следствием роста производительности труда, что частный бизнес должен самостоятельно определять, сколько платить своим рабочим. Практика административного повышения уровня зарплаты вне контекста финансового положения предприятий, жесткого регулирования бизнеса – это верная дорога к системному экономическому кризису, к дестабилизации и потере конкурентоспособности. Таким образом, советы В. Пинигина направлены на достижение результатов, прямо противоположных декларируемых им целями. 


В. Шимов и В. Пинигин, представляя марксистское направление экономической мысли и разделяя определенные положения левого кейнсианства, являются сторонниками идеи выделения “точек роста”: “В стратегическом плане большое значение для развития страны имеет правильный выбор отраслевых приоритетов, которые бы соответствовали ее условиям и реализация которых позволила бы ускорить социально-экономическое развитие”. Не отрицая приоритет строительства жилья, В. Пинигин указывает, что “строительство жилья – импортоемкое производство. По расчетам, полная импортоемкость годовой строительной программы (с учетом потребления импортных ресурсов смежными по цепочке производствами) составляет около 1 млрд. долл. США”. Т. е. если бы государство сделало систему, при которой строительная отрасль потребляла бы только отечественные товары, то это было бы нормальным стимулированием. А если импортные, то это, конечно, плохо. Непринятие импорта, программы импортозамещения за счет создания чрезмерно льготных режимов производства или продажи – вот рецепт В. Пинигина на экономическое благоплучие. При этом он советует инвестировать деньги в науку, конечно же, государственную. Не надо быть провидцем, чтобы предсказать, что через несколько лет В. Пинигин и его коллеги будут говорить об “объективных” ошибках в инвестиционном процессе, о том, что недостаточно полно были учтены возможности генерации белорусскими научными центрами современных технологий. Но деньги будут потрачены, опять безрезультатно. Доля инвестиций в ВВП вырастет, но это едва ли сделает белорусскую экономику более конкурентоспособной. 


В. Пинигин советует “снизить налоговое и неналоговое бремя отечественных предприятий должно быть снижено до уровня сопредельных стран и, прежде всего, основного партнера, с которым Беларусь находится в едином таможенном пространстве – России”. Это в то время, как практически все серьезные российские экономисты утверждают, что российская налоговая система нуждается в кардинальной реформе, что налоговое бремя надо снижать. Поэтому ставить цель копировать российский опыт в самом неудачном виде – это чрезвычайно опасный совет для белорусской экономики, которая еще не начинала системные структурные реформы. 


Взгляды В. Пинигина дают хорошее представление о том, как белорусский экономический mainstream относится к монетарной политике. Понимая необходимость снижения инфляции, он пишет: “Особенностью данного момента является и то, что в денежно-кредитной политике можно впасть и в другую крайность. Стремление резко подавить инфляцию может привести к ситуации, когда ее быстрое падение будет противодействовать структурным сдвигам в экономике, обусловливать стагнацию ряда производств, которые не могут в силу ряда причин быстро приспособиться к жестким бюджетным ограничениям, но чье функционирование является экономически важным для страны”. При этом В. Пинигин выступает за инфляционное тагетирование. На уровне 20 – 25%? Это еще одна особенность подхода к монетарной политике, потому что в других странах, когда речь заходит о таргетировании, то имеется в виду годовая инфляция до трех процентов. С таким подходом снижать инфляцию до уровня 3% в год можно еще 10 лет, все время ожидая подходящего момента. Опять же В. Пинигин и его коллеги игнорируют выводы школы рациональных ожиданий. Экономические субъекты формируют ожидания на предмет будущей инфляции, процентных ставок, девальвации не только на основе данных прошлых периодов, но и планируемой политики на будущее. Адаптация к высокой инфляции происходит мгновенно, что приводит к росту цен, удорожанию кредитов и снижению инвестиционной активности. 


Таким образом, марксизм и левое кейнсианство продолжают доминировать в государственной экономической школе Беларуси. При существующей системе выдачи и утверждения научных степеней и званий, когда ВАК и ученые советы стали мощными инструментами идеологизации экономической науки и блокировки научного плюрализма белорусская экономическая школа обречена на застой и стагнацию. Признаки этого на лицо при анализе содержания программы социально-экономического развития на 1996 – 2000 и на 2001 – 2005 гг. В. Пинигин, В. Шимов и многие другие лидеры научных организаций и госструктур имеют практически идентичные взгляды на экономическую теорию и политику, по крайней мере, это следует из их научных публикаций и документов, которые были разработаны при их непосредственном участии. 

II. Результаты моделирования экономической политики 

Сегодня мы можем подвести итоги тринадцати лет активного моделирования социально-экономической политики, оценить правильность и эффективность выбора парадигмы и технологий трансформаций. Республика Беларусь состоялась, как независимое государство. Она отстроила все необходимые институты государственной власти, воспроизведя с некоторыми национальными особенностями сильно централизованную систему управления экономическими процессами. Доминация исполнительной власти, отсутствие механизмов для реализации принципа разделения властей при сохранении большинства активов в государственной собственности – вот основные характеристики белорусского строя сегодня. Он представляет собой типичное олигархо-бюрократическое государство, в котором общие интересы политиков тесно переплетаются с так называемыми политическими предпринимателями. Это те, кто получил временное право от политической власти на работу на отдельном сегменте рынка на определенных условиях. 

Если оценивать итоги 13-летнего независимого развития Беларуси с точки зрения политических, экономических и институциональных критериев Европейского Союза и ВТО, ПАСЕ и ОБСЕ, региональных экономических союзов, то есть все основания считать, что руководства страны выбрало политику политической и экономической самоизоляции. Беларусь – единственная страна Европы, которая остается за бортом Совета Европы (в 1997 г. статус специального приглашенного был заморожен). Несмотря на присутствие Офиса ОБСЕ в Минске, белорусские власти не смогли улучшить ситуацию с правами человека, не обеспечили свободу СМИ и права политической оппозиции. Последние выборы, признанные международными организациями свободными и демократическими, проходили в далеком 1995 году. ООН, Европарламент, ПАСЕ и ПА ОБСЕ – все эти организации неоднократно принимали резолюции по ситуации в Беларуси, констатируя серьезный дефицит политических прав и свобод. 

Переговоры по вступлению в ВТО идут уже 11 лет, и пока безрезультатно. Практически заморожены отношения с МВФ, Всемирным банком и ЕБРР. Страна до сих пор не имеет сверенного кредитного рейтинга и, по оценке Европейского банка реконструкции и развития, еще не приступала к проведению системных социально-экономических реформ. По индексу экономической свободы от Heritage Foundation Беларусь в 2004 г. занимает 145 место
, входя в десятку самых репрессированных стран. 


Низкий уровень отношений с Западом в середине 1990-х компенсировался динамичным восточного вектора белорусской политики. Создание таможенного союза и так называемого союзного государства с Россией, активное продвижение идеи денежного союза и планы по созданию целого ряда совместных корпоративных проектов, казалось, однозначно свидетельствовали о геополитической ориентации руководства Беларуси. Однако анализ событий в начале XXI века дает основания считать, что страна начала интенсивную политику самоизоляции и от России. 

Резко увеличилось количество мер тарифного и нетарифного регулирования против российских товаропроизводителей (мука, макароны, пиво, сахар, кондитерские изделия, мясо курицы и т.д.). Количество товарных позиций, по которым не совпадают ставки таможенных пошлин Беларуси и России, увеличилось с 154 в 1995 году до 1820 в 2004
. Сорваны договоренности по введению единой валюты. Вопреки подписанным документам, не создано совместное предприятие на базе белорусского монополиста “Белтрансгаз”. Заморожена приватизация не только крупных промышленных предприятий нефтехимии, но вообще процесс продажи госактивов. Более того, в последнее время мы являемся свидетелями пересмотра отдельных приватизационных сделок (к примеру, завод “Белмедпрепараты”, Светлогорский целлюлозно-картонный комбинат), а также расширения прав государства в рамках института “золотой акции”. Создание и развитие сети магазинов “Конфискат”, в которых реализуются конфискованные транзитные товары западных и российских компаний, убедительно доказывает слабость институт собственности в Беларуси и незащищенность интересов иностранных инвесторов (к примеру, российской “Балтики”). 


Отказ российского руководства подписывать выгодный первому белорусскому президенту вариант Конституционного акта (в рамках союзного государства), неготовность белорусских государственных предприятий работать в условиях равной конкуренции с российскими производителями, газовый и энергетический конфликт между РБ и РФ, отсутствие четкой стратегии развития Беларуси в долгосрочной перспективе вылились в интенсификацию антироссийской информационно-пропагандистской кампании государственными СМИ Беларуси. Белорусское руководство находится в состоянии перманентного конфликта со всеми, кроме отдельных государств Африки и Азии. 

За 13 лет Беларусь так реально и не появилась на политической и экономической карты Европы. В первой половине 1990-х Беларусь только начала заявлять о себе на международной арене. Мы стали конкурировать за внимание Европы, США и России, их политической и деловой элиты. Тесные связи с богатыми мира сего, интеграция в основные мировые экономические организации обеспечивала бы нам не только приток инвестиций и технологий, но, в первую очередь, узнаваемость в мире. Первый белорусский президент сам запутался в интеграционных проектах и запутал весь мир. Брэнд “Беларусь” в Европе и США, в серьезных кругах мировой элиты умер, так и не родившись. Именно поэтому сегодня подавляющее большинство простых европейцев даже не знают, где находится наша страна. 

Белорусские власти не сумели привлечь внимание хотя бы Европы к идентичности белорусов, к тому, что Беларусь – это не северная часть России. А. Лукашенко эгоистично поставил себя в центре внимания, регулярно собирая критические выпады международных структур, парламентов и правозащитных организаций. Нам не верят внешние кредиторы и инвесторы. Мы опустились до того, что даже Международный валютный фонд решил с конца 2004 года снизить статус своего представительства в нашей стране. Когда речь идет о сотрудничестве международных фондов и авторитетных структур с Беларусью, то нашу страну курируют офисы, расположенные в Вильнюсе, Киеве, Варшаве или Москве. ЕС не собирается открывать свое посольство в Минске, снизив до предельно возможного минимума программы работы в нашей страной. Парламентарии Европы, занятые своими проблемами, устали от хронической белорусской проблемы. 

Относительные позитивы 

Люди получают зарплату и пенсии. По утрам они ходят на работу. Вечером пьют пиво или водку. Молодежь слушает музыку и ходит на дискотеки. Рыбаки ловят рыбу, грибники собирают ягоды. На массовых гуляньях выходят отрицательные эмоции. Некогда массово партийные люди стали не менее массовыми верующими. Посещение церковного храма с лихвой компенсирует участие в партсобраниях и политинформациях. 
Люди помогают друг другу на приусадебных участках и дачах. Около 90% домашних хозяйств на них производит не только продукты питания, но и заряд бодрости и хорошего настроения. Размеренную жизнь сдабривают положительные эмоции с европейских футбольных полей, теннисных кортов и хоккейных площадок. Радуют белорусские спортсмены и в других видах спорта. По вечерам горожане могут прогуляться по освещенным улицам и еще раз порадоваться чистотой и блеском, поспорить, насколько мы близки к Европе, и что нам лучше живется, чем в России и в Украине. Таким образом, стандартные 24 часа среднестатистического белоруса проходят без особых напряжений и критических стрессов. Люди в большинстве своем стараются не замечать власть, ругая ее при каждом удобном случае. Такая среда называется социальной стабильностью. 

А. Лукашенко не стал ломать привычный ритм жизни народа. Хлеб есть, зрелищ - хватает. Для недовольных собой и властью есть дешевая водка или “чернило”. А. Лукашенко не лишил людей радости маленьких личных достижений (дача, работа, огород, ларек, спортплощадка и т.д.). На большие уже надо получать разрешение у власти. Музыку слушай – какую хочешь. Фильмы смотри – без ограничений. Игры на компьютере – пожалуйста. Все за гроши – и никакой борьбы с пиратством. Это также вклад власти в социальную стабильность. 

Развитие транспортной инфраструктуры, строительство жилья, спортивных и коммерческих площадок и зданий также можно отнести к позитивам 13-летнего развития Беларуси. Сколько бы денег не “канализирвоали“ в свои индивидуальные проекты чиновники, дороги и спортивные площадки, жилые дома и офисные здания останутся будущим поколениям. Люди не отвыкли от чистоты и порядка, разве только во времена городских гуляний улицы и площади превращаются в одну большую свалку. 

Многие белорусские города облагородились и стали действительно уютными. Да, сметы на ремонт и строительство неизменно завышались. Да, высшие чиновники продолжают строить себе за счет налогоплательщиков, но большинство этих денег остается в стране. Сменится власть, придут реформаторы, а созданная инфраструктура, та же минская кольцевая дорога останутся, мосты и дорожные развязки останутся. Как бы ни распределялись деньги от строительства, у нас в стране уже есть целая группа очень богатых людей, которые занимаются строительством и недвижимостью. Когда в Беларусь придут большие деньги иностранных инвесторов, их радушно встретят белорусские строители. Они могут вернуться из России и других стран, но факт возросшего профессионализма людей, работающих в данном секторе, на лицо. Как только поменяются механизмы функционирования и финансирования строительного рынка, низкокачественные строители просто будут не востребованы. 

Не только строители, но и белорусские предприниматели, частный бизнес в целом очень сильно закалились в борьбе за выживание. Они работали в неравных условиях с государственными структурами, поэтому должны были гораздо эффективнее управлять издержками, проводить маркетинг и позиционировать себя на рынке. Т. е. за 10 лет предприниматели наработали навыки выживания. Они сформировали особый человеческий капитал. В случае начала рыночных реформ эти люди быстро перестроятся. Переход к рынку сегодня будет менее болезненным, чем 10 лет тому назад. 


Очередным позитивным изменением качества человеческого капитала в Беларуси является пресыщение государственным регулированием и бюрократией. Оппортунисты от экономической науки давно потеряли авторитет, а оставшиеся экономисты даже в госструктурах в подавляющем большинстве считают, что Беларуси нужен либерализм, т. е. экономическая и политическая свобода. В отличие от польских или российских реформаторов А. Лукашенко всю декаду честно говорил о своем неприятии либерализма. Он не лицемерил, а искренне пытался восстановить все то лучшее из советской системы, как он ее видел и понимал. 

Внутренняя безопасность является очередным достижение Беларуси. За редким исключением люди не боятся ходить по улицам белорусских городов. Нет массовых посадок политзаключенных, хотя страна входит в тройку мировых лидеров по числу заключенных на душу населения. 10 лет Беларусь не участвовала ни в одном кровавом конфликте, которые происходили в мире. Наших ребят не было в Чечне. Белорусские войска не участвовали в военном конфликте в Югославии, Ираке, Афганистане или африканских странах. Мы не вступили ни в один значимый военный союз, не были вовлечены в серьезные геополитические игры сильным мира сего. По сути дела, Беларусь сумела остаться нейтральным государством. Расходы на оборону 1% ВВП можно рассматривать, как необходимая поддержка военных, которые - и это тоже позитив – в подавляющем большинстве своем оставались вне политики. 


Можно говорить о неэффективном использовании средств на милицию и спецслужбы. Не обходится без оборотней в погонах и жестокости по отношению к демонстрантам, но в Беларуси сохранились патриоты в органах государственного управления и правопорядка, которые ни за что не захотят стать частью чужого государства или организовать военный переворот по типу латиноамериканского. 

Консолидация ресурсов административными приказами привела к сохранению крупных белорусских промышленных предприятий и высокой степени управляемости ими. МТЗ, БМЗ, “Атлант”, МАЗ, БЕЛАЗ, отдельные предприятия химии и нефтепереработки сегодня работают, конкурируя на российском рынке. Рано или поздно они будут приватизированы, но мы сохранили возможность привлечь стратегических инвесторов на многие заводы Беларуси. Разводнение капитала, разграбление активов на так называемых флагманах белорусской промышленности не произошло. Реформаторам не нужно будет переделывать. Им нужно будет просто строить, начиная с фундамента, реализовывать те схемы реструктуризации и приватизации, которые оправдали себя в странах Центральной и Восточной Европы. При существующей сегодня конъюнктуре внешних рынков, в первую очередь российского, сохранение этих предприятий можно считать большой удачей. 

Едва ли белорусское руководство предвидело резкое повышение цен на нефть в начале XXI века. Оно шло по пути восстановление старых хозяйственных связей и положило на алтарь этой цели стабильность национальной валюты, пожертвовало малым и средним бизнесом, лишило людей возможности самостоятельно зарабатывать. Белорусские власти сыграли в русскую промышленную рулетку – и тут подоспела высокая цена на нефть, стремительно богатеющая Россия и спрос на белорусские товары. Это скорее везение, чем видение, но факт удачной работы многих белорусских предприятий на внешних рынках налицо. Конечно, при реализации классических рыночных схем белорусские предприятия, бюджет и люди могли бы заработать больше. Сегодня, когда белорусские миллионеры понимают, что внешние рынки жестко поделены, они приложат максимум усилий, чтобы легализовать свои интересы в Беларуси. 

А. Лукашенко, хотел он этого или нет, актуализировал интересы белорусского бизнеса. Это не московский, киевский или берлинский бизнес. Это – наше, национальное предпринимательство со всеми его огрехами и недостатками. Оно накопило деньги, чтобы купить активы у себя в стране. Да, многие сегодня выступают за торговый протекционизм, предлагают вводить ограничительные меры на импорт российского и западного капитала. Правительство считает, что инвесторам можно навязывать свои рамки для их инвестиционных решений. Экономический национализм становится серьезной проблемой. Тем не менее, 13 лет назад белорусский бизнес был гораздо менее структурирован. Он не умел вербализовать свои интересы и по-детски радовался падающим на голову первым миллионам долларов. Сегодня это другой бизнес, более серьезный и матерый. С этим нельзя не читаться. 

Старые теории – основа административных и экономических решений 

Относительно благоприятное экономическое развитие Беларуси во второй половине 1990-х было обеспечено за счет инфляционной накачки, мягких бюджетных ограничений, дешевых энергоресурсов из России и относительно свободного перемещения товаров между РБ и РФ. Экономический рост последних трех лет также обеспечен за счет российского рынка, который остается основным для Беларуси (58% торгового оборота). “Канализация” государственных инвестиций в крупные промышленные предприятия, сохранение монополии в банковском секторе при сильных статистических искажениях гарантируют рост ВВП на политически корректные проценты. Однако рост числа инвестиционных ошибок (около 13% ВВП заморожено в объектах незавершенного строительства), неэффективность управления госактивами (около $1 млрд. ежегодных дотаций в сельское хозяйство при убыточности сектора), построение финансовой пирамиды коммерческими банками и Минфином при остром демографическом кризисе и дефиците пенсионного фонда доказывают неустойчивость белорусской экономической модели. При падении цен на нефть, росте цен на газ и электроэнергию, либерализацию российско-белорусских и белорусско-украинских торговых отношений Беларусь столкнется с серьезных кризисом ликвидности и вынуждена будет проводить реформы, которые большинство стран Центральной и Восточной Европы уже завершили. 

Да, в новейшей белорусской истории не было финансового кризиса по типу августовского в России. Не было кризиса платежного баланса, как в Чехии или Венгрии. Не принимал парламент пакет антикризисных мер, как в Польше или Литве. Если пассивно плыть по течению, уповая на инстинкт выживания директора, чиновника и рабочего, то на какое-то время сил и ресурсов хватит. Благо Россия не проявлял жесткости в переговорах по долгам и по доступу на собственный рынок.

За 13 лет независимости структура производства белорусской экономики практически не изменилась. Сектор услуг не дотягивает до 40% ВВП, сельское хозяйство – около 11%, промышленность – в пределах 32 – 35%. С учетом финансового состояния реального сектора (около 60% предприятий являются устойчиво неплатежеспособными), изношенности производственной базы, энерго- и материалоемкость, не подготовленного к решению корпоративных задач в конкурентной среде менеджмента, инертности в отношении с потенциальными кредиторами и инвесторами, динамично развивающимся российским рынком Беларусь ждет системный кризис, если ее руководство не предпримет адекватные меры. 

Простые белорусы научились приспосабливаться к любому поведению власти. Люди все чаще живут в параллельном от властей мире. Неформальная экономика составляет 60 – 65% ВВП, что является лучшей гарантией от роста цен. То, что Беларусь живет лучше узбеков или таджиков, совсем не является достижением власти. Это показатель природной живучести и высокой адаптативности людей. То, что у нас относительно чистые города, опять нельзя приписывать этой власти (как будто до нее на улицах Минска творился просто беспредел). 

За 13 лет белорусские власти не создали справедливую и честную экономику, открытое общество. 20% самых богатых семей Беларуси, которые сообщили о наличии льгот, получают от государства $14 в месяц, а 20% самых бедных - $7.8
. Таким образом, когда власти Беларуси говорят о социальной ориентации своей политики, они, очевидно, имеют виду ориентацию на бюджетную поддержку богатых, а не бедных. Цены растут быстрее, чем зарплаты и пенсии. Заводы затаили дыхание и ждут инвестиций и хозяев. Белорусская номенклатура, скопив деньги, ждет своего часа, чтобы захватить контроль не только над потоками, но и над активами. Врачи и учителя разучились покупать новые платья и костюмы. Дети и молодежь покупают больше пива, чем книг. Почти две из трех новых семей распадаются в течение первого года. Потребление алкоголя превысило 10 литров чистого спирта на душу населения, что представляет собой угрозу генофонду страны. С 1994 по 2004 гг. население Беларуси сократилось на 485 тысяч
. При этом ни пенсионная реформа, ни реформа системы здравоохранения и социальной помощи еще не начинались. 

Доля льгот на оплату услуг общественного транспорта в общем доходе 20% самых бедных семей Беларуси составляет 1.1%. 20% самых богатых семей РБ получают такую же долю льгот. Поскольку их доходы выше, то и льгот из бюджета они получают больше. По льготам на оплату жилья ситуация изумляет еще больше. В доходах 20% самых бедных семей доля данных льгот составляет 4.4%, а для 20% самых состоятельных – 4.7%. Для семей четвертого квинтиля (предпоследняя ступенька перед самыми богатыми) эта доля составляет 5.6%. Богатые имеют большие квартиры, используют больше воды и света. На обогрев жилья они расходуют больше тепловой энергии. Так вот они получают от государства больше льгот, чем те пенсионеры, которые ютятся в хрущевках. Богатые также получают больше льготы на оплату отдыха. Их доля в общих доходах 20% самых бедных домашних хозяйств составляет 17.4%, а для 20% самых богатых –24.1%. 20% самых богатых семей получают больше льгот на оплату лекарств (3.5% против 2.8% для 20% самых бедных). Таким образом, декларируемый эгалитаризм белорусской экономической политики является, на самом деле, перераспределением ресурсов в пользу номенклатуры и богатых. Об этом свидетельствуют данные, представленные в табл. 16. О качестве жизни Беларуси можно судить по одному из фактов, указанных в Концепции национальной продовольственной безопасности Республики Беларусь, принятой 10 марта 2004 г.: “На 1 июня 2003 года сбалансированное питание по рекомендуемым медицинским нормам при расходе на продовольствие 35 процентов, в республике было доступно группам населения с уровнем доходов 480 тыс. рублей на душу в месяц”
. Получается, что нормально питаться у нас могут 2 – 3% населения. 

За 13 лет Беларусь заметно отстала в своем технологическом развитии. У нас не появились новые, перспективные товары. Клише “Made in Belarus” продолжают штамповать на товары давно ушедших дней. По каким товарам идентифицируют наших производителей? Тракторам? Так в них нет уникальных, белорусских технологических решений, чтобы их покапали и американцы, и японцы. Телевизоры? Так они же являются продуктом чуть ли не отверточная сборки из импортных комплектующих под брэндом “Горизонт” или “Витязь”. Суперсовременные холодильники, компьютеры, автомобили? Нет и еще раз нет. Все это товары прошлого. На них в мир глобализации не въедешь. 

Беларусь проспала биотехнологии и нанотехнологии. Мы не существуем в робототехнике и на рынке плазменных матриц. Нас нет на рынке сотовых телефонов и даже серьезной бытовой техники. Белорусская промышленность под руководством Минпрома не в состоянии была наладить производство цифровых фотоаппаратов, принтеров, копировальных машин, не говорят уже об изготовлении оборудования для высокотехнологичных производств. Мы вынуждены покупать итальянские, немецкие, швейцарские или французские станки и машины, чтобы выпускать мясомолочные товары и оснащать свои химические производства. Наша промышленность и сельское хозяйство отстало на целые технологические поколения. Едва ли можно назвать хотя бы один вид белорусских высокотехнологичных стройматериалов. Как были кирпичи, блоки и цемент с песком, так они и осталось. 13 лет продолжается административное выжимания соков со старых активов. Этот ресурс экономического роста далеко не безграничен. Технологический прорыв на казенной собственности и под административным принуждением не сделаешь. Экономическая история последних 200 лет таких случаев не знает. 

Реальный сектор Беларуси: что происходит на самом деле  

В результате восстановления институтов и технологий управления централизованной плановой экономикb Республика Беларусь к 2005 году представляет собой систему, в которой правительство использует дешевый государственный кредит для накачки отдельных предприятий и секторов экономики. Помимо денежной составляющей национальные “голубые” фишки получают целый ряд бюджетных, административных и торговых льгот и преференций. В Беларуси, по сути дела, созданы две экономики: первая – 178 бюджетообразующих предприятий, которые формируют около 40% консолидированного бюджета. Они работают в условиях с резко ограниченной конкуренцией. На них не распространяется процедура банкротства. Вторая экономика – это остальные государственные и частные предприятия, на которых распространяются общие правила работы на рынке. В середине 2004 г. в Беларуси функционировали 96039 юридических лиц. Большие организации поправляют статистические показатели, но подавляющее большинство малых и средних предприятий работают в холостую т. е. выполняют валовые показатели, не получая прибыли для модернизации производства и выхода на рынок с новыми товарами и услугами. 


Формально выполнение валовых прогнозных показателей обеспечивается за счет а) интенсивной бюджетной накачки экономики и искусственного стимулирования спроса, б) динамичного спроса со стороны российских компаний, в) либеральной торговой политике России по отношению к белорусским товарам и протекционистским мерам по отношению к товарам из стран вне СНГ, г) высоких цен на нефть, черные металлы, а также товары химической промышленности. 


Промышленность растет, но гораздо быстрее накапливаются долги перед бюджетом, поставщиками и кредиторами. Казалось бы, реальный сектор генерирует большую выручку, зарабатывает больше прибыли и имеет приличную платежеспособность. Однако число убыточных предприятий практически не сокращается. Постоянно растут запасы готовой продукции и долги перед бюджетом. Совет Министров в паре с Нацбанком вытеснил с рынка частных и иностранных инвесторов, поставил под жесткий контроль банковскую систему, лишил население рыночных инструментов сбережения – и оставил банкам только один выбор – поддерживать плохо управляемых госсектор или покупать ГКО. За январь – июнь 2004 к первому полугодию 2003 г. остатки задолженности по выданным кредитам выросли на 53.4%. 

Мы наблюдаем четкое разделение белорусского реального сектора на две неравные части. Первая – это небольшая группа 200 – 250 крупных заводов и 300 – 400 компаний, которые обслуживают их и бюджетные потоки. Они не справляются с экспортными заказами и тратят большую выручку на текущее потребление. Эти экономические субъекты продолжают пользоваться различными льготами. За счет особого статуса они имеют налоговую нагрузку на 10 - 15 процентных пунктов ниже, чем “простые смертные”. У них гораздо меньшие издержки на выполнение положений тысяч регулирующих актов, что при ограничении конкуренции со стороны импортеров и белорусского малого бизнеса приводит к улучшению их финансового положения. Именно они являются бенефициарами большей доли ренты от благоприятной для себя ценовой конъюнктуры и спроса преимущественно российского рынка. Они плотно работают с крупными российскими структурами. Их менеджеры терпеливо ждут того момента, когда данные связи можно будет легализовать в формальные права собственности. 

Вторая группа - это малые государственные и частные предприятия. Их насчитывается немногим более 90 тысяч. Им практически не достаются бюджетные дотации и льготы. Им не списывают долги и не продают газ и электроэнергию по дешевке. Им запрещают привлекать инвесторов и увольнять рабочих. Данные предприятия – это, можно сказать, чернорабочие белорусской экономики. Именно они портят отчетность Минстата, генерируя долги и убытки. На их плечи падает растущее налоговое бремя. Они вынуждены сохранять на своих балансах и финансировать объекты непроизводственного назначения. Для них перепадают крохи от нефтяного и экспортного бума. Не имея активных лоббистов в высших эшелонах власти, предприятия этой группы работают в более жесткой конкурентной среде. 

По большому счету, данные предприятия мало интересуют российских и западных инвесторов. Власти также не знают, что делать с этим растущим балластом. Чтобы сохранить хорошую мину при плохой игре, Совмин и администрация президента заблокировали институт банкротства. В результате средняя температура по палате, т. е. по стране в целом, выглядит более-менее прилично, а угроза летального исхода многих экономических субъектов упорно замалчивается. 


Кого, например, интересует судьба 17100 объектов незавершенного строительства? По данным Минстата 49.1% из них составляют производственные объекты. Сегодня временно приостановлено и законсервировано строительство около 5000 зданий и сооружений. 10800 объектов (63.1%) осуществлялось с превышением нормативных сроков продолжительности строительства. Все эти замороженные деньги принесут прямой убыток экономике в размере 8 – 10% ВВП. При корректировке балансов предприятий и банков на эту сумму данные по прибыльности и рентабельности реального сектора будут совсем иными. 

Бум любой национальной экономики, особенно если она малая и открытая, обязательно привлекает прямые и портфельные иностранные инвестиции. Крупные ТНК, включая молодого “тигра” в свои снабженческо-сбытовые сети, уверенно вытягивают его на принципиально иной уровень доходов компаний и домашних хозяйств. Эта экономическая аксиома не подтверждается в Беларуси. По сравнению с первым полугодием 2003 года доля иностранных инвесторов в основной капитал за январь – июнь 2004 г. сократилась на 21.1%, составив всего 1.1%. Год назад этот показатель также упал на 16.4%. Это ответ внешнего мира на “золотую акцию”, конфискат и набирающую обороты деприватизацию. 

Самой большой ошибкой правительства Беларуси 2004 года была бюджетно-налоговая политика. Доходы консолидированного бюджета в I полугодии 2004 г. возросли по сравнению с I полугодием 2003 г. на 85.1%, расходы – на 78.6%. Доходы консолидированного бюджета по отношению к ВВП увеличились с 35.1% за I полугодие 2003 г. до 47.4% за I полугодие 2004 г. С учетом объем отсроченных сумм к уплате в бюджет и задолженности перед бюджетом доходы составили 52 – 53% ВВП. Добавим сюда средства инновационных фондов (около 5% ВВП) – и мы получим абсолютный рекорд присутствия государства при перераспределении доходов в переходных странах. При блокировке приватизации основным источником бюджетных доходов являются налоги и сборы. Напомним, что в 2003 г. доходы консолидированного бюджета за январь – май 2003 г. составляли 36.3%, а за аналогичный период 2002 г. – 34.5%. 

Еще одним доказательством несбалансированности и неустойчивости экономического роста является динамика налоговых долгов. По данным Министерства по налогам и сборам на 01.08.2004 задолженность по платежам в бюджет составила 311.7 млрд. рублей и возросла по сравнению с началом года на 24.7%. На 6.7% с начала года вырос объем отсроченных сумм по платежам в бюджет, составив 240.9 млрд. рублей. Получается, что правительство недополучило 2.2% ВВП налогов. Если бы нынешний экономический рост действительно был бы здоровым, шел бы от реального спроса и распространялся на большинство предприятий, то такого стремительного роста долгов просто не могло бы быть. Динамика количественных и качественных макроэкономических показателей Беларуси (табл. 2 и 3) свидетельствует о перегреве экономики и об отсутствии основ для долгосрочного экономического роста. 

Тенденции развития реального сектора Беларуси хорошо просматриваются на динамике развития различных микроэкономических показателей. Из каждой области Беларуси были выбраны по шесть наиболее характерных примеров корпоративного поведения (десять из Минска), чтобы показать основные тенденции по доходам, затратам и налогам реального сектора страны. Финансовые показатели предприятий показывают, что имеющих свободный доступ к дешевому кредиту и государственным инвестициям предприятий не имеют четкой стратегии сокращения издержек. Значит, белорусская продукция будет становиться все более неконкурентоспособной на внешних и внутреннем рынке. На пример, ОАО “Брестское пиво” увеличило доходы от реализации за 5 месяцев 2004 г. на 32.9%, а затраты выросли аж на 34.4%. У белорусско-германского СП “Санта-Бремор” эти показатели составили 32.9% и 37.3% соответственно. “Пинскдрев” увеличил доходы от продаж на 47%, о затраты выросли на 47.8%. Аналогичная ситуация по “Минскому тракторному заводу”, “Минскому заводу игристых вин”, Минскому метрополитену, гомельской “Белоруснефти” и Могилевскому заводу “Строммашина”. Витебский ликероводочный завод является по соотношению динамики “доходы-затраты” своеобразным рекордсменом. При падении выручки на 21.6% затраты выросли на 214.8% по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. Гродненский ликероводочный завод” имеет аналогичные проблемы, что является показателем нарастания кризисных явлений во всей алкогольной отрасли страны. 

Особую тревогу вызывает динамика налоговой базы для налога на прибыль. Она указывает на чрезвычайно реакционный характер налоговой политики, которая является одним их самых главных препятствий для модернизации экономики и создания основ устойчивого развития. “Брестский ЛВЗ “Белалко” увеличивает выручку на 5%, его налоговая база под налог на прибыль взлетает в 5 раз. Брестское РУП электроэнергетики “Брестэнерго” увеличило выручку на 33%, а налоговая база взлетела более чем в 7 раз. Аналогичная ситуация складывается по другим областным энергетическим компаниям. Для “БМЗ” данные показатели составляют 48.1% и 81.4%; для Гродненской табачной фабрики – 44.7% и 372.8%. Рекордсменом здесь является ОАО “Красносельскстройматериалы” из Гродненской области. При росте выручки на 28.9% налоговая база под налог на прибыль увеличилась в 175 раз. Динамика выручки, затрат, фонда заработной платы и налоговой базы представлена в табл. 4. 

Крупнейшие налогоплательщики Беларуси 

Отсутствие структурных изменений в экономике Беларуси и консервацию производственных искажений еще советских времен подтверждает список крупнейших налогоплательщиков Беларуси. В середине 2004 года самым крупным налогоплательщиком Беларуси было ОАО “МНПЗ” (Мозырский нефтеперерабатывающий завод). Он формирует 21.56% бюджета Гомельской области и 3.81% общих налоговых поступлений Беларуси. Второе место в стране по объему уплачиваемых налогов в бюджет удерживает новополоцкий ОАО “Нафтан”. Это предприятие дает 28.13% налоговых поступлений в бюджет Витебской области и 3.54% от налоговых поступлений страны. Нефтяной сектор очень хорошо представлен в сотне ведущих налогоплательщиков Беларуси. На 20 месте РУП “Гомельтранснефть “Дружба”. Эта компания дает в бюджет Гомельской области 2.14% налоговых доходов, в консолидированный – 0.38%. На 43 месте - СП “Славнефть-Мозырский НПЗ-II” (1.65% и 0.19% соответственно), на 44-ом - СП ЗАО “Славнефть-Старт” (1.64% и 0.19%), на 59-ом - РУП “Оргнефтехим” (0.38% и 0.13%); на 80-ом - ИП “ЛУКОЙЛ-БЕЛОРУССИЯ” (0.3% и 0.098%), на 82-ом - РУП  “Гомельоблнефтепродукт” (0.5% и 0.089%), на 85-ом – “Брестоблнефтепродукт” (0.88% и 0.087%), на 91-ом Пинский ф-л РУП по обеспечению нефтепродуктами “Брестоблнефтепродукт” (0.82% и 0.082%) и на 96-ом - РУП “Витебскоблнефтепродукт” – 0.6% и 0.076% соответственно. Вместе с МНПЗ и “Нафтаном” данные предприятия дают около 10% налоговых доходов консолидированного бюджета. 

С точки зрения запасов нефти Беларусь явно не Саудовская Аравия и не Россия. Однако зависимость ее бюджета от нефтяного рынка очень значительна. Высокие темпы роста ВВП, которые демонстрирует правительство в последние 18 месяцев (за счет перераспределения доходов от нефтяных сделок в различные государственные инвестиционные проекты), имеют яркую нефтяную окраску. Правительство РБ подсело на нефтяную “иглу”. Если к нефтяному сектору мы добавим предприятия, которые продают газ, производят и продают электроэнергию, то получится, что они дают до одной пятой налоговых поступлений консолидированного бюджета. 

Тройку призеров налогоплательщиков замыкает РУП ПО “Беларуськалий”. Оно дает 15,58% бюджета Минской области. Удельный вес платежей этого предприятия в общей сумме налоговых поступлений РБ составляет 1.79%. Следом идет Гомельское РУП “ПО “Белоруснефть”. Оно дает 9.16% областного бюджета и 1.62% консолидированного. На пятом месте находится “Белорусский металлургический завод”, который также пожинает плоды высоких мировых цен на металлы и спрос на китайском и российском рынках. Он дает 8.34% бюджета Гомельской области и 1.47% консолидированного. 


После нефти и удобрений водка и другие спиртные напитки являются очередным важнейшим товаров для бюджета. РУП “Минск Кристалл” (г. Минск) является шестым по значимости налогоплательщиков Беларуси. В бюджет столицы он платит 4.11% всех налогов, в консолидированный – 1.35%. В сотню крупнейших налогоплательщиков страны входят еще 6 предприятий, выпускающих алкогольную продукцию. На 12 месте - РПУП “Брестский ЛВЗ “Белалко”. Это предприятие чрезвычайно важно для Брестской области, потому что дает аж 7.67% налоговых поступлений местного бюджета (0.76% от консолидированного бюджета). РУП “Климовичский ликероводочный завод” не менее важен для Могилевской области. Он дает 4.29% налогов местного бюджета (0.33% консолидированного). В целом предприятия из первой сотни налогоплательщиков данной отрасли формируют около 3.5% налоговых доходов консолидированного бюджета. 


Неоднозначно место машиностроительных предприятий в сотне крупнейших налогоплательщиков Беларуси. Дело в том, что практически все крупные предприятия данного сектора имеют различные льготы, доступ к дешевым кредитам, особые отношения с налоговыми органами. Если монетизировать особый статус данных компаний, то весьма вероятно, что многие из них станут не донорами, а реципиентами консолидированного бюджета. Без учета льгот РУП “Минский автомобильный завод” занимает высокое 10-ое место в списке крупнейших налогоплательщиков РБ. Он дает 2.66% налогов Минска и 0.87% консолидированного бюджета. 13-ое места ЗАО “Атланта” так же важно для Минска (2.19% от всех налоговых поступлений столицы), как и для страны в целом (0.72%). Наши производители телевизоров занимают более скромные места - ОАО “Горизонт” – на 41-ом, а РУПП “Витязь” – на 42 месте, причем витебское предприятие дает большую долю налогов в местный бюджет, чем минский производитель. Если данные заводы такие хорошие, то почему до сих пор акции данных предприятий не котируются на белорусской или российской фондовой бирже? Почему их должен финансировать бюджет или контролируемые правительством госбанки? 

Анализ 100 крупнейших налогоплательщиков показывает, почему белорусские власти так пренебрежительно относятся к частному и иностранному капиталу. Консолидированный бюджет лишь в очень незначительной степени зависит от налогов разного рода ИП, СП и ЗАО. За исключением нефтяного СП ЗАО “Славнефть-Старт” (44 место) и ИП “Лукойл-Белоруссия” в сотне находятся только такие компании, как ИП “Литаско Белоруссия” (16 место), СП ООО “МЦС” (18), белорусско-российское СП “Брестгазоаппарат” (28), БА СП “Табак-инвест” (34), СП ООО “МСВЗ-Кристалл II” (35), СП ЗАО “Милавица” (61), белорусско-германское СП “Санта-Бремор” (67). Все данные организации тесно сотрудничают с властями и имеют доступ к административному ресурсу. Контроль со стороны администрации президента и правительства над этими секторами не вызывает сомнения. За каждым из данных компаний с участием иностранного капитала стоят интересы конкретных чиновников, которые лично заинтересованы в их эффективной работе и ограничении конкуренции для новичков. Помимо данных предприятий в списке нет чисто белорусских частных предприятий, которые были бы созданы с нуля и выросли в серьезный бизнес. Чиновники в паре со “старыми” бизнесменами создали прочный щит на вход на рынок. Их полностью устраивает деловой климат Беларуси. С одной стороны, они защищены от произвола государства, с другой – от давления конкурентов. В табл. 5 представлены сто ведущих налогоплательщиков Беларуси. 

Качество делового климата в Беларуси 

Беларусь входит в группу стран с доходом ниже среднего. Валовой национальный доход (ВНД) у нас составляет $1590 при среднем показателе по региону $3047
. Для сравнения ВНД в странах ОЭСР составляет $25773. Объем “серой” экономики в Беларуси составляет 48.1% ВНД, что значительно выше среднего показателя по нашему региону (37.7%) и в разы больше, чем в ОЭСР (16.8%). Вытеснение деловой активности в “тень”, разрушение доверия предпринимателей к органам государственного управления, недополучение внутренних и иностранных инвестиций и потеря конкурентоспособности – это те издержки выбора архаичной экономической модели, на которой продолжают настаивать представители белорусского экономического mainstream, представленного В. Шимовым и В. Пинигиным. 

Всемирный банк ведет мониторинг параметров деловой среды в 145 странах мира. За период 200 – 2005 многие параметры деловой среды Беларуси заметно ухудшились. Что касается регистрации бизнеса, у нас на 7 процедур больше, чем в среднем по Европе и центральной Азии и на 10 процедур больше, чем в ОЭСР. Полезно было бы использовать опыт Новой Зеландии, в которой регистрация – это всего лишь две процедуры. Качество рынка труда чрезвычайно важно для делового климата. Индексы условий рынка труда – это показатели от “0” (полный либерализм) до “100” (самое жесткое регулирование). Они определяют, насколько легко нанять или уволить человека. Индексы оценивают наличие неполной занятости, контрактов с фиксированной датой, требования по рабочему времени, условия труда, а также наличие закона о минимальной зарплате. В Беларуси все индексы имеют худшие значения, чем средние по региону. Индекс сложности найма на работу в нашей стране составляет 33 балла, в регионе – 31.3 (в ОЭСР – 26.2). В Казахстане, России, США и Сингапуре этот индекс составляет “0”. Индекс жесткости рабочего времени: в Беларуси – 60, в регионе – 51.5, ОЭСР – 50. Для сравнения в Новой Зеландии, США и Сингапуре – “0”. По Индекс сложности увольнения: Беларусь – 70, регион – 42.3, ОЭСР – 26.8. Опять же здесь лидером является Сингапур – “0”. Наконец, по Индексу жесткости приема на работу Беларусь имеет 54, в регионе – 41.8, в ОЭСР – 34.4. Качество нашего законодательства о рынке труда не идет ни в какое сравнение с региональными и мировыми лидерами. Наши чиновники своими руками создают угрозу высокой безработице уже в ближайшие 2 – 3 года. 


Неприглядно выглядит Беларусь и по критерию “регистрация собственности”. Он показывает, сколько процедур необходимо пройти, чтобы передать права собственности от продавца к покупателю, а также сколько это занимает времени и требует затрат. Беларусь требует прохождения семи процедур. В среднем по нашему региону - шесть процедур, в ОЭСР – четыре. В бурно растущем Китае – только три. В Беларуси исполнение семи процедур длится 231 день, в регионе – 133 дня, в ОЭСР – 34 дня. В Новой Зеландии оформление сделки купли – продажи длится всего два дня. 


Критерий “Получение кредита” включает индекс эффективности права. По нему Беларусь имеет “5” (10 – лучший показатель) при среднем по региону – 5.4, в ОЭСР – 6.3. По индексу информации о кредите (от “0” до “6”) Беларусь имеет оценку “3” при среднем по региону “2”, в ОЭСР – “5”. Особенно бросается в глаза полное отсутствие в Беларуси частных бюро, регистрирующих кредиты. В регионе этот показатель составляет 46.7 заемщиков на 1000 населения, а в странах ОЭСР – 577.2. Это говорит об амебном состоянии частного кредитного рынка Беларуси. 


Слабо защищаются в нашей стране права инвесторов. Индекс раскрытия информации или прозрачности включает в себя семь параметров: информация о семье, косвенная собственность, собственность бенефициара, правила голосования акционеров, аудит и заверка финансовых отчетов предприятия, наличие законодательного требования назначения внешнего аудитора, публичная доступность информации о собственниках и финансах. По семибалльной шкале (“7” - максимальная открытость) Беларусь имеет один из самых плохих показателей в мире - “1”. В среднем по региону – “3”, в ОЭСР – “5”. Правительства Литвы, Ирландии и США являются лидерами по установлению прозрачных правил игры на рынке. Белорусские же власти считают, что простым людям и частным инвесторам совсем не обязательно знать, кто и чьи деньги тратит и как управляет финансами, в том числе государственными. 


Качество правовой системы по принуждению к исполнению контрактов измеряется количеством процедур от начала подачи иска в суд до получения долга на счет, а также времени и издержках прохождения всех процедур. В Беларуси издержки по принуждению к исполнению контрактов составляют 20.7% от суммы долга. Это один из самых плохих показателей среди стран с переходной экономикой. По региону этот показатель составляет 17.7%, по ОЭСР – 10.8%. Получается, что белорусская правовая система чрезвычайно затратна. Платить пятую часть долга за его выбивание при помощи государства – это весьма накладно для бизнеса. Эффективные новозеландские чиновники и судьи берут за взыскание долгов не целых 5 процентов. Вот от кого надо учиться. В Беларуси принуждение к исполнению контракта длится 250 дней, что примерно в 5 раз дольше, чем в странах с лучшим деловым климатом. 


Наконец, по критерию “ликвидация бизнеса” оцениваются время и издержки проведения ликвидационной процедуры (затраты на юристов, адвокатов, оценщиков и т.д.). Ликвидация бизнеса в Беларуси длится аж 5.8 лет при средней продолжительности по региону 3.3 года и 1.7 лет в ОЭСР. Для сравнения в Ирландии ликвидация длится менее шести месяцев. Белорусская процедура банкротства – это агрессивный институт против кредиторов. Не удивительно, что инвесторы и авторитетные кредитные организации обходят Беларусь стороной. Индекс возмещения долгов с ликвидируемого предприятия (центов с одного доллара) у нас один из самых плохих в мире. При ликвидации кредиторы могут рассчитывать только на 11.9 US центов с каждого доллара долга. В регионе – 30.5 центов, в ОЭСР – 72.1 центов. По этому показателю нас значительно опережает Россия и Украина, не говоря уже о Польше и Литве. Сравнительные характеристики по станам нашего региона представлены в Таблицах 6 – 12. 

Беларусь игнорирует интеллектуальную помощь с Запада 

Картину делового климата Беларуси дополняют данные канадского института Frazer и американского института CATO по индексу экономической свободы мира в 2004 году
. Выводы, которые делает Доклад об экономической свободе в мире в 2004, настолько убедительны, что полисимейкеры просто не могут их игнорировать, если, конечно, они рассчитывают на научную обоснованность своей политики. За две декады, с 1980 по 2000 год, страны с высоким индексом экономической свободы (свыше “7”) увеличивали ВВП на душу населения в среднем за год на 3.44%, в то время как экономически несвободные страны – только на 0.37%. За последние 20 лет мы убедились, что пресловутый “золотой миллиард” (излюбленный миф геополитиков) быстро расширяется, если обеспечить в стране высокий уровень экономической свободы. Авторы Доклада взяли 10 государств, который в 1980 году не входили в группу высокоразвитых стран (среди них Сингапур, Ирландия, Чили и Португалия). До 2000 г. они имели ИЭС (индекс экономической свободы) выше, чем другие страны с низким и средним доходом. За две декады ВВП на душу населения в Испании увеличивался в среднем за год на 2.4%, в Тайване – на 6%. Среднегодовые темпы роста по этим странам составили 4.1%, в то время как другие развивающиеся страны росли только на 1% в год. 

10 самых свободных стран в группе с низкими доходами в 1980 г. росли в 4 раза быстрее, чем те, которые сделали ставку на административное регулирование. Эта десятка инвестировала в среднем 27.3% ВВП в год на протяжении 20 лет, в то время как их менее свободные партнеры – только 21%. Некоторым может показаться, что это слишком низкие темпы экономического роста. Все познается в сравнении. Напомним, что в XIX веке Британия и США росли со скоростью 1% ВВП в год. После Второй мировой войны среднегодовые темпы роста в США увеличились до 2% ВВП. Таким образом, с исторической перспективы успехи бедных, но экономически свободных стран беспрецедентны. В Беларуси ежегодные темпы роста ВВП в период 1990 – 2002 составили мизерные 0.2% ВВП. Белорусскому правительству оказывают бесплатную интеллектуальную услугу, демонстрируя видение процветающей, современной страны, а оно продолжает верить в марксистские догмы. 

Чем выше ИЭС, тем больше инвестиций на одного рабочего привлекает страна как от отечественных, так и от иностранных инвесторов. В период с 1980 по 2000 страны с ИЭС меньше “5” баллов сумели привлечь государственных и частных инвестиций на одного рабочего только $845, в то время как страны с ИЭС выше “7” имели показатель $10871, т. е. почти в 13 раз больше. Деньги очень чувствительны к качеству защиты прав собственности. Еще более красноречивы цифры по поводу прямых иностранных инвестиций, которые являются частными. В странах с ИЭС меньше “5” ПИИ на одного рабочего составили $68, а в странах с ИЭС больше “7” – $3117, т. е. в 46 раз больше. Это яркий показатель того, насколько инвесторы доверяют политикам. 


Очевидная экономическая аксиома заключается в том, что без инвестиций не может быть роста. Страна, которой необходимо пройти переходный период с наименьшими издержками, должна создавать условия для того, чтобы люди и бизнесы начали сберегать и вкладывать эти деньги в свою страну. В экономически свободных странах доля частных инвестиций к ВВП, составляет 18.02%, а в несвободных – только 9.57%. Увеличение доли частных инвестиций к ВВП на один процентный пункт в период с 1980 по 2000 г. вылилось в ускорение роста ВВП на душу населения на 0.33% в экономически свободных странах и только на 0.19% в несвободных. В развивающихся странах, но с высоким ИЭС, данный показатель составляет 0.35%. Т. е. производительность частных инвестиций в свободных странах на 70% выше, чем в тех, где бюрократы вручную управляют экономикой. 

Не подтверждается на практике тезис госчиновников относительно того, что государство может эффективно заменить частных инвесторов. Анализ деятельности более 100 стран показывает, что государственная “кошка”, будь даже она одного цвета с частной, гораздо хуже ловит мышей. Увеличение доли госинвестиций к ВВП на один процентный пункт приводит к росту ВВП на душу населения только на 0.17%, что более чем в 2 раза хуже, чем в случае с частными инвестициями. Данный вывод ставит под сомнение теоретические фундаменты экономической политики белорусских властей (табл. 15). 

В начале 1990-х многим западным советникам казалось, что главный ключ к успеху постсоветский стран является приватизация. 14 лет реформ доказали, что качество закона имеет такое же ключевое значение. Формально частные предприятия, погруженные в агрессивную бюрократическую регуляторную среду, ведут себя, как государственные. Собственники таких предприятий лишены мотивации искать успех на конкурентном рынке через инновации и новые технологии, умелое управление издержками и современный маркетинг. Вместо этого они ищут связи в бюрократических коридорах и, найдя их, превращаются в тормоз для реформ. Поэтому закон должен гарантировать святость частной собственности, независимость судов, гражданский контроль над силовыми структурами и прозрачность бюджетных расходов. Именно наличие различных законодательных норм для разных экономических групп превращает закон в инструмент дискриминации. Как показывает Доклад-2004, низкое качество законодательства создает угрозы для устойчивого развития страны. В экономически сводных странах (ИЭС выше “7”) рейтинг законодательной системы составляет 8.05 по 10-бальной шкале. ВВП на душу населения в этой группе стран составляет почти $26 тысяч, а ежегодные темпы экономического роста с 1980 по 2000 составили 2.5%. Для сравнения страны со средним ИЭС меньше “4” имеют ВВП на душу населения только 3094, т. е. в 8.3 раза меньше, чем в свободных странах. При этом с 1980 по 2000 г они имели среднегодовые темпы экономического роста всего 0.33% (табл. 14). Таким образом, каждый год страна, которая не обеспечивает высокий уровень экономической свободы и имеет расплывчатое законодательство – к таким относится Беларусь - теряет миллиарды долларов дохода. 

Доклад об экономической свободе от CATO и Frazer вышел практически одновременно с Докладом ПРООН о развитии человека. При этом выводы ученых-экономистов из США и Канады точнее и глубже заключений ООН по нескольким важным статьям. ООН постоянно говорит об устойчивом развитии человечества, ответственной социальной политике и защите окружающей среды. Проблемы ставить умеют многие, а вот адекватные ответы могут найти единицы. В отличие от ООН, которая не упоминает о частной собственности, свободной торговле и вреде большого государства, ‘эксперты CATO на цифрах и фактах показывают, какой должны быть не только ответственная экономическая политика, но также система социальной защиты. 

ООН, как и правительство Беларуси, ищет ответы в использовании бюрократических схем и перераспределении ресурсов через бюджет – КАТО находит решения в свободной конкуренции и предпринимательстве. ООН ратует за создание мирового правительства – институт Фрейзера предлагает передать экономическую власть на уровень потребителя и предпринимателя. Иными словами, ООН предлагает разбавить социализм рынком, в то время как авторы Доклада об экономической свободе доказывают, что единственная система с человеческим лицом – это свободный рынок. Сравним различные социально-экономические показатели 20% самых репрессированных и 20% самых сводных стран мира (табл. 13). Доход на душу населения в 20% самых несвободных стран в 9.2 меньше, чем в 20% самых свободных. Причем экономический рост 20% самых несвободных составляет минус 0.5%, в то время как 20% самых свободных стран ежегодно прирастают на 2.4%. Граждане 20% самых несвободных живут в среднем на 22.2 года меньше, чем 20% самых свободных. 


Больше капитализма в стране не приводит к углублению имущественного расслоения. Доля дохода самых бедных 10% населения по всем квинтилям практически ничем не отличается. В среднем они владеют 2.3% всего дохода страны, но есть одно важное “но”. В 20% самых свободных стран 10% бедных имеют среднегодовой доход $6877, а вот бедные в репрессированных странах получают всего лишь $823 в год, т. е. 8.4 раза меньше. Для сравнения средний бедный из экономически свободной страны получает в месяц $573, что почти в 4 раза больше, чем в среднем по Беларуси. 


По целому ряду социальных индикаторов экономически свободные страны, т. е. избравшие капитализм, гораздо эффективнее выстраивают систему социальной защиты. Грамотность взрослого населения в возрасте от 15 лет и старше в 20% бедных стран составляет всего 72.7%, а доступ к улучшенной питьевой воде в них имеет 68.9% населения. Эти показатели гораздо хуже экономически свободных стран. В 20% самых несвободных стран детская смертность на 1000 новорожденных оставляет 81.4 на 1000 новорожденных, а доля детей в рабочей силе – 21.4%. Только представьте себе: каждый пятый ребенок в монополизированной государством стране вынужден работать. Дети в экономически свободных странах могут себе позволить не работать. 

Если взять такой композитный индикатор, как Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП), то опять же прослеживается положительная корреляция между ним и ИЭС. Чем больше свободы предоставляет государство экономике, тем легче человеку реализовать свой творческий потенциал. ИРЧП в репрессированных экономиках на 0.37 пунктов (а это целая пропасть) меньше, чем в капиталистических. 


Из вышеприведенных цифр явно следует, что экономически свободные страны гораздо эффективнее решают как чисто экономические, так и социальные задачи. Ко всем этим преимуществам, у них есть еще одно важное достоинство. Если человеку дают свободу, он начинает уважать закон, платить налоги и отказываться от взяток. В 20% самых несвободных стран доля серой экономики составляет 38.6%, в то время как в самых свободных странах – только 16.6%. По индексу восприятия коррупции экономически несвободные страны также выглядят гораздо хуже, чем свободные. 

Наконец, отметим позитивную корреляцию между политическими правами, гражданскими свободами с одной стороны и уровнем экономической свободы с другой. Не соответствует действительности тезис белорусской официальной экономической школы о том, что капитализм не терпит демократии и склонен к нарушению прав человека. На самом деле все с точностью до наоборот. Успешное развитие капитализма неизменно приводит к улучшению политических прав и гражданских свобод. А вот бюрократическое государство, типичным представителем которого является Беларусь, не только мешает людям зарабатывать себе на жизнь и на старость, но всячески препятствует реализации своих фундаментальных прав и свобод. 

Специфика белорусской торговли 

Объем внешней торговли товарами за январь – июнь 2004 г. составил $13 млрд.: экспорт – 6.16 млрд., импорт – 6.91 млрд. Сальдо составило минус $756.3 млн., увеличившись по сравнению с аналогичным периодом прошлого года на $192.1 млн. Первое полугодие было очень удачным для отдельных товаропроизводителей. Лидеры белорусского экспорта остались те же. Только по сравнению с 2003 г. на второе место вышли “транспортные средства”, обогнав “машины и оборудование” (табл. 17). С шестой на четвертую строчку в ТОП-10 поднялись “металлы и изделия из них”. На 3 процентных пункта в общем объеме экспорта увеличилась доля минеральных продуктов. Более четверти нашего экспорта приходится на продукты переработки нефти. Цены на нефтепродукты за первое полугодие 2004 г. выросли на 22.5%. Причем цены экспорта в страны СНГ выросли аж на 50.2%. Но доля данного рынка в структуре экспорта нефтепродуктов мизерна. Все продается в ЕС. Долгосрочный экспортный потенциал минеральных продуктов весьма ограничен. 44% экспорта товаров данной группы (по стоимости) идет в Великобританию, 21.7% - в Голландию, 8% - в Польшу. Да, два нефтеперерабатывающих завода Беларуси дают 7.4% доходов консолидированного бюджета, но они не могут создать новые рабочие места в Гродненской, Брестской или Минской областях. 

Экспорт транспортных средств вырос на 45%. Достижению этого прекрасного результата способствовал рост цен на основные товары. Трактора за первое полугодие в среднем подорожали на 7.7%: на рынке стран СНГ – на 10.8% при минимальном падении цен на рынке вне стран СНГ – на 0.1%. Седельные тягачи подорожали на 26% (больше на рынке СНГ), грузовые автомобили – на 21.8%. По сравнению с первым полугодием мы экспортировали тракторов на 2414 штук больше (на 19.7% в натуральном выражении и на 21.2% - в стоимостном). Отметим, что темпы роста экспорта в период январе – июне 2004 по сравнению с январь – июнь 2003 снизились более чем в два раза по сравнению с периодом I полугодие 2003 г. к I полугодию 2002 г. Крупнейшим покупателем наших тракторов остается Россия (51.5% всего экспорта). За последний год более чем в два раза вырос экспорт тракторов в Украину. За январь – июнь 2004 г. МТЗ продал нашему южному соседу 2494 тракторов, а год назад – только 1217. 

В “старых” странах ЕС наши железные “кони” особой популярностью не пользуются. Германия купила только 78 штук. Пока покупают Венгрия (380 штук), Латвия (382), Литва (307), Эстония (173), но будучи членом ЕС следует ожидать переориентации потребителей этих стран на трактора еэсовских производителей. Под это наверняка будут выделяться большие и дешевые кредиты из бюджета ЕС. В этом году полностью провалился суданский рынок. В первом полугодии прошлого года Судан купил 281 трактор. В этом – ни одного. Несмотря на интенсивные дипломатические усилия африкано-азиатский рынок остается закрытым для белорусских производителей. Индия и Китай демонстрируют бурные темпы экономического роста. Они “купаются” в инвестициях, но на нас они внимания не обращают. По сути дела, мы так и не вышли за жесткие рамки рынков бывших стран соцлагеря. 


В первом полугодии 2004 г. Беларусь экспортировала 3638 седельных тягачей при росте цен на них на 26%. Это на 747 седельных тягачей больше, чем год назад. Россия увеличила объем покупок на 46.7%, приобретя 70,6% всего белорусского экспорта этого товара. На 22.4% увеличился экспорт в Украину (360 штук). Иран купил 15 тягачей (год назад - всего один). Почти в 2 раза увеличили объем закупок Объединенные арабские эмираты (118 тягачей). В 3.9 раза выросли закупки Сирии (312 штук). Богатые рынок ЕС, США, равно как и динамичный рынок Китая и Индии остается закрытым для белорусских товаропроизводителей. 


Грузовых автомобилей за январь – июнь 2004 продали 6211 штук при росте цен на 21.8%. На Россию приходится 67.3% всего экспорта. Резко увеличила объем закупок Украина (до 500 штук), Среди других стран крупным покупателем является Сирия. Она увеличила закупки с 187 год назад до 486 грузовых автомобилей (в 2.6 раза) за первое полугодие этого года. Целых 24 грузовика купил Китай. На рынке ЕС наши МАЗы и БЕЛАЗы пока не существуют. 

Белорусский металлургический завод, несомненно, является голубой фишкой отечественной экономики. Экспорт металлов и изделий из них вырос на 52% при росте цен на 42.5%. Причем чисто по черным металлам рост экспорта составил 70.3%. В натуральном выражении Россия купила 31.3% от всего объема экспорта черных металлов, что чуть больше, чем год назад. Германия, Испания и Венгрия сократили закупки, зато в 3.5 раза увеличила Италия, в 3 раза Китай (10.2% всего экспорта по этой товарной статье). В 10.4 раза увеличился экспорт черных металлов в Польшу. В разы увеличился экспорт в Румынию, США и Тайвань. Беларусь получает свою часть ренты от скачка цен на металлы на мировом рынке. Если бы власти не мешали развитию БМЗ и не отпугивали инвесторов, то Беларусь могла бы значительно увеличить свое присутствие на мировом рынке черных металлов и изделий из них. Как и с нефтью, такой ценовой пик долго не продолжиться. Через 2 – 3 года смысла расширять производство уже не будет. 


Производители химической отрасли также увеличили объем экспорта. На рынке вне стран СНГ наблюдается ценовая стагнация при незначительном росте цен на рынке СНГ (на 6.1%). Выравнивание цен в СНГ и на мировом рынке не за горами, поэтому белорусским химикам следовало бы подумать о сокращении издержек и диверсификации рынков. Сделать это без политического мира с ЕС и США практически невозможно. 


Продолжает наращивать обороты сырьевой флагман “Беларуськалий”. За I полугодие он увеличил физический объем экспорта до 2158.1 тыс. тонн калийных удобрений (рост на 15.7%). Помогли ему и цены: на рынке СНГ они выросли на 22.7%, в дальнем зарубежье – на 11.8%. По калийным удобрениям Беларусь практически не имеет рынка сбыта в СНГ. Основными торговыми партнерами являются Китай (24.8% от общего объема экспорта), Бразилия (16.8%), Польша (10.2%), США (6%) и Малайзия (5.9%). Причем все основные торговые партнеры увеличили объем закупок. Беларусь поставляет калийные удобрения в 23 страны, что делают позиции “Беларуськалия” достаточно устойчивыми. Но расслабляться все равно нельзя, потому что конкуренция на рынке становится более интенсивной. 

Наибольший рост темпов экспорта продемонстрировали белорусские пищевики. По статье “готовые пищевые продукты” экспорт вырос на 64.4%. Такой рост обеспечен за счет либеральной торговой политики России в отношении своего западного партнера. Вот из чего состоит этот рост. Экспорт сахара вырос на 121.8%, изделий из мяса и рыбы – на 50.3%, безалкогольных и алкогольных напитков – на 41.6%, корма для животных – на 80%. Россия покупает практически 100% белорусского экспорта мяса и субпродуктов. Рост цен на эти товары помог Беларуси увеличить выручку при практически неизменном физическом объеме. Физический рост экспорта молока и молочных продуктов составил 56.5%, ценностной – на 73.3%. Опять 100% экспорта идет в Россию. По сахару этот показатель составляет 97.4%. Даже при таком росте экспорта готовых пищевых продуктов сохраняется отрицательное сальдо по этой статье – $175.9 млн. Импорт также увеличился на 17% и составил $420.3 млн. 

Тенденцию роста экспорта пищевых продуктов едва ли можно назвать устойчивой. Во-первых, Россия до бесконечности не будет терпеть борьбу белорусского правительства с российскими товаропроизводителями в Беларуси. Оно либо примет ответные меры, либо добьется отмены торговых ограничений через механизм Единого экономического пространства. Во-вторых, в России бурно развивается своя пищевая промышленность. Ее товары активно вытесняют импортные и по цене, и по качеству. При гораздо больших затратах белорусского бизнеса (налоги, стоимость энергоресурсов, административные издержки) вероятность вытеснения белорусских товаропроизводителей с российского рынка достаточно высока. В-третьих, велика вероятность вступления России в ВТО, что означает отмену существующих торговых ограничений, в первую очередь в отношении ЕС и США. 


Позитивный тренд в торговле между Беларусью и Россией может повернуться вспять и еще по двум важным для Беларуси товарам. Беларусь экспортировала 292276 телевизоров (за аналогичный период прошло года – 185764), т. е. на 57.3% больше. В стоимостном выражении рост составил 50.5%, потому что цены упали на 4.4%. На Россию приходится 95.6% экспорта телевизоров. Рынок данного товара насыщен и без диверсификации торговли удержать такую высокую нишу будет крайне сложно. Второй товар – холодильники. За январь – июнь Беларусь экспортировала 380926 штук, что на 1.5% больше, а в стоимостном выражении - на 22.6% из-за роста цен на 18.6%. Поскольку Россия – на ее приходится 79,8% белорусского экспорта - сама начинает увеличивать объем производства холодильников, и ожидается стабилизация или даже падение цен в 2005 г., то добиться роста экспорта по этой позиции будет крайне сложно. При падении физических объемов экспорта холодильников в Украину и резком сокращении экспорта в страны вне СНГ, белорусский “Атлант” может столкнуться с серьезными проблемами сбыта уже в ближайшие два года. 


Достижениям отдельных белорусских предприятий по росту экспорта можно радоваться. По экспертной оценке сотня крупных белорусских предприятий формирует около 75% всего экспорта. Для большинства белорусских предприятий выход на внешний рынок пока только снится. Как снится нам время, когда в структуре экспорта Беларуси появятся новые, высокотехнологические товары, база для которых была создана не в Советском Союзе, а в Республике Беларусь. 

Рост импорта за первое полугодие 2004 г. на 32.5% отражает несколько важных явлений. Во-первых, экономика Беларуси в целом и торговля в частности попала еще в более сильную зависимость от минеральных продуктов и цен на них, читай от России и политики ОПЕК. Доля товаров данной группы в импорте достигла рекордного показателя 28.7% (в 2002 г. было 26.6%, в 2003 – 27%). Во-вторых, большая часть выручки белорусских предприятий идет на закупку импорта, а не белорусских товаров. В-третьих, увеличение дефицита торгового баланса на 34% (по сравнению с I полугодием 2003 г.) требует особого внимания к обменному курсу и конкурентоспособности реального сектора. 

Торговый баланс со странами СНГ ухудшился, увеличившись до минус $1.7 млрд. С остальным миром положительное сальдо у нас еще больше увеличилось, в основном, за счет экспорта нефтепродуктов и металлов. Оно составило $943.6 млн. Доля товаров на условиях денежной формы  расчетов увеличилась  с 83.4% до 89.3% по экспорту. Доля бартера упала с 4.5% до 2.1%. По импорту – с 85.4% до 91.2%, а доля бартера – с 3.6% до 1.7%. В счет уплаты за энергоресурсы было отгружено товаров всего на $30,2 млн. Наибольшую часть этих расчетов пришлось на поставки черных металлов (32.4%), нефтепродуктов (11.5%) и пластмассы (10.7%). Отказ от товарных поставок в счет на импортируемый газ и электроэнергию – это, безусловно, позитивная тенденция последних двух лет. Правда, ее источник надо искать скорее в решительности российского правительства отказаться от бартера, чем в целенаправленной политике белорусского правительства. 

Несмотря на активную поддержку отечественных товаропроизводителей, Беларусь продолжает закупать за границей больше готовых пищевых продуктов, чем экспортировать своих. За I полугодие 2004 г. их импорт составил $420.3 млн., увеличившись на 17%. Да, экспорт увеличился гораздо больше – на 64.4%, но дефицит по этой позиции все равно составляет $175.9 млн. а если добавим сюда резко возросший импорт продуктов растительного происхождения (на 54.3%), то легко можно сделать следующий вывод: при миллиарде долларов государственной помощи сельскому хозяйству мы не можем прокормить себя. Программы импортозамещения не помогают решать проблему, а лишь усугубляют положение. Особенно неэффективной являются те сектора, которые связаны со сбором, переработкой зерна и изготовлением из него различных пищевых продуктов. 

Беларусь увеличила импорт изделий из зерна хлебных злаков, муки и крахмала на 18.5% (сравнения I полугодие 2004 г. по сравнению с аналогичным периодом 2003 г.). Увеличился импорт продуктов переработки овощей и плодов, алкогольных напитков и пищевых кормов. Мяса и пищевых субпродуктов мы купили из-за рубежа на 71.2% больше, молока и молочных продуктов – на 27.4%. Одним из рекордсменов по увеличению импорта являются зерновые хлеба. За них белорусские потребители заплатили $106 млн., на 117.2% больше, чем за аналогичный период прошлого года. Импорт продукции мукомольной и крупяной промышленности также вырос на 84.4%. В прошлом году нас “кормили” рапортами о сборе 6 млн. тон зерна. В этом году – более 7 млн. тонн, а белорусские потребители упорно продолжают покупать российский хлеб, муку и макароны: и дешевле, и качественней. 


Назовем главные страны-импортеры по основным товарным группам. 52.2% рыбы Беларусь покупает из России, 19.9% - из Норвегии и 9.2% - из Латвии. Литва является основным импортером зерновых культур – 32.8% от общего объема импорта. Затем идет Россия – 27.4% и Украина – 14.6%. 82.6% подсолнечного масла ввозится из России и 11.8% - из Украины. 72.2% сахара-сырца мы покупает из Бразилии, 19.3% - из Кубы. Основными поставщиками лекарств являются Россия (43,5%), Украина (19.5%) и Германия (8.6%). Главным импортером двигателей внутреннего сгорания опять является Россия (64%), на втором месте – Германия (23.8%). По данным белорусской статистики 94,9% страна импорта легковых автомобилей неизвестна. Только 4.9% авто ввозятся из России. Из Германии, как оказалось за полгода было ввезено всего 68 автомобилей из 46271 штук. Очевидно, так нужно для реализации различного рода схем по минимизации пошлин и налогов. Понятно, что единственным источником газа и нефти является Россия. 

Наш восточный сосед продолжает оставаться основным внешнеторговым партнером Беларуси. Белорусский экспорт в Россию увеличился до $2895.3 млн. (рост на 35.7%), составив 47% (за первое полугодие 2003 г. было 45.9%) всего экспорта. Импорт вырос до $4656.1 млн. (67.3% всего импорта), что на 32.7% больше. В целом торговый оборот товарами с Россией составляет 57.8%, примерно столько же, что и год назад. Мы продали России больше говядины и свинины, молока и масла, колбас и рыбных консервов. Сократился экспорт мяса домашней птицы, яиц, солода и пива. Отметим резкий рост экспорта сахара с 98.7 тыс. тонн за январь – июнь 2003 г. до 240.6 тыс. тонн за первые шесть месяцев этого года. Для сравнения на внутреннем рынке за полгода было продано 67.9 тыс. тонн. сахара. Отметим при этом, что Беларусь за это время увеличила импорт сахара-сырца с 299.4 тыс. тонн до 337.8 тыс. тонн. Основными импортерами являются Бразилия и Куба. Едва ли Россия будет долго мириться с такой ситуацией на рынке сахара. 


Из непродовольственных товаров отметим рост экспорта в Россию нефтепродуктов: с 28.9 тыс. тон до 129 тыс. тонн (в стоимостном выражении рост в 5.6 раз). С 3.9 до 15.9 тыс. тонн вырос экспорт азотных удобрений. Позитивную динамику имеют многие строительные материалы, одежда, обувь и электрооборудование. За полгода телевизоров продали 279.5 тыс. штук (год назад за аналогичный период – 182,7 тыс.) – на 53% больше в физическом выражении. Тракторов и седельных тягачей было продано 10.1 тыс., на 174% в физическом выражении, но в деньгах получилось на 14.5% больше. Увеличился экспорт и грузовых автомобилей, что еще раз доказывает давно установленную аксиому. Богатая на нефтяную и газовую выручку Россия активно обновляет свой производственный капитал, формируя спрос на импорт, в том числе из Беларуси. 

За первое полугодие 2004 г. Беларусь резко снизила импорт пшеницы из России: со 161.6 тыс. тонн за январь – июнь 2003 г. до 25 тыс. тонн в этом, предпочтя импорт из Казахстана и Украины. При вроде бы хорошем урожае прошлого года без увеличения импорта ячменя, в том числе из России, не обошлось. В 2.4 раза увеличился ввоз российской муки. Практически неизменных остается объем ввоза кондитерских изделий и шоколада. В 1.9 раза вырос импорт джемов и желе. Протекционистские меры по защите внутреннего табачного рынка вкупе с активной поддержкой белорусских табачников сработали: импорт сигарет из России упал с 2538.9 млн. штук до 2104 млн. штук. В целом импорт готовых пищевых продуктов из России вырос на 13%, составив $195.5 млн. Напомним, что экспорт Беларуси по этой товарной статье составил $208.2 млн., выйдя после годичного перерыва на позитивное сальдо. Однако до устойчивой тенденции в этом секторе еще далеко. 

Несмотря на приказы высшей власти уменьшить энергозависимость от России, Беларусь купила больше угля, нефти и нефтепродуктов, а также газа. Только за газ за первые полгода нам пришлось заплатить почти $480 млн. За импортируемую нефть и нефтепродукты мы заплатили России около $1.4 млрд. Несмотря на наличие собственного металлургического производства, Беларусь ввезла больше изделий черных металлов. Увеличился импорт легковых автомобилей, холодильников и электродвигателей. 

Беларусь остается малой открытой экономикой, сильно зависимой от внешней торговли. При этом средневзвешенный таможенный тариф составляет около 9%, что почти в 3 раза больше, чем в странах ЕС и ОЭСР. Облагая высокими налогами импорт, правительство решает свои фискальные задачи, но заставляет нас, потребителей, переплачивать за тысячи товаров и услуг. Более того, оно делает отечественный экспорт менее конкурентоспособным по цене. Так что радость от безудержного роста внешней торговли оставляет горький осадок. Новых, высокотехнологичных производств, способных интегрировать Беларусь с богатыми рынками Запада и России пока на горизонте не видно. Об этом убедительно говорит структура и объем экспорта и импорта, а также баланс по основным товарным позициям (табл. 18 – 19). 

*****

В Беларуси же, как и в ряде африканских и латиноамериканских государств, сформировался мощный номенклатурный клан, который выступает против а) современной экономической теории и науки, б) экономической истории, в) передачи экономической власти от чиновников к экономическим субъектам. Главными участниками данного клана являются 1) вертикальщики и “красные директора”, которые создают свои капиталы за чужой счет, 2) номенклатура уровня “министерство” и “концерн”, 3) силовые структуры вкупе с академической и университетской элитами, 4) псевдообщественные организации (типа профсоюзов и комсомола), 5) монополизированные государством СМИ. 

Лидеры этих социальных групп боятся экономической свободы для всех, потому что она угрожает их личному благосостоянию и доступу к бюджетным ресурсам. Белорусские академические и университетские круги сохраняют монополию на официальном экономическом поле, все больше входя в диссонанс как с представителями отечественной независимой аналитики, так и международной экономической мысли. 

Белорусские полисимейкеры и лидеры официального экономического mainstream не привыкли к открытой конкуренции. Они не допускают мысли, что перспективная молодежь, независимые аналитические центры могут управлять лучше, знать больше и зарабатывать для себя и страны, не требуя субсидий и дотаций. За редким исключением белорусские дисижнмейкеры не знают иностранных языков и с опаской относятся к современным средствам связи и источникам получения информации, включая Интернет. Они не читают специализированную, тем более художественную литературу, предпочитают получать формальные корочки, а не реальные знания. К сожалению, эти люди последние 10 лет обладают монополией на формирование политического и экономического mainstream Беларуси. Они заблокировали развитие экономической теории в Беларуси, что, в свою очередь, привело к выбору такой экономической модели, которая не в состоянии обеспечить устойчивое развитие страны и создать современную конкурентоспособную экономику. Реформы в Беларуси неизбежны. Именно белорусские частные мозговые центры будут формировать ответы на социальные, экономические и институциональные вызовы, которые уже созрели в рамках текущей неоплановой, бюрократической модели. 
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