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Фабрики мысли в системе социальных институтов

Одним из новейших социальных институтов, возникших в странах бывшего СССР после 1991 года, стали независимые исследовательские и аналитические центры (за рубежом их называют think tanks – "фабрики мысли" или "мозговые центры"). Ключевое отличие этих организаций от традиционных научных центров университетского, академического или ведомственного профиля состоит в том, что их деятельность направлена не только на то, чтобы изучать различные проблемы социального развития, но и влиять на их решение через разработку обоснованных прогнозов, сценариев и рекомендаций1. Поэтому многие независимые эксперты находят применение своим знаниям в структурах власти, а представители структур власти – своему опыту в этих центрах. 
Имена таких экспертов, как Лилия Шевцова, Вячеслав Никонов, Сергей Караганов, Георгий Сатаров, Сергей Марков и многих других хорошо известны сегодня многим россиянам. Комментарии и анализ важнейших событий общественно-политической и социально-экономической жизни России, предлагаемые этими специалистами, почти ежедневно появляются на телеэкранах и страницах самых влиятельных газет. К их мнению прислушивается и власть, и элита, и общественное мнение. Причина такого авторитета – не только в их высокой профессиональной квалификации и опыте, но и в том, что все эти эксперты представляют негосударственные, независимые источники информации и анализа. Власть научилась не просто терпеть, прислушиваться к независимому мнению, она стала нуждаться в таких экспертах и привлекать их к процессу принятия важных политических решений. Например, создатель Фонда эффективной политики Глеб Павловский после прихода к власти президента Владимира Путина стал советником его Администрации по политическим вопросам, а руководитель Института экономического анализа Андрей Илларионов – по экономическим. Явление это не новое – во многих странах мира такие центры уже давно стали не просто авторитетными источниками объективной информации и обоснованного анализа, но и реального влияния на общественную жизнь. Подобный «круговорот знаний и влияния» привел к тому, что на Западе роль таких центров в формировании общественного мнения и публичной политики возросла настолько, что их стали называть "пятой властью" (вслед за "четвертой властью" – прессой)2. 
В Беларуси первые фабрики мысли появились в 1992 году, а в июне 1997 года наиболее известные и влиятельные из них объединились в республиканское общественное объединение "Белорусские фабрики мысли" (сегодня в него входит 16 центров из Минска и большинства регионов страны)3. Главным мотивом создания этих центров стало стремление экспертов – социологов, экономистов, политологов, правоведов, психологов, представителей других социальных наук – способствовать прогрессу в социальном развитии страны и регионов, поскольку разрыв социальной науки и практики, характерный еще для советских времен, за годы независимости не только не сократился, но наоборот, углубился. Уже в условиях независимости обнаружилось немало различных акторов, заинтересованных в продвижении своей собственной реальности, которая может не совпадать ни с «реальностями» других акторов, ни с собственно социальной реальностью. Так, власти могут видеть и продвигать одно, оппозиция – другое, а широкая публика – третье. Постоянную борьбу между этими акторами можно условно характеризовать как борьбу «разных реальностей». Каждый из акторов стремится использовать и прессу, и социальные исследования для «окончательной победы» своей реальности. Поэтому независимым исследовательским центрам, так же как и независимой прессе, постоянно приходится бороться за объективную реальность. В условиях переходного общества, где подобных «реальностей» много, причем они весьма «текучи», борьба за объективную реальность становится чрезвычайно сложной, порой неблагодарной и даже опасной работой.         

НИСЭПИ уже не раз публиковал данные многочисленных национальных опросов, согласно которым рейтинг общественного доверия к фабрикам мысли намного опережает рейтинг доверия ко многим другим государственным и общественным институтам (включая правительство, парламент, местные власти, политические партии, профсоюзы и др.). Прямой вопрос на эту тему ясно показывает отношение граждан к их деятельности.   

Таблица 1. Доверие государственным и общественным институтам, %*

* По результатам национального опроса НИСЭПИ в сентябре 2003 г.

Как видно, по уровню общественного доверия НИЦ обогнали большинство других государственных и негосударственных институтов (традиционная "славянская триада" – "Бог, царь и воинский начальник" – оказывается нарушенной).

Динамика отношения белорусов к НИЦ не может не впечатлять: если 5 лет назад большинство из них ничего не знали об этих центрах (и потому затруднялись выразить свое отношение), а среди тех, кто что-то знал, свыше 38% им не доверяли, то сегодня почти три четверти знают о них, причем среди тех, кто знает, им доверяют свыше 70%!

Таблица 2. Динамика доверия исследовательским центрам за 5 лет, %

* Нет данных
Причем государственным центрам (академическим, университетским, отраслевым и др.), обладающим несравненно большими ресурсами, а главное, поддержкой властей, доверяют меньше, чем негосударственным. Следуя профессиональным стандартам, задаваемым фабриками мысли (широкая публикация важнейших результатов в прессе, обязательное описание базовых характеристик исследований, активный выход на международную арену и т.п.), государственные центры вынуждены также "открываться для публики". Поэтому отношение общества к НИЦ все больше распространяется и на государственные центры.  

Таблица 3. Типология белорусов по их отношению к негосударственным и государственным исследовательским центрам 

Независимая экспертиза и власть: конфронтация или дополнение?

Однако, в отличие от своих коллег в других странах, независимые исследователи и аналитики в Беларуси столкнулись с серьезными проблемами весьма неожиданного свойства. На первом этапе развития (до 1997 года) белорусские власти взаимодействовали – пусть и не так активно и открыто, как в соседних странах - с фабриками мысли: участвовали в их конференциях и семинарах, публиковались в их изданиях, ссылались на их результаты при обосновании важных управленческих решений, независимые аналитики входили в разнообразные экспертные группы и советы при органах законодательной, исполнительной и судебной власти, а представители власти нередко входили в учредительные или наблюдательные советы многих независимых центров. Но за последние пять лет ситуация резко изменилась: от осторожного взаимодействия с фабриками мысли власти перешли к открытой конфронтации с ними. Напомню лишь самые "громкие", вызвавшие международный резонанс, примеры: от "наезда" властей на Белорусский фонд Сороса, Национальный центр стратегических инициатив "Восток-Запад" и благотворительный Фонд "Детям Чернобыля" в 1997 г. (в результате которого некоторые из этих структур перестали существовать) до инициативы властей поставить под жесткий контроль деятельность независимых исследовательских центров, не придавать широкой огласке данные социологических опросов (см. Приложение 1), поскольку они якобы "выполняют социальный заказ тех, кто их финансирует" (перечень колеблется от "коварного Запада" до "теневого капитала"). Обвинения в необъективности, коммерческой зависимости, политической ангажированности, а то и просто в шпионаже – стали постоянным рефреном выступлений многих представителей власти, затрагивающих деятельность белорусских фабрик мысли. В апреле 2004 г. два влиятельных, хорошо известных в стране и за рубежом центра – Международный институт политических исследований и Белорусский центр конституционализма и сравнительно-правовых исследований) – были ликвидированы коллегией по гражданским делам Верховного суда РБ за мелкие, главным образом, формальные юридические нарушения
. Некоторым другим членам БФМ, например, гомельскому "Оракулу", также пришлось пройти через суды, но они, к счастью, остались. Накануне референдума 17 октября 2004 г. Министерством юстиции было подготовлено заключение о необходимости закрытия НИСЭПИ, но по ряду причин она так и не было направлено в Верховный суд. 

Однако сегодня общественность выражает свою поддержку не властям, а независимым исследовательским центрам: по данным НИСЭПИ почти 63% респондентов считают, что "проводить социологические опросы и широко публиковать их данные надо без всяких разрешений", лишь 14.8% согласились с тем, что "для проведения социологических опросов и публикации их данных необходимо получать разрешение органов власти". 

Причина агрессивного отношения властей к фабрикам мысли, вероятно, объясняется их стремлением быть независимыми и оказывать влияние на процесс социального развития, причем делать это не привычным кулуарно-кабинетным способом (писать аналитические записки и доклады главным образом "наверх"), а обращаясь напрямую к обществу. Чем более независимыми становятся исследовательские центры, чем выше поднимается их авторитет в обществе, тем большее давление на них оказывают власти. И дело здесь вовсе не в идейно-политических взглядах (весьма, заметим, различных) независимых аналитиков. Стремление к независимому положению и влиянию на процесс социального развития, как уже отмечалось, составляют суть миссии фабрик мысли – именно для этого они и были созданы (большинство сотрудников этих центров в свое время покинули различные государственные исследовательские институты и университеты).  

Объективно говоря, стремление к независимости и влиянию не противоречит государственным интересам. Благодаря своему уникальному характеру фабрик мысли действуют по принципу дополнительности, а не конфронтации с государством. Даже в нынешних сложных условиях существуют примеры их эффективного взаимодействия. Так, в начале 1999 г. руководство БФМ предложило МИД РБ свою помощь в размораживании программ TACIS (осенью 1997 г. Европейский Союз выделил около $ 6.000.000 на проекты по развитию гражданского общества, но белорусские власти не соглашались с избранными проектами и предлагали свои варианты, которые не устраивали Брюссель). В итоге совместных усилий программа была разморожена, и проекты осуществляются. Другой, широко известный пример, – публикация результатов национального опроса НИСЭПИ через полгода после последних президентских выборов, согласно которым рейтинг А. Лукашенко впервые упал до рекордно низкой отметки в 30%. Последовавшая вслед за тем бурная реакция президента на заседания Совмина свидетельствовала о том, что тревожные для власти тенденции социального развития, выявляемые независимыми центрами, все же принимаются во внимание. За двенадцать лет своего существования белорусские фабрики мысли создали уникальную "систему раннего социального предупреждения" (early social warning system), которая помогает властям, структурам гражданского общества и широкой публике распознавать (и при желании принимать соответствующие меры) проблемы, напряжения и конфликты "зреющие" в белорусском социуме. 

Принцип дополнительности проявляется также и в том, что деятельность белорусских независимых исследовательских центров (как и их коллег в странах Центральной и Восточной Европы), как правило, осуществляется при финансовой, технической и информационной поддержке разнообразных международных и зарубежных структур или частного бизнеса, т.е. не стоит государству ни копейки. Поэтому агрессивная реакция властей на их деятельность (в том числе и пресловутый президентский декрет N 8 от 12 марта 2001 г., который создал серьезные препятствия для получения поддержки из-за рубежа для всего третьего сектора) выглядит абсолютно неадекватной. В отличие от властей, "пугающихся собственной тени", белорусы относятся к такой поддержке вполне лояльно.    

Таблица 4. Ниже приведен список возможной помощи белорусским негосударственным общественным организациям со стороны зарубежных стран и мирового сообщества. Отметьте, пожалуйста, какие из ее видов, на Ваш взгляд, являются допустимыми с моральной, политической и иных точек зрения, %

Как видно, большинство респондентов считают вполне допустимой разнообразную помощь международных организаций белорусскому третьему сектору, причем за четыре года количество поддерживающих такую помощь возросло более чем на четверть, а затруднившихся оценить – сократилось более чем вдвое!  

Специфика влияния на общественное мнение и политику 

Из-за настороженного или враждебного отношения властей к деятельности независимых исследовательских центров, их влияние на общественное мнение и политику приобрело весьма специфические формы, резко отличающие Беларусь от других стран: их главным партнером стало не государство, а структуры гражданского общества, а главным потребителем их продукции - широкая публика. Так, по данным специального исследования третьего сектора, проведенного недавно гомельским Центром развития социальных ресурсов "Оракул", именно фабрики мысли, наряду с родственными неправительственными организациями и масс-медиа, стали самыми эффективными партнерами белорусских неправительственных организаций.

Таблица 5. Оценка лидерами НПО степени сотрудничества со следующими организациями (даны средние значения степени сотрудничества-несотрудничества по шкале: 1-полное сотрудничество; 2 - сотрудничество от случая к случаю; 3- сотрудничество отсутствует)

Впрочем, для противников и скептиков и это не аргумент: "Как можно верить подобным результатам, – вопрошают они, – если большинство белорусов знают о независимых исследованиях в лучшем случае понаслышке?" Поскольку речь идет об общественном институте, которому доверяет свыше половины респондентов, вопрос явно выходит за рамки профессиональной дискуссии. Принимая во внимание возражения оппонентов, мы решили обратиться к мнению тех, кто должен знать о независимых исследованиях не понаслышке – к общественным лидерам и экспертам. 

Таблица 6. Доверие НИЦ среди элиты, %*

* Здесь и далее приводятся результаты опроса общественных лидеров и экспертов, проведенного НИСЭПИ в мае 2003 г. (опрошено около 70 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представлявших государственный  и негосударственный сектор). Эта и последующие таблицы читаются по вертикали. Затруднившиеся ответить и не ответившие для простоты восприятия опущены

Как видно, уровень доверия к этим институтам среди белорусской элиты значительно выше, чем среди общества в целом. Причем государственным центрам, обладающим несравненно большими ресурсами, а главное, поддержкой властей, доверяют гораздо меньше, чем негосударственным. Поразительно, но даже представители государственного сектора отдают явное предпочтение независимой экспертизе: видимо, знают, что говорят. Белорусская элита, особенно из негосударственного сектора, довольно часто знакомится с независимой экспертизой.

Таблица 7. Приходилось ли Вам знакомиться с материалами белорусских независимых исследовательских центров (таких, как Аналитический центр "Стратегия", НИСЭПИ, МИПИ и др.)? %

Главным источником знакомства с результатами работы этих центров, как правило, являются их собственные издания, и, прежде всего, независимые СМИ.   

Таблица 8. Если Вам приходилось знакомиться с такими материалами, то в какой форме? (возможно более одного ответа)

Довольно часто общественные лидеры и эксперты не просто знакомятся, но и активно используют эти материалы в своей деятельности.

Таблица 9. Приходилось ли Вам использовать материалы независимых исследователей и аналитиков в своей профессиональной деятельности?, %

Однако, по сравнению с другими странами (той же Россией), в Беларуси общественные лидеры и эксперты, особенно из государственного сектора, не часто привлекают независимых исследователей и аналитиков к своей работе (а если и привлекают, то, как правило, не для экспертизы, а для сбора информации).

Таблица 10. Привлекались ли независимые исследователи и аналитики для какой-либо деятельности в Вашей структуре? %

В то же время материалы НИЦ оказывают определенное влияние на белорусскую элиту, особенно из негосударственного сектора. 

Таблица 11. Если Вам приходилось знакомиться с такими материалами, то повлияли ли они на Ваше отношение к общественно-политическим процессам в нашей стране (например, участвовать ли в выборах, за кого голосовать и т.п.)? %

Сегодня часто говорят о том, что во многих сферах политики, экономики, культуры Беларуси происходит "тихая экспансия" России, что некие "теневые" российские аналитические группы помогают разрабатывать курс А. Лукашенко. Не знаем, как насчет самого президента и его ближайших соратников (они, к сожалению, недостижимы для наших интервьюеров), но большая часть опрошенных нами представителей белорусской элиты доверяет все же белорусским, а не российским (а работники негосударственного сектора - еще и западным) экспертам. 

Таблица 12. Каким независимым исследователям и аналитикам Вы доверяете больше? %

Сегодня в Беларуси действует целый ряд таких центров, уже известных и элите, и широкой публике.

Таблица 13. В последнее время СМИ довольно часто публикуют материалы белорусских независимых исследовательских центров. Укажите, с публикациями каких центров Вы знакомы? %
Кроме того, за более чем десятилетнюю историю развития независимой экспертизы в Беларуси появились и свои фавориты.  

Таблица 14. Назовите 5 лучших, на Ваш взгляд, независимых исследователей и аналитиков Беларуси? (открытый вопрос)
Как видно, наиболее упоминаемые эксперты в основном представляют пять ведущих центров, входящих в республиканское общественное объединение "Белорусские фабрики мысли", и важнейшие сферы социальной науки – экономику (пятеро), политологию (трое) и социологию (двое).

В отличие от большинства других стран, в том числе и наших соседей, где фабрики мысли оказывают прямое и ощутимое влияние на принятие решений в органах государственной власти, в Беларуси, в силу указанных причин, это влияние осуществляется довольно необычным образом. Случаи прямого влияния довольно редки, но весьма эффектны. Уже упоминалось о том, какой эффект на политику властей оказала публикация результатов национального опроса общественного мнения, проведенного НИСЭПИ в апреле 2002 г. и обнаружившего катастрофическое (почти в полтора раза) падение рейтинга президента после его переизбрания в сентябре 2001 г. Пока широкая публика и оппозиция осмысливала эту информацию, сам А. Лукашенко среагировал мгновенно. На ближайшем же заседании правительства он устроил публичный "разнос" своим министрам и четырех из них отправил в отставку прямо перед телекамерами, тем самым, переложив ответственность за провалы в своей политике на "нерадивых бюрократов". 

Нередко влияние фабрик мысли на принятие высших политических решений происходит еще более причудливым образом – через "внешнее" воздействие. Приведу лишь два, особенно ярких, примера. В начале лета 2002 г. в отношениях белорусского и российского президентов неожиданно наступило "похолодание", что мгновенно сказалось и на процессе интеграции. Пока аналитики гадали о причинах знаменитой фразы Путина о необходимости "отделять мух от котлет", в Москве выступил Глеб Павловский и сказал буквально следующее: "В отношениях к Белоруссии и ее лидеру существует такое понятие как политкорректность, так как мы все знаем, что у президента Беларуси рейтинг падает. Это не хорошо и не плохо, это факт. Именно поэтому Россия вынуждена уточнять баланс своих отношений с Белоруссией (выделено мной – О. М.)"6. Иначе говоря, широкую публикацию тех самых апрельских результатов заметили в администрации не только белорусского президента. Другой, совсем свежий пример относится к «дальнему зарубежью». Через два дня после референдума 17 октября 2004 г., во время которого всемирно известной Организацией Гэллапа при содействии независимых белорусских социологов проводились exit polls (опросы на выходе из участков), ведущая американская газета "The Washington Post" опубликовала на первой полосе редакционный комментарий "Похищение Беларуси". В комментарии говорилось буквально следующее: "Усилия Запада по предотвращению консолидации власти в руках г-на Лукашенко ...оказались в массе своей неэффективными. Однако одна инициатива, независимый опрос общественного мнения, проведенный Организацией Гэллапа, была очень важной: было выявлено, что менее 50% избирателей на самом деле поддерживают предложеннные г-ном Лукашенко изменения в конституцию. Это должно стать основой для единой позиции администрации Буша и европейских правительств (выделено мной – О. М.)"7. Понятно, что в обоих случаях белорусские власти вынуждены были принимать во внимание эти факты, какую бы политику они ни выстраивали. 

И все-таки, как уже было сказано, главным партнером фабрик мысли в нашей стране стало не государство, а общество. Интерес к данным независимых исследователей и доверие к ним со стороны общества становятся самым мощным фактором их влияния на общественное мнение, а через него и на различные процессы социального развития. Результаты этого влияния хорошо видны из следующей таблицы.   

Таблица 15. "Социологические портреты" белорусов в зависимости от отношения к независимым исследовательским центрам, %*

* Здесь и далее приводятся результаты национального опроса, проведенного НИСЭПИ в марте 2004 г. Читается по горизонтали (в скобках указаны проценты по всем опрошенным).  Затруднившиеся и не ответившие для удобства восприятия опущены.

Как видно, аудитория фабрик мысли – это граждане, разделяющие демократические и рыночные ценности, сторонники независимости Беларуси, уважающие международные структуры и стандарты. Те же, кто ничего не знает о деятельности этих центров, придерживаются других, подчас прямо противоположных, взглядов. 

Приведу один характерный и убедительный пример прямого влияния фабрик мысли на общественное мнение и политику в нашей стране. 

Таблица 16. Как Вы думаете, за время после президентских выборов 2001 года рейтинг А. Лукашенко (т.е. готовность населения страны голосовать за него на следующих выборах) повысился или понизился? 

	Вариант ответа
	%

	Понизился 
	52.0

	Повысился
	28.5

	ЗО/НО
	19.5


Таблица 17. Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах, то проголосовали бы за него или за А. Лукашенко? 
	Вариант ответа
	%

	Проголосовал бы за такого кандидата
	48.9

	Проголосовал бы за А. Лукашенко
	25.6

	Пока не знаю, посмотрел бы по обстоятельствам
	24.9


Таблица 18. Если состоится референдум по изменению Конституции Республики Беларусь, в соответствии с которым А. Лукашенко сможет снова избираться президентом (по действующей Конституции он не может избираться в третий раз), как Вы будете голосовать? 

	Вариант ответа
	%

	Буду голосовать против такого изменения Конституции
	47.8

	Буду голосовать за такое изменение Конституции
	24.9

	Пока не знаю, посмотрю по обстоятельствам
	22.4

	Не буду участвовать в таком референдуме
	4.6


Таблица 19. Отношение к переизбранию А. Лукашенко президентом в зависимости от знания динамики его рейтинга, %* 

	Отношение к переизбранию А. Лукашенко президентом 
	Считают, что рейтинг А. Лукашенко:

	
	Повысился
	Понизился

	Если бы успешного конкурента А. Лукашенко, 

на следующих президентских выборах проголосовали бы:

	А. Лукашенко
	15.8
	73.8

	За конкурента
	66.2
	6.0

	На референдуме об изменении конституции проголосовали бы:

	За изменение
	60.6
	7.2

	Против изменения
	14.2
	74.2


* Читается по вертикали.

Знание реальной динамики рейтинга А. Лукашенко прямо влияет на отношение к его переизбранию: те, кто знает, что рейтинг снижается, не хотят переизбрания, и наоборот. А кто в Беларуси выявляет реальный рейтинг президента и делает его достоянием общественности – объяснять не нужно.

Впрочем, влияние фабрик мысли на общественное мнение вовсе не ограничивается только политической сферой. Так, результаты исследований НИСЭПИ в 2002 г. породили бурные дискуссии и в профессиональной среде, и в широкой публике о роли Интернета, а результаты исследований в 2004 г. – о семейно-бытовой, в том числе и сексуальной жизни белорусов.

Очевидно, что и широкая публика, и представители элиты (как в государственных, так и в негосударственных структурах) весьма высоко оценивают независимые исследования и аналитику в нашей стране. Главная проблема, по мнению элиты, заключается в том, что, в отличие от других стран, включая Россию, результаты независимых исследований в Беларуси игнорируются властями, а потому почти не влияют на принятие политических и социально-экономических решений ("влияют" – 20%, "практически не влияют" – 74%). Лишь четверть опрошенных лидеров и экспертов считают, что результаты опросов, проводимых независимыми социологическими центрами, "учитываются в процессе принятия решений субъектами власти и управления" (для сравнения: "результаты опросов, проводимых государственными центрами" – 45%, "информация спецслужб" – 30%, "информация министерств и ведомств" – 26%). 

Подлинная причина такого положения заключается в том, что, по мнению опрошенных и государственного, и негосударственного сектора, общественное мнение как таковое "практически не влияет на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране" ("влияет" – 26%, "практически не влияет" – 65%). Подумать только: власть, объявляющая себя народной, на самом деле игнорирует народное мнение! Потому-то и независимые исследования, это мнение изучающие и отражающие, воспринимаются властью не как важный и необходимый источник информации, а как помеха или даже угроза. Этим объясняется и прошлогодние постановления правительства, призванные поставить под контроль проведение опросов общественного мнения и публикацию их результатов в СМИ. Несмотря на то, что подавляющее большинство граждан не поддерживают введение подобного контроля (см. Табл. 20), соответствующая комиссия уже создана, юридические механизмы разработаны, и "работа" вот-вот "закипит" (перед референдумом 17 октября 2004 г. некоторые исследовательские центры получили официальное письмо от этой Комиссии и необходимости аккредитации, но проигнорировали его). По мнению 68% общественных лидеров и экспертов, "это отрицательно повлияет на деятельность независимых исследовательских и аналитических центров".  

Таблица 20. Недавно вступило в силу постановление правительства о контроле властей за проведением опросов общественного мнения и опубликованием их результатов в СМИ. Поддерживаете Вы или не поддерживаете введение контроля над опросами общественного мнения?*

	Вариант ответа
	%

	Не поддерживаю: изучение и формирование общественного мнения должно быть свободным
	61.9

	Поддерживаю: власти должны контролировать изучение и формирование общественного мнения
	22.6

	ЗО/НО
	15.5


* По результатам национального опроса НИСЭПИ в сентябре 2003 г.

Главной причиной такого высокого авторитета фабрик мысли у белорусской публики стало качество предлагаемой ими информации и анализа по важнейшим проблемам социального развития, которого, несмотря на гигантский информационно-пропагандистский аппарат государства, ей не хватает. Так, по данным опроса НИСЭПИ, проведенного в апреле 2002 г., лишь 11.5% респондентов заявили, что информация, получаемая из официальных источников, "полностью соответствует их реальной жизни", две трети сказали, что "соответствует частично", а свыше 16% – "полностью не соответствует".

Другой, не менее важной причиной, стала доступность информации и анализа, предлагаемых фабриками мысли. В отличие от традиционных структур социальных наук (что знает широкая публика о результатах исследований академических институтов или университетов?) независимые центры большую часть своих результатов, оценок и рекомендаций постоянно предлагают публике через публикации в прессе (только НИСЭПИ за менее чем тринадцать лет своего существования опубликовал свыше 2700 материалов в белорусской и зарубежной прессе, т.е. в среднем четыре публикации в неделю), разнообразные бюллетени и книги, конференции и семинары (НИСЭПИ провел свыше 50 международных, национальных и региональных форумов), адресную рассылку аналитических материалов (рассылочный лист НИСЭПИ включает почти 200 ведущих государственных и негосударственных структур национального и регионального уровня, а также все вузовские библиотеки страны), и тем самым помогают формированию объективного общественного мнения, его влиянию на публичную политику.

Независимые исследования и СМИ: стратегический альянс 

Как уже отмечалось, белорусские фабрики мысли весьма эффективно взаимодействуют с самыми разными структурами гражданского общества в Беларуси. Но их самым важным и эффективным – я бы сказал стратегическим – партнером стала независимая пресса. 

Таблица 21. Какую информацию Вы считаете более надежной и важной? (не более трех ответов)*

	Вариант ответа
	Все 

опрошенные
	Работники госсектора
	Работники негосектора

	Из негосударственных исследовательских центров
	81
	83
	78

	Из негосударственных СМИ
	64
	50
	78

	Из российских СМИ
	49
	57
	41

	Из российских исследовательских центров
	24
	27
	22

	Из государственных СМИ
	15
	23
	6

	Из государственных исследовательских центров
	11
	20
	3


* Закрытый вопрос

Таблица 22. Типология белорусов по их отношению к негосударственным НИЦ и СМИ 





Негосударственные СМИ

Негосударственные 



центры 


Доверяют
Не доверяют

	I
(40.0%)
	II
(19.7%)

	IV
(7.9%)
	III
(32.4%)


Доверяют  

Не доверяют

· Доминирующий тип – доверяющие и НИЦ, и негосударственным СМИ

· Не доверяющих негосударственным СМИ и одновременно доверяющих НИЦ (тип II) в 2.5 раза больше, чем наоборот (тип IV) 

Как видно, доверие к этим социальным институтам "наслаивается" друг на друга, происходит их взаимное усиление. Для сравнения приведем аналогичные результаты по отношению к фабрикам мысли и оппозиционным политическим партиям. 

Таблица 23. Типология белорусов по их отношению к негосударственным НИЦ и оппозиционным политическим партиям 





Оппозиционные партии

Негосударственные 



центры 


Доверяют
Не доверяют

	I
(21.1%)
	II
(35.7%)

	IV
(2.7%)
	III
(40.5%)


Доверяют  

Не доверяют

· Доминирующий тип – не доверяющие и НИЦ, и оппозиционным партиям

· Не доверяющих оппозиционным партиям и одновременно доверяющих НИЦ (тип II) в 13.2 раза больше, чем наоборот (тип IV)! 

В этом случае картина иная: недоверие к оппозиционным партиям (в целом, как видно из Табл. 1, им доверяют 18.4%, а не доверяют 55% респондентов) "тянет" за собой и недоверие к фабрикам мысли.

Как показали результаты одного из последних национальных опросов НИСЭПИ, свыше 75% тех, кто доверяет независимым масс-медиа, одновременно доверяет и фабрикам мысли (для сравнения: оппозиционным политическим партиям – только 37.2%, профсоюзам ФПБ – 38.9%, объединениям предпринимателей – 47.6%, Верховному Совету XIII созыва – 23.8%).

Таблица 24. Динамика аудитории негосударственных СМИ, одновременно доверяющей и независимым исследовательским центрам, %

	Время опроса
	Те, кто доверяет негосударственным СМИ и одновременно доверяет независимым исследовательским центрам

	Сентябрь 1998
	44.4

	Ноябрь 1999
	51.4

	Ноябрь 2000
	56.9

	Октябрь 2001
	65.2

	Апрель 2002
	72.7

	Сентябрь 2003
	75.3


Как видно, сегодня почти три четверти тех, кто доверяет независимым СМИ и фабрикам мысли – это одни и те же люди! Причины такой тесной взаимосвязи их аудиторий вполне очевидны: и тот, и другой институт соединяет (правда, в разной пропорции) два основные вида деятельности – познание общества и влияние на него. Внутренние механизмы их деятельности существенно различаются, но на выходе получается весьма близкий результат – информация и анализ, обращенные к обществу. Более того, альянс этих двух институтов гражданского общества взаимовыгоден: информация и анализ, предлагаемые негосударственными масс-медиа на основе материалов фабрик мысли, становятся более аргументированными и убедительными; в свою очередь, получая прямой выход на общество, фабрики мысли становятся более известными и авторитетными. Поскольку масштабы деятельности и влияния независимых масс-медиа (постоянная аудитория которых в четыре раза меньше постоянной аудитории Белорусского телевидения) и фабрик мысли (в которых работает меньше людей, чем в одном государственном академическом институте) пока что несоизмеримы с государственными, их альянс усиливает позиции обеих сторон, усиливается их влияние на общество. Несомненно, что повышение роли этого уникального альянса в общественно-политическом процессе объективно повышает роль и всех других сил общества, заинтересованных в переменах, открывает новые перспективы демократического развития Беларуси, укрепления ее независимости и возвращения в европейское сообщество. Именно в союзе с независимой прессой, гражданским обществом и широкой публикой, на мой взгляд, кроются перспективы дальнейшего развития независимых социальных исследований в Беларуси, и их влияния на общественное мнение и публичную политику. 

Перспективы

С чем же связывают представители элиты перспективы развития независимых исследований в Беларуси, что нам советуют? 

Таблица 25. Распределение ответов на вопрос "Что, на Ваш взгляд, следует сделать для того, чтобы повысить роль независимых социальных исследований в Беларуси?", % (открытый вопрос, более одного ответа)

	Вариант ответа
	Все опрошенные
	Работники госсектора
	Работники негоссектора

	Изменить политический режим в стране
	34
	29
	39

	Шире распространять результаты
	17
	13
	21

	Повысить качество исследований
	13
	19
	8

	Расширить объем и тематику исследований
	9
	6
	11

	Увеличить внутреннее финансирование
	7
	–
	13


Можно попытаться шире распространять наши результаты (хотя при существующем контроле государства над каналами коммуникации неиспользованных ресурсов почти не осталось), повышать качество (хотя уже давно гласности предаются важнейшие методологические характеристики) и расширять тематику исследований (хотя важнейшие проблемы общественного развития постоянно изучаются независимыми центрами). Но увеличить внутреннее финансирование, когда государственный сектор экономики все глубже погружается в кризис, а негосударственный сектор подвергается все большему давлению, изменить политический режим в стране, когда оппозиция маргинализована, а большая часть электората все еще "дремлет" – задача, явно выходящая за пределы возможностей социальной науки. Немало классных белорусских профессионалов, в том числе и из научно-исследовательского сообщества, за последние годы «мигрировали» в политику, стремясь решить эту задачу. Намного ли вырос от этого потенциал политической оппозиции? На этот счет есть разные мнения. Но потенциал науки, несомненно, сократился. Тут мнение едино. Поэтому, несмотря на постоянно ухудшающиеся условия, независимые исследователи и аналитики Беларуси будут следовать своим главным принципам – "профессионализму и гражданской ответственности". Возрастающий авторитет независимой науки и в обществе, и среди профессионалов – важнейший стимул и условие ее дальнейшего развития. 

Приложение

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Совета Министров Республики Беларусь

№ 707 от 31 мая 2002 г.

О Комиссии по опросам общественного

мнения при Национальной академии наук Беларуси

В целях упорядочения проведения социологических опросов, относящихся к республиканским референдумам, выборам Президента Республики Беларусь, депутатов Национального собрания Республики Беларусь и общественно-политической ситуации в стране, повышения их научной достоверности и объективной оценки общественного мнения, а также опубликования результатов таких опросов Совет Министров Республики Беларусь ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Создать Комиссию по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси.

2. Утвердить прилагаемое Положение о Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси.

3. Установить что:

председатель Комиссию по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси назначается на должность и освобождается от должности Советом Министров Республики Беларусь по представлению Президиума Национальной академии наук Беларуси;

финансирование деятельности данной Комиссии осуществляется за счет средств республиканского бюджета.

4. Министерству финансов:

выделить в 2002 году Национальной академии наук Беларуси за счет средств, предусмотренных в республиканском бюджете на прочие расходы, не отнесенные к другим подразделам, 39654 тыс.рублей на финансирование расходов, связанных с созданием и деятельностью Комиссии по опросам общественнного мнения при Национальной академии наук Беларуси;

начиная с 2003 года предусматривать ежегодное выделение средств на обеспечение деятельности указанной Комиссии.

Премьер-министр Республики Беларусь

Геннадий Новицкий

УТВЕРЖДЕНО

Постановлением Совета Министров Республики Беларусь

№ 707 от 31 мая 2002 г.
Положение

о Комиссии по опросам общественного мнения 

при Национальной академии наук Беларуси
1. Комиссия по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси (далее – Комиссия) создается для совершенствования условий проведения и опубликования опросов общественного мнения, относящихся к общественно-политической ситуации в стране, республиканским референдумам и выборам.

2. В целях обеспечения качества проводимых социологических исследований, объективности анализа получаемых данных и обоснованности публикуемых избирательных прогнозов Комиссия осуществляет учет указанных в пункте 1 настоящего Положения опросов общественного мнения и дает, при необходимости, оценку научной достоверности опубликованных результатов. 

3. Комиссия формируется в количестве 15 человек из числа ведущих специалистов в области социологии, а также представителей Центральной Комиссии Республики Беларусь по выборам и проведению республиканских референдумов, Министерства информации, Министерства юстиции и Белорусского общества социологов. Персональный состав Комиссии утверждается Президиумом Национальной академии наук Беларуси по представлению председателя Комиссии с учетом предложений социологических организаций и указанных государственных органов.

В своей деятельности Комиссия руководствуется законодательством и международными договорами Республики Беларусь.

4. Организация, проводящая опрос общественного мнения по вопросам общественно-политической ситуации в стране, республиканских референдумов и выборов, направляет в Комиссию письменное уведомление и обязательство о соблюдении в процессе опроса норм законодательства и порядка проведения социологического исследования, обработки и интерпретации социологической информации. Обязательство должно содержать также информацию об организации, проводящей опрос, о заказчике и источниках финансирования опроса, предполагаемом времени и условиях его проведения. Требования, предъявляемые к данной информации, устанавливаются Комиссией.

5. В случае опубликования данных опроса общественного мнения, организация, проводившая опрос, представляет дополнительно в Комиссию сведения о предмете опроса, методах сбора информации, обоснование выборки респондентов, полный текст поставленных вопросов, с указанием числа лиц, не ответивших на каждый из вопросов, копии протоколов контроля качества сбора социологической информации, если такой контроль осуществлялся, а также материалы, на основе которых были опубликованы данные опроса.

6. Комиссия вправе осуществить сравнительный анализ опубликованных результатов опроса общественного мнения и полученных от организации, проводившей опрос, материалов в целях определения их взаимного соответствия, а также удостоверения соблюдения законодательства при проведении опроса и опубликовании его результатов.

Для выполнения указанной работы Комиссия может привлекать на договорной основе специалистов соответствующего профиля. Члены Комиссии и привлекаемые специалисты обязаны соблюдать предусмотренные законодательством требования конфиденциальности.

7. При выявлении нарушений законодательства или искажения полученных данных Комиссия вправе потребовать от организации, опубликовавшей результаты опроса общественного мнения, опубликования в двухнедельный срок соответствующих уточнений. В случае невыполнения организацией указанных требований Комиссия публикует такие уточнения в республиканской печати от своего имени.

Лица, виновные в нарушении установленного порядка проведения и опубликования результатов опроса общественного мнения, относящихся к общественно-политической ситуации в стране, республиканским референдумам и выборам, несут ответственность в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь.

8. Решения Комиссии принимаются простым большинством голосов и оформляются протоколами. 

Заседания Комиссии считаются правомочными, если в них участвуют не менее двух третей ее членов.

9. Организационное и материальное обеспечение деятельности Комиссии осуществляется Национальной академией наук Беларуси на основе специальной статьи расходов за счет средств республиканского бюджета.

ЗАЯВЛЕНИЕ

Координационного совета республиканского общественного объединения

"Белорусские фабрики мысли2

31 мая с.г. Совет министров Республики Беларусь принял постановление N 707 "О Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси", которое стало логическим завершением начавшейся еще в прошлом году инициативы властей поставить под контроль независимые социальные исследования. Координационный совет РОО БФМ 1 февраля с.г. уже выступил с Заявлением, в котором  подчеркивалось, что "таким образом будет нанесен ущерб не только научному сообществу, но и миллионам белорусских граждан, которые лишатся своего конституционного права на получение достоверной и своевременной информации". Представители международных структур также выразили озабоченность, отметив, что "любая попытка правительства, направленная на установление контроля за независимым общественным мнением в Беларуси, будет большим шагом назад на пути создания условий для нормальной работы свободных, независимых СМИ и открытого, прозрачного механизма политических дискуссий в этой стране". В апреле члены Правления Белорусского общественного объединения "Социологическое общество" (объединяющего социологов ведущих государственных институтов) направили письмо в Национальный центр законопроектной деятельности при Президенте Республики Беларусь, в котором проект Закона РБ "О внесении изменений и дополнений в Избирательный кодекс РБ по вопросам проведения социологических исследований общественного мнения и опубликования их результатов" оценивался как "абсурдные попытки поставить под контроль социологические исследования, в частности, опросы общественного мнения". Но белорусские власти нашли "достойный ответ на вызов времени": не проводить это решение через парламент (возможно, потому, что многие депутаты, пользующиеся информацией независимых аналитических центров, могли бы "завернуть" этот закон), а оформить его своим излюбленным способом – постановлением исполнительной власти. Выдать решение за «пожелания научной общественности» не удалось, и власть вынуждена была пойти в открытую.

Особое внимание следует обратить на три положения этого постановления. Во-первых, расширение требований, предъявляемых к исследованиям. Речь идет уже не только об опросах, относящихся к референдумам и выборам (как было в проекте закона), а "к общественно-политической ситуации в стране". Иными словами, любые вопросы об отношении граждан к политике (президенту, задержкам зарплаты, расширению Евросоюза, выступлениям оппозиции, интеграции с Россией и пр.) отныне подлежат утверждению специальной комиссией, утверждаемой Совмином. Во-вторых, на деятельность этой комиссии из госбюджета будет ежегодно выделяться около 40 миллионов рублей (т.е. свыше $ 22.000) . В-третьих, "лица, виновные в нарушении установленного порядка проведения и опубликования результатов опросов общественного мнения, …несут ответственность в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь". Мотивы действий властей вполне очевидны – в то время как доверие общества к институтам власти падает, к независимым исследовательским центрам, наоборот, возрастает (по данным последнего опроса им доверяют свыше 40%, не доверяют менее 25%, почти две трети считает, "что проводить социологические опросы и широко публиковать их данные надо без всяких разрешений", противоположного мнения придерживается лишь 14.8%). 

Таким образом, власть пытается установить тотальный контроль – да еще за счет средств самих граждан! – над независимым источником информации и анализа, который позволяет гражданам Беларуси и международному сообществу оценивать реальное положение дел в стране. Общественное мнение, основанное на объективной информации и профессиональном анализе, власти стали воспринимать не как опору, а как угрозу своему курсу.  

Сообщество независимых исследователей и аналитиков выражает свой протест против действий белорусских властей и заявляет, что будет продолжать выполнять свою миссию – профессионально изучать белорусское общество и адресовать результаты этого изучения самому обществу.  

Минск, 5 июня 2002 г.
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