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 “Ни одна власть в мире никогда не покоилась ни на чем, кроме общественного мнения…. 

 Сегодня повсюду торжествует человек массы, и только те течения могут иметь видимый успех, 
которые проникнуты его духом, выдержаны в его примитивном стиле” 

(Ортега-и-Гассет, “Восстание масс”)

Экономическое и социополитическое развитие Беларуси в постсоветский, в особенности в президентский период, характеризуется очевидным историческим своеобразием, что действительно позволяет говорить о существовании особой “белорусской модели” развития, специфического “белорусского пути”, обладающих собственной качественной определенностью и соответствующей политической легендой.

В чем же причины своеобразия социоисторической трансформации Беларуси? Какие факторы обусловили выбор уникальной для современной Европы модернизационной парадигмы? Каковы, в конце концов, перспективы “белорусской модели” и имманентно присущего ей политического режима?

Направления поиска ответов на эти вопросы могут быть совершенно различными. Одно из них - теории макросоциального уровня, рассматривающие социальный процесс сквозь призму действия императивов социальной закономерности, использующих лидера, элиты и народ в качестве орудия реализации собственных замыслов. Лидерство А. Лукашенко и соответственно формирование “лукашенковской Беларуси” в этом случае может объясняться способностью белорусского президента стать персонификатором этой закономерности, выразить ее деятельные силы. Из частного человека он превращается в исторического, поскольку, если пользоваться терминологией Гегеля, а/ в его целях содержится всеобщее, б/ он понимает “что нужно” и что является целью, и вкладывает в ее осуществление свою энергию и волю; б/ делает это своевременно (“их речи и действия - лучшее, что можно сделать в это время”)
. Однако в этом случае, учитывая специфичность белорусского пути развития, с неизбежностью следует говорить о том, что эволюционные процессы в белорусском обществе пребывают вне общего цивилизационного развития в Европе, что изначально неверно.

Можно акцентировать внимание на анализе степени влияния на общественное развитие правовых и институциональных факторов. Эта проблема активно разрабатывалась и разрабатывается прежде всего в немецкой политической науке. Речь идет, во-первых, о соответствующих конституционных положениях. Как отмечал немецкий исследователь Хеннис, “наш основной закон дает в руки канцлеру все правовые возможности для реализации своей компетентности... Он выбирает сотрудников, имеет обширные информационные возможности, обладает значительными институциональными инструментами... В момент его избрания “рысак” уже оседлан. Дальнейшее определяется уже личными качествами политика, его искусством государственного управления”
. Существенную роль в создании правовых предпосылок “сильной власти” сыграло и то обстоятельство, что первый послевоенный канцлер Германии (Аденауэр) явился непосредственным творцом новой конституции, первым интерпретатором конституционно-правовой компетентности канцлера и создателем институциональных инструментов своей должности.

Во-вторых, существенную политическую роль играет администрация канцлера, контролирующая большинство министерств и являющаяся противовесом увеличения их влияния.

В-третьих, необходимо указать на то обстоятельство, что для Германии традиционно характерно сильное политическое влияние канцлеров, что способствовало появлению по отношению к государственному устройству таких терминов как “канцлеровская демократия” и “демоавторитарное руководство”. Подобный подход, применимый для анализа современной “белоруской действительности”, побуждает, с одной стороны, к тщательному изучению правовых и институциональных обстоятельств развития постсоветской Беларуси (конституционные коллизии, введение президентства, реформирование правовой системы и т.п.), а с другой, к исследованию традиций государственного управления и укорененных в них образов власти. Однако у этого подхода есть существенный недостаток: вне контекста рассмотрения оказывается бихевиоральный компонент политического процесса, оказывающий решающее воздействие на ход политического процесса в современной Беларуси, так как РБ относится к числу лидерских государств с очевидным превосходством политической воли над законом.

Учитывая колоритность, масштабы господства над обществом и функциональные возможности белорусского президента можно апеллировать также, для объяснения происходящего в стране, к идеям Карлейля, утверждавшего, что “всемирная история есть… в сущности история великих людей, потрудившихся здесь на земле… Все, содеянное в этом мире, представляет, в сущности, внешний материальный результат, практическую реализацию и воплощение мыслей, принадлежащих великим людям... Гений – “вдохновенный дар Божий”. Это - бытие Бога, ясно выраженное в человеке”
. Однако, очевидно, что современным миром правят не отдельные персоны, а великие идеи и эффективные технологии.

Адекватные ответы на вопросы о специфике белорусской модели развития, в моем представлении, может дать теория плебисцитарной демократии Макса Вебера. Ее эвристическая ценность не только в глубине и содержательности научных аргументаций, но и в том, что она: а/ ориентирована на переходные социополитические системы, к которым относится и современная Беларусь; б/ указывает на существенную роль в трансформационных процессах личностного (лидерского) фактора, что характерно и для РБ; в/ концентрирует внимание на рассмотрении коммуникационных связей между лидером, бюрократией и социальными массами, что имеет ключевое значение для политических процессов в белорусском обществе; г/ делает акцент на его бихевиоральном компоненте, имеющем особое значение для современного белорусского общества, в котором торжествует правовой нигилизм и клиентельские отношения, а институционально-правовое развитие обладает вторичным характером по отношению к воле, интенциям и субъективизму отдельных людей.

И последнее. В современной Беларуси изучение проблем взаимоотношений между политическими лидерами, бюрократией и социальными массами эффективнее всего проводить в рамках независимых исследований. Причинами тому являются три обстоятельства: (1) отсутствие политической цензуры; (2) свободный выбор методологии исследования; (3) возможность доступа к ресурсам, закрытых для государственных учреждений; (4) широкое распространение результатов исследования.

“Я волком бы выгрыз бюрократизм…”
Вебер исходил из того, что бюрократическое господство – это наиболее рациональная форма осуществления власти, которая характеризуется безличностью административной деятельности, эмоциональной нейтральностью отношений, наличием четкой системы правил и норм, обеспечивающих единообразие управленческой деятельности и т.п. Рациональность бюрократии выражается и в том, что бюрократические правила определяют наиболее эффективные средства достижения целей организации, основываясь на техническом знании и направляя поведение членов организации в русло наибольшей оптимизации деятельности. Вместе с тем, отталкиваясь от экономических и политических коллизий послевеймарской Германии, погруженной в глубокий социоэкономический кризис, он указывал на целый ряд угроз, исходящих от политического господства бюрократии. 

Эта угрозы проявляются в нескольких вариациях. Во-первых, в несоответствии историческим вызовам процесса принятия бюрократией оперативных политических решений, ее неспособности принимать креативные решения, что приводит к окостенению и выхолащиванию общественной жизни, ее стагнации.

Во-вторых, бюрократия, создав корпоративное государство, подчинив его себе и ориентируясь на обслуживание исключительно корпоративных интересов, выступает в качестве угрозы демократии, ценность которой для Вебера несомненна и безусловна.

В-третьих, рационализация и формализация процесса принятия решений ограничивает проявление творческих потенций человека, что негативно сказывается на “индивидуально дифференцированных действиях”. 

В-четвертых, социальный эгоизм бюрократии не может не создавать “зону отчуждения” между правящей элитой и социальными массами, что провоцирует острые политические конфликты. В конечном счете бюрократизация общества приводит к олигархическим тенденциям, росту авторитаризма, поскольку, согласно Веберу, решения в рамках больших организаций принимаются узким кругом лиц, что приводит к “закону малых чисел”. Поэтому, по его мнению, в массовых обществах “цезаристский элемент” является неискоренимым.

Со всей очевидностью можно утверждать, что в своей классической форме проблема “бюрократического ига” стоит и перед суверенной Беларусью, чему благоприятствуют, как минимум, четыре обстоятельства: (1) историческое наследие (“бюрократический социализм” в лице командно-административной системы); (2) этатистские настроения населения и неразвитость гражданского общества; (3) высокая степень огосударствления основных сфер жизни белорусского общества, в первую очередь экономической; (4) эгоистическая мотивация белорусского чиновничества, пребывающего в ценностном отношении “по ту сторону добра и зла”. 

Все это вкупе не только негативным образом сказалось на качестве принимаемых политических решений, но и провело между народом и “начальством” явно выраженную демаркационную линию. Об этом свидетельствуют результаты проведенного нами в сентябре-октябре 2003 г. общенационального социологического исследования. По случайной выборке было опрошено 1390 респондентов (предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03), проживающих в различных регионах Беларуси и представляющих основные возрастные и профессиональные группы.

Результаты данного исследования зафиксировали низкий уровень доверия к государственным институтам РБ. Характерными в этом отношении являются ответы респондентов на вопрос: “Как Вы полагаете, государственная власть поступает по отношению к простому человеку справедливо или несправедливо?”. На справедливость указали только 7.5% опрошенных, в то время как на несправедливость – 39.9%, а на зависимость проявлений справедливости от обстоятельств – 49.0% (табл. 1). 

Таблица 1. Оценка степени справедливости отношения органов государственной власти к простому человеку, %

Разумеется, возникает вопрос о причинах столь высокого уровня недоверия к государственному аппарату. Одна из ключевых - подозрение в эгоистической мотивации белорусского чиновничества.

Вторая причина не менее существенна: респонденты констатируют достаточно высокий уровень коррумпированности властных структур. В их представлении безусловными лидерами коррумпированных гонок являются местные власти и правительство: 59.1% опрошенных отметили, что первым коррупция присуща “в значительной степени”, 16.0% - “в средней степени”. Относительно правительства эти цифры выглядят “мягче”: 49.0% респондентов отметили, что “в значительной степени”, 13.2% - “в средней степени”. 

В современной Беларуси тема борьбы с коррупцией дает много информационных поводов. Если даже признать, что борьба с коррупцией носит не декларативный, а практический характер, очевидно, что наши респонденты достаточно скромно оценивают ее результаты. По мнению 38.4% респондентов за последние годы коррупция органов государственной власти выросла. 42.0% полагают, что “осталась на прежнем уровне”. О снижении коррумпированности государственного аппарата заявили 5.0% (!) опрошенных (табл. 2). 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: “За последние годы коррупция органов государственной власти выросла или уменьшилась?”, %

На высокую степень недоверия общественности к органам государственной власти указывает и общенациональный экспертный опрос, проведенный автором статьи (февраль-март 2004 г.). Выяснилось, что 63.1% опрошенных экспертов полагают, что государственная власть поступает по отношению к простому человеку несправедливо и только 3.1% утверждают противоположное. 66.2% респондентов отмечают, что произвол государственных чиновников за последние годы вырос, 3.1% - что уменьшился. 69.2% констатируют, что коррупция в органах государственной власти в последние годы выросла. (табл. 3). В наибольшей степени она затронула местные власти (83.%), правительство (78.5%) и администрацию президента (58.5%). Эксперты указывают также на наличие неразрывной внутренней связи между авторитаризацией политического режима и отчуждением органов государственной власти от избирателей. Наряду с этим они отмечают, что в своем большинстве граждане Беларуси воспринимают действующего президента в качестве антипода бюрократическому аппарату.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос “За последние годы произвол государственных чиновников вырос или уменьшился?”, %

“Диктатор избирательных сражений”

Каким же образом можно способствовать дебюрократизации общества и избавиться от “тирании бюрократии”? Вебер полагает, что эта проблема должна решаться исключительно с помощью демократического инструментария.

Вебер исходит из того, что прямая демократия и сформированное на ее основе правительство непрофессиональных политиков принципиально невозможны за пределами небольших государств-городов (полисов). Прямое, непосредственное участие народа в процессе принятия решений непродуктивно, неконструктивно и приводит в конечном счете, как и господство бюрократии, к цезаризму, по аналогии с известным древнегреческим образцом: основным творцом тирании являлась непосредственно выраженная воля народа.

По мнению Вебера в Англии и США этим тенденциям противопоставлялась система политических отношений, основанная на доверии и соглашении между политиками и гражданами, что предполагало высокую правовую культуру и готовность к политическому консенсусу.

В противовес англосаксонской политической традиции Вебер предлагает теорию плебисцитарной демократии (Führer-Demokratie), с помощью которой можно избежать тирании бюрократии. Институциональное сопровождение этого процесса осуществляют парламентское устройство и многопартийность. Народу отводится хоть и ключевая, но пассивная роль – с помощью участия в голосовании и реализации избирательного права определить плебисцитарного лидера государства. Народ, таким образом, признается способным сделать правильный выбор по совокупности своих инстинктов, стереотипов, жизненного опыта и интуиции, а также укорененного в народное сознание чувства справедливости. Собственного говоря, на этом его политическая миссия заканчивается. Суть своей теории Вебер сформулировал так: “Демократия, это когда народ выбирает лидера, которому он доверяет. После этого избранный народом лидер говорит: “А теперь замолчите и подчиняйтесь мне”. Ни народ, ни партия не должны вмешиваться в то, что он делает”
.

Подобная форма отношений в современной Беларуси имеет не только все шансы на успех, но и сам успех. Подданническая политическая культура, утвердившаяся в Беларуси, фиксирует большой интерес граждан страны к политике, но при этом одновременно отсутствие какой бы то ни было готовности взять на себя политическую ответственность. Это утверждение подтверждается и результатами нашего социологического исследования. Так, 41.6% опрошенных безусловно и 30.1% с оговорками согласились с тем, что “простой человек” должен нести ответственность за проблемы всего общества. И одновременно только 7.3% респондентов считают, что от их личных усилий зависит ход политических процессов. В представлении 63.4% респондентов реально страну контролирует президент, по мнению 22.2% - чиновники, 16.0% утверждают, что “богатые”, 11.3% - мафия. Подобную позицию разделяют и белорусские эксперты. По мнению 72.3% из них современное белорусское государство находится под контролем президента, 43.7% отметили, что - чиновников, и только 6.2% - народа. Поэтому не случайно, по мнению 78.5% опрошенных экспертов, белорусский народ не принимает непосредственного участия в контроле за деятельностью органов государственной власти. 

Следует отдать должное “в кавычках” и постсоветскому поколению белорусских политиков, в особенности принадлежащих к государственной элите страны, поскольку благодаря именно их усилиям, согласно утверждениям экспертов, возникли такие барьеры на пути политической активности граждан как “страх” (позиция 49.0% экспертов), “политическая апатия и равнодушие” (39.2%), “отсутствие возможностей влияния на политику” (33.3%), “отсутствие опыта политического участия” (25.5%) и др. (табл. 4). 

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос “Почему, по Вашему мнению, граждане Беларуси не контролируют деятельность органов государственной власти?”, %

Согласно Веберу, главной фигурой демократического процесса выступает харизматический лидер (“диктатор избирательных сражений”), избранный прямым голосованием народа и, несущий перед ним непосредственную ответственность. Он стоит над бюрократической организацией, избираемой, в свою очередь, формальным образом. Его страсть, творческая сила должны противодействовать как возрастающей рационализации жизни, так и угрозе “бюрократического ига”. “Он (Вебер - А.Л.) видел в этих лидерах возможность поставить новые цели, контролировать притязания бюрократов, предлагать новые пути развития в обществах, чтобы преодолеть политическую стагнацию и бюрократическую рутину”, а также устанавливать общественные ценности
 

Концентрация власти в руках отдельного политика в рамках плебисцитарной демократии допускается только по отношению к актору, обладающему “харизматическим авторитетом”.

“Термин “харизма”, - писал Вебер, - будет применяться к определенному качеству индивида, благодаря которому он выделяется из среды обыкновенных людей и считается наделенным сверхъестественными, сверхчеловеческими или по крайней мере исключительными способностями и качествами. Они недоступны обыкновенному человеку, рассматриваются как исходящие от божества или образцовые, и на их основе данный индивид считается лидером”
. Лидер подобного рода обладает специфической совокупностью харизматических качеств и вытекающих из них мотивацией, стилистикой, содержанием и направленностью действий.

“Когда б вы знали, из какого сора растут (они), не ведая стыда”

Совершенно естественен вопрос: из чего же сделаны харизматические лидеры? В первую очередь, из вполне определенной мотивации. Согласно концепции Вебера, харизматический лидер – это “политик по призванию”, по “внутреннему убеждению”. Это означает, что ему, во-первых, имманентно присущ сильно выраженный мотив власти. Во-вторых, для него характерно осознание призвания к осуществлению определенной политической миссии, готовность взять на себя ответственность “за дело, исходящее от этой власти”, т.е. за судьбу нации. В-третьих, соображения, исходящие из собственного внутреннего убеждения о том, что он один знает способ решения поставленных проблем. В-четвертых, моральные мотивы: ему важным представляется благо доверившихся ему людей. Если же для характеристики мотивации харизматического лидера использовать интерпретацию мотивов Маслоу, то можно утверждать, что у него на первый план выходят мотивы самоактуализации и любви.

Существуют ли в современной Беларуси харизматические лидеры, имеющие право претендовать на плебисцитарное господство?

Белорусские эксперты на этот вопрос отвечают утвердительно, добавляя, правда, что только в единственном числе, имея ввиду персону А. Лукашенко. 63.1% экспертов безоговорочно согласились с тем, что он является харизматической личностью, а еще 16.9% согласились с этим “частично” (табл. 5). 

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос “Является ли А. Лукашенко харизматической личностью?”, %

Многочисленные исследования проблемы мотивации лидерства свидетельствуют, что основной детерминантой политической деятельности любого лидера, включая и харизматического, выступает потребность во власти, представленная в двух планах: иррациональном/бессознательном и рационально-осознанном.

В бессознательном варианте потребность во власти носит компенсаторный характер, т. е. человек стремится к власти для того, чтобы компенсировать либо травмы психического развития в детстве, либо ликвидировать дефицит власти, обусловленный конституцией индивида, или же преодолеть заниженную самооценку. Рационализированная же потребность власти по своей природе является инструментальной и направлена на удовлетворение широкой гаммы потребностей лидера с помощью ресурсов, предоставляемых властной позицией.

У А. Лукашенко потребность во власти проявляется в классической форме. В своем иррациональном варианте она выступает как нужда в компенсации собственных слабостей, имеющих личностно-биографическое происхождение. Ее эффективность обусловлена синдромом авторитарной личности, характерной для большинства современных белорусов, что естественным образом провоцирует их нужду в подчинении, политическом подданстве. Предлагаемая А. Лукашенко модель авторитарного лидера, своего рода патриархального Отца народа и государства, в полной мере соответствует этим иррациональным позывам. 

В своем рационализированном проявлении потребность власти белорусского президента, в первую очередь, выступает как потребность в любви, причем любви в самом широком (социальном) смысле, понимаемой как потребность в участии, поддержке, внимании, теплоте, сочувствии, признании и т.п. Она рождает сентиментальное отношение к “простому белорусу”, в котором сфокусированы благодарность за поддержку, понимание и терпение, ощущение своей с ним кровнородственности, духовной близости, и интуитивная надежда на то, что он (народ) единственный, кто, в конечном счете, не предаст. Поэтому ему столь важным представляется признание последователями эффективности его действий, выраженное в различных формах, проливающее, образно говоря, “бальзам на душу”. Психологической подкладкой данного мотива любви является дефицит любви в детстве и юности.

В случае, если у политического лидера потребность в любви выступает в гиперболизированной форме, и если для ее реализации он обладает необходимыми ресурсами, то она может стать основой вождизма с присущим ему культом личности, ритуальными политическими заклинаниями, многочисленно тиражируемыми образами верховного руководителя, публичными демонстрациями любви и преданности и т.п. В современной Беларуси тренд в эту сторону обозначен, однако локализация его неизбежна как в силу геополитических (Европа), так и временных (начало ХХI века) обстоятельств.

Потребность в любви может выступать также в сакральной форме. Это происходит тогда, когда лидер осознает себя избранником (орудием) Бога, призванного Им для выполнения особой миссии, или же, когда руководствуется в своей деятельности мотивами христианской любви. Лидер при этом осознает себя не только политиком, но и миссионером. А. Лукашенко слишком атеистичен и прагматичен для этого.

В своем большинстве, однако, как справедливо отметил Московичи, “вожди любят себя, не любя других, а люди-масса любят других, не имея возможности любить себя... У кого нет нарциссизма, у того нет и власти”
. 

В значительной степени мотив власти А. Лукашенко интегрирован в потребность в безопасности, которая для него выступает как нужда в организации системы контроля за окружающей социальной средой, создании мощной ресурсной базы собственной политической власти, субъективном ощущении полноты и масштабности властных ресурсов, ориентации на активное использование источников власти для производства желаемых трансформаций в окружающем социальном мире. Что же касается порождаемых самим фактом лидерства тревог, страхов, переживаний по поводу эффективности использования власти и возможности ее утраты, то для А. Лукашенко тонус этого беспокойства снижают мощные внутренние и внешние защитные механизмы, начиная от психологических (завышенная самооценка, нарциссизм, проекция и пр.) и заканчивая контролем над материальными ресурсами власти, величина и управляемость которыми обычно порождает иллюзию безопасности. Белорусский президент источник опасности и страха видит в недостаточном количестве власти и жесткости ее осуществления. Отсюда установка на ее масштабность и тотальность. 

В потребности власти А. Лукашенко представлено также его желание улучшить собственное материальное благосостояние, поскольку в современной Беларуси президентская властная позиция, как никакая иная, предоставляет для этого беспредельные возможности. Именно государственная власть открывает в Беларуси прямой и наиболее эффективный путь к контролю над материальными ресурсами.

Подчеркнем, что политический лидер может нуждаться в материальных благах отнюдь не только для того, чтобы наслаждаться их потреблением. Для А. Лукашенко, для которого мотив сохранения/укрепления власти является доминирующим, обладание материальными ресурсами чрезвычайно важно для укрепления политического господства и “производства намеренных результатов”. 

В потребности власти белорусского президента представлено и стремление к самореализации, т.е. к раскрытию и осуществлению собственных сущностных сил, что проявляется в стремлении доминировать над другими, осуществлять управленческие и руководящие функции, осознавать и выражать интересы определенных социальных групп, энергетически их заражать, манипулировать ими, отдавать команды, убеждать, диктовать условия, направлять и т.д., одним словом, совершать то, что составляет профессиональную компетенцию политического лидера. При этом сам процесс профессиональной самореализации является также гедонистическим источником, укрепляющим потребность во власти. 

У А. Лукашенко потребность в самореализации вступает в предельно противоречивой форме. С одной стороны, бесспорно его стремление преобразовывать окружающий его социальный мир. С другой стороны, заметна ограниченность его творческого потенциала, что проявляется, в частности, в широком копировании советских моделей управления. 

Очевидно, что основу мотивационной системы А. Лукашенко составляют мотивы любви и самореализации, доходящие до такого предела, когда вопрос о сохранении власти становится вопросом не только политического, но биопсихического выживания.

“Он победитель, он герой…!”

Легитимизация власти харизматического лидера осуществляется скорее на психическом, нежели рациональном уровне. Люди подчиняются ему не в силу рассудочных рассуждений, а потому что верят в него. Как следствие этого, в коммуникациях между лидером и массами ключевую роль играет эмоциональная связь, основанная на механизмах социально-психического воздействия.

Большинство белорусских экспертов полагают, что ключевая причина политического успеха А. Лукашенко - умение воздействовать на чувственную сторону личности человека. По мнению 53.8% из них, нынешний глава белорусского государства обладает способностью социально-психологического воздействия на людей. 7.7% отметили, что подобным “даром” обладает и З. Позняк. Далее – “выжженная пустыня”. 

Социально-психологическое воздействие традиционно проявляется через механизмы внушения, подражания и заражения. Внушение, вызывающее у определенного человека/социальной группы помимо их воли и желания заданные извне чувства и отношения, идеальным образом “запускается” посредством харизмы ее носителя

Внушение массовой публики, акт драмы под названием “Сон разума рождает чудовищ” возможны только при отсутствии у нее критического мышления. 66.2% опрошенных экспертов констатировали факт внушаемости населения Беларуси и признали ее вполне пригодной для сеансов политического гипноза. 64.6% указали на повышенную тревожность и психическую неуверенность современных белорусов, что не может не порождать потребность в соответствующих психических компенсациях. Один из “каналов” их проявления - тяга к сильной политической личности и растворение в ней. 

Результаты экспертного опроса подтверждают наличие подобной “тяги”. 61.5% экспертов ответили “да” на вопрос, популярен ли в современной белорусском обществе авторитарный стиль управления, 24.6% указали на частичную его популярность (табл. 6).

Таблица 6. Определение степени популярности в белорусском обществе авторитарного стиля управления страной, %

Существующий в современной Беларуси социальный заказ на политический авторитаризм не остался неудовлетворенным. А. Лукашенко предложил обществу модель политического господства, основанную на отношениях патернализма, основу которого составил командный стиль управления страной с его ставкой на администрирование, спонтанность, иррациональность, менторство. Этот патернализм с помощью стилевой плебисцитарности президента, политики популизма в значительной степени дебюрократизирован и “очеловечен”. Было осуществлено частичное возрождение советизированных церемониалов, центром которых является государственный лидер. Массовому же сознанию была предложена для соответствующих психических проекций фигура авторитарного Отца нации, коренящаяся в прообразе Отца патриархальной семьи, строгого, всевластного и за все отвечающего. При этом на патриархальный образ “Батьки” накладывается образ “Батьки героического”, имеющий своих прототипов в образах партизанских командиров времен Великой Отечественной войны (Батька Минай). Этот символ помогает преодолевать чувство слабости, растерянности и беспомощности пред враждебным, незнакомым и непонятным миром той группе белорусов, которая все еще считает себя советскими людьми либо погружена в социальные фрустрации. 

Нужду в Отце провоцирует и то состояние души белорусов, которое сродни российскому и именуется как “вечно бабье”, т.е. стремящееся отдаться, подчиниться сильному мужскому началу в обществе, каковым традиционно является лидер государства. 

Патерналистский синдром имеет и свои иррациональные корни: садомазохистский комплекс, на которой своеобразным образом “наложилась” унаследованная от социалистического прошлого традиция политического авторитаризма.

Патерналистский элемент в политике А. Лукашенко проявляется, с одной стороны, как демонстрация заботы при решении проблем последователей, а с другой, как взятие лидером ответственности за решение этих проблем. Современные белорусы могут многое простить политическому лидеру. Но никогда - неполное использование власти, уход от политической ответственности.

Механизм заражения, как фактор социально-психического воздействия, имеет эмоционально-аффективную подкладку и выражается в “передаче психического настроя, обладающего большим эмоциональным зарядом, через накал чувств и страстей”. “Язык чувств” весьма эффективен в современном политическом процессе, поскольку 81.5% опрошенных экспертов полагают, что участвуя в политике белорусы опираются преимущественно на чувства, а 16.9% - на “чувства и разум в равной степени”. Поэтому для установления эффективных коммуникаций с избирателями совершенно недостаточно представить на всеобщее обозрение правильные программы и красивые социальные проекты. Политику важно также выступить в качестве своеобразного эмоционально-аффективного генератора, с ролью которого, по мнению экспертов, в настоящее время лучше прочих политиков справляется А. Лукашенко. Тем более что у его личности наблюдается очевидное превосходство эмоционального компонента на когнитивным.

Что касается подражания, т.е. “воспроизведения индивидом определенных внешних черт и образцов поведения, которые характеризуются и сопровождаются определенной эмоциональной и рациональной направленностью”, то здесь ключевую роль имеет готовность госэлиты ретранслировать командные методы управления, исходящие сверху. Выстроенная А. Лукашенко вертикаль власти оказалась способной к политическому клонированию, воспроизведя на различных уровнях властных иерархий президентский стиль управления. За одним существенным исключением: монополия на инициативность, самостоятельность и самодостаточность закрепляется исключительно за главой государства.

Командно-административные способы управления страной естественным образом порождают проблему жесткости/жестокости политического господства, определение пределов использования силовых методов политической борьбы. Проведенный нами экспертный опрос показал, что по своим психическим качествам только небольшая часть белорусского общества склонна приветствовать репрессивные акции, направленные против определенных социальных групп: 20.0% экспертов отметили, что белорусам свойственна мстительность, а 18.5% - агрессивность. Сравните: 53.8% - толерантность.

Харизматический авторитет плебисцитарного лидера обладает вполне определенным содержанием. Первое и самое главное проявление харизмы - это ее трансцендентальность, преодоление “земного тяготения”, устремленность к высшим духовным инстанциям, при известном пренебрежении “земными” утилитарными соображениями и целями. При столкновении высших ценностей и утилитарных потребностей, последние автоматически приносятся в жертву первым. Совсем, как у Заратустры: “Выше любви к ближнему стоит любовь к дальнему и будущему”. Фигура харизматического лидера, при этом, в известной мере - “священная корова”, которая не оценивается людьми мерками повседневного опыта. 

Насколько А. Лукашенко соответствует этому ключевому критерию харизмы? 

Только отчасти. Наблюдается его полнейшая погруженность в посюстороннее. Лишь ограниченное - в потустороннее. Белорусский президент ставит пред собой преимущественно при(за)земленные цели: “запустить заводы”, не допустить кражи дизельного топлива, вовремя произвести первый укос трав и т.д. и т.п. Высокие идеи, например, коммунистические или же панславистские, если и используются, то только как средство реализации более прагматичных целей. К тому же по внутренним убеждениям – он атеист. 

Харизма политического лидера проявляется также и в том, что с неизбежностью сакрализируется его человеческий образ. В восприятии последователей он в известной степени является мессией, соединяющей в себе три ипостаси - Царя, Пророка и Первосвященника. 

Претензии “на царство” А. Лукашенко более чем очевидны. Однако царство это лишено какой бы то ни было духовной составляющей, отдавая приоритет тотальности власти и идеологической мобилизации. Сила пророка находит подтверждение только в свершившихся пророчествах и творимых чудесах, исходящих от Божественной благодати. Однако чего нет, того нет. Для Первосвященника нет ничего - ни идеи, ни аскезы, ни религиозности.

Может сложиться впечатление, что А. Лукашенко не веря в свой, “данный свыше” дар харизмы, предпринимает целенаправленные усилия по формированию харизматического авторитета по принципам и подобию религиозного культа, исходя из того, что у всех, даже атеистов, базисные структуры сознания с различной степенью достоверности и приближенности отражают структуры сознания религиозного.

Действительно, в современной Беларуси можно наблюдать политические акции внешне похожие на религиозные культы. Это и ситуация мирян и проповедника (многочасовые экзальтированные выступления президента на ТВ и радио), и акты причастия и покаяния (“явления А. Лукашенко народу”), и приношение жертвы (публичная порка “козлов отпущения”), и манихейские образы мира (Беларусь - Запад, народ - оппозиция), и поклонение “святым” мощам (советизированные символы и ритуалы), и “злые духи” (происки врагов), и священные праздники (“красные дни календаря”), и т.п. По словам Юнга, “маршевая музыка, знамена, полотнища с лозунгами, парады и колоссальные митинги по существу ничем не отличаются от молебствий, стрельбы и огней для изгнания бесов”
. Однако при всем внешнем подобии мероприятия подобного рода не имеют никакого отношения к сакрализации фигуры А. Лукашенко, так как они лишены соответствующей духовной оснастки. Эти акции выступают исключительно как фактор мобилизации госэлиты и населения для выполнения утилитарных задач.

Важным элементом харизмы политического лидера является также способность к осуществлению инновационной и креативной деятельности. Харизматический лидер в своих действиях неординарен, непредсказуем, а также обладает колоссальной творческой энергией и “лица не общим выраженьем”.

А. Лукашенко, безусловно, предстает на постсоветском пространстве весьма оригинальной политической фигурой. Но его “оригинальность” связана исключительно с проявлением ригидности и догматизма мышления. Как в целях, так и в методах своей деятельности он безусловный компилятор. Все, что предлагает белорусский президент, что становится предметом властных решений – архаично по своему характеру: модель государственного устройства, стиль государственного управления, идеологические ориентации и др. 

Подобное утверждение может вызвать вполне резонное возражение. Действительно, уже само существование “белорусской модели”, являющейся очевидным творением А. Лукашенко, разве не свидетельствует о его высоких творческих способностях? Ни в коем случае! Белорусская модель – это не креативный продукт, а результат интенсивного волевого порыва и прорыва президента, укорененного в традицию. Она, безусловно, уникальна для Европы ХХI века, но вызвана к жизни только потому, что лучше других сопряжена с ориентацией на тотальность власти.

Харизматический лидер всегда элитарен. Он всегда находится “над” другими, являясь их господином и повелителем. Сам стиль его жизни радикально противостоит стилю жизни простых сограждан, оставляя широкое пространство для духовных поисков. Он не может быть одной крови с другими. В еще большей степени его жизнь не может быть служением народу. Служение возможно только по отношению к высшей истине.

Политическая же фигура А. Лукашенко предельно народна. Мотив служения выступает у него в столь концентрированной форме, что его политическое могущество непосредственно связано со степенью народной поддержки. Образ А. Лукашенко – это образ “своего парня”, пусть уже и успевшего уехать в город и стать там начальником. Даже спортивные приоритеты связаны с массовыми видами спорта – лыжами, хоккеем и футболом.

Харизматическое лидерство, имея сакральную природу, нуждается, для подтверждения харизмы и дара пророка, в постоянной демонстрации феноменологических способностей лидера. В первую очередь, через демонстрацию тех или иных политических достижений, нескончаемую цепь политического успеха. “Если же доказательства долго не приходят, - отмечает Вебер, - то это свидетельствует, что одаренный харизматической личностью покинут своим благом и потерял свою магическую силу. Если же продолжительное время ему изменяет успех, то харизматический авторитет может исчезнуть”
. Отсюда принципиальное значение приобретает создание государственной информационно-пропагандистской машины по демонстрации нескончаемой череды успехов – в сельском хозяйстве, на спортивных аренах, в социальной сфере и т.д. По этой причине на политических выборах необходима не просто победа, но оглушительный успех.

Часто объясняют стабильный рейтинг А. Лукашенко его харизматическим авторитетом, аргументируя свою позицию тем, что нарастающие экономические трудности совершенно не влияют на его высокий рейтинг. Думается, отсутствие у большинства граждан страны, оказавшихся в драматической экономической ситуации, надежды на президента как раз свидетельствует о восприятии ими А. Лукашенко как традиционного политика, удел которого – решение, с переменным успехом, актуальных социально-экономических проблем. Он совершенно не способен на чудо, что столь естественно для носителя харизмы. Он понимает, да и не скрывает того, что многие, инициируемые им задачи, остаются нереализованными. Виной тому – происки врагов, битва с которыми перманентна, а результаты - непредсказуемы.

“Белорусский Гладстон”

Наряду с этим, очевидно, что А. Лукашенко обладает определенной совокупностью харизматических качеств. Власть харизматического лидера основана не на законах и/или традиции, а на той миссии, которая на него возложена. Харизма белорусского президента вполне осязаемо обнаруживается в пространстве политического миссионерства – в готовности спасти славянскую православную цивилизацию от злокозненных происков НАТО и США, что соответствует традиционной ориентации плебисцитарного лидера на поиск врагов, угрожающих его миссии, “простому народу” и национальному государству. Результаты нашего исследования показали, что 29.6% опрошенных жителей Беларуси полагают, что в мире существует заговор против РБ как государства (табл. 7). 47.7% из них в числе “заговорщиков” называют США, 18.0% - российское руководство и “происки” российских олигархов, и 5.3% - страны НАТО и др. 

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос “Существует ли в мире заговор против Беларуси?”, %

Что касается внутренних угроз, то выяснилось, что наличие заговора против руководства и народа Беларуси признают 30.3% респондентов. При этом среди организаторов и исполнителей подобного заговора чаще всего называются: оппозиция (50.8% опрошенных), чиновники (39.1%) и мафия (15.9%). Отметим специально, что эти цифры свидетельствует о позиции только тех респондентов, которые верят во внутренний заговор. От общего же числа респондентов только 16.0% подозревают оппозицию в заговоре. Следовательно, политическая “охота на ведьм” в белорусском обществе обладает ограниченным электоральным потенциалом. Гораздо предпочтительнее “охота на номенклатурных оборотней”. Но здесь абсолютный монополист - белорусский президент.

С другой стороны, очевидно отсутствие в представлениях граждан РБ четко выраженного этнического противника. Выяснилось, как это ни покажется парадоксальным, что угрозу белорусам как этнической группе, в первую очередь, несут, по мнению 15.9% опрошенных, “сами белорусы”. Далее в качестве “врагов белорусского этноса” по нисходящей следуют: белорусское руководство –13.3%, Россия в различных ее проявлениях – 11.2%, экология – 9.4% и др.

Результаты экспертного опроса свидетельствуют также, что исповедуемый А. Лукашенко национальный нигилизм и антиамериканизм оставляет “холодными” большинство населения страны. (табл. 8 ).

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос: “В какой степени присущи белорусскому народу следующие черты?”, %*

*Таблица читается по горизонтали

Харизматический лидер традиционно не помещается в рамки определенных политических институтов. Он, как портной, “кроит” государство по своей фигуре и фактуре, насыщая его своим интеллектом, стереотипами, темпераментом и т.п. Для него, при этом, важен не только контроль над государством, но и выполнение им особой миссии. И, безусловно, тотальность власти предполагает рост совокупной мощи государства и появление экспансионистского тренда.

В настоящее время мы наблюдаем картину превращения белорусского государства в местоимение “Я”. Во всяком случае, бесспорен тот факт, что нынешняя государственная система создана президентом по “своему образу и подобию”.
Харизматический лидер в сфере публичной политики традиционно выступает также как политик, обильно источающий уверенность в собственных силах и способностях, готовность к свободной конкуренции с самым сильным соперником. Он даже стремится к этому для очередного доказательства своего превосходства. Английский исследователь Бэрнхем, указывая на плебисцитарно-харизматический характер лидерства Рейгана и Тэтчер, отмечал, что “в глазах общественности они последовательны и решительны, знают чего хотят и не меняют свою политику под влиянием ситуации”
.

Действительно, уверенность, переходящая в самоуверенность, решительность, волевой порыв неразрывно связаны с личностью А. Лукашенко. Привлекают внимание эпатаж его личности, экзальтированная публичная агрессия, внешнеполитическая бесцеремонность, проявляемая даже по отношению к “великим державам”. Безусловно, в образе А. Лукашенко есть нечто от архетипического образа Героя, естественного для периода социальных трансформаций. Согласно концепции Вебера, харизматический лидер должен обладать не просто героическими, но военно-героическими потенциями. Объект для проявления своего героического потенциала А. Лукашенко обнаружил как “во вне”, на Западе, актуализировав и интенсивно использовав унаследованный из предыдущей эпохи образ “НАТО/США-врага”, так и “изнутри” - в рядах оппозиции, а также в собственных властных структурах - бюрократическом аппарате. Именно последний для плебисцитарного лидера является направлением “основного удара”, поскольку артикулируемая им главная задача – объединить вокруг себя нацию и защитить индивида перед лицом наступления бюрократии. 

В реальности, однако, степень противоречия между президентом и белорусской бюрократией преувеличена. А. Лукашенко наносит по ней скорее публицистические удары, нежели политические, а многолетние разговоры в оппозиционной среде о “номенклатурном перевороте” выдают желаемое за действительное.

Причин этому несколько. Главной является та, что конституционно она (бюрократия) находится под полным контролем государственного лидера. Свою роль играет и то обстоятельство, что чиновничество Беларуси лишено устойчивых духовных оснований, внутренней силы для сопротивления авторитарному лидеру. Кроме этого, оно ориентировано исключительно на удовлетворение собственных материальных и статусных желаний, что делает его весьма удобным социальным веществом для политических манипуляций. В целом оно адаптировалось к нынешним экономическим условиям деятельности, позволяющим получать за счет политического статуса (не)легальные доходы и преференции. Политическую лояльность президенту обеспечивает и то, что исторически белорусская номенклатура формировалась как социальный субъект, призванный выполнять, ретранслировать политическую волю вождя и Центра, не подвергая ее сомнению или обструкции. Поэтому в настоящее время белорусская бюрократия пребывает в сломленном, полупарализованном состоянии, направляя всю свою энергию в русло личностно-статусного политического выживания. Основными мотивами ее политического поведения являются страх потерять властную позицию и стремление к материальному обогащению.

Кроме этого, та часть чиновничества, которая введена в структуры власти, если не белорусским президентом непосредственно, то представителями его “свиты”, понимает, что в случае заката “эры Лукашенко” она политически обречена. Поэтому связывает свое политическое настоящее и будущее только с фигурой белорусского президента и готова идти с ним до конца. Белорусская бюрократия в целом лояльна президенту. Безусловно, роль “жертвенного ягненка” не самая приятная роль, но в ней больше игры, чем жизни.

Харизматическому лидер характерно стремление стать над классами и партиями, над частными интересами и дифференцированными целями и воплотить некую единую волю – волю нации и народа. Безусловно, А. Лукашенко имеет свои социальные пристрастия: страты–любимчики и страты-аутсайдеры. К первым относятся плебейские сословия, ко вторым – предприниматели и бюрократия. В целом его политике свойственна общая ориентация “на народ”, актуализированная к тому же собственным социальным происхождением. Результаты нашего социологического исследования свидетельствуют, что “народоориентированность” белорусского президента признают около трети респондентов, считая именно А. Лукашенко выразителем “интересов народа”. Это достаточно много, если сравнить с уровнем “народной поддержки” других субъектов белорусской политики: 11.4% респондентов полагают, что интересы народа выражают местные власти, 8.2% - парламент, 7.3% - правительство, политические партии – 7.2%.

Мы уже констатировали тот факт, что большинство респондентов согласны с тем, что основу мотивов белорусских политиков составляют эгоистические соображения, ставящие “свои собственные” интересы и цели выше общественных. Наиболее привлекательно и в этом отношении выглядит белорусский президент, однако его преимущество по этому параметру над другими властными структурами минимально. (табл. 9). 

Таблица 9. Распределение ответов на вопрос: “Чьи интересы в первую очередь выражают?”, % * 

*Таблица читается по горизонтали
Анализ ответов на контрольный вопрос “Как Вы думаете, чьи интересы в наибольшей степени выражает белорусский президент?” подтвердил, что в современной Беларуси, действительно, около трети населения (32.0% респондентов) воспринимают А. Лукашенко как выразителя народных интересов. 38.2% респондентов придерживаются иной позиции, полагая, что президент выражает в наибольшей степени “свои собственные интересы”.

Основополагающим проявлением харизмы, согласно концепции Вебера, является демагогия. В политологических энциклопедиях демагогические способности являются обязательными плебисцитарного лидера. Чаще всего харизматические лидеры произрастают именно из демагогов, проявляющих себя на парламентском поприще посредством “ослепительного блеска” речей, склонности к “демагогическим размышлениям”, искусства придавать речи внешне прозаический вид и др. 

Результаты данного социологического исследования убедительно показывают, что для большинства белорусов применительно к политикам дилеммы “врет или не врет” не существует. В их представлении белорусские политические деятели врут часто и много, что соответствует характеристике политического деятеля, данной Вл. Далем: “политик – это умный и ловкий (не всегда честный) государственный деятель; вообще скрытный и хитрый человек, умеющий… кстати молвить и вовремя смолчать”
. 

В подтверждение этого обратимся к результатам социологического опроса: 64.0% респондентов отметили, что “постоянно” и “часто” их обманывают местные власти, 61.5% - политические партии, 59.3% - члены правительства, 58.7% - депутаты парламента,. В этой кампании лучше других выглядит белорусский президент, которого в постоянных и частых обманах подозревает 45.1%, в то время как 37.9% опрошенных полагают, что А. Лукашенко лишен лукавства, так как он обманывает редко, а некоторые утверждают, что даже никогда. (табл. 10). 

Таблица 10. Распределение ответов на вопрос: “Как Вы полагаете, как часто обманывают людей?”, % 

*Таблица читается по горизонтали
При оценке того, насколько выполняются обещания, данные политиками, недоверие к их словам возрастает еще в большей степени. Однако и здесь лидирует А. Лукашенко: 40.4% опрошенных полагают, что свои обещания он выполняет “постоянно” и “часто”. Сравните: только 13.7% предполагают склонность к выполнению своих обещаний представителями местной власти, 12.8% – депутатами парламента, 11.2% - членами правительства, 9.1% - лидерами политических партий (табл. 11). 

Таблица 11. Определение степени выполнения своих обещаний белорусскими политиками, % *

 *Таблица читается по горизонтали
Белорусскими экспертами практически все субъекты белорусской политики были заподозрены во лжи: 95.4% экспертов склоны полагать, что “постоянно” и “часто” обманывает массовую публику - президент, 93.9% - члены правительство, 86.1 - представители местных властей, 85.4% - лидеры пропрездентских политических партий, 64.6% - лидеры оппозиционных политических партий.

Демагогия напрямую связана с политическими манипуляциями, которые представляют собой “скрытое управление сознанием и поведением людей” с целью принудить их следовать в желательном для политика направлении. Манипуляции эффективны тогда, когда они идут “вровень с веком”. Современный политик обязательно должен учитывать “дыхание” эпохи постмодерна, эпохи, в которой люди утрачивают способность различать и противопоставлять то, что прежде было полярными противоположностями. “В политике смешалось “левое” и “правое”; в средствах коммуникации - истина и ложь; в мире предметов - полезность и бесполезность… Великие гуманистические критерии стерлись в нашей системе совокупности образов и знаков”, а в системе ценностей исчезает недоступное, высокое и “святое”
. Все это в совокупности создает благоприятные возможности для политических манипуляторов и мистификаторов. В современной Беларуси, по мнению экспертов, самый “продвинутый” из них - А. Лукашенко. 96.9% из них полагают, что наиболее эффективно манипулирует общественным мнением именно президент. Далее по нисходящей опыт успешных манипуляций обнаруживают: местные власти – 23.1%, правительство – 13.8%, политические партии – 3.1% (табл. 12). 

Таблица 12. Распределение ответов на вопрос: “Какие политические институты Беларуси наиболее эффективно манипулируют общественным мнением?", %

“Душа народа”

Плебисцитарное лидерство только тогда является прочным и основательным, когда помимо “сраженческих” задач ставит пред собой и волнующие обывателей задачи прозаические. Речь идет о репрезентации им некоторой совокупности потребностей и интересов, отражающих их повседневные нужды.

Важнейшее место среди них занимает удовлетворение потребности в безопасности (в защищенности, стабильности, законе, организации, свободе от социального хаоса и т.п.). На психическом уровне данная потребность выражается в стремлении найти защиту от боли, смерти, страха, тревоги, социальной неустроенности, в преодолении раздвоенности сознания, социальной фрустрации, чувства растерянности и беспомощности. Ее социальный уровень представлен нуждой в обеспечении внешней безопасности социума и гарантировании политической и социальной стабильности, преодолении социальной и национальной розни, защите от преступности.

Угроза безопасности может выступать как в своем очевиднейшем значении - ощущении непосредственной угрозы жизни, здоровью и статусу граждан, так и в более сложной и абстрактной форме, связанной с косвенными или отдаленными опасностями (экологические проблемы, качество образования и т.п.). Как отмечал Маслоу, “потребности в безопасности могут обостриться, когда в обществе существуют реальные угрозы для законности, порядка и власти. Можно ожидать, что у большинства людей угроза хаоса вызовет регрессию всех высших потребностей к потребностям безопасности. Общей реакцией людей в этом случае является легчайшее принятие диктатуры или правления военных”
. Как следует из данных социологических исследований, в современной Беларуси именно проблемы безопасности вызывают высокую обеспокоенность граждан страны. При этом в набольшей степени люди не чувствуют себя защищенными от болезней, последствий Чернобыльской катастрофы, преступников, произвола государственных чиновников и нищеты. 

Чтобы удовлетворить потребность в безопасности граждан страны государственный лидер прежде всего должен быть предсказуемым и понятным политиком, соблюдающим общепринятые правила политической игры, не допускающим вседозволенности и нарушения законов. За ним закрепляется ореол защитника интересов социума, гаранта мира и спокойствия. Подобный тип лидерства характерен для устойчивых либеральных политических режимов. В обществе же, где в силу транзитивности доминируют чувства беспомощности, неуверенности и страха, рождается потребность в сильном харизматическом лидере, лидере энергетическом и аффективно-волевом, стремящемся к тотальности власти и социального контроля. 

Следует отметить, что деятельность А. Лукашенко достаточно эффективна по удовлетворению интенсивно пульсирующей социальной потребности в безопасности граждан страны. Важным направлением его деятельности является также актуализация мотива страха, что, с одной стороны, делает человека подверженным социальным манипуляциям, а с другой, стимулирует его поиски по обретению социальной опоры в авторитарном лидере.

Данные социологических исследований также свидетельствуют, что для основной части населения Беларуси в качестве приоритетных выступают потребности материального существования, степень удовлетворения которых определяется а) уровнем личных доходов, б) социальной справедливостью в распределении материальных благ и в) равенством экономических возможностей.

В связи с этим представляется логичным, что уровень политического доверия к А. Лукашенко должен коррелировать со степенью удовлетворения материальных потребностей граждан государства. Однако это не так. Более того, социологические данные свидетельствуют, что в представлении большинства граждан Беларуси уровень и качество их жизни не только постоянно снижаются, но и сохранят эту негативную тенденцию на обозримую перспективу. Например, по мнению наших респондентов, у большинства из них (49.7%) уровень материального положения за последние годы снизился. В качестве виновников этого печального обстоятельства чаще всего называются органы государственного управления: 45.7% опрошенных назвали правительство, 36.1% - президента, 32.3% - местные власти. Сравним: политические партии – 2.5% (табл. 13). 

Таблица 13. Распределение ответов на вопрос: “Кто виноват в ухудшении Вашего материального положения?”, %

Однако одновременно, как отмечает О. Манаев, “Никакой разницы между сторонниками и противниками президента по материальному положению нет... Парадоксальность ситуации усиливается тем, что... почти 70% сторонников президента живут в постоянном страхе остаться без работы”. И тем не менее, “стабильная поддержка президента - бесспорный социологический факт”
. Одновременно нарастание экономических трудностей не способствует росту рейтинга оппозиционных политических лидеров.

Причины подобного “белорусского парадокса” видятся в особенностях репрезентации А. Лукашенко материальных потребностей своих последователей. Речь идет, во-первых, о мистификации и мифологизации им реальной политики, где подлинные причины неэффективности его экономических действий “списываются” на внешние обстоятельства (погода, Россия, Запад, оппозиция, начальство и т.п.). Во-вторых, активно используется миф об иных народах, более несчастных чем белорусы, поскольку не они имеют столь мудрого руководителя, как нынешний белорусский президент. Особая жалость и сострадание проявляются по отношению к соседям - полякам, литовцам, украинцам и русским. При этом активно осуществляются пропагандистские акции, основанные на методах социально-психологического воздействия, умноженные на цифровую эквилибристику. В-третьих, широко артикулируются идеи эгалитаризма, ставящие высокий уровень материального потребления под подозрение и осуждение. В-четвертых, неспособность решения экономических проблем мимикрируется постоянным декларированием стремления их решить. В-пятых, “ментальная катастрофа”, постигшая значительную часть граждан Беларуси, привела к иррационализации их мышления, к неспособности осознавать мир сквозь призму рационально осознаваемых потребностей и интересов, в том числе и материальных.

Часть последователей может испытывать потребность в восприятии лидера по законам красоты и гармонии. При этом эстетическое чувство вызывается не только человеческим и политическим образом конкретного лидера, но и внешними атрибутами его власти, например, красотой и пышностью ритуалов, церемоний, монументализированных образов, внешних облачений и др. Учитывая высокую степень этатистских настроений в современной Беларуси, значительная часть ее граждан испытывает особый пиетет к государственной власти как таковой. И чем б(льшая ее часть сфокусирована на конкретной политической фигуре, тем выше ее (фигуры) привлекательность в глазах у общественности. Поэтом А. Лукашенко обращает особое внимание на эстетическую составляющую своей власти. Отсюда возрождение советизированных праздничных церемониалов, официальных празднеств и гуляний, тиражирование новой символики, торжественные “явления народу” и т.п., центром которых оказывается фигура белорусского президента. 

Что же касается потребности в самоутверждении, то она в системе мотивации последователей проявляется в минимальной степени, создавая тем самым необходимые условия для доминирования в обществе подданнической политической культуры. Белорусы в своем большинстве ориентированы скорее на социальную пассивность, воспроизводство уже известных моделей социального поведения, нежели на творческие интенции и социальную активность.

Естественным образом возникает вопрос: а откуда же обществу ждать плебисцитарного лидера? Да, отмечает Вебер, следует именно ждать его, а не искать. Он сам найдет свой народ, очарует, а потом и “завоюет” его. Наряду с этим Вебер указал на несколько условий, которым должен соответствовать лидер. Во-первых, он должен быть выходцем из экономически обеспеченного слоя, так как определенный минимум материальной независимости позволит дистанцироваться от групп интересов и способствовать сглаживанию групповых конфликтов. Во-вторых, принципиально важным представляется то, чтобы он не являлся выходцем из плебейских сословий, обладающих “рабским” этосом. В-третьих, он должен быть также достаточно подготовленным интеллектуально, морально и профессионально, что предполагает получения элитарного для своего времени образования. В-четвертых, как уже отмечалось, пространством обнаружения его харизматических качеств является публичная партийно-парламентская деятельность. В-пятых, необходимо, чтобы за ним был закреплен ореол героя, лучше всего - военного. 

“Что же будет с Родиной и с нами?…”

Вебер осознавал, что принцип харизматического руководства в рамках плебисцитарной демократии потенциально заключает в себе угрозу перерождения харизматического лидера в лидера цезаристского типа. Насколько действительно цезаризм представляет опасность для общественного развития, включая и сохранение демократических институтов и процедур? Давайте первоначально определимся с дефиницией этого феномена.

В современной политической науке понятие цезаризм используется редко. Наиболее полное и точное определение этого феномена дал выдающийся исследователь античности А. Лосев. В его представлении цезаризм обладает следующими характеристиками. Во-первых, он есть монизм и универсализм, т.е. предполагает наличие единого центра политической власти, осуществляющего тотальный контроль над различными сферами жизнедеятельности общества. Поэтому цезарь есть “сам для себя и субъект и объект”. Во-вторых, цезаризм означает “реальный переход личности цезаря в государство, общество и историю, ибо он и управляет всем этим”. В-третьих, при этом происходит сакрализация личности цезаря, которая, “несмотря на свое безличное содержание, священна, божественна, не сравнима ни с чем другим”. В-четвертых, цезарь осуществляет свою власть при помощи бюрократического чиновничества и с опорой на армию. В-пятых, он концентрирует в своих руках совокупную экономическую мощь общества и государства. “Короче говоря, цезаризм есть сосредоточение в одних руках земли и капитала, определяемое военно-монархическим иератическим абсолютизмом в одной бюрократически-чиновничьей иерархии”
. 

Насколько цезаризм угрожает современной Беларуси? Безусловно, тренд в сторону цезаризма более чем очевиден. Однако по большинству параметров в развернутом виде он невозможен по вполне объективным историческим обстоятельствам. Его миссия – пребывать в усеченном варианте, будь то, например, сакрализация личности, или тотальный контроль над “землей и капиталом”, или же монизм и универсализм. 

Наряду с этим в современных условиях Беларуси более чем очевиден “реальный переход личности цезаря в государство, общество и историю”, поскольку модель “белорусского пути”, принципы государственной идеологии, система государственных символов являются производной от персоны ныне действующего президента РБ. 

Вебер отмечал, что существует система предохранителей против утверждения цезаризма. Во главе их - институциональные преграды, должные заблокировать харизматический прорыв к “цезаризму” в обществах, “где правит закон, а не воля”. Вторым по значимости препятствием являются развитость в государстве партийной и парламентской жизни. Кроме этого, как отмечает К. Ловенстейн, “цезаристский элемент требует полного контроля над органами насилия и СМИ”
. Поэтому следующий предохранительный клапан связан с установлением общественного и парламентского контроля над силовыми структурами и СМИ. Принципиальное значение имеет также чистота избирательного процесса и объективность выборов различных уровней. И, безусловно, важна политико-культурная составляющая – укорененная в политический процесс гражданская политическая культура. 

Очевидно, что в современной Беларуси ни один из этих предохранителей не функционирует. Поэтому угроза цезаризма реальна. Ответственность за ее преодоление несут все политические акторы, начиная от президента (уровень мотивации и законопослушания) до рядовых граждан страны (степень политического участия).
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