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СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА В БЕЛАРУСИ: НЕЗАВИСИМЫЙ ВЗГЛЯД

ВВЕДЕНИЕ

В последние годы в обществе заметно усилился интерес к результатам исследований различных негосударственных научно-аналитических организаций, которые стали систематически публиковаться в СМИ. Так, если в ноябре 2000 г. с публикациями независимых исследовательских центров были знакомы 30.2% респондентов, то через полтора года, в апреле 2002 г., об этом сообщили уже 33.7% опрошенных1. Рост интереса можно видеть и из динамики доверия респондентов исследовательским центрам (табл. 1). Сегодня по уровню доверия они опережают СМИ, президента, профсоюзы, судебную систему, правительство, парламент, правоохранительные органы и политические партии, уступая только православной церкви и армии. 

Таблица 1. Динамика доверия населения исследовательским центрам, %

* нет данных

Причин, вызвавших этот рост интереса, на наш взгляд, несколько. Во-первых, ускорение темпов естественно-исторического развития социума привело к дефициту времени при реагировании на те или иные вызовы жизни. А чтобы разобраться в происходящем и сделать правильный выбор, необходим анализ различных точек зрения. Сегодня, к сожалению, наиболее массовые и доступные белорусские источники информации, прежде всего электронные, все более освещают лишь одну, официальную точку зрения. Поэтому думающая часть населения вполне резонно обратила внимание на альтернативные позиции и мнения, публикуемые независимыми СМИ на основе материалов независимых же исследований.

Во-вторых, российские телеканалы, имеющие пока еще достаточно массовую аудиторию в Беларуси, постоянно привлекают для участия в популярных передачах в качестве экспертов представителей различных исследовательских центров. Многие из них сегодня хорошо знакомы белорусским телезрителям и интерес к ним проецируется на исследовательские центры вообще и их белорусских коллег, в частности. 

В-третьих, собрать и обработать большой массив первичной информации простому обывателю недосуг, да и не под силу. Сделать это в состоянии квалифицированные специалисты, что также усиливает интерес к материалам аналитических центров. 

В-четвертых, можно утверждать, что интерес к независимым, а заодно и к государственным исследовательским центрам подогревается официальными СМИ, которые порой пытаются опорочить невыгодные властям результаты независимых исследований, тем самым напоминая лишний раз, что последние существуют. 

И, наконец, свидетельством того, что результаты независимых исследований в социально-экономической сфере имеют важное научно-методологическое и практическое значение, является факт их признания на международном уровне. Адекватное отображение реальности, отсутствие необходимости "лакировать" действительность, истолковывая те или иные экономические вопросы в пользу нынешних властей, дают основания включать материалы независимых исследователей и аналитиков в официальные документы таких организаций как Программа развития ООН, Международный валютный фонд, Мировой банк, Международный банк реконструкции и развития, Международная организация труда и др., что также усиливает интерес социума к независимой экспертизе. 

Что представляют собой независимые исследования и как воспринимает их белорусский социум? Рассмотрим это на примере таких исследований в сфере социальных отношений.

1. СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА БЕЛОРУССКОГО ГОСУДАРСТВА

Применительно к странам с достаточно развитой формой демократии под социальной политикой понимается все многообразие средств, приемов и методов, с помощью которых избранное населением правительство2 реализует соответствующие разделы своей предвыборной программы развития общества. Выполнение этой части предвыборной программы наиболее важно и транспарентно, поскольку в максимальной степени влияет на поддержку избирателей и легче всего ими контролируется.

Независимо от партийной принадлежности и идеологических пристрастий власть имущих целью социальной политики провозглашается, как правило, обеспечение электорату достойного уровня жизни, соответствующих условий труда, социальной защищенности, состояния окружающей среды, возможностей получения образования, медицинского обслуживания и других социальных услуг. В нормальном, цивилизованном обществе социальная политика, осуществляемая через механизмы формирования и регулирования социальных отношений, направлена на повышение уровня и качества жизни людей путем стимулирования трудовой и хозяйственной активности граждан, предоставления каждому трудоспособному легальных возможностей своим трудом и предприимчивостью обеспечить благосостояние семьи, формирование сбережений и их эффективное инвестирование. Одновременно для отдельных категорий населения, не способных в силу ряда объективных причин (возраст, состояние здоровья) на равных конкурировать на рынке труда, общество создает разнообразные системы социальной помощи.

В реальной жизни социальная политика проявляется в виде воздействий государства, прилагаемых в достаточно обширном диапазоне сфер (или областей) общественной жизни. Основными среди них являются социально-трудовые отношения, распределение доходов, занятость, образование, здравоохранение, социальное обеспечение, демография, миграция, экология и др. Учитывая состояние нашего общества, а также наследие предшествующего и последствия нынешнего политических режимов, глубокое реформирование социальной политики следует, на наш взгляд, осуществлять в либеральном направлении и практически во всех упомянутых сферах общественной жизни. 

Все разнообразие современных типов взаимоотношения государства и общества в теоретическом плане можно свести к двум основным – отношениям патерналистского и субсидиарного типов. Каждый тип формируется в конкретных исторических и социокультурных условиях, применительно к которым он может оказаться эффективным. 

Патерналистский тип характерен для традиционных обществ, длительное время развивавшихся на собственной исторической почве, "варившихся в собственном соку". При этом типе отношений государство весьма жестко регламентирует жизнедеятельность общества и личности, в значительной мере ограничивает инициативу людей, подавляет индивидуальность человека, тормозит развитие его способностей и предприимчивости, минимизирует притязания к уровню и качеству жизни. Взамен гражданам предлагается узкий перечень некачественных услуг, осуществляемых государственными организациями под контролем чиновников. Данный тип взаимоотношений по мере развития цивилизации постепенно уступает место субсидиарному.

Субсидиарный тип взаимоотношений основан на развитии возможностей самореализации индивидуума. При нем блокируются недостатки патерналистского типа (пассивность большинства, тотальное мздоимство и воровство, невозможность контролировать властную элиту, непрозрачность государственных финансов и т. п.) и предотвращается перенос ответственности за решение индивидуальных жизненных проблем на общество и государство. Для этого типа характерно стимулирование реализации чувства собственного достоинства, личной ответственности, веры в себя и воли к победе. В политическом плане этот тип отношений наиболее соответствует либеральным взглядам. 

Понятно, что нынешние взаимоотношения государства и общества в Беларуси развиваются в принципиально ином направлении. Сегодня в нашей стране как объективно, так и в общественном сознании преобладает тот же тип взаимоотношений государства с обществом, который существовал при "развитом социализме". Несмотря на внешнюю схожесть, тем не менее, его вряд ли можно считать патерналистским. Это, скорее, квазипатерналистский тип, поскольку правительство, несмотря на активную пропаганду, любые меры по облегчению условий жизни и повышению благосостояние населения осуществляет лишь в меру необходимости удержания власти. Для этого типа отношений характерны идеологическая демагогия, монополизация политической жизни и СМИ, откровенный правовой нигилизм и полное бесправие людей, поиск внутренних и внешних врагов, грабительская налоговая политика, полицейский произвол и всевластие огромного числа контролирующих органов и чиновников. Жесткое насилие над обществом, подавление человеческой сущности, всевозможные ограничения и репрессии обеспечивают сохранение государственной власти конкретными лицами и гарантируют для них высокий уровень жизни. 

Можно различить два этапа развития социальной политики в Республике Беларусь с конца прошлого века. Первый этап продолжался до 1994 г. и характеризовался медленным переходом от квазипатерналистского типа к патерналистскому. Процессы этого этапа в нашей стране аналогичны тем, что происходили на всем пространстве бывшего СССР. Они были направлены на минимизацию социального ущерба от экономического кризиса, падения жизненного уровня, сокращения финансирования социальных программ, демилитаризации, конверсии и т. д. 

Второй этап начался с момента вступления в должность президента А. Лукашенко и представлял собой восстановление квазипатерналистского типа взаимоотношений, причем более жесткого, чем ранее. В стране, где ностальгия старшего поколения оказалась основным движущим фактором развития, все те незначительные демократические преобразования, которые с колоссальными трудностями удалось материализовать после краха "развитого социализма", постепенно упразднены. Практически ликвидирован парламент – единственный представительный орган, который мог бы контролировать и сдерживать произвол исполнительной власти. Выхолощена сущность местного самоуправления, замененного президентской "вертикалью". Подавлена любая возможность для проявления не санкционированной сверху инициативы. Вполне естественно, что за это время важнейшие социальные показатели если не снизились, то, по крайней мере, остались на том низком уровне, куда они были отброшены после распада экономической системы социализма. 

II. СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА В СФЕРЕ ОПЛАТЫ ТРУДА

1. Законодательство в сфере оплаты труда

В основе законодательства, регулирующего оплату труда, лежит статья 42 Конституции. Она устанавливает обязательства государства в этой сфере и правовые рамки, в пределах которых осуществляется регулирование оплаты труда. Действующая редакция статьи предусматривает, что "лицам, работающим по найму, гарантируется справедливая доля вознаграждения в экономических результатах труда в соответствии с его количеством, качеством и общественным значением, но не ниже уровня, обеспечивающего им и их семьям свободное и достойное существование"3. 

Как можно заметить, в экономическом смысле подобная редакция явно несостоятельна, ибо она содержит туманные выражения, искажающие суть заработной платы и использующие характеристики, не имеющие количественного выражения. Так, в словах "справедливая доля вознаграждения в экономических результатах труда" слово "вознаграждение" не имеет смысла. При этом совсем не ясно, о чем идет речь: то ли в результатах труда обязательно должно присутствовать некое вознаграждение, то ли вознаграждение составляет долю именно в экономических результатах труда, то ли работнику гарантируется лишь часть этого вознаграждения, то ли эта доля непременно должна быть справедливой. 

Из текста статьи непонятно, как государство собирается гарантировать долю вознаграждения, какая ее величина может считаться справедливой, какими методами будет соизмеряться справедливость доли вознаграждения с количеством, качеством и общественным значением труда. Непонятно, как долю в результатах соотнести с заработной платой, если последняя является элементом затрат и независимо от того, есть ли у нанимателя "экономические результаты труда" или же их нет, она должна быть выплачена наемному работнику. В соответствии же с такой редакцией при отсутствии экономических результатов зарплату вообще можно не платить. Иначе говоря, при такой записи возможен любой произвол со стороны государства в отношении заработной платы.

Следует заметить, что в выражении "но не ниже уровня, обеспечивающего им и их семьям свободное и достойное существование" отсутствуют четкие критерии, в связи с чем уровень вознаграждения может стать предметом судебных споров. По крайней мере, представляется, что работник в соответствии с такой записью может требовать вознаграждение никак не ниже бюджета прожиточного минимума на одного члена семьи. 

Сравнение нынешнего текста ст. 42 с редакцией 1994 г. показывает, что предыдущий вариант был явно профессиональнее, более четким и понятным. Он гласил: "Лица, работающие по найму, имеют право на вознаграждение за выполненную работу в соответствии с ее количеством, качеством и общественным значением, но не ниже установленного государством минимального размера"4. В статье, таким образом, не устанавливалось неопределенных и невыполнимых государственных гарантий в отношении заработной платы, не указывался источник средств на вознаграждение – это дело нанимателя, от которого требовалось выплатить заработную плату за выполненную работу не ниже установленного государством размера и независимо от того, получены какие-либо результаты или нет. 

Новая редакция нормы почти без изменений была перенесена в п. 5 ст. 11 Трудового кодекса Республики Беларусь (далее – Трудовой кодекс), введенного с 2000 г. Однако разработчики кодекса, видя нелепость конституционной формулировки, пошли на ее корректировку и ввели в норму оборот "…справедливую долю вознаграждения за труд…"5. Теперь закон противоречит Конституции, зато отвечает реальным экономическим отношениям.

Вообще к Трудовому кодексу можно предъявить массу претензий. Так, в нем исключена возможность устанавливать более высокий размер минимальной заработной платы в коллективном договоре для бюджетников (ст. 59), что снижает авторитет локальных нормативных актов. Всем нанимателям, независимо от форм собственности, вменили в обязанность использовать государственную тарифную сетку как минимальную гарантию оплаты труда (ст. 60), а всех субъектов хозяйствования заставили тарифицировать работы и работников в строгом соответствии с государственными тарифно-квалификационными справочниками и исключили возможность применять бестарифные системы оплаты труда (ст. 61). Последнее привело к появлению целой армии невольных нарушителей закона, поскольку устранить бестарифные системы оплаты фактически невозможно. Это лишь небольшой пример неудачного регулирования трудовых отношений, которым грешит новый кодекс. В целом можно констатировать, что его принятие резко ухудшило законодательство в сфере трудовых отношений по сравнению с ранее действовавшим Кодексом законов о труде. 

Эти и другие замечания независимых экспертов в отношении внедряемого трудового права неоднократно публиковались до принятия Трудового кодекса в открытой печати. К сожалению, ни сам законодатель, ни органы, обладающие правом законодательной инициативы, до указанной проблемы не снизошли.

2. Социально-трудовые нормативы

Важнейшими социально-трудовыми нормативами являются минимальная заработная плата и тарифы оплаты труда. Сегодня они утверждаются правительством и обязательны для применения всеми нанимателями, независимо от форм собственности, что в условиях рыночных отношений вряд ли можно считать обоснованным.

В соответствии с законодательством, минимальная заработная плата (МЗП) должна определяться исходя из минимального потребительского бюджета (МПБ). Поскольку в законе не указано никаких соотношений между этими нормативами, на практике правительство стремилось устанавливать величину МЗП на крайне низком уровне. В частности, до марта 2002 г. ее размер составлял всего 10000 рублей (это $6 или 8.8% МПБ6). Никакого обоснования такого размера МЗП до общественности не доводилось (табл. 2). 

Таблица 2. Значения МЗП, МПБ и БПМ7 в 1999-2004 г.

В тот период МЗП играла роль скорее некоего финансового норматива, к которому в законодательном порядке были привязаны шкалы налогообложения, размеры штрафов, различных платежей и др. Такая нагрузка фактически выхолостила суть МЗП как норматива оплаты труда и сдерживала ее рост. Независимые эксперты неоднократно писали об этом, призывая власти исправить положение. В частности, автор в середине 1998 г. опубликовал серию статей, в которой среди прочего обосновал необходимость повышения размеров МЗП и освобождения ее от функций финансового норматива8. Властям, однако, потребовалось еще почти четыре года, чтобы осознать всю пагубность существовавшего положения и принять половинчатое решение: МЗП освободили от несвойственных функций, но размер увеличили только до 17000 рублей (в конце 2002 г. это составляло менее $9 или 11.7% МПБ). С начала 2003 г. размер МЗП увеличили еще – до 40670 рублей (около $21 в момент введения или 26.9% МПБ), что все равно было недостаточно. Потребовался еще год, чтобы размер МЗП вновь был пересмотрен и повышен до 83000 рублей ($39 или 44.1% МПБ). 
Формальная логика говорит, что МЗП никак не может быть ниже БПМ, то есть такого уровня дохода, который при сложившихся ценах обеспечивает простое физическое выживание индивидуума. С учетом же воспроизводственной функции заработной платы МЗП должна хотя бы соответствовать МПБ, что является важной целью социальной политики развивающегося государства. На практике, однако, величина МЗП сегодня составляет всего 67.9% БПМ (в июне 2004 г. размер БПМ составлял 128.4 тыс. рублей или менее $60) и 42.6% МПБ (204.5 тыс. рублей или $95). Подобное соотношение власти объясняют слабыми финансовыми возможностями бюджета. Эти возможности, в свою очередь, прямо зависят от уровня развития экономики страны, который определяется, прежде всего, содержанием, направленностью и темпами проводимых экономических реформ. Не последнюю роль в этом также играет желание руководства страны сдержать "необоснованное" расслоение населения по уровню доходов. 

Что касается тарифов оплаты труда, то в законодательстве каких-либо критериев для установления их уровня также не указано. Сказано лишь, что они "определяются по тарифным коэффициентам Единой тарифной сетки работников Республики Беларусь и устанавливаемой правительством тарифной ставки первого разряда с участием профсоюзов" (ст. 60 Трудового кодекса). К чему отнести "участие профсоюзов" – на совести законодателя. С 1 апреля 2004 г. действует тарифная ставка первого разряда (ТПР) в размере 38000 рублей (с доплатами) или примерно $18, т. е. менее 20% МПБ (табл. 3). 

Ясно, что этого слишком мало. Поэтому к первым 11 разрядам Единой тарифной сетки работников Республики Беларусь (ЕТС) предусмотрены повышающие корректирующие коэффициенты (заменившие ранее применявшиеся абсолютные доплаты), которые также устанавливаются правительством. В частности, к тарифу первого разряда предусмотрен коэффициент 1.8. Следовательно, у работника, тарифицированного первым разрядом, тарифная часть оплаты составляет 68.4 тыс. рублей. В июне 2004 г. это составляло $32 или 33.5% МПБ, т. е. треть от уровня простого воспроизводства. И немногим более половины БПМ – уровня физиологического выживания или порога нищеты. Следует иметь в виду, что это начисленная сумма, из которой еще изымается подоходный налог. Именно таков сегодня размер тарификации простого труда (вахтера, уборщика, гардеробщика и т. п.).

Таблица 3. Значения ТПР, МПБ и БПМ в 1999-2004 г. (в момент введения)
Та же формальная логика подсказывает, что ТПР не может быть ниже МПБ, чтобы обеспечить для работника хотя бы простое воспроизводство. А с учетом семейной нагрузки ТПР сегодня не должна быть меньше 1.5-2.0 МПБ или 300-400 тыс. рублей. 

Понятно, только тариф никто, как правило, не получает. Существуют различного рода премии, доплаты и надбавки, заметно увеличивающие заработок даже в бюджетной сфере. Так как всякие дополнительные выплаты достигают в среднем 70-75% тарифа, то исходя из нынешнего уровня экономического развития можно согласиться с тем, что МЗП должна быть установлена хотя бы на уровне БПМ, а ТПР – на уровне МПБ. В дальнейшем необходимо сблизить МЗП и ТПР, чтобы, в конце концов, они сравнялись и достигли уровня МПБ. Если эффективность производства возрастет, МЗП и ТПР могут превысить МПБ. 

Об этом уже много раз писали независимые эксперты, но воз и ныне там. Нынешние фактические уровни МЗП и ТПР у нас совершенно не соответствует вышеприведенным теоретическим рассуждениям (табл. 2 и 3). Так, МЗП по отношению к БПМ в рассматриваемом периоде колебалась в пределах от 9.6 до 72.2%, ТПР по отношению к МПБ – от 12.4 до 19.5% (а с учетом доплат – от 23.2 до 36.2%), ТПР по отношению к БПМ – от 19.3 до 31.5% (с учетом доплат – от 36.0 до 59.9%). Такие флуктуации значений в течение небольшого периода времени показывают, что установленные абсолютные значения МПБ и ТПР вряд ли имеют вообще какие-либо серьезные обоснования. Как ранее, так и сейчас они не обеспечивают элементарного физического выживания человека. И хотя их много раз повышали, однако это лишь частично компенсировало инфляционные потери и принципиально ничего не меняло. 

Таким образом, сегодня важнейшие социальные нормативы произвольно устанавливаются исполнительной властью без учета мнения не только структур гражданского общества, но и парламента страны. Их размер не отвечает общественным потребностям, а процедура установления не отличается демократичностью. Можно полагать, что при определении размеров МЗП и ТПР единственным руководящим фактором для правительства выступают бюджетные ограничения. На рис. 1 представлена динамика нормативов оплаты труда с 1999 г. (отмечены периоды, с которых вводился новый размер нормативов). Как видно, ситуация с нормативами к текущему моменту несколько улучшилась, но абсолютные их размеры все еще недостаточны.

Рис. 1. Динамика размеров нормативов оплаты труда (в $)

В связи со сказанным будет нелишним напомнить, что в большинстве развитых стран размеры МЗП и тарифных ставок устанавливаются путем переговоров между профсоюзами и предпринимателями, интересы которых выражают соответствующие национальные ассоциации. Роль государства при этом сводится к урегулированию споров между сторонами и приданию юридической силы принятому решению.

3. Тарифная система

Для тарификации труда всех работающих применяется ЕТС, использование которой сегодня вменено в обязанность нанимателям всех форм собственности. При этом субъекты хозяйствования негосударственной формы собственности вправе устанавливать более высокие размеры тарифных ставок. В настоящее время действует 27-разрядная ЕТС с номинальным диапазоном (соотношением коэффициентов крайних разрядов) 7.84 : 1 (табл. 4). 

При таком количестве разрядов средняя разница между ними составляет менее 8%. Как известно, порогом "чувствительности", стимулирующим дополнительные трудовые усилия, является межразрядная разница в 10-15%, которая соблюдается лишь для первых шести разрядов. Далее эта разница постепенно угасает, лишая стимулов трудовую активность. Иначе говоря, для того, чтобы заместитель начальника отдела согласился стать начальником отдела, необходимы какие-то иные стимулы, нежели те, которые обеспечиваются увеличением его тарифной ставки. Для остальных разрядов разница сегодня не превышает 7%, что, тем не менее, можно считать заметным прогрессом, поскольку ранее она была еще меньше. Например, в сетке, которая действовала с января по май 1999 , межразрядная разница с 18 по 23 разряды составляла всего 5%, а с 24 по 28 – 4%.

Однако, как было отмечено, к тарифным ставкам первых одиннадцати разрядов установлены увеличивающие коэффициенты 1.80-1.01, а к последующим разрядам – уменьшающие коэффициенты 0.98-0.90, в результате применения которых ЕТС "сжимается", т.е. ее диапазон уменьшается вдвое – до 3.92 : 1. Соответственно, средняя межразрядная разница составляет лишь 5.2%, что резко снижает стимулирующую функцию тарифной системы. Причем самая незначительная межразрядная разница установлена для рабочих (тарифицируются с 1 по 8 разряды) и наиболее массовых профессий работников бюджетной сферы (с 9 по 12 разряды). Никаких объяснений этому феномену, как и бессмысленной дифференциации межразрядной разницы от 1 до 7%, общественность, естественно, не получила.

Чем более "сжата" сетка, тем сильнее уравнительность в оплате труда. Как видно из табл. 5, за последние три года наибольший номинальный и фактический диапазон ЕТС имела с января по май 2000 г. А наименьшим фактический диапазон (2.86 : 1) был у сетки, которая действовала с декабря 2000 г. К счастью, она просуществовала только три месяца.

Что касается тарификации рабочих, то диапазон сетки для них в последние годы всегда оставался узким. Наихудшей следует признать ту же сетку, которая была введена в декабре 2000 г. Как видно из табл. 5, ее диапазон для рабочих составлял только 1.15 : 1. Следует напомнить, что в советские времена диапазон 6-разрядной сетки для рабочих, например, в машиностроении, составлял 1.43 : 1. Поэтому даже нынешние 35% разницы между первым и восьмым разрядами вряд ли можно признать достаточными.

Если бы правительство установило ТПР на уровне 68400 рублей, убрав из ЕТС корректирующие коэффициенты, то тариф, например, последнего, 27 разряда составил бы 536256 рублей, что вдвое больше установленного (268128 рублей). Это оказалось неприемлемо, видимо, по идеологическим соображениям, поскольку противоречит уравнительным настроениям властей. 

Таблица 4. Единая тарифная сетка и тарифные ставки, действующие с 1 апреля 2004 г.

Таблица 5. Диапазон ЕТС

* применяется по настоящее время

Глядя на табл. 5, возникает вполне резонный вопрос: почему так часто меняется ЕТС? Почему нельзя утвердить ее один раз и применять в течение нескольких лет? Причина частых пересмотров ЕТС – индексация доходов, с помощью которой осуществляется компенсация инфляционных потерь лишь в отношении части заработка (не более 75% БПМ – с июня 2004 г. это составляет 96.3 тыс. рублей). Сегодня полностью индексируется заработок лишь в пределах тарифов первого-девятого разрядов. Более высокие зарплаты индексируются частично, в результате чего индексация всякий раз уменьшает размах сетки, ослабляя ее и без того слабую стимулирующую функцию. Чтобы этого не происходило, следовало вместо полной индексации части заработка производить хотя бы частичную индексацию полного заработка. С 2003 г. эта проблема перестала быть актуальной в связи с существенным уменьшением рублевой инфляции.

Вообще следует отметить, что регулярное введение новых вариантов ЕТС мало что меняет в реальной тарификации, однако каждый раз заставляет хозяйствующие субъекты проводить огромную бесполезную работу по перетарификации работников.

На наш взгляд, более оптимальной и прогрессивной могла бы стать ЕТС с межразрядной разницей не ниже 10%. Такая сетка не должна содержать более 18-19 разрядов. Представляется, что этого количества вполне достаточно, если руководителям хозяйствующих субъектов предоставить больше прав по установлению размеров оплаты труда конкретных работников.

Что касается диапазона сетки, то его увеличение за пределы 6-7 : 1 нежелательно, поскольку разрыв в оплате становится чрезмерным также из-за того, что у лиц, тарифицируемых по высшим разрядам, как правило, и более высокие размеры различных доплат. 

Все эти соображения уже неоднократно, в том числе и автором, публиковались в прессе9 и докладывались на различных конференциях и совещаниях. Можно констатировать, что власти в какой-то мере вняли голосу здравого смысла, и ЕТС была несколько улучшена. Однако делается это медленно, путем проб и ошибок, кулуарно, без привлечения общественности и независимой экспертизы.

Мало обращают внимания на данную проблему ассоциации предпринимателей и профсоюзы. Несмотря на то, что их республиканские объединения принимают участие в работе Национального совета по трудовым и социальным проблемам при правительстве страны, последнее все решения в отношении ЕТС принимает самостоятельно, фактически игнорируя мнение своих социальных партнеров. Однако какой-либо особой реакции от них на это ни в СМИ, ни в среде работающих не наблюдается. Поэтому можно предположить, что значительная часть оплаты труда даже в государственном секторе обеспечивается вне нормативных правил. А установленные тарифные сетки и ставки воспринимаются администрацией предприятий всего лишь как досадная помеха нормальной работе. 

Что касается политических партий, то лишь в последнее время некоторые из них (ОГП, СДПБ, Партия труда, Женская партия "Надзея" и др.) стали более активно включать в свою риторику проблемы экономических условий жизни населения, в том числе и в отношении организации оплаты труда.

4. Размеры оплаты труда

Для более полного представления об нынешних размерах заработной платы в стране и ее динамике за последнее время рассмотрим некоторые статистические характеристики. В табл. 6 представлены данные о среднемесячной номинальной заработной плате в среднегодовом исчислении в целом по экономике за последние 14 лет. Понятно, что наличие инфляционной составляющей делает практически непригодными для каких-либо сопоставлений текущие значения показателей, выраженных в рублях. Для устранения влияния инфляции в качестве дефлятора используем индекс потребительских цен (ИПЦ), МПБ, а также курс доллара.

Таблица 6. Среднемесячная номинальная заработная плата в целом по экономике 

* Нет данных

** В рублях 1991 г.

*** За первое полугодие 

Учет влияния инфляции с помощью ИПЦ позволяет привести уровни заработной платы каждого года в сопоставимый вид с ее размером в том году, ИПЦ которого принят за единицу. В нашем случае это 1991 г. Полученная динамика изображена в виде гистограммы на рис. 2. Как можно заметить, резкое падение уровня средней заработной платы в период 1991-1994 гг. (почти в 4 раза) затем сменилось ее ростом. Однако в 1998 г. вновь произошло падение до уровня 1992 г., связанное с финансовым кризисом в России, к экономике которой усилиями властей Беларусь весьма тесно привязана. Затем вновь начался рост показателя, который добавил оптимизма официальной пропаганде и послужил основанием для реанимации радужных надежд в правительственных кругах. Между тем следует напомнить, что значение показателя стало "улучшаться" лишь после того, как методика расчетов ИПЦ была несколько раз пересмотрена. 

Рисунок 2. Среднемесячная заработная плата с учетом ИПЦ (в рублях 1991 г.)

Сегодня официальный ИПЦ, утверждаемый Министерством статистики и анализа, рассчитывается по всему кругу потребительских товаров, приобретаемых населением в течение месяца. Используемые в расчетах показатели объемов потребления и средние цены на товары публичному обсуждению не подлежат. Однако применение других дефляторов ставит под сомнение достоверность официальных значений ИПЦ. Так, например, если по официальным данным среднемесячная заработная плата, скорректированная на ИПЦ, в 2002 г. по сравнению с 2001 г. увеличилась на 13.7%, то ее значение, выраженное в МПБ, почему-то уменьшилось на 1.3%. 

В связи с этим использование для оценок иных дефляторов становится просто обязательным. Особенно это относится к МПБ, как нормативу, определяющему уровень простого воспроизводства. Этот показатель учитывает покупательную способность рубля, поэтому он должен более адекватно отражать фактическое изменение реального уровня заработной платы. Гистограмма на рис. 3 достаточно отчетливо показывает, что скатившись в 1994-1996 гг. к уровню 1.07-1.11 МПБ, размер среднемесячной заработной платы только в 2001 г. подошел к минимальному уровню, позволяющему семье из двоих работающих содержать одного ребенка. В 2002 г. даже этот, явно недостаточный уровень оказался для нашей экономики непосильным. К тому же следует иметь в виду, что в начале 1999 г. потребительская корзина по решению властей была пересмотрена в сторону сокращения. 

Примерно такие же тенденции демонстрирует динамика уровня заработной платы10 в долларовом эквиваленте по официальному курсу. Гистограмма на рис. 4 показывает, что несмотря на неоднократные официальные заявления, среднемесячная заработная плата так до сих пор и не достигла уровня 1991 г. Сегодня она составляет менее половины доперестроечного размера. И хотя тенденции ее роста несомненны, однако его темпы не слишком значительны, чтобы рассчитывать на достижение дореформенного уровня в ближайшей перспективе.

Рисунок 3. Среднемесячная заработная плата (в МПБ

Рисунок 4. Среднемесячная заработная плата (в $)11
Расчеты долларового эквивалента заработной платы по рыночному курсу более точно отражают реальный размер средней заработной платы, поскольку официальный курс многократно подвергался искусственным изменениям и не всегда отражал реальные соотношения валют. Особенно это касается периода 1996-2000 гг. 

Представленные данные показывают, что в настоящее время размер номинальной заработной платы по сравнению с минимальными значениями несколько увеличился, а при расчете по ИПЦ он даже превзошел значения 1991 г. Однако достоверность значений показателей, полученных из государственной статистики, достаточно сомнительна. Это связано, например, с тем, что официальный курс доллара США в период 1996-2000 гг. устанавливался административно и не отражал реальных экономических отношений. Те же проблемы характерны при использовании ИПЦ и МПБ, так как методики их расчета в последние годы неоднократно пересматривались, а значения показателей занижались. Лишь использование всех дефляторов в комплексе позволяет оценить тенденции развития. 

В целом политику властей в отношении организации и уровня оплаты труда работающих нельзя признать эффективной. Вместо того, чтобы всеми доступными мерами поддерживать интерес населения зарабатывать как можно больше, власти, наоборот, всячески стремятся сдержать рост заработков независимо от эффективности труда, усилить уравнительность в его оплате. Систематически расширяя государственное вмешательство в эту сферу, лишая хозяйствующие субъекты, прежде всего негосударственные, права решать вопросы оплаты труда самостоятельно, власти подавляют инициативу и предприимчивость, ослабляют стимулы развития экономики и сдерживают экономический прогресс. 

Для реального повышения уровня оплаты труда, усиления ее стимулирующей роли и воспроизводственной функции необходимо достаточно существенно изменить государственную политику в этой сфере. Следует освободить хозяйствующие субъекты от чрезмерной административной опеки и вернуть им хотя бы прежние (до 1995 г.) полномочия по оплате труда. Регулирование верхнего уровня заработной платы целесообразно осуществлять фискальными методами, повысив роль (не ставки!) налога на доходы физических лиц через механизм декларирования доходов и одновременно снизив размеры налогообложения хозяйствующих субъектов. Исключить из налогооблагаемой базы величину дохода в размере МПБ на одного члена семьи, а размер необлагаемого минимума доходов повысить до уровня МПБ. Для обеспечения воспроизводственной функции и выполнения своей роли минимума оплаты простого труда ТПР должна быть увеличена до уровня МПБ, а МЗП – до уровня БПМ. Необходимо модернизировать ЕТС, для чего следует сократить количество разрядов до 18-20, установить межразрядную разницу не менее 10-15% и распространить обязательность ее применения только на бюджетные организации. 

Все эти предложения уже довольно длительное время муссируются в кругах общественности, однако до соответствующих органов государственного управления они доходят только в том случае, когда объективные обстоятельства не оставляют возможности сохранить статус-кво. 

Вместе с тем следует отметить, что проблемы социально-трудовых отношений не остаются без внимания общественного мнения. Многие рассмотренные выше вопросы, минуя органы власти и управления, вносились непосредственно в социум через независимые СМИ, различные семинары, конференции, партийные и общественные мероприятия. Итогом этого и является усиление интереса широкой общественности к результатам деятельности независимых экспертов и независимым исследованиям в целом. 

III. СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА В СФЕРЕ ПЕНСИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ

Достаточно неудачной следует признать политику правительства в отношений пенсионного обеспечения населения. Как это ни парадоксально, но в наибольшей степени от этого страдает главная опора режима – пенсионеры. Конечно, нынешнее состояние пенсионного обеспечения есть прямое следствие социально-экономической политики предыдущего коммунистического правления. Однако сегодня два с половиной миллиона белорусских пенсионеров вкушают плоды сделанного большинством из них выбора, в результате которого наше общество получило мало отличающийся от прежнего режим, осуществляющий в сфере пенсионного обеспечения политику, которая вытолкнула большинство пенсионеров за черту бедности. 

Суть сегодняшних пенсионных проблем состоит в том, что созданная в период социализма и существующая поныне система пенсионного обеспечения ветеранов предусматривает выплату пенсий не за счет пенсионных накоплений, сделанных за время трудовой деятельности, а из части заработка работающих. При стабильно развивающейся экономике такая система еще сравнительно работоспособна. Однако в условиях экономического кризиса отсутствие накопленных за период работы отчислений в пенсионные фонды приводит к недостатку средств для текущей выплаты пенсий и падению уровня жизни пенсионеров. Кроме того, такая система негативно отражается на уровне пенсионного обеспечения при ухудшении демографической ситуации из-за увеличения количества пенсионеров на одного работающего. И, наконец, она крайне неэффективна, поскольку не стимулирует население заботиться о будущей пенсии.

Крайне запутанная система назначения пенсий, действующая в настоящее время, основана на законодательстве, предусматривающем различные механизмы расчета пенсий для разных категорий лиц, различные условия их назначения и, естественно, кастовость при установлении размеров пенсий. Так, для отдельных категорий (бывшие военнослужащие, сотрудники милиции и спецслужб, государственные служащие и др.) предусмотрены значительные преференции. Практически восстановлены отмененные было персональные пенсии, назначаемые избранным категориям пенсионеров и называемые теперь пенсиями "за особые заслуги". Особый цинизм режим проявил при назначении пенсий бывшим руководителям нашей страны, поставив их размер в зависимость от политических взглядов и отношения лично к А. Лукашенко.

Существующая концепция пенсионного обеспечения построена по принципу "нынешнее поколение работающих содержит предыдущее поколение". В стране отсутствуют пенсионные фонды (в прямом смысле этого слова), в которых хранились бы и накапливались пенсионные сбережения населения. Финансирование пенсионного обеспечения осуществляется "с колес" из фонда социальной защиты, который фактически является бюджетным. Для некоторых категорий пенсионеров (бывшие военные, сотрудники милиции и др.) выплаты производятся непосредственно из государственного бюджета. 

Несмотря на отсутствие прямого запрета негосударственного пенсионного обеспечения, законодательство не содержит и необходимых для его развития нормативных положений, в связи с чем на практике существует государственная монополия на пенсионное обеспечение.

Перечисление подавляющей части страховых платежей в фонд социальной защиты осуществляется субъектами хозяйствования (35% начисленной оплаты труда), которые воспринимают их как налог на заработную плату. Платежи зачисляются в фонд в общий "котел", без персонификации. Персонификация осуществлена лишь в отношении платежей в размере одного процента заработной платы, удерживаемых непосредственно у каждого работающего по найму и перечисляемых в том же порядке. Кроме отчислений за наемных работников, существующее законодательство обязывает предпринимателей делать отчисления в фонд социальной защиты за себя в размере 36% личного дохода. Объемы таких платежей совершенно несопоставимы с размерами назначаемых пенсий, поэтому большинство предпринимателей старается минимизировать легальную часть получаемых доходов. В результате значительные средства, которые могли бы концентрироваться в пенсионных фондах, туда не попадают.

Действующая методика начисления пенсий для большинства пенсионеров предусматривает очень небольшой диапазон между минимальным и максимальным ее размерами (максимальная больше минимальной примерно в три раза). В результате ветераны, имеющие большой производственный стаж и получавшие более высокую заработную плату (за них, соответственно, перечислялись более высокие страховые платежи), по размерам пенсий уравнены с теми, у кого все эти показатели существенно ниже. Особое недовольство ветеранов-производственников вызывают более высокие (в три и более раз) пенсии бывших военнослужащих, работников милиции и спецслужб, за которых к тому же никаких страховых платежей в период их службы не вносится. 

Что касается размеров пенсий, следует отметить их общий достаточно низкий уровень: сегодня размеры средней пенсии лишь на 9-10% превышают официальный порог нищеты. В свою очередь это обстоятельство привело к заметному ослаблению внимания значительной части граждан, особенно молодых, к своему будущему пенсионному обеспечению. Многие имеют нелегальные и полулегальные доходы, из которых ничего не отчисляется в фонд социальной защиты, что приводит к проблемам с финансированием ряда социальных программ. С другой стороны, через 10-15 лет возникнет проблема пенсионного обеспечения лиц, сегодня об этом пока еще не думающих.

Если сопоставить абсолютную величину средней пенсии с размерами МПБ, то можно обнаружить, что она не дает возможности среднему пенсионеру даже просто существовать. И хотя за последние годы это соотношение несколько увеличилось, сегодня средняя пенсия составляет около двух третей МПБ. 
В июне 2004 г. среднемесячная пенсия составила $65.5, то есть всего 68.9% МПБ или 108.7% бюджета прожиточного минимума. Следовательно, средней пенсии ветерану хватает лишь для примитивного существования на уровне прожиточного минимума. 

В табл. 6 и на рис. 5-7 приведены данные за 1991-2004 гг. о размерах среднемесячной номинальной пенсии, в том числе с учетом инфляции. Эти данные в полной мере соответствуют тем же выводам, которые сделаны в отношении размеров заработной платы.

Таблица 6. Среднемесячная номинальная пенсия 

* Нет данных

**В рублях 1991 г.

***За первое полугодие 

Рисунок 5. Среднемесячная пенсия с учетом ИПЦ (руб.) 

Рисунок 6. Среднемесячная пенсия в долларах США

Рисунок 7. Среднемесячная пенсия, выраженная в МПБ

Рисунок 8. Отношение среднемесячной пенсии к среднемесячной заработной плате, в %

Весьма интересную информацию дает анализ соотношения среднемесячной пенсии и средней заработной платы (табл. 6, рис. 8). Если в 1991 г. пенсия составляла почти половину заработной платы (47.1%), то затем правительство стало экономить на пенсионерах, снизив это соотношение до 32.5% в 1994 г. И хотя к настоящему времени оно возросло на 10 пунктов, "доперестроечного" уровня достичь пока не удалось.

Таким образом, налицо суровая необходимость радикальной реформы государственной пенсионной системы. Видимо, целесообразно разработать и принять пенсионный кодекс, в котором должна быть предусмотрена единая система пенсионного обеспечения для всех категорий граждан. В основу необходимо положить концептуальный принцип "накопленной пенсии". Переход на новую систему пенсионных счетов должен осуществляться на добровольных началах при сохранении государственных обязательств перед пенсионерами. 

Необходимо децентрализовать и разгосударствить пенсионные фонды, что приведет к ликвидации государственной монополии на пенсионное обеспечение. Конечно, это не значит, что государственные пенсионные фонды следует ликвидировать. Однако право выбора фонда должно принадлежать гражданам, а фонды должны конкурировать за клиента путем повышения качества предоставляемых пенсионных услуг. Пенсионные счета граждан должны быть персонифицированы. Пенсионные взносы должны уплачиваться в законодательно установленных пропорциях всеми категориями граждан из получаемого заработка (дохода) и нанимателями, у которых они работают. Причем долю платежей, уплачиваемых в индивидуальном порядке, необходимо увеличить. После завершения пенсионной реформы каждый работающий должен получить право перечислять в избранный им пенсионный фонд в соответствии с договором любую сумму с любой периодичностью. Кроме того, граждане должны получить неограниченное право в любое время переводить свои пенсионные счета в любой другой пенсионный фонд. 

Новая пенсионная система позволит каждому пенсионеру получать пенсию, которая в общем виде может включать четыре составляющих:

·  социальную пенсию, выплачиваемую каждому гражданину при достижении определенного возраста и в размерах, установленных законодательством;

·  трудовую пенсию, размер которой должен зависеть от суммы произведенных выплат в пенсионные фонды и трудового стажа;

·  пенсию предприятия, выплачиваемую в случае получения инвалидности или профессионального заболевания, а также досрочного ухода на пенсию в связи с вредными и тяжелыми условиями труда;

·  дополнительную пенсию, получаемую при заключении добровольного договора дополнительного пенсионного обеспечения.

Необходимо перевести программы выплаты социальных пенсий, пенсий инвалидам с детства и по случаю потери кормильца, а также содержания социальных учреждений для престарелых и других категорий лиц на бюджетное финансирование. Также целесообразно привести пенсионный возраст к оптимальному уровню, допустимому биологическими и финансовыми ограничениями, и ужесточить критерии досрочного ухода на пенсию. 

Отдельного решения требует проблема улучшения пенсионного обеспечения нынешних пенсионеров. Будет политически оправданным и социально справедливым направить на эти цели большую часть средств, которые получает страна от предоставления государственной собственности в аренду и от ее приватизации. Иначе говоря, на эти цели необходимо предусматривать выделение бюджетных средств.

Требуется достаточно длительный переходный период к новой пенсионной системе. Самый мягкий вариант будет одновременно и самым продолжительным – 40-45 лет. Возможен ступенчатый вариант, когда время перехода составит 10-15 лет. Чем раньше начать этот процесс, тем быстрее будет построена цивилизованная система пенсионного обеспечения населения, тем существеннее будет поддержка ветеранам, большинство из которых государство после безжалостной эксплуатации содержит ниже черты бедности.

IV. СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА В СФЕРЕ ЗАНЯТОСТИ НАСЕЛЕНИЯ

Право на труд – это абсолютное неотъемлемое право каждого человека, которое ему принадлежит также как право дышать. Любые попытки ограничить это право, особенно с помощью силы государства, – типичное средневековое мракобесие, варварство, какими бы благими намерениями оно не объяснялось. Примером такого варварства может служить имевший место при развитом социализме полный запрет на частный бизнес. 
Однако сказанное совершенно не означает, что право на труд необходимо декларировать законодательно, в частности, в конституции страны. Конституция – это основной закон государства, которое, естественно, обязано его исполнять. Однако совершенно не ясно, как государство может обеспечить исполнение этой конституционной нормы. История цивилизации показала, что "смогли" обеспечить право на труд с помощью государства только фашисты и коммунисты. В частности, опыт развитого социализма наглядно продемонстрировал всему мировому сообществу как минимум три способа обеспечения права на труд: во-первых, с помощью концентрационных лагерей с принудительной бесплатной работой; во-вторых, путем распределения работы и, соответственно, заработной платы одного человека на десятерых, в результате чего производительность труда оказалась во много раз ниже, чем в развитых странах; и, наконец, в-третьих, за счет организации гигантских объемов абсолютно ненужной работы (например, подъем целинных и залежных земель, прокладка Байкало-Амурской магистрали, осушение болот и т. п.). Аналогичные методы применяли все, кто попытался создавать государственные рабочие места. 

Конституция нашей страны также содержит норму о праве на труд. Однако ее создатели сами не очень-то верили в возможность обеспечения этого права. Поэтому в той же самой статье (в редакциях и 1994 г., и 1996 г.) декларируется право получать пособие по безработице, что, по-сути, узаконивает возможность безработицы вопреки провозглашенному чуть выше праву на труд.

Следовательно, конституционная норма о праве на труд – это элементарный популизм, используемый в пропагандистских целях. Когда же доходит до дела, то выясняется, что необходимого количества рабочих мест все равно не хватает. 

Традиционно большинство левых публично утверждают, что их должно создавать государство. Выше уже отмечалось, какие рабочие места оно способно создать. Поэтому в конституции по этому поводу можно записать лишь то, что государство стимулирует наиболее полную занятость для всех желающих, способствует этому, создает соответствующие условия.

В связи с этим следующий постулат можно рассматривать как категорический императив – государство не способно обеспечить население высокоэффективной работой. Это право и дело самих людей. Роль же государства состоит, во-первых, в обеспечении благоприятных условий для создания людьми рабочих мест. Во-вторых, оно должно стимулировать людей экономить на текущем потреблении и вкладывать средства в экономику на длительный срок. В-третьих, государство должно гарантировать и обеспечить на деле сохранность вложенных средств, защитить имущество своих граждан от преступных посягательств кого бы то ни было, включая правительство. 

Второй важнейший постулат, который тоже можно рассматривать как императив – в любой экономической системе, осуществляющей товарное производство, избежать безработицы невозможно, если, конечно не применять коммунистическую или нацистскую системы принудительного труда. Причем не только нельзя избежать безработицы, но она объективно необходима для нормального развития экономики. Что касается государства, то оно должно, во первых, стимулировать снижение безработицы до уровня, при котором достигается компромисс между эффективностью производства и социальным миром в обществе. И, во-вторых, организовать систему помощи людям, временно оставшимся без работы. Причем эта система не обязательно должна быть государственной.

В общем плане безработица представляет собой результат несовпадения предложения рабочей силы и спроса на нее, их количественного и качественного несоответствия. Она не есть чисто экономическое явление, а, скорее, своеобразный синтез экономики, политики, идеологии, традиций и морали данного общества. Безработицу обычно подразделяют на фрикционную, структурную, циклическую и сезонную, а также на открытую и скрытую. 

Даже в условиях равновесия спроса и предложения рабочей силы на рынке труда (это состояние называют "полной занятостью") часть людей находится в процессе смены работы, то есть на стадии увольнения, поиска нового места, перехода к новому месту работы, оформления трудоустройства. Эта состояние и называется фрикционной безработицей. Она принципиально не устранима и всегда имела место даже при развитом социализме.

Структурная безработица возникает в результате несоответствия спроса и предложения труда в профессионально-квалификационном или региональном аспектах. Структурная безработица вызывается научно-техническим прогрессом и неравномерностью экономического развития территорий. Она объективно присуща нормально развивающейся, эффективной экономике и в свободном обществе также неустранима. 

Циклическая безработица возникает из-за спада производства вследствие недостаточного спроса на продукцию и связана с колебаниями деловой активности (экономическим циклом). Если фрикционная и структурная безработица всегда имеют место при равновесной экономике, то циклическая возникает не всегда и с ней можно и нужно бороться. При значительной продолжительности (более года) циклическая безработица может превратиться в застойную, сопряженную с разрушением навыков к труду и даже с распадом личности.

Сезонная безработица аналогична циклической. Отличается только регулярностью и хорошей прогнозируемостью, наименее болезненна из всех видов безработицы, но практически не поддается уменьшению.

Открытая безработица включает тех, кто не числится в штате какого-либо предприятия, не имеет работы, но хочет ее получить и зарегистрирован в службе занятости. Те же фактические безработные, которые по различным причинам не встали на учет в службе занятости (или она их исключила с учета), составляют скрытую безработицу.

Некоторые исследователи скрытой безработицей считают лиц, которые формально числятся занятыми, но в силу спада производства, отсутствия объемов работы, рынков сбыта и др. в данный момент не выполняют какой-либо производительной работы. В случае изменения конъюнктуры, финансового или нормативно-правового положения предприятий, а также по собственному желанию эти работники могут быть либо высвобождены, либо эффективно заняты. На наш взгляд, относить этих работников к безработным нельзя, поскольку они числятся на предприятиях со всеми вытекающими отсюда трудовыми и социальными гарантиями. Поэтому это не скрытая безработица, а неэффективная занятость, которая в нормальных условиях долго продолжаться не может, поскольку подобные предприятия проиграют в конкурентной борьбе и обанкротятся. Однако в некоторых транзитивных странах из-за неразвитости рыночных отношений и широкого использования бюджетных вливаний в нерентабельные государственные предприятия такая занятость может стать постоянным экономическим фактором, не позволяющим экономике выйти из кризисного состояния. Такое положение характерно и для Беларуси.

Исходя из сказанного, рассмотрим состояние проблемы с безработицей в нашей стране. Как известно, само наличие безработицы в условиях развитого социализма категорически отрицалось. Поэтому легализация данного феномена в процессе перехода к рыночной экономике застала государство и общество врасплох, и они оказались не готовы к преодолению ее негативных последствий. 

Отсталость социалистической экономики, основанной на государственных средствах производства, низкая производительность труда, неспособность конкурировать с несоциалистическими производителями аналогичных товаров из-за высокой себестоимости и низкого качества продукции, а также неумение (или нежелание?) властей адаптировать экономику к рыночным условиям хозяйствования, при открытии границ привели к резкому падению спроса на отечественную продукцию и к потере рынков сбыта. Следствием этого, в свою очередь, явилось появление избытка работников на предприятиях, что выразилось в сокращении рабочего времени, неоплачиваемых отпусках, отсутствии фронта работ, снижении интенсивности труда и падении заработков. Естественное желание руководства предприятий избавиться от лишней численности пришлось подавлять административными мерами, что еще больше замедлило адаптацию к новым условиям. 

Тем не менее, процесс увольнения избыточных работников в Беларуси привел к официальной фиксации безработицы в январе 1997 г. на уровне 185 тыс. человек, или примерно 4% от численности экономически активного населения. Сегодня уровень безработицы заметно ниже: в конце первого полугодия 2004 г. он составил 108.2 тыс. человек (рис. 9). 

Этому способствовали, прежде всего, административные меры, предпринятые властями. Так, декрет президента о дополнительных мерах по обеспечению занятости населения, принятый в марте 1997 г., увязал выплату пособия по безработице с участием в общественных работах. В этой части декрет противоречит конвенциям Международной организации труда (МОТ) и Всеобщей декларации прав человека, поскольку косвенно вводит принудительный труд. Выполнение декрета привело к тому, что у безработных пропал смысл регистрироваться в службе занятости, ибо небольшое пособие по безработице стало возможным получить, лишь отработав установленную норму времени на общественных работах (уборка улиц, общественных туалетов, переборка овощей и т. п.). Декрет также вынудил службу занятости более жестко контролировать соблюдение безработными обязанностей, что интенсифицировало снятие их с учета без какой-либо помощи по трудоустройству.

Рисунок 9. Динамика численности зарегистрированных безработных

с января 1997 г. по июнь 2004 г. (на конец месяца, тыс. человек)

Сопоставление помесячных абсолютных значений прироста занятости и сокращения безработных, представленное на рис. 10, показывает, что какой-либо корреляции между этими показателями не было. Так, например, в июне 1997 г. с учета было снято 7.8 тыс. безработных, в то время как число занятых увеличилось всего на 2.5 тыс. человек. Еще нагляднее данные за июль и декабрь 1997 г.: здесь число безработных уменьшилось на 6.3 и 3.5 тыс. человек соответственно, в то время как занятость тоже сократилась на 10.6 и 10.8 тыс. человек. Иначе говоря, значительная часть безработных была просто исключена с учета без какой-либо помощи по трудоустройству. 

Рисунок 10. Прирост занятых и сокращение безработных по месяцам в 1997-98 гг. (тыс. чел.)

Исследования показывают, что применение административных мер привело не к сокращению безработицы, а к ее переливу из открытой формы в скрытую. Так, по данным Минского научно-исследовательского института социально-экономических и политических проблем, в конце сентября 1998 г. в Минске на одного зарегистрированного безработного приходилось еще как минимум 5.3 незарегистрированных. Наши исследования показали, что через год после принятия декрета скрытая безработица в стране в 3-3.5 раза превышала зарегистрированную. Иначе говоря, общая численность фактически безработных составляла примерно 400-450 тыс. человек или около 9-10% экономически активного населения.

Одним из факторов, который в настоящее время снижает количество безработных, является наличие теневой занятости, то есть работы без оформления. Сегодня, по нашим оценкам, численность занятых таким образом достигает 300-400 тыс. человек. Сдерживает рост безработицы также административный запрет так называемых "массовых увольнений", не позволяющий руководству государственных предприятий сократить лишнюю численность, которая по приблизительным оценкам составляет сегодня около миллиона человек.

В текущем году ситуация на рынке труда страны несколько улучшилась, что связано с улучшением экономической ситуации в России, куда приходится подавляющая часть белорусского экспорта. Текущее выбытие работников с предприятий всех видов почти полностью компенсируется приемом новых работников. Вместе с тем увеличивается средняя продолжительность безработицы (на 10% по сравнению с 2003 г.). Среди потерявших работу большинство (80%) уволилось по собственному желанию из-за низких заработков.

Не снижается острота проблемы трудоустройства женщин и молодежи. Сегодня в структуре безработных женщины составляют более двух третей, а молодежь в возрасте до 30 лет – 44%. Наиболее острые проблемы безработица доставляет в населенных пунктах с монопроизводственной структурой и в местах бывшей дислокации воинских частей. В этом отношении наиболее уязвимы Брестская и Гомельская области. 

Что касается сельской местности, то здесь, несмотря на глобальный кризис существующей организационно-экономической системы сельского хозяйства, проблемы безработицы менее остры. За последние годы произошла обширная натурализация сельского производства. Крестьяне получают реальные средства существования в основном от своих личных наделов, которые и стремятся обрабатывать в первую очередь. Те из них, кто имеет технику или лошадей, получают также доходы от обслуживания дачников и пенсионеров. От работы на сельскохозяйственных предприятиях в большинстве случаев доходы весьма незначительны и выплачиваются с задержками до полугода и более, в связи с чем работа в "общественном производстве" превратилась, по сути, во вторичную занятость и возможность подзаработать для пенсионеров. Поэтому при свертывании бюджетного финансирования производства продукции в сельском хозяйстве существенного роста безработицы на селе можно не ожидать.

Более серьезные последствия возможны в других отраслях экономики, где около 31% предприятий, прежде всего, государственных, являются убыточными. Особенно их много в системе Минсельхозпрода (39.8%), Минтранса (37.3%), Минпрома (33.3%), Минторга (32.5%). К сожалению, официальная статистика не показывает данных о численности работающих на убыточных предприятиях. По мнению экспертов, среди них преобладают крупные предприятия с общей численностью работников до 1.0 млн. человек. Санация указанных предприятий, а также возможное быстрое банкротство большинства из них могут привести к резкому росту числа безработных.

Заметный потенциал для роста безработицы представляет экономически неактивное население, численность которого превышает 700 тыс. человек. Часть из них при изменении условий (например, при увеличении размеров пособий по безработице) может обратиться в службу занятости, что потребует принятия дополнительных финансовых и организационных мер.

Таким образом, анализ позволяет оценить максимум потенциальной безработицы в стране на уровне до четверти экономически активного населения. 
В долгосрочном плане решение проблем безработицы должно осуществляться в двух направлениях: 1) формирование благоприятных условий для создания рабочих мест и 2) оказание помощи безработным.

Как показывает мировая практика, основными направлениями активной социальной политики по созданию новых рабочих мест является, во-первых, формирование максимально благоприятной среды, в том числе законодательной, для развития малого и среднего бизнеса, поскольку именно он имеет наилучшие перспективы для создания новых, конкурентоспособных рабочих мест. Во-вторых, введение поощрительных мер для предпринимателей, активно развивающих свою деятельность. В-третьих, стимулирование самозанятости населения. В этой связи необходимо упростить и удешевить процедуры регистрации частных предприятий и предпринимателей, ликвидировать бессмысленные ограничения и надуманные препоны, снизить налоги, проводить активную пропаганду предпринимательства, особенно через электронные СМИ. 

Кроме того, необходимо расширить и активизировать рынок жилья, ликвидировать такой пережиток социализма как прописка, которая снижает мобильность рабочей силы и ограничивает возможности безработных более гибко реагировать на потребности рынка труда. Следует также отменить решения исполнительной власти, нарушающие международное право в отношении безработных. 

Для работы с безработными с 1991 г. в стране действовала государственная служба занятости населения. Отделения службы существовали во всех регионах страны. Они занимались регистрацией безработных, выплатой пособий по безработице, организацией обучения и переобучения, сбором информации о вакансиях, помощью в трудоустройстве, по переселению желающих в другую местность и др. 

Финансирование мероприятий по оказанию помощи безработным и по реализации программ занятости населения, ежегодно утверждаемых правительством, осуществлялось за счет Государственного фонда содействия занятости, который до недавнего времени был страховым и внебюджетным. Все работодатели обязаны перечислять в него страховые платежи в размере одного процента заработной платы каждого работающего по найму, относимые на себестоимость продукции. Величина пособий по безработице почти не зависит от размеров получаемого заработка, а уравнительно устанавливается в размере от одной до двух минимальных заработных плат и незначительно дифференцируется в зависимости от трудового стажа и наличия иждивенцев. Сегодня среднее пособие по безработице не превышает $13.5, а получают его только 42-43% зарегистрированных безработных. Для безработных из числа служащих государственного аппарата пособие устанавливается в размере средней заработной платы, а для бывших военнослужащих – 60% получаемого довольствия. 

С сентября 1999 г Государственный фонд содействия занятости решением правительства преобразован из страхового в бюджетный. Средства фонда переданы в управление Министерству финансов, а часть из них была использована не по целевому назначению (например, на финансирование БРСМ). 

Решением президента не так давно государственная служба занятости населения вообще была практически ликвидирована. Ее территориальные подразделения были переданы в прямое подчинение местной вертикали, причем со значительным сокращением персонала. В итоге они превратились в традиционные бюрократические органы, озабоченные не помощью безработным, а обеспечением нужной отчетности. Та же судьба постигла центральный аппарат службы занятости, который еще ранее был превращен в департамент Министерства труда и социальной защиты, то есть в чисто управленческую структуру, не оказывающую никакого влияния на политику занятости на местах. 

Из этого следует, что белорусские власти не считают безработных потерпевшими от проводимой экономической политики и нуждающимися в государственной помощи, а безработицу – актуальной проблемой. Осталось лишь законодательно ликвидировать само понятие "безработица", а безработных причислить к тунеядцам и передать в ведение правоохранительных органов. 

Для совершенствования работы с безработными необходимо, прежде всего, привести законодательство в отношении безработных в соответствие с нормами международного права, устранить решения исполнительной власти, нарушающие эти нормы и дискриминирующие безработных. 

Во-вторых, необходимо восстановить страховой характер системы работы с безработными и начать процесс перехода к персонифицированному социальному страхованию от безработицы. 

И, наконец, в-третьих, следует улучшить существующую систему социальной помощи безработным, их переобучения, выплаты пособий и стипендий, помощи в трудоустройстве, в перемене места жительства и т.п. Для этого необходимо развитие служб занятости, устранение их бюрократизированности, расширение полномочий, приближение к месту жительства безработных.

IV. СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ КАК МЕТОД БОРЬБЫ ЗА ВЛАСТЬ

Как известно, белорусское избирательное законодательство содержит целую массу финансово-технических, назовем их так, ограничений для кандидатов, вознамерившихся стать депутатом или, что еще хуже, президентом страны. Контроль соблюдения этих норм – святая обязанность Центризбиркома. И уже известно много случаев снятия претендентов с дистанции именно по причинам их нарушения (превышение выделенных расходов, появление неучтенной печатной продукции и т. п.). 

Однако практика показывает, что свои полномочия ЦИК использует весьма избирательно, лишь в отношении противников режима, не обращая внимания на аналогичные нарушения закона со стороны представителей власти. Об этом, в частности, можно судить по президентской кампании 2001 г., завершившейся, как было объявлено, "элегантной победой" нынешнего главы государства. Как показывают данные официальной статистики, действия властей по обеспечению этой победы можно рассматривать как прямой подкуп избирателей, а президенту, как главе этой власти, следовало бы предъявить обвинения в использовании служебного положения в корыстных целях. На рис. 11 представлена динамика некоторых социально-экономических показателей в 2001 г., которая показывает, что непосредственно к моменту голосования в социальную сферу были предприняты массированные бюджетные вливания.

Рисунок 11. Динамика некоторых социально-экономических показателей в 2001 г.

Чтобы упростить восприятие, показатели приведены к сентябрю 2001 г. – месяцу, в котором состоялось голосование. Для исключения влияния инфляции белорусской денежной единицы и роста цен, МПБ рассчитан в долларах США, а заработная плата и пенсия выражены в МПБ. 


Поскольку "потребительская корзинка" в 2001 г. не пересматривалась, то динамика МПБ показывает чистый рост цен в долларовом эквиваленте. Как можно заметить, на фоне общего годового роста, с июня 2001 г. стало наблюдаться, наоборот, снижение цен, завершившееся как раз в сентябре. А в октябре цены взлетели вновь, причем такими темпами, чтобы наверстать "упущенное" за период их сдерживания. 


Стремительный рост реальных доходов населения (зарплат и пенсий) также наблюдался только до момента голосования (то, что пик реальных заработков пришелся на август, ничего не меняет, так как, в отличие от пенсий, зарплаты в текущем месяце выплачиваются за прошлый). Далее начался резкий спад, поскольку надобность в поддержке избирателей отпала. 


Такие действия властей следует назвать своим именем – "грязные избирательные технологии". О них официальные СМИ сообщают, например, в применении к России, где разные выборы идут почти непрерывно. Там эти технологии чаще всего имеют вид заведомо ложной информации, дискредитирующей политических оппонентов. Однако перечень грязных технологий гораздо обширнее, о чем свидетельствует, например, российское законодательство о выборах в Государственную думу начала прошлого века. В нем содержались, в частности, нормы, запрещавшие правительству применять любые финансовые меры, которые могли быть истолкованы как подкуп избирателей.

Что касается белорусского избирательного права, то наши власти неоднократно заявляли о его полном соответствии "мировым стандартам" и, естественно, в отсутствии необходимости что-либо в нем менять. Однако, судя по приведенной информации, с ним далеко не все благополучно. Нет, конечно, по отношению к политическим оппонентам А. Лукашенко все как раз таки обстоит прекрасно: тут тебе и ограничение источников средств и расходов на избирательную кампанию, и объемов печатной продукции, и нормы "справедливого" выделения каждому кандидату нескольких минут эфира на местном радио в ночное время и т. п. Но в отношении использования действующим президентом государственного бюджета для получения электоральных преимуществ в Избирательном кодексе ничего не сказано. Президента, понятно, это устраивает, а назначенные им ЦИК или парламент конфликтовать со своим работодателем вряд ли будут.

Для сравнения рассмотрим динамику этих же показателей в 2000 г., когда состоялись выборы в нижнюю палату парламента (рис. 12).

Рисунок 12. Динамика некоторых социально-экономических показателей в 2000 г.


Как можно видеть, никаких финансово-экономических мер, которые могли бы способствовать победе определенных кандидатов в депутаты, власти не применяли. Так, цены весь год перманентно росли, вне всякой связи с моментом голосования. Колебание размеров заработков в течение года также не указывает на наличие связи с октябрьским голосованием – перед ним, в сентябре, они даже несколько упали. Что касается пенсий, то они к периоду голосования несколько месяцев подряд снижались. Отсюда следует, что бюджетные вливания осуществляются только в период мероприятий, имеющих принципиальное значение лично для президента. Парламентские кампании таковыми до сих пор, видимо, не являлись.


Как известно, осенью 2004 г. предстоят очередные парламентские выборы. Одновременно в обществе активно обсуждается проблема третьего президентского срока, заинтересованность в котором не отрицает и сам А. Лукашенко. Казалось бы, это разные вещи, тем не менее многие эксперты полагают, что одновременно с выборами возможен референдум по изменению Конституции. Достаточно надежным свидетельством намерений властей может служить поведение основных социальных индикаторов за один-два месяца до момента голосования.

V. СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА В ЗЕРКАЛЕ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ
Существующая в нашей стране система социально-экономических отношений вполне уместна во время войны или послевоенной разрухи, а не постоянно и в условиях мира. Все это вызывает значительную обеспокоенность у населения. Об этом свидетельствуют, в частности, результаты национальных опросов, проведенных НИСЭПИ (табл. 7). Как можно заметить, среди насущных проблем бытия наиболее острыми опрошенные считают именно социально-экономические: рост цен, обнищание, безработицу. В июне 2004 г. это отметили 53.1% респондентов. 

Таблица 7. Наиболее острые проблемы, которые стоят перед страной и населением*, % (возможно более одного ответа)

* Приведено к 100%

Вместе с тем заметно, что за последние 5-6 лет значимость этих проблем несколько снизилась, что может свидетельствовать о некотором улучшении экономического положения в стране. И хотя иные проблемы современной жизни, по мнению населения, имеют существенно меньшую остроту, наблюдается некоторый рост обеспокоенности населения состоянием законности и правопорядка. Причем обеспокоенность нарастала по всем составляющим этого блока проблем, особенно в отношении соблюдения прав человека, что может быть связано не только с ухудшением ситуации, но и с ростом гражданского правосознания и усилением внимания населения к своим правам. 

Об улучшении оценки населением социально-экономической ситуации в стране также говорят данные табл. 8. Как можно заметить, с 1994 г. число тех, кто указал на ухудшение своего материального положения за последнее время, сократилось почти в три раза (с 72.1% до 26.6%). Одновременно почти в четыре раза увеличилось количество тех, чье материальное положение не изменилось. Однако количество отмечающих его улучшение стабильно незначительно – в июне 2004 г. их было только 7.9%, что почти в 3.5 раза меньше числа тех, кто указал на его ухудшение. Поэтому скорее следует говорить о некоторой стабилизации экономической ситуации в стране, а не о ее улучшении.

Таблица 8. Динамика материального положения респондентов за последний год, %

* В анкетах 1997 г. и 1998 г. строки "улучшилось" и "ухудшилось" включают также ответы "скорее улучшилось, чем ухудшилось" и "скорее ухудшилось, чем улучшилось" соответственно

** За последние три месяца

Как можно видеть из табл. 9, почти 82% взрослого населения сегодня имеют душевые доходы в пределах МПБ, т.е. уровня простого воспроизводства. Если до 2002 г. число респондентов с такими доходами систематически сокращалось, то за последние два года оно даже несколько возросло. За этот же период снизилась и доля тех, кто получает более высокие доходы. Это еще раз свидетельствует о том, что говорить об улучшении экономической ситуации в стране преждевременно.

Таблица 9. Динамика среднего размера доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена семьи в предыдущем месяце, %

Видимо поэтому избиратели не слишком верят систематическим обещаниям руководства страны улучшить жизнь населения. Так, 60% респондентов отметили, что указание поднять к концу года среднюю зарплату в стране до 180-190 долларов США в месяц, недавно выданное А. Лукашенко правительству, вряд ли приведет к реальному повышению уровня жизни населения (верят в это 31.8% опрошенных).

Вместе с тем из табл. 10 можно заметить достаточно уверенную тенденцию роста общественного оптимизма в отношении изменения социально-экономической ситуации в стране. Так, за два последних года число тех, кто считает, что ситуация в ближайшие годы ухудшится, стало в 1.6 раза меньше. Тех же, кто считает, что она улучшится, стало в 1.3 раза больше. Если два года назад первых было в два раза больше, чем вторых, то сегодня их примерно поровну. 

Таблица 10. Динамика оценки изменения социально-экономической ситуации в Беларуси в ближайшие годы, %

Таким образом, при оценке ближайших социально-экономических перспектив страны явный пессимизм респондентов в отношении условий современной жизни сменяется заметным оптимизмом. Есть основания полагать, что это связано с надеждами большинства респондентов на смену руководства страны, которая как раз и может произойти в ближайшем будущем. Так, среди тех, кто считает, что ситуация в стране ухудшится или не изменится, иного президента предпочли бы соответственно более 80% и почти 64% респондентов. И даже среди тех, кто считает, что ситуация улучшится, иного президента хотели бы около трети опрошенных.

Данные опроса показывают, что многие наши сограждане достаточно хорошо понимают основную причину экономических проблем Беларуси. Как можно видеть из табл. 11, большинство избирателей (62.2%) вместо "рыночного социализма" предпочли бы просто рыночную экономику. Причем более двух третей из них уверенно выбрали ее либеральный вариант, что вполне можно объяснить их реакцией на негативные последствия нынешнего чрезмерного вмешательства чиновничества в экономические процессы. Одновременно все меньше становится почитателей плановой экономики: сегодня это лишь каждый седьмой взрослый белорус. В целом, если сторонников плановой экономики за последние три года стало меньше на 2.9 пункта, то сторонников рынка прибавилось на 4.6 пункта за счет уменьшения числа не определившихся.

Таблица 11. Динамика выбора респондентами предпочтительного для страны типа экономики, %

Среди сторонников либеральной экономики преобладают мужчины, молодые (74.9% – до 50 лет) и более образованные, жители крупных городов. В своем большинстве они весьма обеспокоены нарушением прав человека в Беларуси, предпочли бы другого президента, не поддержат попыток А. Лукашенко добиться третьего президентского срока, не верят в справедливость белорусского суда, не хотят восстановления СССР. Вместо объединения с Россией предпочли бы интеграцию в ЕС. Для них идеалом политика является В. Путин. Их доходы заметно выше среднего по стране, каждый третий имеет автомобиль и сотовый телефон. 

Среди почитателей государственного вмешательства в экономику больше женщин, примерно поровну молодых и пожилых, каждый третий – пенсионер, в основном жители села и малых городов. Большинство из них на прошлых выборах голосовали за А. Лукашенко и вновь готовы проголосовать за него, они поддержат попытку А. Лукашенко добиться третьего президентского срока, верят в справедливость белорусского суда, их не волнуют нарушения прав человека. Для них идеалом политика является А. Лукашенко. Среди них примерно поровну сторонников и противников восстановления СССР, а вместо интеграции с ЕС они бы предпочли объединение с Россией. Их доходы примерно соответствуют средним по стране, у каждого четвертого есть автомобиль, у каждого шестого – сотовый телефон.

Среди апологетов плановой экономики почти 60% женщин, преобладают пожилые и менее образованные, 41.4% пенсионеров, жители малых городов и сельской местности. Большинство из них также не волнуют проблемы соблюдения прав человека. Две трети из них на прошлых выборах голосовали за А. Лукашенко, однако вновь за него готовы проголосовать заметно меньше половины. Среди них примерно поровну тех, кто верит и не верит в справедливость белорусского суда. Две трети из них хотели бы восстановления СССР. Столько же членству в ЕС предпочли бы вхождение в состав России. Для них идеалом политика является П. Машеров. Их уровень доходов заметно ниже среднего, автомобиль есть лишь у каждого пятого, а сотовый телефон – у каждого восьмого.

Если сопоставить социальные характеристики рассматриваемых групп, то хорошо заметно, что наиболее радикальны различия между первыми и вторыми. Причем эта разница столь существенна, что объединение их в единую группу сторонников рыночной экономики вряд ли правомерно. Если для первых рынок – это либеральная экономическая среда, позволяющая обеспечить нормальные условия для жизни за счет своих способностей, профессионализма и опыта, то для вторых – это способ безбедно существовать за счет перераспределения национального продукта в свою пользу с помощью силы государства.

Что касается третьих – это явные аутсайдеры, которых с каждым годом становится все меньше и меньше. Их идеалы остались в прошлом, а приспособиться к новой жизни – вряд ли удастся. Поэтому именно эта часть населения нуждается в реальном государственном патернализме. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как можно видеть, политику белорусских властей в сфере социальных отношений нельзя признать оптимальной. Не вдаваясь в детали, можно отметить, что наибольший вред приносит монополизация государством процесса принятия решений, отстранение от него широкой общественности. Это повышает вероятность ошибочных или недостаточно квалифицированных решений, тормозит общественный прогресс. Ущерб от этого проявляется во всех социальных сферах, будь то образование, здравоохранение, жилищно-коммунальные услуги, экология и т.д. 

Другим негативным моментом является приоритет ближайших целей в ущерб долгосрочным. Правительство работает в режиме пожарной команды, пытаясь устранить постоянно возникающие проблемы. В таких условиях социальная политика является заложницей экономического развития, и ресурсы для нее выделяются в последнюю очередь. 

Сегодня социальная политика активно используется не столько для повышения качества жизни населения, сколько в идеологических целях, дополняя официальную пропаганду и агитацию, сопровождая различного рода массовые кампании и мероприятия (выборы, референдумы, всенародные собрания и др.). 

И, наконец, еще одним негативным принципом нынешней государственной социальной политики является игнорирование инициативы с мест, недоверие к работникам, их запугивание и шельмование. Ни одно полезное начинание не может быть внедрено в жизнь без одобрения сверху. Поэтому многие заняли выжидательную позицию и вообще не пытаются выходить за пределы полученных указаний и нормативов.

В таких условиях отношение социума к независимым исследованиям не может не быть двойственным: "на кухне" вынуждены соглашаться с аргументацией и выводами негосударственных аналитиков, в реальной жизни – молча принимать все, что исходит от руководства.










1 Здесь и далее использованы данные национальных опросов НИСЭПИ (примерно 1500 чел., предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03)


2 В данном случае термин "правительство" обозначает государственную власть вообще


3 Канстытуцыя Рэспублікі Беларусь, Мн., "Беларусь", 1997, с.58


4 Канстытуцыя Рэспублікі Беларусь, Мн., 1994, с.28


5 Трудовой кодекс Республики Беларусь, Мн., НЦПИРБ, 1999, с.11


6 В качестве рыночного здесь и далее используется среднемесячный наличный курс "черного" рынка


7 БПМ – бюджет прожиточного минимума – официальная черта бедности


8 А. Соснов. Правовые и организационные аспекты оплаты труда. – "Белорусская газета", 1998, № 27-33


9 См, например, А. Соснов. Правовые и организационные аспекты оплаты труда. – "Белорусская газета", 1998


10 Без учета паритета покупательной способности валют


11 Данные о рыночном курсе за 1991-92 гг. отсутствуют





