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НЕЗАВИСИМЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ СЕЛЬСКИХ СООБЩЕСТВ

Методология анализа сельских сообществ

Независимые исследования местных сообществ Беларуси – одно из новых направлений социальных исследований в стране. Научная проблема обозначилась совсем недавно, в результате новых подходов к анализу динамики общественной жизни на основе регионального анализа, оценки факторов устойчивого развития общества, описания местного социального потенциала и т.д. В центре исследований оказалась периферия общественной жизни – интересы и нужды людей, проживающих в малых населенных пунктах, сельской местности, в локальных и разобщенных социальных группах людей. Как правило, независимые исследования фокусировались на выявлении новых возможностей для экономического, социального и культурного роста людей, оценке факторов устойчивого развития сообществ.

Социальная жизнь белорусского общества связана, прежде всего, с крупными городами страны (с населением более 200 тыс. человек), где развита техническая и культурная структура, а, с другой стороны – с небольшими городами, поселками и деревнями, представляющими, как правило, экономически неразвитые территории страны. По переписи 1999 г. в Беларуси около 1 млн. 689 тыс. человек или 24.4% проживало в поселках и городах с населением менее 50 тыс. человек. Еще около 3 млн.83 тыс. человек или 31% проживало в сельской местности. Можно утверждать, что более 50% населения проживает в небольших локальных, часто изолированных сообществах. Гендерные характеристики поселенческих и местных сообществ во многом определены сложившейся демографической ситуацией. Соотношение мужчин и женщин в целом по стране равно 47% и 53%. Показатель занятости весьма важен для экономической характеристики сообществ. В городских сообществах трудоспособное население составляет 62%, а на селе – 46%, среди мужчин в эту категорию входит 62.5% граждан (в возрасте 16-59 лет), среди женщин – 52.7% граждан(16-54 года). Существенные различия в поселенческих сообществах проявляются на уровне групп людей, находящихся на пенсии: доля лиц пенсионного возраста в городском населении равна 16% в, а в сельском – 34%
. Данные параметры поселенческих сообществ отражают сложившийся социальный профиль населения страны, который оказывает существенное влияние на динамику и типы социального взаимодействия как внутри сообществ, так и между ними. Особенностью социальной жизни страны является то, что она во многом формируются под воздействием традиционных для белорусского общества сельских сообществ, сельского образа и уклада жизни.

В социальных исследованиях сложилось множество подходов к пониманию сообщества. Основание анализа сообществ меняется в зависимости от принципов их стратификации. Наиболее распространенным является понимание сообщества как устойчивой, самоорганизуемой общности, объединенной, прежде всего, проживанием на одной территории. Наиболее распространенный тип сообщества – это соседское сообщество или община. Соседское сообщество – это проживающая в конкретном населенном пункте группа людей, которая имеет сложившуюся и устойчивую систему отношений и опыт участия в решении проблем своего поселения и принятия решений
. Сообщество характеризуется не только близостью проживания, сходством социальных признаков людей, но и общностью интересов. Для сообществ характерны социальные отношения, отмеченные тесными личными связями и продолжительностью во времени. Сообщество может выступать и как структура, принимающая решения. Процесс, в ходе которого люди выступают с инициативой и действуют коллективно, основан на убеждении, что проблемы сообществ должны решаться в самих сообществах и что люди должны участвовать в делах, которые затрагивают их на уровне сообществ
. 

В независимых исследованиях практикуется подход сегментирования сообществ на основе выделения целевых социальных признаков. Социальные исследования сфокусированы сегодня на жизнедеятельности территориальных сообществ (региональные и локальные), поселенческих(сельские и городские), корпоративных(научные, профессиональные, бизнес-сообщества), гендерных и культурно-религиозных сообществах. На пересечении этих социально-ролевых институтов и структур возникает многоуровневая сеть коммунальных, коллективных, групповых, семейных, трудовых и бытовых отношений, которые формируют социальный капитал местного сообщества. Социальный капитал можно рассматривать как интегративный качественный показатель развития сообщества. Эмпирический анализ социального капитала позволяет исследовать и описать особые формы социального взаимодействия и социальных отношений в сообществе, которые характеризуются высокой степенью солидарности и близости, эмоциональной глубиной, моральными обязательствами, социальной сплоченностью и социальным взаимодействием во имя общего блага. Можно заключить, что социальный капитал поддерживает достижение определенных целей сообщества и укрепление социальных норм 
.

Традиционные отношения в значительной степени характерны для сельских сообществ Беларуси, которые остаются наиболее массовыми поселенческими сообществами страны. Они объединяют около 3 миллионов сельских жителей (31% населения страны). Развитие сельских, так и местных сообществ в Беларуси сталкивается с рядом серьезных проблем. Специфика их жизни и быта непосредственно связана с сельским хозяйством, которое является основным средством к существованию у большинства сельских семей. Затянувшийся кризис государственного сельскохозяйственного производства отразился на снижении жизненного уровня сельских семей, росте бедности в группах белорусского общества. По оценке Всемирного банка, бедность достигает 55% в домашних хозяйствах, занятых в сельском хозяйстве и у 37% семей, занятых в сфере образования и просвещения(основной костяк сельской интеллигенции – учителя местных школ). В целом по стране численность населения с уровнем располагаемых ресурсов ниже бюджета прожиточного минимума составляет около 3 млн.человек
. 

Существует много причин, по которым около 2 млн. сельских семей (владельцев ЛПХ), в собственности которых находится около 15% пашни страны и которые обеспечивают около 40% общего объема производства сельскохозяйственной продукции, до сих пор живут бедно. Однако, есть такие, которые могут быть решены коммунальным самоуправлением, устранены при поддержке фермерских ассоциаций и общественных организаций: практически большинство этих семей не имеет доступа к информации о современных сельскохозяйственных технологиях; не имеют партнеров; не имеют влияния на решения, определяющих их уровень жизни, их интересы почти никем не защищаются. 

За последние десять лет статусно-ролевые признаки сельских сообществ, так и не получив импульса для обновления и развития, не претерпели качественных изменений роста. Это не могло, не отразится на социальном потенциале белорусской деревни, ценностных ориентациях и позициях сельских жителей. Если взять за основу такие измерения сообщества как культурно-образовательные, профессиональные, имущественные и экономические, то мы не обнаружим видимых позитивных изменений, связанных, прежде всего, с улучшением социального статуса групп, слоев сельских сообществ. Морально-ценностная среда белорусского села подвергается деформации под воздействием нарастающей бедности, снижением роли образовательных и культурных признаков. Кризис духовной среды сельского жителя не мог не сказаться на состоянии местных сообществ. Спад социальных настроений и ожиданий отчетливо проявляется в таких значимых группах местных жителей, как сельская интеллигенция, молодежь, женщины, жители маленьких, удаленных от города и коммуникаций, деревень.
Социальная инфраструктура сельского развития

Независимые исследования состояния сельских сообществ учитывают проблемы сельского развития с различных точек зрения: организационной, социальной, культурной, экономической. Нужны совместные усилия специалистов (социологов, политологов, экономистов, демографов, правоведов), чтобы изучить сложившиеся и меняющиеся в настоящее время общественные институты деревни, организационную структуру сельского сообщества, региональные особенности социальной инфраструктуры села и многое другое. В рамках независимых социальных исследований в качестве исходного, структурного компонента, определяющего сегодня развитие сельских сообществ, выделяют аграрный потенциал общества и его социо-инфраструктуру. Они включают в себя совокупность всех имеющихся ресурсов, определяющих сельское развитие и сельскохозяйственное производство: землю, финансовые, материальные и информационные ресурсы, технологии, знания, умения и навыки и т.д. 

Наш анализ сельских сообществ связан с описанием социальной инфраструктуры села. Социальную сферу сельских сообществ можно определить как институциональную структуру, в которой на локальном, региональном, межрегиональном и общегосударственном уровнях, поддерживаются отношения и связи резидентов сообщества по поводу реализации их насущных потребностей и запросов. Одна из целевых функций сельской социальной инфраструктуры направлена на достижение социально-близких условий труда и жизни городского и сельского населения. 

Особенность организации нынешней социальной сферы села заключается в том, что советское крестьянство всегда тяготело к коллективизму в общественной жизни и производственном процессе, сочетаемому с индивидуальным укладом жизни крестьянского двора. В современной белорусской деревне мы наблюдаем коллективистский тип социальной сферы. Она отражает в себе не только поселенческие особенности сельских сообществ, но и типологические признаки социальной структуры всего общества. Центром социальной сферы села выступает деревня и земли, выделенные для общего пользования и хозяйствования. В нынешней организации социальной сферы белорусского села воспроизведены стереотипы коллективистской психологии и коллективистского поведения. Единое расселение, близость и прочность социальных связей, а также консерватизм ценностных ориентаций. Гипотетически можно заключить, что сложившийся тип социальной инфраструктуры села и институт коллективистского поведения во многом сдерживают активный переход сельских жителей к рыночным методам хозяйствования в деревне и развитию предпринимательской активности.

С этим связана одна из самых актуальных и критичных проблем исследования современного сельского развития – проблема оптимизации коллективизма и индивидуализма в социальной жизни деревни. Ее решение во многом связано с необходимостью модернизации социальных институтов села. В то же время, это самое уязвимое место в содержании нынешней государственной аграрной политики, нацеленной на консервацию устоев “колхозно-совхозного” общества в Беларуси. 

Социальные институты села оказались не в состоянии справится с теми угрозами и рисками, которые все ощутимее затрагивают сельское население: катастрофическое нарастание бедности сельского населения, латентная безработица среди сельских жителей, сокращение средней продолжительности жизни, преждевременная смертность, рост маргинальных групп в сельских сообществах, а с ними – сельской преступности и алкоголизма. Растущая дезинтеграция, конфликтность, разобщенность провоцируют кризис целостности и единства сельского уклада жизни, а с ним и кризис традиционных сельских сообществ. Ранее стабильным социальным институтам села явно не хватает “эластичности” в процессе наступающей трансформации сельского уклада жизни. В итоге сегодня эти институты стали фактором, тормозящим обновление деревни. 

Сельские общественные институты – государственно-общественной собственности, местного и сельского самоуправления, общественные объединения и политические партии, крестьянские подворья – исчерпали свои ресурсы и пришли в полный разлад с той затратной системой управления и хозяйствования, которая утвердилась в городе: ценовая политика, инфляция, рост цен на промышленные товары и услуги. Ежегодные массированные инъекции в аграрный сектор оборачиваются экономической деградацией сельских регионов, нарастанием социально-экономического неравенства сельских территорий и групп сельского населения, воспроизводством затратного сельхозпроизводства и полной экономической и политической зависимостью от города. Под угрозой оказывается не только экономическое, но и социальное выживание сельского населения страны.

Институциональное развитие сельских территорий

Важным в независимых исследованиях становится оценка института местного и общественного самоуправления в сельских сообществах и тех проблем, которые возникли в этой сфере. Эти проблемы имеют свою недавнюю историю и связаны с характером взаимоотношений сельского населения, крестьянства с властью. Со времен социалистической коллективизации у сельских жителей сложился особый тип отношений с местной властью и сельской бюрократией, основанных на абсолютной экономической, правовой и бытовой зависимости крестьян. Отношения зависимости и принуждения сформировали типологические особенности политической культуры сельского жителя. Постоянный конформизм за собственное выживание и приспособление, соседствующий с патриархальным, консервативным укладом сельской жизни вызвали, то особое качество структуры народной личности, которое еще некоторое время назад вежливо именовали как “памяркоунасць”. Социологическая сущность этой социальной черты народной личности лаконична – “сами люди мы простые и маленькие”. Эта народная мудрость всегда нравилась власти. Сегодня времена другие, но сельские жители больше доверяют своему опыту. Они, по-прежнему, стремятся сочетать нормы коллективистской жизни с обособленным бытом крестьянского двора, и в тоже время, не спеша, со стороны своего подворья наблюдать за жизнью города и теми реформами, которые он приготовил для них. 

И все же, наступающее реформирование форм собственности и хозяйствования в белорусской деревне разрушает коллективистское содержание социальной сферы села, изменяет социальные и психологические ориентации личности. 

Трансформация совхозов и колхозов в сельскохозяйственные производственные кооперативы (СПК), акционерные общества закрытого типа с выделением земельных и фондовых паев порождает массу новых собственников, не приспособленных к рыночным отношениям. Меняются пропорции государственного, коллективного и индивидуального (частного) секторов экономики, формируя переходное состояние сельских сообществ. Новые тенденции в аграрной политике усиливают экономическое влияние города в сельской местности, меняют не только традиционную инфраструктуру социальной сферы села, но и привносят новые черты в облик сельских сообществ. 

“Новые деревенские” – представители малого и среднего бизнеса, региональной элиты – формируя рыночную среду в выкупленных или арендуемых совхозах и колхозах, экспортируют в деревню и то, что сегодня свойственно “городскому бизнесу” – собственный и корпоративный интерес, борьбу за рынки, теневые доходы, коррупцию. Вместе с новой “бизнес-средой” в сельский быт приходит и новый тип взаимоотношений, часто конфликтующий с традиционным типом соседских связей сельской общины. В социальной сфере села образуются зоны социальной дезорганизации, особенно те, которые попали в сферу “конфликта интересов” – условия акционирования хозяйств, приоритеты в специализации хозяйства, участие в местных рынках сельхозпродукции, услуги и сервис со стороны города, занятость среди местного населения, взаимоотношения с местными фермерами и резидентами сельского сообщества. 


В независимых исследованиях сельских сообществ особое место занимает характеристика условий и образа жизни сельчан. Невидимые и непростые отношения города и деревни по-прежнему опосредованы пресловутыми различиями содержания и характера труда горожан и сельских жителей. Со времени “стирания граней” между городом и деревней ничего в этом плане не изменилось, разве что сократилась средняя продолжительность жизни сельских жителей (у сельских мужчин до 58 лет). Труд сельских работников, как особой социально-профессиональной группы, в большинстве колхозов и совхозов, по-прежнему, остается преимущественно ручным и малоквалифицированным. По-прежнему он связан с общественным производством. Доля негосударственной экономики в агросекторе очень мала. В сельском хозяйстве страны доля малого предпринимательства составляет 1.2% . Здесь трудится 1.7% работников, занятых малым предпринимательством в 2004 г.
 Парадокс заключается в том, что, как показывает опыт многих стран, прошедших путь реформирования, среди пионеров частной собственности, прежде всего, оказываются сельские жители, так как их труд и образ жизни связан с мелкотоварным производством, с ближайшими рынками сельхозпродукции. 

Фермерство как фактор сельского развития

Первые фермерские хозяйства в стране возникли уже в 1990-91гг. Их стремительный рост начинается в 1992 года, когда был принят Закон РБ “О крестьянских/фермерских хозяйствах”. Однако, более чем десятилетняя история белорусского фермерства не оправдала оптимистичных прогнозов о перспективах реформировании сельской экономики. 

Почти десять лет назад ожидания фермеров были другими. В нашем мониторинге развития фермерства в Беларуси в 1995 году 84.2% опрошенных фермеров считали, что фермерство позволит преодолеть кризис в сельском хозяйстве, 77.2% считали, что фермерство возродит белорусское крестьянство, и 63.5% опрошенных фермеров были убеждены, что будущее на селе принадлежит фермерским хозяйствам
. 

Сокращение фермерских хозяйств начинается с 1995 года, когда их насчитывалось 3030. В 1996г. их было уже 2977, а в 2004г. – 2503. К примеру, в соседней Литве количество фермеров превышает 120 тысяч человек. В Беларуси новые фермерские хозяйства продолжают постоянно появляться, но многие из них ликвидируются уже после двух-трёх лет существования. Например, только за два последних года около 300 фермерских хозяйств прекратили своё существование. За всё время существования частного фермерства в Беларуси были ликвидированы 1900 фермерских хозяйств. Как результат, доля произведённой фермерами сельхозпродукции составляет около 1%. В среднем на одно фермерское хозяйство в стране приходится 65.9 га сельхозугодий и 51ю5 га пашни.

В настоящее время можно выделить четыре типа фермерских хозяйств на основе их размера и специализации:

1) крупные универсальные производители, имеющие около100 га земли и больше, производящие несколько видов сельхозпродукции; как правило работают весьма продуктивно;

2) высоко специализированные фермерские хозяйства, имеющие от 30 до 100 га земли и показывающие быстрый рост производства; их эффективность определяется их выбором специализации и погодными условиями;

3) малые универсальные производители, имеющие до 20 га земли; их отличает малый объём производства и низкая эффективность;

4) малые производители с моно специализацией, имеющие до 10 га земли; их отличает малый объём производства, низкая эффективность. 

Как показала практика наиболее успешных фермерских хозяйств, достижение устойчивого развития частного хозяйства является результатом гармоничного сочетания управления и механизма использования материальных и финансовых ресурсов.

Существенное значение имеет и плодородие выделенной фермерам земли. Очень часто полученная земля являлась малоплодородной. Несмотря на то, что статья 67 Земельного кодекса Республики Беларусь оговаривает, что средний уровень плодородия выделяемого участка должен быть сравним с показателями, существующими в совхозах и колхозах, только четверть фермеров получила такие участки. Около половины фермеров имеет участки ниже среднего показателя плодородия, а одна четверть фермеров получила земли, непригодные для ведения сельского хозяйства
.

В Гомельской области на 1 января 2004 г. было зарегистрировано 331 фермерское хозяйство.Они владеют 28 тыс. га земли, 24 тыс. га сельхозугодий и почти 17 тыс.га пащни. Наибольшее количество фермерских хозяйств в Речицком районе- 46, Жлобинском – 44, Гомельском – 41, Рогачевском –32, Буда-Кошелевском – 23. Работая в сложных экономических условиях, тем не менее многие фермерские хозяйства стараются утвердится на местных и региональных рынках сельхозпродукции. Так, в фермерских хозяйствах Гомельщины за последние три года производство зерна выросло на 147%, картофеля – на 127, овощей на 218% . Поголовье КРС увеличилось на 340%, свинины на 127%. Молока реализовано на 451%, а скота и птицы в живом весе на 287%. Мы не найдем таких показателей продуктивности сельхозпродукции среди колхозов и совхозов страны. Имея всего 1.6% сельскохозяйственных угодий и балл пашни на 4.5 балла ниже по кадастровой оценке, чем у колхозов и совхозов, фермеры тем не менее в 2003 году в сравнении с колхозами и совхозами произвели 2.7% зерна, 10.2 – картофеля и 20% овощей. Значительных результатов добилось фермерское хозяйство Шруба Михаила Григорьевича, которое уже пять лет является лучшим фермерским хозяйством Гомельской области и три года подряд становится лучшим фермерским хозяйством Беларуси. В 2003 году в этом хозяйстве получили по 41.3 ц/га зерна, овощей в открытом грунте – 564 ц/га, из них капусты – 745 ц/га, моркови – 692 ц/га. Хозяйство только второй год занимается животноводством, в частности производством молока, а надой уже достиг 4114 кг на корову. Однако 43% фермеров Гомельской области не занимаются выращиванием крупного рогатого скота, 38% – не выращивают свиней. Специалисты считают, что фермеры едва ли станут заниматься сегодня животноводством, так как это требует значительных вложений, и необходимо участие государства в решении этого вопроса.

Фермерские хозяйства ориентированы на развитие мелкотоварного аграрного производства. Если в странах с развитым фермерским производством в ходе эволюции мелкого хозяйства происходило адекватное развитие инфраструктуры, включая и развитие социальной сферы, то в нашей стране агро-инфраструктура ориентирована только на крупное производство. По оценке Михаила Ковалева, “механическое приспособление сложившейся инфраструктуры к обслуживанию двух укладов аграрной экономики – крупного общественного производства и мелких крестьянско-фермерских хозяйств – содержит внутренние противоречия и не отвечает потребностям динамического развития агрокомплекса”
. Фермеры вынуждены сегодня самостоятельно решать свои проблемы, и обращаться к услугам государственных учреждений и предприятий, прежде всего, к органам местной власти и районным специализированным службам. Проведенный опрос делегатов IX съезда Белорусского союза фермеров (далее БСФ) выявил уровень удовлетворения насущных запросов и нужд фермеров (табл.1). 

Таблица 1. Оценка деятельности местных органов власти и районных специализированных служб по обслуживанию фермерства (приведены суммарные значения ответов “очень плохо” и “плохо”, “очень хорошо” и “отлично”, а также среднее значение по пятибалльной шкале от: 1 – “очень плохо” до 5 – “отлично”) ( в %).


Как видим, наиболее результативная помощь оказывается фермерам при решении текущих производственных нужд – горючее, удобрение, но наиболее насущные экономические и производственные вопросы – сбыт продукции, выделение земли, приобретение техники и обустройство фермы – решаются крайне неудовлетворительно. По мнению большинства опрошенных фермеров, организационно-экономические и производственные проблемы в наибольшей степени сдерживают развитие фермерства.


Основная часть фермеров постоянно занята поиском дополнительных возможностей и источников развития своего хозяйства. Около 60% опрошенных фермеров занимается другими видами деятельности и у 26% эта деятельность приносит больший доход, чем фермерство. Фермерство, по-прежнему, остается привлекательным видом частного предпринимательства на селе для наиболее активных и самостоятельных владельцев личных хозяйств. По мнению 60% опрошенных делегатов IX съезда БСФ до 15% владельцев ЛПХ в местных деревнях готовы завести фермерское хозяйство или какое-то еще собственное дело. 

Немаловажное значение для расширения фермерства в стране имеют установившиеся отношения фермеров с представителями местных органов власти и местными хозяйствующими субъектами. Эти отношения часто и определяют уровень поддержки фермеров на местах. Характер этих отношений, по мнению фермеров таков (табл. 2).

Таблица 2. Степень поддержки фермерства в процессе взаимодействия с местными органами власти (1-всегда поддерживают; 2 – иногда поддерживают; 3- никогда не поддерживают, в %).

Как видно, наименьшую степень поддержки фермеры получают от руководителей хозяйств и депутатов сельсоветов и райисполкомов, а наибольшую – от руководителей и представителей местных, исполнительных органов власти. Понятно, что характер отношений с руководителями колхозов и совхозов, как правило, складывается из-за существующей конкуренции между разными субъектами хозяйствования и неравных финансово-экономических условий деятельности двух типов сельхозпроизводителей. Вместе с тем все очевиднее становится потребность реформирования сельской экономики и утверждения на местных рынках различных форм хозяйствования. Появление сельских производственных кооперативов (СПК) по директиве сверху пока не позволяет говорить о новой экономической политике государства на селе.

Многие проблемы белорусских фермеров, связанные с характером взаимоотношений с местными структурами власти или хозяйствующими субъектами обусловлены несовершенством законодательства о крестьянском фермерском хозяйстве и вытекающих трудностях в исполнении существующих законов, а также в препятствиях, чинимых местной бюрократией разного уровня. 

Опрос делегатов IX съезда БСФ подтвердил существование новых проблем, связанных с обсуждением нового Проекта Закона РБ “О крестьянском/фермерском хозяйстве (табл. 3).

Таблица 3. Эффективность нового Проекта Закона РБ “О крестьянском/фермерском хозяйстве”.

(среднее значение по пятибалльной шкале от: 1 балл – полностью согласен до 5 баллов – полностью не согласен)

Законодательные акты в отношении частных фермеров оцениваются как неясные, противоречивые и не обеспечивающие надлежащую основу для фермерства и защиты его прав. Среди различных аспектов этой области права наихудшую оценку получили “процедура регистрации” и “право передачи земли по наследству”, которое в новой редакции проекта закона отсутствует (табл. 4).
Таблица 4. Эффективность законодательных положений нового Проекта Закона РБ “О крестьянском/фермерском хозяйстве”.

( среднее значение по пятибалльной шкале от: 1 балл – очень эффективно до 5 баллов – очень неэффективно)

Более чем десятилетний опыт развития фермерских хозяйств в Беларуси чрезвычайно важен для реформирования всего уклада сельской жизни и развития сельских сообществ. Многие фермеры накопили достаточно эффективный потенциал, для оказания социальной помощи сельским пенсионерам и школам, малоимущим и одиноким людям. Наиболее устойчивые отношения сложились у фермеров с сельскими советами, клубами, местными религиозными общинами, организациями ветеранов, женскими объединениями. По сути, многие инициативы фермеров реализуют принцип солидарной поддержки и направлены на достижение устойчивого развития местных сообществ

Можно выделить следующие направления солидарного участия фермеров в развитии сельских сообществ:

– новый опыт трансформации и реформирования сельскохозяйственного уклада страны;

– появление региональных и локальных моделей реорганизации сельскохозяйственного производства в стране;

– создание местной инфраструктуры для развития сельского предпринимательства и привлечения к нему владельцев ЛПХ; 

– возможности для производственного и социального диалога и разрешения конфликтов между людьми, местными органами власти и организациями;

– удовлетворение социальных потребностей членов сельских сообществ, в том числе женщин, молодежи, пенсионеров (приобретение новой профессии, повышение культурно-образовательного уровня, улучшение социального положения, самореализации личности и т.д.).

В конечном итоге, как показывает практика, фермерские хозяйства содействуют новой социализации сельских жителей, интегрируют их в новые экономические отношения, зарождающиеся в белорусском селе. Неоценимо также значение деятельности фермерства в стране для разработки моделей развития сельских сообществ с низким и средним уровнем социально-экономического развития.
Социологические опросы свидетельствуют, что социальная репутация фермера, как новатора, сельского лидера довольно высока в общественном мнении сельчан и общества. Высокой является также статусная самооценка делегатами IX съезда Белорусского союза фермеров своей социальной позиции в сельском сообществе (табл. 5). 

Таблица 5. Статусная самооценка социальной позиции фермера ( в %)

Региональное сельское развитие и местная политика 

В независимых исследованиях складываются новые подходы и представления при анализе региональных особенностей в жизни сельских сообществ. Социальные исследования все более опираются на выявление и учет региональной специфики, как фактора устойчивого местного развития. Трансформация экономической и социальной системы села в каждом регионе проявляется своеобразно, по-особенному. Факторы регионального сельского развития многообразны. Сказывается специфика экономических укладов и отраслевой структуры агросистемы, социально-организационных принципов территориального управления, особенности ресурсного (биоклиматического, материально-технического, трудового) потенциала региона, размещения производственной и социальной инфраструктуры села, сельского расселения. Например, в западных областях республики сконцентрировано более трети всего сельскохозяйственного производства страны. Региональное сельское развитие обусловлено также поселенческими особенностями социально-демографической ситуации, социально-культурных традиций, закрепленных в национально-этнических и конфессиональных сообществах, менталитете, образе жизни. В независимых исследованиях на основе комплексных оценок было выделено в Беларуси три типа регионов – “регион активности”, “регион адаптации” и “регион пассивности”, или “депрессивный регион”
.
Региональные особенности экономического развития отразились в региональной структуре малого предпринимательства, а также в развитии фермерских хозяйств в Беларуси. Региональная структура 2503 фермерских хозяйств республики на 1 января 2004 г. выглядит так:

Брестская область

528

Витебская область

450

Гомельская


331

Гродненская


328

Минская


520


Могилевская область
346

Специфика регионального развития сельских сообществ создает проблемы для эффективного управления со стороны местных органов власти, ориентированных на общие подходы и унифицированные стандарты госадминистрирования. Это не могло не сказаться на характере отношений фермеров с представителями власти и госучреждений. Опрос делегатов IX съезда БСФ подтверждает сохранение на местном уровне конфликтной среды вокруг фермерства (табл. 6).

Таблица 6. Частота существующих конфликтов в отношениях фермеров с местными структурами власти и госучреждениями (в %).

Почти 57% фермеров-делегатов IX БСФ считает, что ситуация, связанная с поддержкой фермерства в их районе ухудшилась и только 8% считает, что она улучшилась(34% опрошенных затруднились ее оценить).

Учитывая опыт разрешения конфликтной среды в процессе реформирования аграрного сектора в странах бывшего социалистического лагеря, можно выдвинуть альтернативные модели организации экономической и социальной поддержки фермерских и личных хозяйств сельчан. Речь идет об организации новых структур демократического самоуправления в деревне. К ним можно отнести формы сельского коммунального самоуправления, фонды местных инициатив, кредитно-финансовые союзы, фермерские кооперативы и специализированные ассоциации. Однако, эти жизненно необходимые резиденты сельских сообществ с трудом приживаются в сельской местности. По-прежнему, сохраняются и укрепляются формы и методы государственно-административного регулирования отношениями хозяйствующих субъектов в агросекторе страны. Организация социального самоуправления на селе остается под полным контролем, назначенной сверху администрацией поселений, районов и областей. 

Появление новых форм и инициатив коммунального и социального самоуправления пока идет как бы самотеком, в основном на первичных организационных уровнях – сельский совет, семья, трудовой коллектив, поселенческая и соседская общности. На этом уровне в сообществах закрепились особенные формы общественной поддержки и стратегии выживания, которые, как правило, связаны с обычаями и традициями сельской жизни. В настоящее время эти формы поддержки весьма востребованы на селе в связи с высокой степенью социальных рисков, присутствующих в жизни сельских семей и различных групп сельского населения. Все большее ролевое значение имеют отношения традиционного типа – соседская и земляческая поддержка, родственная близость, связь с религиозной общиной. В настоящее время соседи в селе помогают друг другу в выполнении хозяйственных работ, берут взаймы деньги и продукты, совместно отмечают праздники и торжества. Развивается институт кумовства, когда жители села через обряд крещения приглашают в крёстные отцы (в кумовья) более зажиточных членов сельской общины. Всё большее распространение получает практика отходничества представителей нескольких семей родственников или близких соседей на заработки в город или за границу. Обмен отношениями поддержки чрезвычайно важен для нынешней социальной реальности, когда в групповом сознании многих сообществ такие декларируемые ценности как социальное признание, справедливость, стабильность и уверенность потеряли смысл. 

В этой связи независимые социальные исследования акцентируют внимание на чрезвычайно актуальной проблеме сельского развития – формирование региональной сельской политики. Целью региональной сельской политики является достижение устойчивого экономического развития сельских территорий в сочетании с улучшением качества жизни сельских сообществ. Региональная политика строится на основе баланса интересов резидентов сельских сообществ с интересами государства, межрегиональных организаций, органов местного самоуправления. На административно-технологическом уровне региональная политика ориентирована на разработку программ развития сельских территорий, поселений и сообществ. Программа сельского развития описывает намеченные цели, существующие проблемы, условия, предпосылки и ресурсы планируемых изменений. Концептуально программа сельского развития опирается на проектирование различных стратегий изменений – планирование новых территорий и поселений или их реорганизацию, реформирование или модернизацию. 

Одна из актуальных проблем сельского развития – возможные пути модернизации социальной инфраструктуры местных и локальных сообществ. Важный параметр планируемой стратегии модернизации – комплексный подход к решению существующих проблем и учет особенностей и специфики местного развития. Можно выделить следующие актуальные направления оптимизации региональной социо-инфраструктуры белорусского села: 

- размещение социальной инфраструктуры регионов в соответствии с местными особенностями расселения и основными региональными миграционными потоками; 

- развитие районных и местных, локальных центров торговли и услуг для продовольственного самообеспечения регионов и поддержки малообеспеченных слоев населения; 

- совершенствование региональных систем обслуживания сельского населения за счет развития взаимных услуг города и деревни; 

- создание компактных центров социальной реабилитации для девиантных групп местного населения в интересах социального развития села. 

В последнее время независимые социальные исследования, связанные с проектированием стратегий и программ местного развития, сфокусированы на разработке и внедрении локальных сетевых структур. Сетевые структуры, создаваемые при поддержке независимых аналитических центров и общественных объединений, стали эффективным средством и методом развития местных сообществ. Преимущество сетей состоит в том, что они обеспечиваю саму среду перемен в сообществе, меняют его деятельный и культурный профиль. Создаваемая сеть развивается как структура, открытая для нового содержания деятельности, новых партнерских и кооперативных отношений. Как показывают независимые исследования, достоинство сетевых структур состоит в том, что они позволяют компенсировать экономические, культурные и коммуникативные ограничения, связанные с жизнью в небольшом городе или в сельской местности. Местные сети дают возможность осуществлять поиск решений одновременно в разных направлениях. Это касается не только источников существования, но также новых сфер, видов деятельности, новых технологий и новых специализаций. В настоящее время общественные инициативы направлены на создание локальных мини-сетей вне региональных центров, в небольших городах, поселках и деревнях. Такая сеть активно вовлекает в сотрудничество местные органы власти, клубы, группы молодежи, представителей бизнеса, школьных учителей и многих других. 

Так совместный белорусско-немецкий проект
 “Региональная сеть поддержки фермеров и владельцев ЛПХ”, осуществляемый в рамках Программы поддержки Беларуси, создает сетевую информационную структуру для развития трех локальных сельских сообществ в Гомельской области. Внедрение сетевой структуры позволило идентифицировать проблемы местного сообщества, определить приоритетные нужды населения, условия их согласования и возможности разрешения; оценить существующие связи и механизмы взаимодействия с сельскими советами и органами власти; создать новую коммуникационную среду сообщества. Методика независимого социального анализа, используемая в проекте “Сеть поддержки фермеров и владельцев ЛПХ” опиралась на основной принцип программ устойчивого развития – ресурсы развития и трансформации сообщества находятся внутри него. 

Независимые исследования и оценка нужд местных сообществ

Идентификация и оценка нужд сельских сообществ – важный аспект независимых социальных исследований села. Она позволяет получить информацию и представление об источниках развития и роста местного сообщества. Оценка нужд сообщества дает практическую возможность вовлечения общественности в обсуждение, решение местных проблем и развитие локальных целей. Общественные тенденции таковы, что люди нуждаются в переменах изменениях и охотно участвуют в обсуждении таких проблем, зачастую потому, что обладают собственной уникальной информацией или потому, что ранее не были вовлечены в процесс принятия решений. 

Собранная информация важна и полезна для всех членов сообщества по многим причинам. Прежде всего, она дает новое знание о: 

– субъектах и резидентах сообщества и их способностях в обновлении сообщества, привнесении нового в их отношения, готовности к партнерству и разделению ответственности с другими субъектами; 

– знание об особенных нуждах и запросов резидентов и членов сообщества – какие они и как они могут быть использованы для развития в сообщества;

– идентифицирует нужды и определяет приоритеты местного развития;

– оценивает существующие программы и социальные услуги с целью и их усиления;

Особенно важно, что исследование проблем и нужд местных сообществ создает исключительные возможности для вовлечения граждан в общественные дискуссии и понимание необходимости собственного участия, их роли в жизни сообщества. 

При организации социального исследования приходится учитывать, что нужды различных групп граждан в сообществе трудно идентифицировать или получить их среднее значение. Существует широкий спектр обстоятельств и факторов, которые влияют на состояние массового, группового и индивидуального сознания. Общественные оценки и реакции людей могут носить ситуативный или экстремальный характер в силу присутствующих чрезвычайных обстоятельств. В оценке нужд сельских сообществ приходится учитывать факторы возможного “экономически депрессивного района” или “территории, пострадавшей от последствий чернобыльской катастрофы”.

В силу, присутствующих в жизни современных сообществ факторов риска важен отбор адекватной техники и способов социального исследования. При оценке нужд и потребностей сообщества использование какой-то единственной техники может ограничить сбор информации, также как применение множества методов может увеличить время или стоимость работ. Как правило, различные методики и способы сбора информации используются для оценки соответствующих или определенных нужд. Например, использование комбинированных методов позволяет обеспечить более полное представление: о ценностно-мотивационной структуре сообщества, его интересах и ожиданиях, характеристиках людей, типах организаций, целях, заботах и проблемах; выделить сравнительные характеристики данного сообщества наряду с другими сообществами; увидеть в чем уникальность и неповторимость данного сообщества.

Анализируя ситуацию или местную проблему, как правило, приходится задаваться вопросом – какие существуют преимущества и недостатки в применении различных способов и методов исследования.

Поэтому при определении проблемы исследования очень важно поставить ряд вопросов, которые помогут сделать исследование выполнимым и эффективным.

– Что мы хотим знать, и чего мы ожидаем?

– Почему нам надо это знать?

– Что должна содержать данная информация? 

– Даст ли ответ полученная информация на наши вопросы?

– Как будет использована информация, и как мы ею распорядимся?

– Какие необходимые и полезные информационные ресурсы существуют на местном, региональном, городском или национальном уровне

– Каким образом данные, которые мы получим, будут организованы, проанализированы и представлены?

– Какие люди и организации будут вовлечены в сбор информации, и, каким образом будет мотивировано их участие

Привлечение к участию в исследовании местных сообществ инициативных групп, местных лидеров, общественных организаций весьма важно как минимум по двум причинам: повышает уровень доверительности и достоверности собираемой информации, а также расширяет возможности социального партнерства на этапе практического осуществления проекта. 

Собранная в ходе исследования информация, по сути, дает нам представление о двух сообществах – существующей социальной среде сообщества и его субъектах и проективной социальной среде нового сообщества. Перед исследователями встает ряд ключевых проблем: есть ли возможности для изменения и развития сообщества; каковы ресурсы и источники желаемых перемен и, главное, насколько изменения могут быть эффективными и окажут ли влияние на развитие людей в сообществе.

Реализуемые, на основе оценки нужд и потребностей, программы и проекты по развитию сельских сообществ опираются на принцип партнерства всех резидентов сообщества, включая: владельцев личных хозяйств, фермерские хозяйства и кооперативы, местные органы власти, общественные объединения, профсоюзы, политические партии и т.д. Обмен опытом и знаниями, новыми технологиями и ресурсами между резидентами сельского сообщества служит целям более эффективной местной и региональной политики. В республике накоплен колоссальный опыт независимых исследований и практической работы в регионах, населенных пунктах страны по формированию структур общественного и коммунального самоуправления, созданию Фондов местных инициатив, развитию принципов самопомощи и самоподдержки. 

Независимые аналитические центры и общественные объединения в стране участвуют сегодня в формировании “института местных повесток”, фокусирующих ключевые проблемы и нужды территории и сообществ и возможные пути их разрешения. В рамках регионального диалога, проводимого в 2003-2004 гг. региональными общественными объединениями, были сформулированы следующие местные повестки: устойчивое развитие региона и малых городов; оптимизация местного социального потенциала; развитие программ самопомощи и экономической поддержки населения; развитие регионального и локального сельского туризма; преодоление бедности и многое др. “Местные повестки” позволяют оценить состояние существующих проблем и увидеть возможности их разрешения при взаимодействии и партнерстве всех резидентом местного сообщества, включая гражданские, административные, экономические, образовательные и культурные структуры. 

Заключение

Независимые социальные исследования местных сообществ выработали новые подходы к анализу стратегий сельского развития. Актуальным становится выявление ресурсов и возможностей для динамичного и устойчивого развития первичных социальных и экономических общностей, в том числе, деревень, сельских семей, резидентов местных сообществ. Как показывают независимые исследования, тенденции сельского развития в Беларуси связаны с формированием многоукладности в сельских сообществах, с усилением дифференцированной социальной политики на местах. Это затрагивает реорганизацию форм собственности и хозяйствования, в том числе модернизацию коллективных и частных форм собственности, коллективных и семейно-индивидуальных форм сельского расселения и бытия. Развитие частного мелкотоварного производства и натурализация личного подсобного хозяйства крестьян расширяет возможности насыщения местных и городских рынков качественными продуктами.

Проектирование стратегий сельского развития в рамках независимых социальных исследований сфокусировано на модернизации социальных институтов белорусской деревни, развитии традиционных и новых форм местного и коммунального самоуправления. Субъектами местной политики выступают все резиденты сообщества, заинтересованные в устойчивом и динамичном развитии территорий и поселений. Важным является согласование интересов и нужд местных и локальных сообществ с интересами развития региона и страны. Независимые социальные исследования сельского развития фиксируют новые потребности к появлению региональной социальной инфраструктуры села, обеспеченной финансами, ресурсами и технологиями, позволяющими гарантировать должную социальную защиту и благополучие сельского населения, приближения к экономическим, культурно-бытовым условиям жизни города. Важным является и осуществляемая со стороны независимых социальных исследований экспертиза и оценка нужд и потребностей сельских жителей. Проводимая независимая социальная экспертиза позволяет минимизировать экономические и социальные риски в среде местных сообществ, выявить наиболее оптимальные возможности для их устойчивого развития в условиях реорганизации сельскохозяйственного сектора страны.
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