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Предисловие

Миллионы белорусов старшего поколения наизусть учили знаме-
нитые строчки стихотворения советского поэта Эдуарда Багрицкого 
«Смерть пионерки»: 

«Нас водила молодость
В сабельный поход,
Нас бросала молодость
На кронштадтский лед».
На протяжении человеческой истории способность молодежи «ве-

сти в поход» часто использовалась многими политическими и военны-
ми деятелями. Неслучайно Лев Троцкий называл ее «барометром рево-
люции». 

Однако идейно-политическая направленность молодежной револю-
ционности при более внимательном рассмотрении оказывается вовсе 
не такой очевидной. Если определять роль молодежи как актора по-
литических перемен по классической шкале «правый-левый», то выяс-
няется, что в большинстве случаев (по крайней мере, в политической 
истории последнего столетия) молодежь действительно играет такую 
роль, но чаще в направлении «справа налево», чем наоборот. Так, мо-
лодежь сыграла заметную роль в мексиканской и большевистской ре-
волюциях (1910-е годы) и последовавших гражданских войнах. Важная 
роль молодежи в политических переменах, связанных с революцией 
в России, хорошо известна – гражданская война, индустриализация 
промышленности, коллективизация сельского хозяйства, культурная 
революция. То же самое в Китае времен Мао Цзедуна: именно моло-
дежь была главной социальной силой как «Великого похода» в 40-е, так 
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и «Большого скачка» в 50-е и «Культурной революции» в 60-е годы. В 
нынешнем году именно молодежь выступила в первых рядах «арабской 
весны», а также «горячей осени», прокатившейся мощной волной по 
большинству стран Запада. 

Но в направлении «слева направо» – от тоталитаризма и авторита-
ризма к демократии, от централизованной плановой экономики к ры-
ночной, от идейного и культурного монизма к плюрализму – роль мо-
лодежи заметна гораздо меньше. Тут главным актором политических 
перемен, как правило, выступают другие социальные силы – политиче-
ские и деловые элиты, военные, средний класс. Как, например, в при-
ходе к власти Гитлера в начале 30-х годов или Пиночета в начале 70-х. 
Причем, как показывает анализ, географические или даже социально-
культурные факторы при этом не являются определяющими. Напри-
мер, молодежь играет сегодня важную роль в политических переменах 
«справа налево» в Венесуэле или Зимбабве, но не «слева направо» в со-
седних с ними Мексике или Замбии. 

Возникает вопрос: почему? Возможно, потому, что молодежь априо-
ри предпочитает в политике, экономике, социальной сфере, культуре и 
даже этике «новое» – «старому», «равенство» – «иерархии», «перемены» – 
«стабильности», «авангард» – «консерватизму», «отрицание» – «ут-
верждению», «революцию» – «эволюции» и т.д. Поскольку авторитар-
ные посткоммунистические режимы, как правило, используют идеоло-
гию и риторику «возврата» или «восстановления» «аутентичных основ» 
(социального, политического, экономического строя, нации, религии и 
пр.), это по определению не увлекает массу молодежи.

Если это так, то в практическом плане это значит, что акторам, заин-
тересованным в политических переменах в конкретных странах «слева 
направо», нужно либо делать ставку на иные социальные силы, либо 
«упаковывать» эти перемены таким образом, чтобы они «резонирова-
ли» с ожиданиями и интересами большинства молодежи. Иначе ре-
сурсы (включая финансы, кадры, технологии, усилия, время и пр.), за-
трачиваемые этими акторами на вовлечение молодежи в политические 
перемены, будут не соответствовать достигаемым результатам. 

Именно в этом ракурсе авторы данной книги – известные белорус-
ские социологи, экономисты, политологи, юристы и лидеры граждан-
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ского общества – и попытались проанализировать ментальные и струк-
турные особенности современной белорусской молодежи и ее роли в 
становлении гражданского общества. Поскольку НИСЭПИ в 1999 г. 
уже издал книгу «Молодежь и гражданское общество: белорусский ва-
риант», эта попытка в значительной мере осуществляется по принципу 
сравнительного анализа. Дистанция в 12-13 лет позволила авторам го-
ворить о «новом поколении». Не буду давать оценку каждому тексту, 
тематически сгруппированным в две главы (в одной из них молодежь 
рассматривается главным образом в контексте общественного разви-
тия, а в другой – государственной политики), обозначу лишь самые 
важные проблемы и выводы авторов. 

Официальные источники часто называют молодежь «стратегическим 
запасом государства». В самом деле, в Беларуси живет 2 млн. 345 тыс. 
человек в возрасте от 14 до 31 года, т.е. каждый четвертый житель – 
молодой человек. Причем белорусская молодежь становится обра-
зованнее. По данным переписи населения 2009 г., в Беларуси на 1 000 
молодых граждан приходилось 169 человек с высшим образованием 
(по переписи 1999 г. – 101) и 245 человек со средним специальным об-
разованием (в 1999 г. – 240). Высшее образование во всех формах об-
учения в 2010/2011 учебном году получали почти 443 тысячи студентов. 
В последнее десятилетие отмечается ежегодный рост их численности. 
По количеству студентов в расчете на 10 000 человек населения (467 
человек) Беларусь опережает такие развитые государства, как Австрия 
(314), Германия (277), Италия (343), Япония (315). 

В то же время, в стране уменьшается численность детей младше 16 
лет, что связано в первую очередь с сокращением рождаемости в 1990-е 
годы. В результате, если в 1970 г. на тысячу населения в трудоспособном 
возрасте приходилось 586 детей до 16 лет, в 2000 г. — 356, а на нача-
ло 2011 г. — 261 ребенок. А численность населения старше трудоспо-
собного возраста, наоборот, растет. На начало 2011 г. она составила 2,2 
млн. человек и увеличилась за два года на 55 тысяч1. Такое изменение 
демографического баланса неизбежно усиливает «давление» старшего 
поколения. Проявляется оно по-разному. 

Во-первых, оно приводит к торможению или даже блокированию 
«социального лифтинга», в результате которого десятки тысяч моло-
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дых людей – самых энергичных и амбициозных, образованных и твор-
чески мыслящих, владеющих иностранными языками и современными 
информационно-коммуникациоными технологиями – теряют жизнен-
ные перспективы и быстро разочаровываются, поскольку механизмы 
«выхода наверх» и «на социальный простор» требуют совсем иных ка-
честв. Например, как показывает Александр Соснов, «представления 
молодежи по фундаментальным экономическим проблемам весьма 
заметно отличаются от взглядов старших возрастных групп: молодые 
не только в большей степени склонны к свободной экономике, но и с 
течением времени у них этот выбор усиливается. Однако приближение 
старости ведет к постепенной переориентации выбора на экономику с 
более сильным государственным вмешательством. Эти тенденции на-
блюдаются не только при смене поколений, но и в рамках одного и того 
же поколения». Следствием этого, становится то, что «молодежь, пре-
жде всего та, которая вступает в самостоятельную жизнь, оказывается 
не менее, а более уязвимой в ситуации социально-экономического кри-
зиса». 

Юрий Дракохруст, опираясь на теории знаменитых американских 
политологов Френсиса Фукуямы и Роберта Патнэма о тесной связи 
между уровнем общественного доверия и процветанием страны, заклю-
чает свой анализ выводом о том, что «в том, что касается обществен-
ного доверия, процесс смены поколений дает немного оснований для 
оптимизма». 

Наши брестские коллеги Анатолий Лысюк и Мария Соколовская, 
рассматривая метафизические основания жизни современной белорус-
ской молодежи на основе концепции «культурной травмы» польского 
социолога Петра Штомпки (связанной с «резким и неожиданным разру-
шением доминировавших ранее ценностных систем, потерей устойчи-
вых ценностных ориентаций, дезорганизацией, расколом, в результате 
которого происходит нарушение порядка, вера подрывается, доверие 
исчезает»), на примере собственных исследований выявляют нараста-
ние тревожности и даже увеличение числа молодых людей, допускаю-
щих собственную смерть в сравнении с молодежью образца 1998 г. По 
их мнению, «в системе ценностных ориентаций белорусской молодежи 
по-прежнему высок уровень социального инфантилизма, поскольку в 
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ней периферийное место занимают такие «высокие идеи» как патрио-
тические соображения, долг, общественно-политическая активность, и 
за 13 лет уровень ответственного патриотизма заметно снизился». 

Неудивительно, что в последнее время белорусские эксперты все 
чаще проводят аналогию с «расцветом застоя» эпохи «позднего Бреж-
нева». 

Во-вторых, «давление» старшего поколения, свойственное многим 
современным обществам, в нашей стране имеет очень важную особен-
ность, связанную, прежде всего, с государственной политикой. 

Анализирующий эту политику Сергей Николюк использует концеп-
цию «социального раскола» известного российского историка Алек-
сандра Ахиезера (это «особое состояние социальной системы, для ко-
торого характерен стойкий длительный разрыв коммуникаций между 
слоями общества, жизненно важными для целого, их стойкое отчужде-
ние друг от друга») и доказывает, что раскол ведет к потере взаимопо-
нимания не только между «отцами и детьми» в белорусском обществе, 
но и между самими «детьми». В итоге в каждой из частей расколотого 
социума собственные общественные/квазиобщественные организации, 
которые функционируют «параллельно» или даже «перпендикулярно» 
друг к другу. Поэтому, например, участие молодежи в избирательном 
процессе в Беларуси имеет весьма необычную специфику: власти ис-
пользуют лояльные молодежные организации, такие как БРСМ, для 
контроля избирательной кампании, и прежде всего, подсчета голосов. 
С другой стороны, оппозиционная молодежь консолидирует свои силы 
для активного участия в избирательных кампаниях. 

Таким образом, подтверждается вывод, сделанный нами двенад-
цать лет назад: среди белорусской молодежи возник раскол, основой 
которого стало отношение к политике властей и лично к президенту. 
Группы молодежи, доверяющей и не доверяющей президенту, т.е. с раз-
ными идейно-политическими убеждениями, различаются между собой 
гораздо больше, чем молодежь и старшее поколение, а группы моло-
дежи и старшего поколения с близкими убеждениями, гораздо более 
схожи, чем группы молодежи с разными убеждениями. Это позволяет 
утверждать, что проблема конфликта или даже раскола поколений в 
белорусском обществе на самом деле является отражением более фун-
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даментальной проблемы конфликта ценностей, раскола самого обще-
ства по идейно-политическим признакам.

Механизмы, направляющие социально-ценностный раскол в опре-
деленное русло, показывает Дмитрий Черных, рассматривающий го-
сударственную молодежную политику и ее правовое регулирование. 
Так, с одной стороны, Конституция Республики Беларусь, Закон «Об 
основах государственной молодежной политики» (от 7 декабря 2009 
года), Кодекс Республики Беларусь об образовании (вступивший в силу 
1 сентября 2011 г.) и ряд других правовых документов устанавливают 
основополагающий принцип равенства доступа граждан, разных соци-
альных групп, в том числе и молодежи, к важнейшим социальным ре-
сурсам – труду, образованию, социальному обеспечению и т.п. Целями 
государственной молодежной политики провозглашены «создание ус-
ловий для свободного и эффективного участия молодежи в политиче-
ском, социальном, экономическом и культурном развитии общества». 
Закреплены и принципы, на которых она должна строиться: «гласно-
сти; привлечения молодежи к непосредственному участию в форми-
ровании и реализации государственной молодежной политики». Но, 
с другой стороны, «с введением в законодательство института обяза-
тельного распределения и порядка возмещения расходов по обучению 
специалистов (при наступлении определенных обстоятельств) среднее 
специальное и высшее образование становится платным». Если законо-
датели указывают, что «в целях обмена опытом, участия в международ-
ных образовательных программах и стажировках, а также для повыше-
ния уровня подготовки молодежь может направляться на обучение за 
пределы Республики Беларусь», то «на практике сложилась такая ситу-
ация, когда для выезда за границу для участия в течение учебного года 
в спортивных, культурных и иных массовых мероприятиях, а также на 
учебу необходимо проходить целый ряд согласований, а также разреше-
ние Министерства образования, что нередко приводит к привлечению 
к дисциплинарной ответственности студентов, нарушающих требова-
ния данного постановления» (например, получивший международный 
резонанс скандальный случай со студенткой Белгосуниверситета Та-
тьяной Шапутко). «Законом об основах государственной молодежной 
политики гарантируется право молодежи на создание молодежных 
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общественных объединений; закреплена норма, согласно которой ни 
одно молодежное общественное объединение не вправе претендовать 
на монопольное выражение интересов и потребностей всей молоде-
жи. Не допускаются прямое или косвенное принуждение молодежи к 
вступлению в молодежные общественные объединения, а также запрет 
на участие в их деятельности, в том числе основанные на использовании 
ее зависимого положения. Законом предусмотрено также, что государ-
ство формирует систему правовых и экономических гарантий, которые 
обеспечивают всем молодежным общественным объединениям равные 
возможности для участия в общественной жизни Республики Беларусь. 
Однако о фактическом равенстве возможностей говорить не приходит-
ся. Об этом свидетельствует наличие государственной поддержки од-
ного из молодежных общественных объединений – ОО «Белорусский 
республиканский союз молодежи». Его государственная поддержка 
предусмотрена Указом Президента Республики Беларусь от 13.01.2003 г.
№ 16, согласно которому члены БРСМ, избранные в его руководящие 
органы, должны включаться в состав коллегий Министерства инфор-
мации, Министерства культуры, Министерства образования, Мини-
стерства сельского хозяйства и продовольствия, Министерства спорта 
и туризма, Министерства труда и социальной защиты. Совету Мини-
стров предписано рассмотреть вопрос о выделении в 2003 г. из респу-
бликанского бюджета средств на разработку проектной документации 
и капитальный ремонт здания по ул. К. Маркса, 40 в г. Минске, занима-
емого БРСМ. Местным исполнительным и распорядительным органам 
при подготовке проектов местных бюджетов на очередной финансо-
вый год – предусматривать средства на расходы по содержанию терри-
ториальных комитетов БРСМ, а также финансирование региональных 
программ «Молодежь». В итоге, делает вывод автор, «принцип равных 
возможностей молодежных общественных объединений на участие 
в общественной жизни страны на практике оказывается не более чем 
красивым принципом, который «украшает» законодательство о госу-
дарственной молодежной политике, что приводит к серьезной зави-
симости молодежной политики от органов исполнительной власти и 
отсутствию контроля за ее реализацией со стороны организаций граж-
данского общества». 
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Действительно, когда читаешь последнюю «Программу «Молодежь 
Беларуси» (которая, наряду с другими важнейшими документами, при-
водится в Приложении), то просто «в глазах рябит» от обилия мини-
стерств (причем не привычных, так сказать, «дежурных по молодежи» 
Министерства образования или Министерства труда и социальной 
защиты, но и таких серьезных ведомств, как Министерство обороны, 
МВД, Госкомпогранвойск, а также бесчисленных «местных исполни-
тельных и распорядительных органов»), занимающихся делами мо-
лодежи. И почти в каждой строке – БРСМ (в распоряжении которого 
предоставлены даже также важные информационные ресурсы как га-
зеты «Знамя юности», «Зорька», «Переходный возраст», радиостанция 
Пилот FM). Многие ли читатели слышали, например, о республикан-
ском молодежном общественном объединении «Белорусская федера-
ция старинной автотехники «Баретро» или об общественном объеди-
нении «Белорусская лига интеллектуальных команд»? Нет, ничего не 
слышали? Загляните в «Республиканский реестр молодежных и детских 
объединений, пользующихся государственной поддержкой» (также 
приводится в Приложении) – помимо знакомых почти каждому чита-
телю БРСМ, «Белорусской республиканской пионерской организации» 
и «Белорусского комитета молодежных организаций», вы найдете там 
упомянутые экзотические для белорусской молодежи организации, 
но, разумеется, ни «Молодого Фронта», ни «Моладзi БНФ», ни «Моло-
дых демократов». В мае 2006 г. президент подписал указ, предписыва-
ющий Министерству финансов создать новую лотерею под названием 
«Юность», организацией которой занимался бы БРСМ. «Вырученные 
средства будут использоваться для достижения целей, изложенных 
в уставе БРСМ. В частности, они пойдут на зарплату персоналу и на 
возмещение расходов ЦК БРСМ», – говорилось в депеше. Соответству-
ющее постановление Минфина было принято в июне 2006 г.2 Что же 
касается отношения государства к молодежи с другими взглядами, пре-
зидент ясно выразил его на совещании педагогического актива страны 
в августе нынешнего года: «Мы наблюдаем, как нашу молодежь втяги-
вают в противоправную, антиобщественную деятельность. Вспомним 
массовые беспорядки 19 декабря прошлого года после выборов, когда 
пьяная толпа бесновалась на площади Независимости. Или недавние 
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акции наших молчаливых «социально-сетевых революционеров»3. Не-
удивительно, что многие структуры, в том числе и молодежные, граж-
данского общества Беларуси действуют либо без официальной реги-
страции, либо вынуждены регистрироваться за рубежом (например, 
общественные объединения «Наш дом» и «Малады Фронт», лидеры 
которых являются авторами этой книги, зарегистрированы в Чехии, а 
НИСЭПИ в Литве) и, разумеется, не могут рассчитывать «на зарплату 
персоналу и возмещение расходов» из госбюджета. 

Словом, как в известной сказке: «одним – вершки, а другим – кореш-
ки».

Последствия такой политики для самой молодежи ярко и убедитель-
но раскрывает лидер известного общественного объединения «Наш 
дом» Ольга Карач. Используя в качестве теоретической базы концеп-
цию американского экономиста Альберта Хиршмана (предложившего 
триаду реакций на неблагоприятные социальные обстоятельства: «ло-
яльность», «выход» и «голос» или, по другому переводу, «лояльность, 
уход и протест»), она доказывает, что «белорусская молодежь более 
критично, чем представители старшего поколения, относится как к 
власти, так и к социально-политической системе страны в целом, но 
из этого не следует, что молодежь в большей степени готова к актив-
ному протесту» и называет ее «уставшим» или «отчужденным поколе-
нием», и даже делает вывод, что «новое поколение выбирает бегство». 
Основываясь не только на результатах социологических опросах обще-
ственного мнения, в том числе и специально проведенного в ее родном 
Витебске, но и интересного эксперимента, проведенного на одном из 
семинаров для политических партий (на котором его участники писа-
ли типичный жизненный сценарий белорусов), фотоконкурса, прове-
денного «Нашим домом» в 2009 г. (задуманного как «история одного 
мгновения», или город Беларуси глазами молодого человека), а также 
анализа «молчаливых акций» июня-июля 2011 г., автор раскрывает 
важные характеристики современной белорусской молодежи. Напри-
мер, несмотря на то, что «молодежь более критично относится к бело-
русской власти и к государственным институтам и больше, чем стар-
шее поколение, склонна доверять негосударственным институтам и 
организациям», ее «основной спецификой является «демотивация» или 
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отсутствие и даже сознательное уничтожение мотивации на активное 
политическое участие (своеобразный нигилизм, отсутствие моральных 
авторитетов, пренебрежительное подчеркивание невовлеченности в 
социум)», «размытые» модели поведения в обществе, отсутствие общих 
национальных моделей поведения», она «не осознает себя частью со-
циума, не считают себя принадлежащими к какой-то большей группе 
людей или к нации», для нее «есть только личное «я», и это ощущение 
себя никак не связано ни со временем, в котором она живет, и с местом 
жительства, где она находится (фотографии, которые нам присылали 
на конкурс, выглядели так, как будто их присылали уставшие от жизни 
пенсионеры)». 

Продолжая эту тему, Сергей Николюк цитирует раздел «Молодая 
Беларусь – государство для самореализации молодежи» из выступле-
ния Александра Лукашенко на IV Всебелорусском собрании накануне 
президентских выборов в декабре 2010 г. («Сегодня стране как никогда 
необходима инициативность и энергия молодежи. Именно эти качества 
обеспечат динамичное развитие страны. У нас созданы все условия, 
чтобы каждый человек мог реализовать себя в родной стране – на про-
изводстве, в бизнесе, науке, искусстве») и тут же приводит результаты 
социологического исследования, согласно которому «почти 45% опро-
шенных не верят в возможность молодежи успешно сделать карьеру в 
Беларуси, а две трети молодежи заявляют о своей готовности переехать 
в другую страну на постоянное место жительства». И делает вывод о 
том, что «политику БРСМизации белорусской молодежи, проводимую 
властью на протяжении 17 лет, в целом следует признать успешной. Го-
сударство по-прежнему остается основным работодателем, и уже в силу 
этого оно сохранило за собой ведущую роль в перераспределении мате-
риальных благ. К такому государству и вынуждена адоптироваться мо-
лодежь, постоянно корректируя свои жизненные стратегии. Консерва-
ция общества в его советском состоянии осуществляется, в том числе, 
и за счет активного выдавливания самостоятельных людей из страны. 
Причем круг этих людей не ограничивается десятками политических 
эмигрантов, а включает в себя сотни тысяч белорусов, вынужденных 
сегодня работать за пределами Родины, среди которых преобладает мо-
лодежь. Это отражается и на электоральной структуре общества. В этом 
следует искать еще одну причину ее стабильности». 
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Чтобы у читателей не сложилось мнение о предвзятости авторского 
подхода к анализу проблем белорусской молодежи и гражданского об-
щества, уместно процитировать публичные заявления представителей 
самой молодежи. Так, Екатерина Хан, студентка факультета философии 
и социальных наук Белгосуниверситета, считает, что большинство мо-
лодежи боится проявлять инициативу или ее им недостает, отношение 
молодежи к студенческой жизни достаточно инертно, что заметно по 
слабо развитым механизмам студенческого самоуправления. «Студен-
ты, мне кажется, в большинстве своем не стремятся к самоуправлению 
и не готовы вносить изменения в структуру образовательного процесса. 
Например, если им не нравится качество лекций, семинаров, они сми-
ряются с этим и принимают как факт. Перестают ходить на занятия к 
какому-то преподавателю и всё на этом. В позиции молодежи проявля-
ется инертность нашего общества в целом, хотя молодежь, безусловно, 
динамичнее». Член координационного совета общественного объеди-
нения Next Stop – New Life Андрей Цылько считает, что белорусской 
молодежи не чужды европейские ценности, однако она не всегда их 
понимает так, как понимает их европеец: «У нас много домыслов, отно-
сящихся к Европе. Мы находимся где-то между белорусскими и евро-
пейскими ценностями. Над нами довлеет советское прошлое. У наших 
студентов те же книги, те же преподаватели, что были в те времена». За-
нимающиеся молодежными проблемами общественные организации, 
по его мнению, пока мало на что влияют: «Государство создало такой 
имидж общественным организациям, который можно сравнить раз-
ве что с сектой, обязательно оппозиционной к власти. Из-за этого и в 
силу других причин общественные организация Беларуси, молодежные 
в том числе, разбиты группками, не консолидируются и не оказывают 
влияния на жизнь общества»4. 

В самом общем виде типологию современной белорусской молоде-
жи, образующуюся в результате торможения или блокирования «со-
циального лифтинга» и описанной государственной политики, а также 
примерный удельный вес этих типов, можно представить в следующем 
виде:

• молодежь, которая принимает правила существующей системы 
и старается делать карьеру именно по этим правилам в обмен на 
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определенные «дивиденды» (актив БРСМ и т.п.) – несколько про-
центов;

• молодежь, которая скептически или иронически относится к 
этим правилам, но готова им следовать (т.е. демонстрировать 
лояльность системе) в обмен на «минимизацию проблем» (воз-
можность поступать в вузы, устраиваться на нормальную работу, 
заниматься бизнесом и пр.) – не менее половины;

• молодежь, которая не принимает эти правила, но предпочитает 
по мере возможности «убегать» от них и заниматься своими де-
лами («пассивный эскапизм») – примерно треть;

• молодежь, которая не принимает эти правила, старается «убе-
жать» от них, строить свою жизнь и карьеру за рубежом («актив-
ный эскапизм») – порядка 10 процентов;

• молодежь, которая не принимает эти правила и старается с ними 
бороться, несмотря на угрозы (актив МФ и других оппозицион-
ных структур, инициатив и групп) – несколько процентов.

Как видно из этой типологии (не просто «эксплицированной» из 
содержания книги, но близкой к эмпирическим данным, полученным 
на основе кластерного анализа в тексте о доверии Юрия Дракохруста), 
несмотря на то, что большая часть молодежи в целом не разделяет цен-
ности существующей системы, она – в разной степени и по разным мо-
тивам – все же следует задаваемым ею правилам. Самым негативным 
последствием этого может стать разочарование, неверие в свои силы, 
в то, что ситуацию в стране нужно и можно изменить к лучшему. Пока 
еще нельзя утверждать, что белорусская молодежь разочарована сло-
жившейся ситуацией и не верит в свои силы, но признаки таких на-
строений становятся все более заметными. По этому «барометру» при-
ближающиеся изменения «политического климата» не определишь. 

Нельзя не отметить также внешнеполитические последствия такого 
состояния белорусской молодежи, прежде всего, для ее геополитиче-
ского выбора. Юрий Дракохруст, используя понятие «надтреснутых» 
государств, введенного американским политологом Самуэлем Хантинг-
тоном в его знаменитой работе «Столкновение цивилизаций» («Разде-
ляющее влияние цивилизационных линий разлома особенно заметно 
в тех «надтреснутых» странах, единство которых в годы «холодной во-
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йны» поддерживалось авторитарными коммунистическими режима-
ми, легитимизированными марксистско-ленинской идеологией«), убе-
дительно показывает, что «молодежь в значительно больше степени, 
чем население в целом, тяготеет к европейскому геополитическому вы-
бору», однако «эти устремления внутренне не лишены противоречий, 
наблюдается определенное рассогласование между геополитическими 
устремлениями и культурной идентичностью молодежи. Несмотря на 
то, что проевропейские установки молодежи сильнее, чем у старшего 
поколения, ее базовая социокультурная идентификация все еще оста-
ется евразийской», причем «молодежи свойственно значительно боль-
шее, чем представителям старших возрастов, отчуждение от Беларуси 
как государства и даже как страны. Значительная часть молодых «ев-
робелорусов» чувствуют большую культурную близость не с Европой, 
а с титульным этносом России, объединение с которой они отвергают. 
Отношение к зарубежным лидерам как проекция отношения к этим 
странам дает еще более парадоксальную картину. Бесспорный кумир 
белорусской молодежи – Владимир Путин, Александр Лукашенко поль-
зуется у нее вдвое меньшими симпатиями. Среди молодежи западные 
лидеры (А. Меркель, Б. Обама, Н. Саркози) более популярны, чем среди 
опрошенных в целом, но и они значительно уступают чемпиону симпа-
тий – премьер-министру страны, с которой молодежь не склонна объ-
единяться». Если рассматривать эмиграционные настроения как инди-
катор геополитического выбора, приоритет отдается Западу: в Герма-
нию хотел бы уехать почти каждый четвертый, а в США каждый пятый 
молодой белорус. Но в реальности количество белорусской молодежи, 
уезжающей на учебу, заработки или постоянное место жительства в 
Россию во много раз превышает количество тех, кто едет на Запад. 

Поскольку, несмотря на усилия властей, ценности окружающего 
мира (прежде всего, европейского) постепенно проникают в обще-
ственное сознание и поведение белорусов через процессы глобализа-
ции (прежде всего, развитие информационных и коммуникационных 
технологий), в том числе и (пусть медленное, осторожное, под контро-
лем властей) сближение Беларуси с Европой, можно предполагать, что 
молодежь будет играть более активную роль в развитии страны. Од-
нако без дополнительных усилий – как со стороны молодежи, так и 
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других групп общества, а также международного сообщества – сами по 
себе эти процессы могут затянуться на десятилетия и не выйти за рамки 
«авторитарной модернизации». 

Особо следует сказать о тексте лидера «Маладога Фронта» Дмитрия 
Дашкевича. Он был написан до начала президентской кампании 2010 г. 
и содержит не только программные положения этого самого известно-
го оппозиционного молодежного объединения, но и «злобу дня», ко-
торая сегодня кажется уже неактуальной. Даже после того, как автор 
накануне выборов был арестован вместе со своим товарищем, а затем 
приговорен к двум годам заключения в колонии общего режима по ст. 
339 УК РБ (за хулиганство – избиение двух граждан, хотя подсудимые 
заявляли, что уголовное дело спровоцировано и сфальсифицировано 
властями), он пытался переписать свой текст. К сожалению, сделать это 
не удалось, так как борьба за свои права уже в заключении, голодов-
ки в знак протеста, неоднократно приводили его то в СИЗО, то в тю-
ремный карцер, то в «помещение камерного типа». Сама судьба этого 
автора красноречиво подтверждает наш вывод о том, что в итоге бе-
лорусской государственной политики одним группам и организациям 
молодежи достаются «вершки», а другим – «корешки». Думаю, однако, 
что и в таком виде этот текст достоин интереса читателей, поскольку 
он не только написан ярким представителем нового поколения Бе-
ларуси и представляет его взгляды на прошлое, настоящее и будущее 
страны, но и содержит важные положения, помогающие понять мысли, 
чувства, цели и методы деятельности наиболее активной части этого 
поколения. Анализируя деятельность оппозиционных молодежных 
организаций, Дмитрий задается вопросом: «Чаму даволі пасьпяховыя 
і вядомыя ў свой час «Зубры» палічылі за лепшае самараспусьціцца і 
што, з другога боку, дазволіла Маладому Фронту выстаяць у гэтым 
выпрабаваньні?» и сам дает на него ответ: «Адказ на гэтыя пытаньні трэ-
ба шукаць у каштоўнасным падмурку. Многія грамадзка-палітычныя 
лідэры Беларусі базуюць сваю праграмную дзейнасьць на крытыцы 
існуючага ладу і таго, хто гэты лад утрымоўвае. Малады Фронт ніколі не 
базаваў сваю дзейнасьць на крытыканстве і не яднаўся вакол лозунгаў: 
«Супраць ...!», «Далоў …!» і г. д. Але наадварот, МФ заўсёды надаваў 
першасную ўвагу каштоўнасным аспэктам, распрацоўцы праграмных і 
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стратэгічных дакумантаў, якія б ставілі за мэту ня крытыку і адно толькі 
пратэст, але бачаньне разьвіцьця Беларусі на падмурку спавядаемых 
намі каштоўнасьцяў – нацыянальнай ідэі і хрысьціянскіх прынцыпаў. 
Менавіта каштоўнасны падмурак дазволіў Маладому Фронту вытры-
ваць на няпростым трынаццацігадовым шляху, у той час, калі многія 
«масавыя рухі», што меліся аб’яднаць вакол пратэсных лозунгаў мо-
ладзь і «пакласьці канец дыктатуры», згаслі, гаснуць і будуць надалей 
працягваць гаснуць пры іх узьнікненьні». Особенно важным, на мой 
взгляд, является то, что, помимо анализа ценностных основ молодеж-
ного движения, он рассматривает и предлагает пути консолидации не 
только идейно близких организаций, но и возможного сотрудничества 
со своими оппонентами, «стратэгічную стаўку на рэалізацыю зразуме-
лых нават незаангажаваным людзям грамадзкіх кампаніяў. Прыклад та-
кой грамадзкай кампаніі: «За беларускую мову!», якая ажыцьцяўляецца 
шляхам збору подпісаў (Мадады Фронт сабраў 10 000 подпісаў), таксама 
ініцыятыва правядзеньня грамадзкай кампаніі па зборы подпісаў у пад-
трымку рэфэрэндуму супраць павялічэньня мытаў на аўтамабілі». 

В заключение отмечу, что анализ роли современной молодежи в ста-
новлении гражданского общества в Беларуси в этой книге осуществля-
ется на обширной теоретической, методологической и эмпирической 
базе. Во-первых, он имеет многоуровневый характер. Первый уровень – 
это уровень знаний или информированности о деятельности молодеж-
ных организаций в белорусском обществе (выражаясь языком психоло-
гии, познавательный или когнитивный элемент структуры личности). 
Второй уровень – это характер отношения населения к деятельности 
данных организаций (эмоциональный элемент структуры личности). 
Третий уровень – это потенциальная готовность населения участвовать 
в деятельности данных организаций (поведенческий элемент структу-
ры личности). Во-вторых, анализ отношения белорусов к деятельности 
молодежных организаций также включает несколько уровней. Первый 
уровень – анализ «внешнего облика» потенциальных сторонников: 
их «социально-демографического портрета» и материально-эконо-
мического положения, а второй – анализ их «внутреннего мира», т.е. 
социальных (политических, геополитических и пр.) установок, цен-
ностных ориентаций и активности. В-третьих, хотя авторы используют 
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самые разнообразные источники, большая часть данных опросов об-
щественного мнения представляет результаты национальных опросов 
НИСЭПИ (все они проводились методом face-to-face interview по стан-
дартной репрезентативной выборке: опрашивалось по 1.500 респон-
дентов в возрасте от 18 лет и старше, предельная ошибка репрезента-
тивности не превышала 0.03). Таблицы с этими данными, как правило, 
читаются по вертикали (если специально не оговорено другое). Во мно-
гих случаях итоговая сумма меньше 100%, поскольку затруднившиеся 
ответить или не ответившие для простоты восприятия не указывались. 

Конечно, не все проблемы, связанные с темой книги, оказались рас-
крытыми, некоторые важные аспекты анализа остались «за кадром», 
какие-то оценки и выводы авторов вызовут сомнение, несогласие, воз-
ражения. Ответ на поставленный вначале вопрос о том, какую роль мо-
жет играть молодежь в изменениях «слева направо» в наших услови-
ях – ведь очевидно, что «корни» белорусского авторитаризма уходят в 
наследие советского коммунизма, а проект демократической Беларуси 
с рыночной экономикой и европейским плюрализмом явно тяготеет к 
современному западному обществу – для кого-то останется неубеди-
тельным. И все же я надеюсь, что независимое мнение экспертов, не 
связанное рамками ни официальных властей, ни какими-либо партий-
ными или корпоративными интересами, заинтересует широкий круг 
читателей и будет способствовать повышению роли молодежи в разви-
тии нашей страны, в скорейшем становлении гражданского общества. 

1 http://ampby.org/2011/08/13/9806/
2 http://www.pravoby.info/docum09/part13/akt13671.htm
3 http://www.newspeak.by/news.php?id=4873
4 http://ampby.org/2011/08/13/9806/

Олег МАНАЕВ 
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I. МОЛОДЕЖЬ И ОБЩЕСТВО

Олег МАНАЕВ

Беларусь: на «молодежном фронте» без перемен? 

1. Социально-демографическая ситуация 

За последнее десятилетие – с 1999 г. по 2009 г. – количество жителей 
Беларуси снизилось на 5.5%, с 10 000 000 до 9 480 000 (и это с учетом 
миграционного прироста примерно 1000 человек в месяц!)1, и про-
должает снижаться, прежде всего, за счет повышения уровня смерт-
ности и снижения уровня рождаемости. Как отмечают демографы, за 
два последних десятилетия средняя продолжительность жизни муж-
чин снизилась на 4.2 года, а женщин – на 2.2 года и составила 63.2 и 
75 лет соответственно. Разница в продолжительности жизни между 
мужчинами и женщинами составила почти 12 лет, что вдвое выше 
аналогичного показателя в развитых странах. Начиная с 2004 г. страна 
попала в «демографическую яму», когда численность детей в возрасте 
0–15 лет оказалась меньше численности лиц в возрасте 60 лет и старше. 
По мнению демографов, депопуляция населения будет увеличиваться, 
так как после 2010 г. в наиболее активный детородный возраст вступа-
ют очень малочисленные когорты родившихся в 1990-е годы: «Сейчас 
происходит уменьшение вклада в рождаемость поколения 1980-х, ког-
да в стране случился беби-бум, вот она и уменьшается»2.

В соответствии с классификацией ООН, население считается ста-
рым, если доля лиц старше 65 лет составляет 7%, а в Беларуси она вдвое 
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выше. В 2010 г. число жителей, которых обычно относят к молодежи 
(16–30 лет, хотя закон определяет ее возрастные рамки «от четырнад-
цати до тридцати одного года»), оказалось почти равным числу тех, 
кто уже достиг пенсионного возраста (мужчины от 60 лет и старше, 
женщины от 55 лет и старше): около четверти населения3. Это гово-
рит о том, что в ближайшее десятилетие все меньшее число молодых 
граждан вынуждено будет кормить все большее число пожилых, что, 
несомненно, осложняет жизненные перспективы молодежи. Причем, 
как отмечает координатор программ Фонда ООН в области народона-
селения в Беларуси (ЮНФПА) Татьяна Гапличник, «нужно признать, 
что если только не появятся миллионы мигрантов, к чему общество не 
готово, белорусов в ближайшие десятилетия больше не станет»4.

2. Материально-экономическое положение

Материальное положение ограничивает перспективы белорусской 
молодежи еще больше, чем демография. Например, по данным коор-
динатора проекта ЮНИСЕФ в Беларуси Светланы Буровой «Причины 
семейного неблагополучия в Республике Беларусь», «только 3% моло-
доженов имеют свое жилье»5. Хотя, по официальным данным, моло-
дежь в возрасте до 30 лет составляет 37.8% от общей численности заре-
гистрированных безработных, что в полтора раза превышает ее долю в 
структуре трудоспособного населения. Следует также учитывать, что 
большая часть безработных не регистрируется на бирже труда, поэто-
му фактически, по данным опроса НИСЭПИ, проведенного в мае 2011 г., 
44% молодых людей в возрасте от 20 до 30 лет побывали в положении 
безработных, что значительно больше, чем среди населения старше 50 
лет. В условиях увеличения конкуренции рабочей силы на рынке труда 
работодатели предпочитают принимать на работу квалифицирован-
ных работников с высокими профессиональными навыками. В связи с 
этим выпускники оказываются невостребованными на рынке труда и 
являются источником увеличения численности безработных. Неуди-
вительно, что несколько лет назад на вопрос «Как Вы оцениваете свои 
шансы найти хорошую работу?» (необходимо было отметить число на 
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шкале от 0% до 100%) почти две трети молодых людей – 63.9% – оцени-
ли свои шансы ниже 50%. 

Анализ показывает, что реальные перспективы укрепления мате-
риально-экономического положения молодежи в стране зависят не 
столько от программ государственной поддержки (например, профес-
сионального обучения безработной молодежи, выделения кредитов на 
строительство жилья и пр.), сколько от создания нормальных условий 
для развития рыночной экономики. По данным опросов НИСЭПИ, 
свыше полумиллиона молодых людей имели опыт частного предпри-
нимательства, а желающих приобрести такой опыт вдвое больше. Се-
годня почти четверть молодых людей работает в негосударственном 
секторе экономики, что в полтора раза больше, чем среди тех, кому уже 
за 50. Причем не только та молодежь, которая имеет опыт участия в 
частном предпринимательстве, но и молодежь в целом разделяет цен-
ности рыночной экономики. Пока же доходы от предпринимательской 
деятельности (включая продажу продукции с/х и др.) составляют лишь 
21.8% всех денежных доходов населения, что почти равно различным 
трансфертам, получаемым от государства (стипендии, пособия, пен-
сии и пр.), – около 20%6. 

То, что материальное положение ограничивает перспективы бело-
русской молодежи еще больше, чем демографическое, видно не только 
по данным социально-экономической статистики, но и по результатам 
опросов общественного мнения, т.е. самооценки самой молодежи: 

Таблица 2.1. Укажите, пожалуйста, средний размер доходов (включая 
зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на 

одного члена Вашей семьи в прошлом месяце %*

Вариант 
ответа

Все **
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

До 350 тысяч 
рублей 6.7 18.4 15.7 11.5 6.8 5.3 1.9 3.8

От 350 до 550 
тысяч рублей 29.7 32.7 26.1 27.0 27.3 28.4 25.7 38.0

От 550 тысяч 
до 1100 тысяч 
рублей

51.8 44.9 43.1 51.4 49.6 56.4 57.4 50.3
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Вариант 
ответа

Все **
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Свыше 1100 
тысяч рублей 10.3 2.0 11.8 10.1 15.2 9.6 14.7 4.7

*Здесь и далее, если не указано иное, приводятся результаты национального опроса 
общественного мнения, проведенного НИСЭПИ в мае 2011 г. 
**В среднем 755 тыс. BYR (примерно $ 185).

Как видно из этой таблицы, доходы молодежи в возрасте до 25 лет 
значительно ниже, чем у взрослого населения (от 30 до 60 лет). Причем 
изменение материального положения молодежи за последние месяцы 
в целом «укладывается» в общую динамику (пожалуй, за исключени-
ем самой младшей возрастной группы, значительную часть которой 
составляет студенческая молодежь, чьи стипендии время от времени 
повышаются, особенно в преддверии президентских выборов):

Таблица 2.2. Как изменилось Ваше материальное положение за последних 
три месяца? %

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Улучшилось 9.7 12.0 11.2 3.4 11.0 7.4 5.3 15.8
Не изменилось 34.3 44.0 35.5 33.8 30.8 32.2 31.2 40.1
Ухудшилось 54.4 42.0 48.7 62.2 56.3 61.3 60.9 43.0

Поэтому на свое будущее, по крайней мере – материально-эконо-
мическое, многие молодые люди смотрят с большим пессимизмом, чем 
старшее поколение:

Таблица 2.3. Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая 
ситуация в Беларуси в ближайшие годы? %

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Улучшится 13.2 17.6 9.8 6.8 9.5 10.3 14.3 21.1
Не изменится 24.9 31.4 25.5 23.8 21.2 19.1 25.3 31.1
Ухудшится 49.9 39.2 52.3 57.8 55.3 58.9 50.9 34.5
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Возможно, именно ограниченные материально-экономические 
перспективы (а не возраст как таковой) заставляют молодежь весьма 
скромно оценивать и реализацию своих жизненных планов: 

Таблица 2.4. Если принять общее число планов за 100%, 
то оцените реализацию своих планов % (03’10)*

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, (лет)
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

До 25% 18.0 49.2 36.9 23.0 19.2 13.6 11.5 10.4
26-50% 42.0 31.1 42.6 49.6 49.7 45.9 43.8 31.1
51-75% 28.9 19.7 15.6 25.2 24.8 29.9 35.9 35.4
76-100% 10.8 0 5.0 2.2 6.0 10.2 7.8 23.0

* Здесь и далее в скобках указывается время предыдущего опроса (03’10 – март 2010 г.).

Если в целом 60% белорусов оценивают сегодня реализацию своих 
жизненных планов менее чем на 50%, а почти каждый пятый – менее 
чем на 25%, то среди молодежи в возрасте до 25 лет первая цифра пре-
вышает 80%, а вторая – 43%. Неудивительно, что многие молодые люди 
видят свое будущее за пределами родной страны: 

Таблица 2.5. В будущем Вы хотели бы жить (или работать) 
в Беларуси? % (03’10) 

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 78.3 53.3 54.2 65.9 68.6 83.6 88.5 93.2
Нет 21.7 46.7 45.8 34.1 31.4 16.4 11.5 6.8

Как видно из этой таблицы, количество молодых людей в возрасте 
до 25 лет, которые не хотели бы жить (или работать) в Беларуси, более 
чем вдвое превышает количество людей с таким же настроением в воз-
расте от 30 до 60 лет. 

Очевидно, однако, что такие базовые характеристики, как оценка 
реализации жизненных планов и их увязывание со своей страной, не 
могут объясняться только материально-экономическим положением. 
Они должны включать в себя более широкий круг ценностей и видов 
деятельности. 
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3. Молодежные объединения

В Беларуси сегодня осуществляют деятельность 13 международ-
ных молодежных общественных объединений и 1 международный 
молодежный союз общественных объединений; 62 республиканских 
молодежных общественных объединения и 2 молодежных союза об-
щественных объединений. Руководящий орган большинства между-
народных и республиканских организаций находится в Минске. На 
периферии международные и республиканские молодежные обще-
ственные объединения создаются реже. Республиканские молодежные 
общественные объединения в большей мере также направлены на вы-
полнение просветительской функции (14 организаций) и осуществле-
ние социальной защиты некоторых категорий молодежи (8 организа-
ций). Среди республиканских организаций 8 являются объединения-
ми, в основе которых лежит принадлежность к определенной профес-
сии (выполняемой или получаемой), 9 – объединениями по интересам, 
в основном в сфере искусства, культуры и спорта, и 5 организаций, 
специализирующихся на благотворительной деятельности. 

В различных регионах Беларуси осуществляют деятельность око-
ло 150 местных молодежных общественных объединений, а также 
10 областных отделений и 4 городских отделения республиканских 
общественных объединений. В Минске или в пределах его админи-
стративных единиц осуществляют деятельность 65 молодежных об-
щественных объединений. В таблице 3.1 представлена информация о 
молодежных местных общественных объединениях и региональных 
отделениях молодежных республиканских общественных объедине-
ний в региональном разрезе.

Таблица 3.1. Территориальное распределение 
молодежных объединений Беларуси7
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Территориальный 
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Районное 1 - 1 2 - 1
Городское 11 10 3 6 4 7
Городское отделение 
республиканского ОО - - - - - 2

Межрайонное - - - 1 - 1
Межгородское - - - - - 1
Другие 2 7 4 1 3 -
Всего 20 19 9 10 12 15

В Минске четверть организаций являются детскими, выполняющи-
ми в основном просветительско-воспитательные функции; примерно 
столько же, как исключительно детских, так и охватывающих другие 
группы молодежи, организаций спортивной направленности. Среди 
целевых групп молодежных организаций Минска также выделяются 
по количеству организации инвалидов и имеющие целевой группой 
студенческую молодежь. 

Таким образом, анализ молодежного третьего сектора Беларуси 
показывает его весьма скромные масштабы: во-первых, молодежные 
организации составляют около 10% от общего числа зарегистрирован-
ных общественных объединений страны, во-вторых, очевидно, что 
большая часть зарегистрированных организаций ориентирована на 
решение социальных проблем молодежи. 

Общественно-политические проблемы молодежи также не остают-
ся без внимания, но решаются они совсем по-иному. В стране суще-
ствуют три крупнейшие молодежные общественные объединения – 
Белорусский республиканский союз молодежи (БРСМ), Белорусская 
республиканская пионерская организация (БРПО) и Белорусский ко-
митет молодежных организаций (БКМО), основная задача которых, 
как подчеркнул на встрече с их лидерами в октябре 2006 г. глава госу-
дарства, – «отражать интересы нового поколения и стать той средой, 
которая помогает молодым людям формировать и отстаивать кон-
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структивную гражданскую позицию, активно участвовать в государ-
ственной и общественной жизни страны», иными словами – обеспе-
чивать стабильность нынешнего порядка вещей (курсив мой – О.М.). 

Первый секретарь Центрального комитета БРСМ Леонид Ковалев 
(на той же встрече с президентом), главную задачу организации сфор-
мулировал еще конкретнее – «патриотическое воспитание молодых 
людей». Например, БРСМ занимается возрождением в стране строй-
отрядовского движения: только в 2006 г. таким образом было трудоу-
строено в летний период более 40 тыс. молодых людей, а с 2007 г. такие 
стройотряды работают в каждом создаваемом агрогородке. В настоя-
щее время численность союза составляет 490 тыс. человек8. По словам 
председателя Центрального совета БРПО Александра Бабицкого, в ря-
дах пионерской организации состоит более 482 тыс. ребят, пионерские 
дружины созданы и действуют во всех школах страны, а ее главная 
цель состоит в том, чтобы «помочь детям стать достойным граждани-
ном своей страны». По словам председателя Республиканского союза 
общественных объединений БКМО Александра Юшкевича, в его со-
став входят 39 молодежных и детских общественных объединений, 
а их первостепенной задачей является «совершенствование взаимо-
отношений общественных организаций с органами государственно-
го управления». Таким образом, если верить официальным данным, 
организациями, занимающимися «патриотическим воспитанием мо-
лодежи и совершенствованием ее взаимоотношений с органами госу-
дарственного управления», «охвачено» около миллиона молодых бело-
русов (т.е. свыше трети всей молодежи)9. 

Впрочем, по многочисленным свидетельствам, этот «охват» на деле 
оказывается почти такой же фикцией, как и многомиллионный ком-
сомол эпохи советского «застоя» (конец 1970-х – начало 1980-х годов). 
Большая часть молодых людей числится в этих организациях лишь 
номинально и относится к их деятельности скептически, поскольку 
само членство нередко является «добровольно-принудительным» (как 
правило, молодежь вступает в эти организации в школах и вузах). Од-
нако само по себе членство в этих организациях дает определенные 
преимущества (или даже привилегии, например, скидки на некоторые 
услуги), задает определенные рамки поведения (например, не участво-
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вать в акциях протеста) и выступает своего рода «маркером лояльно-
сти» существующему политическому режиму. В то же время лидеры 
и активисты этих организаций используют данные преимущества 
(членство в различных комиссиях, советах и пр.) для делания карьеры 
и со временем становятся частью правящей элиты. 

Молодежь, стремящаяся не к «обеспечению стабильности нынеш-
него порядка вещей», а к его изменению (во всяком случае, ее наибо-
лее убежденная и активная часть), также объединяется в различные 
структуры или движения и инициативы. Но, в отличие от вышеупомя-
нутых организаций, они не получают никакой поддержки со стороны 
государства и нередко сталкиваются с различными формами давления 
или даже прямых репрессий. Назoвем наиболее известные и активно 
действующие оппозиционные молодежные организации и инициати-
вы (большая часть из них, несмотря на многочисленные попытки, так 
и не была официально зарегистрирована): «Малады Фронт», «Моладзь 
Беларускага Народнага Фронту», «Маладая Беларусь», «Джынс за сва-
боду!», «Правы альянс», «Вольная моладзь», МХСС «Маладыя дэма-
краты», «Ініцыятыва», «Бунт», «Рух «Будучыні», «Маладая Грамада». 
Если не все, то некоторые из этих организаций, их лидеры и активи-
сты хорошо известны и пользуются авторитетом, но, как говорится, «в 
определенных кругах» – в оппозиционной среде и на Западе, а не среди 
самой белорусской молодежи. Как показывает контент-анализ публи-
каций 15-ти ведущих негосударственных масс-медиа, проведенный 
лидерами «Маладога Фронту» в 2009 г., безусловным лидером обще-
ственного внимания (которое, несомненно, свидетельствует о реаль-
ном лидерстве) является именно эта организация. В отличие от выше-
упомянутых, эти организации, как правило, действительно объединя-
ют молодежь, разделяющую ценности национальной независимости 
и европейского геополитического выбора, политической демократии, 
рыночной экономики и правового государства и активно продвигаю-
щую эти ценности в белорусском обществе. Однако, если членами про-
государственных организаций, пусть даже и номинальными, являют-
ся сотни тысяч молодых людей, то в эти организации входят, пусть и 
активно участвующие, но в лучшем случае сотни (а то и десятки)10. 
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4. Государственная молодежная политика 

Как заявил Александр Лукашенко на уже упомянутой встрече с ли-
дерами крупнейших молодежных общественных объединений страны 
(в октябре 2006 г.), «ни одна сфера белорусского общества не получила 
такой колоссальной поддержки со стороны государства, как деятель-
ность молодежных организаций». Доказательством тому является 
новый Закон «Об основах государственной молодежной политики», 
вступивший в силу в 2009 г. и сменивший Закон «Об общих началах 
государственной молодежной политики» (принятый в 1992 г. с измене-
ниями и дополнениями 1997 г.), а также программы и средства, выде-
ляемые на поддержку детских и молодежных организаций. Хотя Закон 
о молодежи определяет молодежное общественное объединение как 
«общественное объединение молодых граждан (не менее двух третей 
от общего числа членов), выражающее их специфические интересы», 
а целями государственной молодежной политики – «создание условий 
для свободного и эффективного участия молодежи в политическом, 
социальном, экономическом и культурном развитии общества», на 
деле, как видно, не все «специфические интересы» молодежи призна-
ются и поддерживаются (см. Приложение). 

Так, Республиканская программа «Молодежь Беларуси» на 2006–
2010 гг., утвержденная Указом президента в 2006 г. и сменившая ана-
логичную программу от 1996 г., включает десятки мероприятий – от 
«создания на базе Академии управления при Президенте Республики 
Беларусь Республиканского молодежного информационно-идеологи-
ческого центра при ЦК ОО «БРСМ» и издания информационных ма-
териалов по патриотическому воспитанию, формированию политиче-
ской культуры, противодействию политическому экстремизму среди 
молодежи, до создания социально-культурологической молодежной 
программы на телеканале «Лад» и организации Национального кон-
курса красоты», которые так или иначе направлены на стабилизацию 
существующего порядка вещей. Причем финансирование всех этих 
программ и мероприятий, как правило, осуществляется из госбюдже-
та, хотя на том же совещании глава государства подчеркнул, что «моло-
дежная организация должна быть самоокупаемой» (предполагалось, 
что эта задача будет решена к 2010 г., но их финансирование продол-
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жается и поныне: на финансирование новой программы «Молодежь 
Беларуси» на 2011–2015 гг. только на 2011 г. в госбюджете предусмотре-
но 455 400 000 руб.11). А это значит, что происходит прямое нарушение 
Закона, гласящего, что «ни одно молодежное общественное объедине-
ние не вправе претендовать на монопольное выражение интересов и 
потребностей всей молодежи» и что «государство формирует систему 
правовых и экономических гарантий, которые обеспечивают всем мо-
лодежным общественным объединениям равные возможности для 
участия в общественной жизни Республики Беларусь». 

Впрочем, апеллировать к Закону в случаях игнорирования каких-
либо «специфических интересов» молодежи на деле вряд ли возмож-
но, поскольку в другой статье он ясно указывает, что «гражданско-па-
триотическое воспитание молодежи направлено на усвоение молодыми 
гражданами … идеологии белорусского государства, формирование го-
товности к исполнению гражданского долга». Что же делать тысячам 
молодых людей, в том числе и членам оппозиционных молодежных 
объединений, которые не согласны с нынешней «идеологией белорус-
ского государства»? Тот же Закон утверждает, что «разработка и ут-
верждение республиканских и региональных программ в сфере госу-
дарственной молодежной политики осуществляются с учетом мнения 
молодежных общественных объединений и молодых граждан». Одна-
ко, по данным опроса, который в свое время провел НИСЭПИ среди 
ста активистов 23 ведущих молодежных объединений страны, только 
1.9% респондентов «участвовали в обсуждении значительной части за-
конодательных актов о молодежи», и еще 14.8% «участвовали в обсуж-
дении некоторой части таких документов»12.

5. Ценности и активность молодежи

5.1. Отношение к социально-экономическому кризису

Экономический кризис, который, по словам президента, «лишь за-
калил нас», стал проблемой номер один для большинства белорусов. 
Так, 81.3% опрошенных в декабре 2009 г. считали, что «белорусская 
экономика находится в кризисе», для 52.4% 2009 г. оказался труднее 
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2008 г. (легче лишь для 7.6%), причем для 41.8% кризис «сказывается 
самым серьезным образом на повседневной жизни семьи» («практи-
чески не сказывается» только для 10.8%). Анализ показывает, что бело-
русская молодежь – прежде всего та, которая вступает в самостоятель-
ную жизнь – оказывается не менее, как думают многие, а даже более 
уязвимой в ситуации кризиса: 

Таблица 5.1.1. Какая из точек зрения в отношении Беларуси 
Вам ближе? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Нас ожидает углу-
бление кризиса и на-
растание связанных с 
ним проблем

25.6 18.3 31.2 34.8 35.1 24.5 24.6 15.7

Кризис уже «достиг 
дна» и хуже не будет 38.3 38.3 40.4 40.0 40.4 41.8 38.2 32.4

Беларусь уже начала 
выходить из кризиса 26.6 31.7 19.1 18.5 18.2 25.2 27.7 38.2

ЗО/НО 9.5 11.7 9.3 6.7 6.3 8.5 9.5 13.7

Ощущение неустойчивости своего экономического положения, в 
свою очередь, порождает сомнения в эффективности экономической 
политики руководства страны и его способности к преодолению кри-
зиса: 

Таблица 5.1.2. В какой мере экономический кризис в стране 
является следствием экономической политики руководства страны 

последних лет? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Практически в полной 
мере 15.8 18.0 19.0 20.6 20.1 16.7 16.8 8.3

В значительной мере 23.3 27.9 34.5 41.9 38.6 35.8 33.5 20.5
В незначительной мере 28.5 26.2 23.9 17.6 24.1 30.4 30.4 35.4
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Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Нельзя сказать, чтобы 
это было причиной эко-
номического кризиса

15.8 14.8 13.4 14.7 13.2 11.6 15.2 22.5

ЗО/НО 7.6 13.1 9.2 5.2 4.0 5.4 4.2 13.4

Таблица 5.1.3. Как Вы считаете, есть ли у правительства Беларуси 
продуманная программа по выходу из кризиса? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, есть продуман-
ная экономическая 
программа

27.2 31.1 18.4 17.0 21.1 19.7 27.5 43.5

Программы нет, 
есть лишь общие 
представления о 
том, что нужно 
делать

29.9 26.2 34.8 30.4 30.7 34.9 32.1 23.0

Никакой програм-
мы у правитель-
ства нет, решения 
принимаются под 
влиянием сиюми-
нутных обстоя-
тельств

32.1 29.5 36.9 42.2 39.9 35.6 32.1 18.7

ЗО/НО 10.8 13.1 9.7 9.6 8.3 9.9 8.3 14.7

Ключевой вопрос, однако, заключается в том, трансформируются 
ли эти «экономические сомнения» в соответствующие политические 
установки.

5.2. Отношение к власти и оппозиции

Анализ базовых, глубинных политических ценностей молодежи 
показывает, что она, несомненно, является более «продвинутой» груп-
пой, чем старшее поколение белорусов: 
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Таблица 5.2.1. Некоторые люди считают, что наилучшим способом 
правления является «сильная рука», другие отдают предпочтение 

демократии. А чему отдаете предпочтение Вы? % 

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Демократии 53.9 71.0 66.9 69.1 62.0 55.8 50.0 35.2
«Сильной руке» 32.1 12.9 20.4 18.4 25.1 32.3 32.8 48.9
ЗО/НО 14.0 16.1 12.7 12.5 12.9 11.9 17.2 15.9

Таблица 5.2.2. По Вашему мнению, президент и правительство 
сейчас должны … % 

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Предоставить людям 
свободу и следить лишь 
за тем, чтобы они не на-
рушали закон 

62.6 83.9 66.7 78.7 67.5 67.0 62.5 45.2

Жестко контролировать 
политическую и эконо-
мическую жизнь в стране

28.1 8.1 24.8 16.2 26.2 25.9 28.6 39.4

ЗО/НО 9.3 0 8.5 5.1 6.3 7.1 8.9 15.4

Однако анализ динамики политической самоидентификации по-
казывает, что оппозиционные установки молодежи не столь очевид-
ны, как принято думать. За последние годы они скорее ослабли, чем 
усилились, и сегодня концентрируются преимущественно в «старшей» 
группе. Несмотря на кризис и «экономические сомнения», количество 
тех, кто считает себя противником нынешней власти, не увеличивает-
ся. Скорее, растет число безразличных: 

Таблица 5.2.3. Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, 
другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы? % (06’09)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Считаю себя сторонником 
нынешней власти 39.1 22.6 23.4 20.1 28.4 28.3 39.2 69.4
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Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Считаю себя противником 
нынешней власти 22.1 19.4 21.2 35.8 31.8 25.9 22.2 8.0

Не думал об этом и мне это 
безразлично 32.9 53.2 40.9 38.8 32.8 39.3 34.9 19.8

НО/ЗО 5.9 4.8 14.5 5.3 7.0 6.5 3.7 2.8

Таблица 5.2.4. Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, 
другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Считаю себя сторонни-
ком нынешней власти 36.4 18.0 20.6 21.3 24.1 31.4 37.8 62.5

Считаю себя противни-
ком нынешней власти 16.2 11.5 24.8 25.0 21.5 16.4 18.7 5.6

Не думал об этом и мне 
это безразлично 40.9 60.7 47.5 47.1 48.8 45.1 36.8 26.3

ЗО/НО 6.5 9.8 7.1 6.6 5.6 7.1 6.7 5.6

В то же время, репрессивные действия властей против оппонентов 
все больше вызывают несогласие и раздражение молодых белорусов: 
массовую акцию, произошедшую в Минске на площади Независимо-
сти 19 декабря 2010 г., почти половина из них посчитала мирной акци-
ей протеста, а не «попыткой государственного переворота», последо-
вавшие действия властей около 60% оценили как «неправильные», а 
уровень ее несогласия с официальной теорией «заговора оппозиции» 
заметно превышает показатели во всех других возрастных группах: 

Таблица 5.2.5. Как Вы оцениваете массовую акцию, произошедшую 
в Минске на площади Независимости 19 декабря 2010 г. в ночь после 

выборов? % (03’11)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Это была попытка 
государственного 
переворота

48.0 42.3 37.4 28.7 40.4 46.1 54.9 63.7
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Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Это была мирная акция 
протеста 36.1 50.0 43.2 54.7 43.1 37.7 28.7 22.0

ЗО/НО 15.9 7.7 19.4 16.6 16.5 16.2 16.4 14.3

Таблица 5.2.6. После акции, произошедшей в Минске на площади 
Независимости 19 декабря 2010 г., было арестовано около 700 человек, 

в том числе 7 бывших кандидатов в президенты, около 40 человек 
привлечены к уголовной ответственности за организацию и участие в 

массовых беспорядках. Одни считают действия властей правильными, а 
другие нет. А как считаете Вы? % (03’11)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Считаю, что власть 
действовала 
правильно

47.7 29.4 34.2 25.7 36.7 46.7 57.3 67.8

Считаю, что власть 
действовала 
неправильно

42.4 62.7 52.9 61.5 50.2 44.6 34.1 25.3

ЗО/НО 9.9 7.9 12.9 12.8 13.1 8.7 8.6 6.9

Таблица 5.2.7. В последнее время президент А. Лукашенко неоднократно 
утверждал, что оппозиция готовила 19 декабря государственный 

переворот. Согласны ли Вы с этим? % (03’11)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, согласен 43.4 26.9 32.5 28.2 36.7 41.2 47.6 60.6
Нет, не согласен 28.4 34.6 37.0 36.9 29.6 27.1 25.7 22.0
Мне это безразлично 18.3 25.0 22.1 24.8 22.8 21.1 14.9 9.7
ЗО/НО 9.9 13.5 8.4 10.1 10.9 10.5 11.8 7.7

Стремление к переменам больше всего сконцентрировано в «стар-
шей» группе молодежи, тогда как в «младшей» и «средней» группах 
оно даже меньше, чем в группах 30- и 40-летних: 
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Таблица 5.2.8. С каким из суждений Вы согласны? %

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Беларусь нуждается в 
стабильности 32.5 26.5 27.5 16.3 20.8 25.8 42.1 49.7

Беларусь нуждается в 
переменах 61.1 67.3 66.7 78.2 70.1 68.8 51.1 45.0

Таблица 5.2.9. Если Вы не чувствуете себя защищенным от произвола 
властей, то нарушение каких прав беспокоит Вас больше всего? % (09’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Нарушение социально-
экономических прав (на 
жилье, работу, обра-
зование, медицинское 
обслуживание, социаль-
ное обслуживание)

39.1 27.0 41.0 46.8 45.0 43.5 40.6 28.5

Нарушение политиче-
ских прав (на выра-
жение своего мнения, 
на мирные собрания и 
ассоциации, свободу по-
лучать и распространять 
информацию, избирать 
и быть избранными в 
органы государственно-
го управления)

19.7 22.2 22.9 24.5 22.8 24.6 17.8 10.9

Меня это не беспокоит 15.4 22.2 16.0 11.5 14.0 11.6 10.2 22.7
ЗО/НО 25.8 28.6 20.1 17.2 18.2 20.3 31.4 37.9

В целом молодежь демонстрирует более критическое отношение к 
нынешнему положению вещей, чем старшие поколения, причем дина-
мика этого отношения за последний год не снижается. А в «младшей» 
группе молодежи, которая по многим другим параметрам является 
даже более лояльной по отношению к властям, чем люди среднего воз-
раста, наблюдается некоторое «смятение умов» – увеличивается коли-
чество политически неопределившихся: 
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Таблица 5.2.10. На Ваш взгляд, положение вещей в нашей стране в целом 
развивается в правильном направлении или в неправильном? % (06’09)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

В правильном 47.9 38.7 35.5 32.8 35.8 39.8 47.9 73.5
В неправильном 33.7 46.8 41.3 50.7 42.7 38.4 30.5 14.5
ЗО/НО 18.5 14.5 23.2 16.4 21.5 21.8 21.6 12.0

Таблица 5.2.11. На Ваш взгляд, положение вещей в нашей стране в целом 
развивается в правильном направлении или в неправильном? % (03’10) 

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

В правильном 23.6 23.5 19.0 16.9 18.9 15.9 24.1 38.0
В неправильном 56.8 58.8 56.9 68.9 61.7 67.5 54.1 40.9
ЗО/НО 19.6 17.7 24.2 14.2 19.3 16.7 21.8 21.1

Возвращения к советскому прошлому молодежь не желает одно-
значно, но сегодня ее «антисоветизм», за исключением «старшей» 
группы, не превышает «антисоветизма» поколений 30- и 40-летних 
белорусов: 

Таблица 5.2.12. Вы хотели ли бы восстановления СССР? % (12’09)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 26.7 14.8 9.5 10.0 17.5 21.5 29.3 48.7
Нет 60.5 67.2 70.8 78.5 69.7 66.1 59.6 40.1
ЗО/НО 12.8 18.0 19.7 11.5 12.8 12.4 11.1 11.2

Общая оценка итогов правления президента Лукашенко среди мо-
лодежи, особенно «младшей» группы, заметно ниже, чем среди других 
возрастных групп. В то же время, затруднившихся оценить эти итоги 
среди молодежи также заметно больше, чем среди других групп ре-
спондентов: 
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Таблица 5.2.13. В июле 2009 г. исполнилось 15 лет со дня избрания 
А. Лукашенко президентом Беларуси. Как Вы считаете, это событие 

принесло стране больше пользы или вреда? % (09’09)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Больше пользы 48.4 27.4 28.8 33.8 40.2 36.1 52.4 76.5
Больше вреда 21.7 32.3 28.1 27.8 28.0 27.4 22.0 6.8
Это никак не отрази-
лось на судьбе страны 13.9 14.5 18.0 15.8 17.6 18.1 10.5 7.6

ЗО/НО 16.0 25.8 25.1 22.6 14.2 18.4 15.1 18.1

Эта противоречивая оценка подтверждается и участием молодежи 
в общественно-политическом процессе. 

5.3. Общественно-политическая активность

Анализ показывает, что, несмотря на повышенную неудовлетво-
ренность существующим положением вещей, белорусская молодежь, 
как и их сверстники во многих других странах, гораздо менее активно 
участвует в выборах (особенно в парламентских), чем другие группы 
избирателей:

Таблица 5.3.1. Принимали ли Вы участие в состоявшихся 
28 сентября 2008 г. выборах? % (10’08)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 66.1 41.3 59.0 45.9 60.7 65.4 71.9 81.7
Нет 30.6 54.0 40.3 49.6 36.1 31.2 24.5 15.0
НО 3.3 4.7 0.7 4.5 3.2 3.4 3.6 3.3

Таблица 5.3.2. Участвовали ли Вы в голосовании на президентских 
выборах 19 марта 2006 г.? % (04’06)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Да 90.5 85.5 84.0 90.0 90.4 98.3 97.0
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Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Нет 9.5 14.5 16.0 10.0 9.6 1.7 3.0

Таблица 5.3.3. Участвовали ли Вы в состоявшихся 17 октября 2004 г. 
выборах депутатов Палаты представителей Национального собрания 

Республики Беларусь и общенациональном референдуме? % (11’04)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 82.7 75.1 72.1 71.6 78.9 85.4 90.4 88.7
Нет 16.1 24.9 27.2 27.0 20.1 13.9 8.7 8.9
НО 1.3 0 0.7 1.4 1.0 0.7 0.9 2.4

Причем похоже на то, что та часть молодежи, которая все-таки 
принимает в них участие, голосует почти так же лояльно, как и другие 
избиратели. 

Таблица 5.3.4. Как Вы проголосовали на референдуме 17 октября 2004 г.? % 
(11’04)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За вариант власти 49.0 31.2 32.5 27.7 30.1 44.2 60.4 78.5
Против варианта 
власти 29.2 35.3 35.8 36.6 44.3 34.9 24.0 9.1

Не голосовал 9.5 7.1 16.9 17.0 13.8 7.2 3.4 5.8
Отказался отвечать 5.1 8.6 4.8 6.3 4.8 6.3 5.5 3.1
ЗО/НО 7.2 17.8 11.0 19.4 7.0 7.4 6.7 3.5

Таблица 5.3.5. Как Вы проголосовали на парламентских выборах 
17 октября 2004 г.? % (11’04)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За вариант власти 35.2 14.4 17.8 17.8 18.9 33.0 43.5 61.7
Против варианта 
власти* 30.9 35.3 33.8 37.9 40.1 32.7 29.1 18.3
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Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Не голосовал 15.2 15.7 27.1 21.6 22.2 12.3 9.2 8.2
Отказался 
отвечать 12.2 22.8 15.5 13.1 11.5 13.5 11.8 8.6

НО 6.5 11.8 5.8 9.6 7.3 8.5 6.4 3.2
* Включая «За независимого кандидата»

Таблица 5.3.6. Как Вы проголосовали на парламентских выборах 
в сентябре 2008 г.? % (10’08)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За вариант 
власти 31.6 11.3 17.4 11.9 22.6 25.5 29.8 59.6

Против варианта 
власти* 17.9 21.9 19.5 18.9 18.0 23.3 17.2 14.3

ЗО/НО** 50.5 66.8 63.1 69.2 59.4 51.2 54.0 36.1
* Включая «За независимого кандидата»
** Включая «Не голосовал» и «Отказался отвечать»

Однако анализ результатов голосования на президентских выборах 
показывает, что молодежь заметно меньше, чем старшее поколение, 
голосует за А. Лукашенко. Причем его популярность среди молодежи 
падает быстрее, чем среди других возрастных групп: 

Таблица 5.3.7. Как Вы проголосовали на президентских выборах 
в 1994 году? % (11’94)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За А. Лукашенко 
(в первом туре) 32.4 10.3 22.6 24.4 26.4 29.6 37.8 53.7

За А. Лукашенко 
(во втором туре) 46.8 17.8 33.0 34.1 45.8 44.3 55.0 68.2
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Таблица 5.3.8. Как Вы проголосовали на президентских выборах 
19 марта 2006 г.? % (04’06)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За вариант власти 58.2 53.8 35.2 31.5 49.9 57.6 66.8 79.5
Против варианта 
власти* 28.7 27.5 47.5 47.4 33.4 31.3 24.3 11.4

Не голосовал 8.0 12.1 9.6 16.3 10.2 6.2 4.2 5.2
Отказался отвечать 4.1 4.6 5.3 4.7 6.2 3.9 2.8 2.5

* Включая 3 альтернативных кандидатов и «Против всех»

Таблица 5.3.9. За кого Вы проголосовали на президентских выборах 
19 декабря 2010 г.? % (03’11)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За вариант власти 46.6 23.5 30.8 27.5 34.1 43.9 49.8 74.3
Против варианта 
власти* 38.9 62.8 46.9 52.4 45.4 44.0 36.3 16.6

Не голосовал 8.3 9.8 14.7 12.1 13.1 7.4 5.2 2.6
Отказался отвечать 6.2 3.9 7.7 8.1 7.5 4.9 8.6 3.4

* Включая 9 альтернативных кандидатов и «Против всех»

Такой уровень антипрезидентских настроений среди молодежи 
ясно показывает, что полумиллионный «охват» БРСМ не отражает ре-
альных взглядов многих из его членов и, в значительной мере, являет-
ся искусственным. 

5.4. Отношение к выборам в местные Советы 

Отмеченный выше абсентеизм молодежи подтверждается анализом 
ее отношения к последним выборам в местные Советы (апрель 2010 г.): 
молодежь проявила к этому гораздо меньше интереса, чем другие воз-
растные группы:
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Таблица 5.4.1. Знаете ли Вы, когда в Беларуси состоятся 
очередные выборы в местные Советы? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Знаю, в апреле 2010 года 63.7 50.8 52.8 50.4 62.7 68.0 70.3 68.4
Не знаю 35.3 47.5 46.5 48.9 36.6 31.0 27.6 30.6

Таблица 5.4.2. Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов 
местных Советов в апреле 2010 г.? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 62.9 50.8 51.8 41.9 52.3 62.6 62.3 82.5
Нет 37.1 49.2 48.2 58.1 47.7 37.4 33.7 17.5

Вероятно, это не специфически «белорусское» явление, поскольку в 
большинстве современных стран молодежь отличается повышенным 
абсентеизмом, и политикам приходится использовать разнообразные 
политические технологии для ее вовлечения в избирательные кам-
пании. Зато участие молодежи в избирательном процессе в Беларуси 
имеет весьма необычную специфику. 

Так, только от Белорусского республиканского союза молодежи – 
главной молодежной организации, поддерживаемой властями, – чле-
нами территориальных, окружных и участковых избирательных 
комиссий по выборам в местные Советы стало свыше 4.5 тыс. человек. 
Чтобы понять значение этой цифры, нужно сравнить ее с количеством 
членов этих комиссий от всех оппозиционных партий: 167 человек. 
Иначе говоря, на 27 членов избирательных комиссий от БРСМ (как 
правило, молодых людей в возрасте от 16 до 30 лет) приходится один 
«взрослый дядя» (или «тётя») из десятка оппозиционных политических 
партий (многие из которых в свое время работали в органах 
законодательной, исполнительной и судебной власти). Очевидно, что 
такая необычная политическая активность проправительственной 
молодежной организации на самом деле используется властями для 
контроля избирательной кампании, и прежде всего – подсчета голосов. 
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Повышенная активность молодежи наблюдается и на другом 
политическом полюсе. Так, ведущая оппозиционная молодежная 
организация «Малады Фронт» вместе с рядом других оппозиционных 
организаций и инициатив сформировала молодежную коалицию 
«Новое поколение», важнейшей задачей которой стала «кансалідацыя 
моладзевага патэнцыялу ў Беларусі» через участие в ближайших 
избирательных кампаниях – выборах в местные Советы в апреле 2010 г. 
и президентских выборах в декабре 2010 г. Как подчеркивал лидер 
коалиции Дмитрий Дашкевич, «мы ўсьведамляем і канстатуем, 
што выбараў у Беларусі няма з 1994 году. Па гэтай прычыне панятак 
«выбары» мы ўжываем даволі ўмоўна і цалкам разумеем тых нашых 
сябраў, хто адмаўляецца ад удзелу ў іх. Зь іншага боку, для нас вельмі 
важна ня толькі ідэалагічна фармаваць новае пакаленьне беларускага 
грамадзтва, але і фактычна, дапамагаючы нашым актывістам 
набываць досьвед удзелу ў важкіх электаральных кампаніях. Відавочна, 
што рэжым Лукашэнкі ня доўгатэрміновы, колькі б яму не засталося – 
год ці адзінаццаць. І мы імкнемся, каб тады, калі насьпеюць перамены, 
нашыя актывісты былі да іх падрыхтаванымі, каб яны мелі досьвед ня 
толькі арганізацыі мітынгаў і ўдзелу ў іх, але і працы ў сур’ёзных, у тым 
ліку і выбарчых кампаніях. У адваротным выпадку мы, гадамі ламаючы 
гэты мур, і прабіўшы яго ў рэшце рэшт, апынемся на пэрэфэрыі. У 
ворганы ўлады ўсіх узроўняў прыдзе чынавенства, перафарбаваная 
ідэалагічная вэртыкаль, зьмяніўшыя значкі БРСМаўцы. Менавіта 
неразуменьне гэтых законаў прывяло да нараджэньня ісьціны, паводле 
якой рэвалюцыю робяць адны, а вынікамі яе карыстаюцца іншыя. Мы 
ж не жадаем, каб вынікамі нашае работы карыстаўся нехта іншы. 
Працаваць, і зьбіраць плады будзем мы самі»13. 

Однако основная часть белорусской молодежи, как уже отмечалось 
ранее, не входит ни в какие организации и не проявляет интереса к 
политике, в том числе и к избирательным кампаниям. Причем при-
сущий любой молодежи «естественный абсентеизм» в Беларуси уси-
ливается спецификой ее политической системы. В частности, тем, что 
местное самоуправление по существу отсутствует, а реальная власть 
на местах принадлежит органам «исполнительной вертикали», назна-
чаемой сверху. Понимая, что местные Советы мало влияют на реаль-



46

Олег Манаев

ную жизнь, большинство молодежи попросту не знает ни нынешних, 
ни будущих депутатов: 

Таблица 5.4.3. В какой степени влияют на Вашу жизнь местные (городские, 
районные, областные) Советы и их депутаты? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Влияют значительно 14.4 0 9.2 8.1 11.6 13.6 17.7 22.0
Влияют 
незначительно 36.2 29.5 21.8 39.3 30.4 40.8 37.0 41.5

Вообще не влияют 46.2 59.0 65.5 48.9 54.8 43.2 43.2 33.4
ЗО/НО 3.2 11.5 3.5 3.7 3.2 2.4 2.1 3.1

Таблица 5.4.4. Знаете ли Вы, кто является депутатом местного Совета 
от Вашего округа? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, знаю 33.8 6.6 21.1 26.7 25.7 39.7 42.5 42.5
Нет, не знаю 62.3 90.2 75.4 70.3 69.6 56.9 53.4 53.2
ЗО/НО 3.9 3.2 2.5 3.0 4.7 3.4 4.1 4.3

Таблица 5.4.5. Знаете ли Вы что-нибудь о кандидатах, которые 
баллотируются по Вашему округу? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Нет, ничего о 
них не знаю 76.5 91.7 81.7 88.2 78.8 72.8 71.9 71.4

Иной ответ 23.5 8.3 18.3 11.8 21.2 27.2 28.1 28.6

Такое незаинтересованное, скептическое отношение большинства 
молодых избирателей к выборам приводит к другому важному поли-
тическому результату – именно молодежь в Беларуси оказывается наи-
более подверженной воздействию «спирали молчания»: 
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Таблица 5.4.6. За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать 
на этих выборах? % (03’10)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За кандидата – сторон-
ника А. Лукашенко 34.6 16.7 17.6 16.3 24.0 29.3 33.9 62.5

За кандидата – про-
тивника А. Лукашенко 25.3 8.3 12.7 16.3 13.5 10.6 9.4 4.6

За иного кандидата 18.9 28.3 35.9 26.7 25.0 33.4 26.0 14.2
ЗО/НО 21.2 46.7 33.8 40.7 37.5 26.7 30.7 18.7

Таблица 5.4.7. За кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство 
избирателей? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За кандидата – сто-
ронника А. Лукашенко 49.1 32.8 37.6 36.8 43.6 43.7 43.2 70.6

За кандидата – про-
тивника А. Лукашенко 7.5 11.5 9.9 10.3 9.9 7.8 7.3 3.3

За иного кандидата 14.3 18.0 20.6 15.4 18.2 17.4 14.1 6.1
ЗО/НО 29.1 37.7 31.9 37.5 19.3 21.1 25.4 20.0

Как видно из приведенных выше таблиц, несмотря на то, что 
молодежь в наименьшей степени собиралась на местных выборах 
голосовать за кандидатов – сторонников А. Лукашенко, многие 
молодые избиратели либо убеждены, что большинство их сограждан 
поддержит нынешний курс, либо теряются в догадках. Например, 
если «разрыв» между собственными намерениями и представлением о 
том, как проголосует большинство, в группе 30-59-летних составляет 
около 1.5 в пользу кандидатов – сторонников А. Лукашенко, то среди 
молодежи – свыше 2.1. 

Неуверенность и скептическое отношение молодежи к выборам как 
политическому процессу дополняется повышенными критическими 
ожиданиями конечных результатов:
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Таблица 5.4.8. Будут ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов равные условия у 
всех кандидатов в депутаты местных Советов? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 44.6 34.4 33.3 29.6 30.6 44.1 49.7 63.9
Нет 36.4 44.3 47.5 45.2 46.4 40.7 36.3 17.2
ЗО/НО 19.0 21.3 19.2 25.2 23.0 15.2 14.0 18.9

Таблица 5.4.9. Будут ли, на Ваш взгляд, официальные итоги выборов 
депутатов местных Советов соответствовать 

результатам голосования? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 49.3 45.9 35.5 36.3 37.0 46.8 54.2 68.4
Нет 32.1 29.5 40.4 42.2 41.6 33.1 30.7 18.7
ЗО/НО 18.6 24.6 24.1 21.5 21.4 20.1 15.1 12.9

Самым негативным последствием указанных выше факторов мо-
жет стать разочарование, неверие в свои силы, в то, что ситуацию в 
стране нужно и можно изменить к лучшему. Пока еще нельзя утверж-
дать, что белорусская молодежь разочарована сложившейся ситуаци-
ей и не верит в свои силы, но признаки таких настроений становятся 
все более заметными: 

Таблица 5.4.10. Следует ли, на Ваш взгляд, расширить полномочия 
местных Советов? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 25.9 3.3 15.6 12.5 19.1 29.3 32.8 36.7
Нет 58.0 72.1 66.7 67.6 64.4 58.8 55.2 45.3
ЗО/НО 16.1 24.6 17.7 19.9 16.5 11.9 12.0 18.0
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5.5. Социальная активность и готовность к протестам 

В целом молодежь чувствует себя «выключенной» из процесса при-
нятия важных решений в стране, но не намного больше, чем, напри-
мер, 30- и 40-летние. Однако за последнее время это чувство, особенно 
в «старшей» группе молодежи, усиливается: 

Таблица 5.5.1. Как Вы считаете, влияет ли мнение таких людей, как Вы, на 
принятие политических и социально-экономических решений 

в нашей стране? % (06’08)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, влияет 28.6 23.7 24.2 15.9 21.0 18.3 28.4 48.8
Нет, не влияет 66.0 66.7 69.9 76.8 73.2 78.5 66.2 46.1
ЗО/НО 5.4 9.6 5.9 7.3 5.8 3.2 5.4 5.1

Поэтому в целом готовность к радикальным действиям для выра-
жения и отстаивания своих интересов среди молодежи выше, чем в 
старших группах населения. Однако ее не следует переоценивать: на-
пример, больше молодых людей готовы скорее эмигрировать, чем бо-
роться с оружием в руках: 

Таблица 5.5.2. За последний год Вы лично принимали или не принимали 
участие в каких-либо массовых выступлениях, акциях протеста, 

забастовках? % 

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Принимал 4.3 5.9 6.5 4.7 2.3 6.0 4.5 3.2
Не принимал 95.6 94.1 93.5 95.3 97.7 94.0 95.1 96.8

Таблица 5.5.3. Если массовые выступления, акции протеста, забастовки состоятся 
в вашем населенном пункте, Вы лично примете в них участие или нет? % 

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Приму участие 8.2 24.5 12.4 10.8 8.3 8.8 4.9 5.0
Не приму участие 76.5 59.2 71.9 71.6 72.5 72.4 80.1 86.8
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Таблица 5.5.4. Если в итоге референдума Беларусь все-таки войдет в состав 
Российской Федерации, как Вы, скорее всего, себя поведете? % (08’06)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Соглашусь с этим, потому 
что итоги референдума 
уже не изменишь

35.8 32.9 33.0 38.0 36.3 34.3 38.6 35.7

Приму участие в массо-
вых акциях протеста (ми-
тингах, демонстрациях, 
забастовках и др.), чтобы 
попытаться изменить эти 
результаты

8.8 11.1 10.9 14.0 12.4 11.3 4.9 3.1

Уеду в другую страну на 
постоянное место жи-
тельства

3.4 7.9 5.4 9.0 3.7 2.4 1.0 1.9

Буду готов отстаивать 
независимость Беларуси с 
оружием в руках

2.4 5.4 6.6 2.2 4.5 0 1.4 1.2

НО/ЗО 12.7 12.4 18.3 10.9 9.7 16.4 11.7 11.6

Таблица 5.5.5. Готовы ли Вы принять участие в уличных 
акциях протеста, если итоги президентских выборов будут 

сфальсифицированы? % (12’05)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 13.4 23.7 21.2 19.8 16.3 13.3 11.6 5.4
Нет 71.5 51.6 56.3 63.3 65.8 68.8 74.1 88.6
ЗО/НО 15.1 24.7 22.5 16.9 18.9 17.9 14.3 6.0

Таблица 5.5.6. Готовы ли Вы принять участие в „цветной революции«, как 
это было в Грузии, Украине и Кыргызстане? % (09’05)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 9.7 21.9 21.6 14.6 10.8 6.9 9.4 3.0
Нет 82.4 67.6 69.2 76.4 78.9 81.9 81.8 95.2
ЗО/НО 7.9 10.5 9.2 9.0 10.3 11.2 8.7 1.8
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Что касается участия молодежи в доступных формах общественно-
политической активности, то оно, как видно, оставляет желать лучше-
го: более активны в этом 30- и 40-летние. Что же касается членства в 
общественных организациях, то, скорее всего, речь идет о таких «до-
бровольно-принудительных» организациях, как БРСМ (именно по-
этому почти вся молодежь состоит в общественных организациях, а 
не в партиях):

Таблица 5.5.7. Приходилось ли Вам за последние три года выступать 
перед широкой публикой (на собраниях, митингах, концертах, в средствах 

массовой информации и т.п.)? % (03’09)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, один раз 3.0 3.2 1.4 1.5 3.0 4.8 3.7 2.2
Да, несколько раз 6.7 6.5 7.2 8.3 10.1 10.4 6.3 1.2
Да, много раз 2.0 1.6 2.2 2.8 3.4 3.5 2.6 -
Нет, 
не приходилось 88.3 88.2 89.4 87.4 83.5 81.3 87.4 96.6

Таблица 5.5.8. Состоите ли Вы в партии или 
общественной организации? % (05’05)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Состою в партии 1.1 0 0.7 0.7 1.0 1.7 2.6 0.5
Состою в обще-
ственной органи-
зации

13.9 4.3 16.4 17.8 15.7 22.7 14.7 2.6

Таблица 5.5.9. Можно ли сказать, что Вы вовлечены 
в общественную деятельность? %

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 17.8 28.0 21.6 17.0 18.9 25.9 18.7 6.4
Нет 80.8 72.0 77.1 81.6 79.2 73.4 80.1 91.2
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Таблица 5.5.10. Являетесь ли Вы членом профсоюза? %

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Официального (ФПБ) 42.8 28.0 38.6 47.6 53.0 57.4 54.9 15.5
Независимого (БКДП) 1.2 2.0 1.3 0.7 1.5 0.7 1.5 1.2

Таблица 5.5.11. Пытались ли Вы в последние годы организовать свое 
собственное дело – какой-нибудь бизнес, гражданскую инициативу, 

общественную организацию и т.п.? % (05’05)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 17.2 6.7 18.6 26.7 29.4 21.9 12.1 3.9
Нет 82.1 93.3 79.9 71.8 70.2 77.4 86.6 95.6

Таким образом, можно сказать, что политические последствия эко-
номического кризиса если и «зреют» в недрах белорусского общества, 
то их наступление в обозримой перспективе еще не просматривается. 
И пока не похоже, чтобы именно молодежь стала той социальной си-
лой, которая ускорит их приход. 

Причин тому много, и списывать все на фактор страха нельзя (он 
действует и на старшее поколение). Следует отметить, что на молодежь 
(за исключением «младшей» группы) особенно влияет процесс соци-
ально-политической деконсолидации, о котором белорусские экспер-
ты говорят уже несколько лет. 

Таблица 5.5.12. Можно ли доверять большинству или 
в отношениях с людьми нужно быть очень осторожным? %

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Большинству людей 
можно доверять 26.8 37.3 20.4 16.3 17.8 28.4 31.2 35.2

Нужно быть очень 
осторожным в от-
ношениях с людьми

66.7 56.9 72.4 75.5 78.8 66.0 63.2 55.7
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В этом же русле действует и разочарование молодежи в карьерных 
перспективах, которое за последние годы заметно усилилось: 

Таблица 5.5.13. Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать 
успешную карьеру в Беларуси? %

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, успешную карье-
ру молодежь может 
сделать в Беларуси

45.9 29.4 36.8 33.3 39.3 41.4 52.4 61.6

Нет, для этого моло-
дежи лучше уехать в 
другую страну

44.9 60.8 55.5 60.0 51.3 49.5 40.1 26.4

Поэтому готовность белорусской молодежи к активности и про-
тестам проявляется в очень специфической форме – усилении «эми-
грантских» настроений, особенно в ее «младшей» группе: 

Таблица 5.5.14. Вы бы хотели переехать в какую-то другую страну на 
постоянное место жительства? %

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

В США 5.8 23.5 12.5 10.8 6.8 3.9 2.6 1.8
В Германию 13.9 17.6 17.8 25.0 19.2 14.2 10.9 4.7
В Польшу 4.6 9.8 7.9 6.1 4.9 3.9 2.6 3.8
В одну из стран Балтии 1.7 0 1.3 2.0 2.3 1.4 2.3 1.2
В Россию 5.7 5.9 9.2 5.4 7.9 8.2 3.0 1.3
В другую страну 6.8 9.8 12.5 11.5 4.9 10.3 4.9 1.5
Нет 55.3 31.4 30.9 33.8 45.3 51.4 67.2 80.6
ЗО/НО 6.2 2.0 7.9 5.4 8.7 6.7 6.5 4.1

Как видно из этой таблицы, количество молодых людей в возрасте 
до 20 лет, которые хотели бы переехать в другую страну на постоянное 
место жительства, в три раза превышает количество людей с таким же 
настроением в возрасте свыше 50 лет. 
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5.6. Геополитический выбор

Анализ данных опросов общественного мнения, проведенных 
НИСЭПИ, показывает, что молодежь испытывает меньше желания ка-
кой-либо реинтеграции с Россией, чем старшее поколение белорусов. 
А за последние годы интеграционные установки населения в целом, и 
молодежи в частности, заметно ослабли:

Таблица 5.6.1. Если бы сегодня проходил референдум об объединении 
Беларуси и России, как бы Вы проголосовали? % (06’06)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За объединение 42.0 24.9 26.7 34.2 36.4 41.4 52.9 52.1
Против объединения 37.6 42.8 41.8 47.7 40.6 38.7 35.5 29.7
Не принял бы участия 
в голосовании 10.2 15.9 20.6 7.5 13.0 10.0 5.6 7.0

ЗО/НО 10.2 16.4 10.9 10.6 10.0 9.9 9.0 11.2

Таблица 5.6.2. Если бы сегодня проходил референдум об объединении 
Беларуси и России, как бы Вы проголосовали? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За объединение 32.1 24.6 27.7 22.2 29.7 27.9 32.3 42.9
Против объединения 44.5 52.5 53.2 50.4 44.6 46.6 50.0 34.3
Не принял бы участия 
в голосовании 17.7 16.4 11.3 22.2 21.1 18.4 14.1 17.2

ЗО/НО 5.7 6.5 7.8 5.2 4.6 7.1 3.6 5.6

В то же время, за последние годы заметно ослабли (за исключением 
«старшей» группы молодежи – 25-29 лет) и антироссийские установки 
молодежи (по сравнению с другими возрастными группами). Но это не 
привело к «зеркальному» усилению проевропейских установок. Хотя 
молодежь, особенно «младшая» группа, по-прежнему демонстрирует 
гораздо более сильные, чем старшее поколение, проевропейские уста-
новки, в целом за последнее время они также заметно ослабли: 
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Таблица 5.6.3. Если бы сейчас проводился референдум с вопросом, 
вступать ли Беларуси в Европейский союз, 

каким был бы Ваш выбор? % (09’09)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За 44.1 72.1 65.2 59.4 52.5 52.4 38.2 17.6
Против 32.8 11.5 22.7 23.3 25.9 29.2 29.3 52.4
Не участвовал бы 
в голосовании 14.8 9.8 7.1 12.0 14.1 12.2 22.0 18.1

ЗО/НО 9.3 6.6 5.0 5.3 7.5 6.2 10.5 11.9

Таблица 5.6.4. Если бы сейчас проводился референдум с вопросом, 
вступать ли Беларуси в Европейский союз, 

каким был бы Ваш выбор? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За 36.2 60.0 57.0 47.4 43.0 38.4 30.6 17.2
Против 37.2 16.7 27.5 24.4 29.1 33.3 42.5 54.4
Не участвовал бы 
в голосовании 20.1 15.0 12.0 23.7 22.2 19.7 19.7 21.5

ЗО/НО 6.5 8.3 3.5 4.4 5.6 8.5 7.3 6.9

Иными словами, как уже бывало ранее, в белорусском обществе 
наблюдается рост изоляционистских настроений, что, по-видимому, 
объясняется «похолоданием» отношений между белорусским руковод-
ством и его «восточно-западными визави», малейшие признаки кото-
рого многократно «резонируются» массовой пропагандой. Так, анализ 
отношения белорусов к текущим внешнеполитическим проблемам и 
конфликтам показывает, что оно определяется не только их базовыми 
геополитическими установками, но и отношением к нынешнему кур-
су властей – респонденты, которые поддерживают нынешний курс, в 
этих конфликтах скорее склонны поддерживать белорусскую сторо-
ну, и наоборот. Это относится и к молодежи, особенно к ее «младшей» 
группе: 
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Таблица 5.6.5. В начале 2010 г. между Беларусью и Россией разгорелся 
острый конфликт по поводу поставок нефти в Беларусь. Кто, по Вашему 

мнению, был виноват в этом? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Белорусские власти 14.8 10.0 17.6 20.7 19.4 16.0 14.5 8.3
Российские власти 24.6 15.0 21.1 14.8 16.4 27.0 26.4 34.1
Обе стороны в рав-
ной степени 50.7 56.7 47.2 52.6 57.6 48.8 52.8 45.5

ЗО/НО 9.9 18.3 14.1 11.9 6.6 8.2 6.3 12.1

Таблица 5.6.6. По соглашению с Россией Беларусь в 2010 г. получит 6.3 млн. тонн 
нефти без таможенной пошлины для внутренних белорусских нужд, а еще 15 
млн. тонн, предназначенных для переработки и продажи на Запад, – с полной 
пошлиной. В связи с этим по сравнению с 2009 г. Беларусь потеряет примерно 

2.5 млрд. долларов. С каким из суждений Вы согласны? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Это несправедливо со 
стороны России, она должна 
жертвовать своими эко-
номическими интересами 
ради союзника

32.6 24.6 27.5 22.2 23.5 30.6 33.2 47.3

Это справедливо со стороны 
России, она не обязана жерт-
вовать своими экономически-
ми интересами ради союзника

47.3 45.9 52.8 59.3 58.6 51.7 48.7 28.9

ЗО/НО 20.1 29.5 19.7 18.5 17.9 17.7 18.1 23.8

Таблица 5.6.7. В последнее время обострился конфликт между властями 
и членами незарегистрированного Союза поляков Беларуси во главе с 

Анжеликой Борис, который привел к резкому ухудшению отношений с 
Польшей. С каким из мнений по этому поводу Вы согласны? % 

(возможно более одного варианта ответов) (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Активисты Союза во главе 
с А. Борис нарушают закон, 
их преследуют по закону

22.6 13.1 18.4 11.1 18.9 24.7 22.9 30.6
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Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Преследование активистов 
Союза – часть кампании 
подавления гражданских 
свобод в Беларуси

13.0 14.8 11.3 17.8 18.2 12.9 10.4 9.1

В конфликте виноваты и 
Союз поляков, и белорус-
ские власти

31.7 24.6 32.6 35.6 33.1 30.5 40.6 26.6

ЗО/НО 32.7 47.5 37.7 35.5 29.8 31.9 26.1 33.7

Таблица 5.6.8. После дипломатического конфликта между Беларусью и 
США, который разгорелся весной 2008 г., отношения между двумя странами 

остаются напряженными (например, персонал посольства США в Минске 
сократился в пять раз, и белорусы вынуждены ездить за американскими 

визами в другие страны). Как Вы считаете, обязательно нужно восстановить 
нормальные отношения с США или это не обязательно % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Обязательно нужно 
восстановить нормаль-
ные отношения с США

47.5 45.9 59.6 63.7 53.6 50.0 50.5 30.3

Это не обязательно 19.1 19.7 14.2 13.3 12.3 20.4 21.4 26.0
Мне это безразлично 29.3 31.1 23.4 21.5 31.8 25.5 26.0 36.1
ЗО/НО 4.1 3.2 2.8 1.5 2.3 4.1 2.1 7.6

Таблица 5.6.9. ЕС и США ввели новые санкции по отношению к руководству 
Беларуси – запретили въезд в свои страны 160 белорусских чиновников, судей 

и журналистов во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными 
за фальсификацию итогов президентских выборов и репрессии против 

участников мирных акций протеста. Некоторые считают, что это хорошо, 
другие – что плохо. А как считаете Вы? % (03’11)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Это хорошо 17.5 13.7 20.6 22.8 17.6 17.9 17.2 14.4
Это плохо 37.7 35.3 32.3 25.5 30.0 36.1 44.4 48.0
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Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Мне это безразлично 38.9 49.0 42.6 47.0 46.8 40.4 33.6 29.3
ЗО/НО 5.9 2.0 4.5 4.7 5.6 5.6 4.8 8.3

При анализе вышеприведенных таблиц нельзя не заметить, что от-
ношение «младшей» группы молодежи к этим конфликтам отличается 
либо большей лояльностью (по сравнению со «старшими» группами) к 
официальной точке зрения (порой даже приближаясь к точке зрения 
их дедушек и бабушек!), либо неопределенностью. 

Что же касается базовых геополитических ценностей белорусов, то 
они, как видно при альтернативном геополитическом выборе, остают-
ся почти неизменными – молодежь в целом явно тяготеет к Европе, а 
старшее поколение – к России. Это видно на примере гипотетического 
геополитического выбора: 

Таблица 5.6.10. Если бы пришлось выбирать между объединением с 
Российской Федерацией и вступлением в Европейский союз, что бы Вы 

выбрали? %

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

РФ 37.2 19.6 25.7 21.1 31.7 36.2 41.0 54.1
ЕС 44.9 70.6 57.2 61.9 52.1 48.2 39.8 24.0
ЗО/НО 17.9 9.8 17.1 17.0 16.2 15.6 19.2 21.9

Так и на примере отношения к лидерам главных геополитических 
полюсов Беларуси (Восток–Запад): 

Таблица 5.6.11. Как Вы относитесь к президенту США 
Бараку Обаме? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Положительно 31.1 34.4 43.0 38.5 31.8 35.2 30.7 20.8
Безразлично 59.0 50.8 48.6 50.4 57.9 57.0 60.4 68.6
Отрицательно 9.8 14.8 8.5 11.1 10.3 7.8 8.9 10.6
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Таблица 5.6.12. Как Вы относитесь к президенту России 
Дмитрию Медведеву? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Положительно 51.6 35.5 50.1 46.3 50.2 53.4 50.0 56.7
Безразлично 37.9 50.0 40.1 39.0 39.6 36.4 40.6 33.7
Отрицательно 10.5 15.0 9.2 14.7 10.2 10.2 9.4 9.6

А также при оценке сущностных характеристик самих обществ:

Таблица 5.6.13. Какое общество, на Ваш взгляд, 
является наиболее справедливым? % (03’11)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Белорусское 28.1 15.7 23.1 14.7 18.7 23.9 30.9 46.6
Немецкое 23.7 17.6 21.8 28.7 32.8 23.2 21.2 18.7
Американское 20.6 37.3 28.2 35.3 23.9 20.1 15.2 10.3
Российское 3.4 5.9 3.2 2.0 2.2 3.5 4.1 3.7
Польское 6.0 9.8 6.4 5.3 5.6 7.7 5.6 4.9
ЗО/НО 18.1 13.8 17.3 14.0 16.8 21.5 23.1 15.8

В то же время, ощущение «выигрыша» от того, что Беларусь ста-
ла независимой страной, для молодежи неочевидно – по сравнению с 
другими возрастными группами, она не обнаруживает большего эн-
тузиазма. Скорее наоборот, возрастает ощущение неопределенности 
жизненных перспектив: 

Таблица 5.6.14. Вы лично выиграли или проиграли от того, 
что Беларусь стала независимой страной? % (12’08)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Выиграл 39.9 33.3 44.3 37.0 45.9 37.6 37.0 38.9
Проиграл 19.4 7.9 12.1 12.6 16.1 19.0 22.9 27.2
ЗО/НО 40.7 58.8 43.6 50.4 38.0 43.4 40.1 33.2
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Однако делать далеко идущие выводы и, тем более, стратегии на 
основе геополитических ценностей белорусской молодежи следует с 
большой осторожностью, поскольку в расчет нужно принимать еще 
более фундаментальную характеристику – ее социокультурную иден-
тификацию. Проевропейский характер социокультурной идентифи-
кации молодежи кажется очевидным при «европейской» постановке 
вопроса: 

Таблица 5.6.15. Ощущаете ли Вы себя европейцем, чувствуете ли Вы свою 
принадлежность культуре и истории европейского сообщества? % (03’09)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 37.1 59.7 54.0 47.0 44.1 36.5 31.1 23.0
Нет 52.8 33.9 33.8 36.4 46.8 53.1 59.5 68.6
ЗО/НО 10.1 6.4 12.2 16.6 9.1 10.4 9.4 8.4

Но если, как и в случае геополитического выбора, вопрос формули-
руется как дилемма двух, в данном случае социокультурных, полюсов, 
результаты оказываются, мягко говоря, не столь очевидными: 

Таблица 5.6.16. Вы считаете себя более близким к русским 
или к европейцам? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

К русским 74.5 63.3 66.9 68.2 68.6 75.5 76.0 84.1
К европейцам 19.4 31.7 28.2 25.9 24.8 18.4 17.2 9.9
НО 6.1 5.0 4.9 5.9 6.6 6.1 6.8 6.0

Ответы ясно показывают, что, хотя проевропейские установки мо-
лодежи, несомненно, сильнее, чем у старшего поколения, ее базовая со-
циокультурная идентификация все еще остается евразийской. Отсю-
да, в частности, следует, что попытки вовлечь белорусскую молодежь 
в борьбу за общественно-политические и социально-экономические 
перемены, акцентируя главным образом геополитический мотив («За 
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европейскую Беларусь!», «Беларусь в Европу!» и т.п.), вряд ли окажутся 
успешными. 

5.7. Отношение к национальной идентичности 

Анализ языковой ситуации не оставляет никаких сомнений: абсо-
лютное большинство молодежи не только не говорит по-белорусски, 
но и не считает этот язык родным. На нем в основном говорит пожилое 
и малообразованное село. Впрочем, стоит отметить, что в динамике (с 
2004 по 2008 г.) наблюдается некоторый рост использования белорус-
ского языка (в основном за счет опции «пользуюсь и русским, и бело-
русским»). Но, во-первых, этот рост очень незначителен, а во-вторых, 
наблюдается во всех возрастных группах, а не только среди молодежи: 

Таблица 5.7.1. Какой язык является для Вас родным? 
(возможно более одного варианта ответов) % (09’05)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Белорусский 41.5 33.6 35.3 31.4 36.3 37.5 46.4 53.5
Русский 50.8 60.5 58.8 61.0 59.2 55.2 48.3 33.9
И русский, и 
белорусский 4.6 1.4 4.5 6.1 3.8 4.8 4.0 5.5

Польский 2.5 1.7 0.8 0 2.0 1.3 1.7 6.1
Иной язык 1.3 0 1.4 1.5 1.3 1.9 0.5 0.9

Таблица 5.7.2. Каким языком, в основном, Вы пользуетесь 
в повседневном общении? % (06’08)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Белорусским 7.1 3.3 1.4 7.5 3.3 3.8 5.9 15.8
Русским 47.3 60.7 63.8 64.7 59.5 52.8 45.5 19.8
И русским, и 
белорусским 17.3 21.3 15.2 14.3 18.1 17.9 24.1 14.2

Смешанным 27.8 14.8 18.8 12.8 18.7 25.2 24.1 49.7
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Близкая, по сути, картина наблюдается и по отношению к тому, 
каким должен быть государственный язык (наблюдается небольшой 
сдвиг в пользу белорусского языка, но это скорее общая тенденция, не 
специфически молодежная), а также к тому, на каком языке должен 
выступать президент: 

Таблица 5.7.3. Если бы завтра состоялся референдум о том, какой язык 
должен быть в Беларуси государственным, то за какой вариант 

Вы бы проголосовали? % (09’09)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Государственным 
языком должен быть 
белорусский

19.8 12.9 19.3 19.5 13.5 15.9 15.2 30.6

Государственным 
языком должен быть 
русский

15.0 30.6 18.6 15.8 19.5 17.6 16.2 5.1

Должно быть два 
государственных 
языка – белорусский 
и русский

50.8 38.7 50.7 50.4 51.5 54.7 50.8 49.2

Меня это вообще не 
волнует 12.9 16.1 10.7 13.5 14.5 10.0 14.7 13.1

ЗО/НО 1.5 1.7 0.7 0.8 1.0 1.8 3.1 9.0

Таблица 5.7.4. Должен ли президент Беларуси выступать 
(по телевидению, радио) по-белорусски? % (05’07)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Всегда должен 29.7 27.2 28.6 32.2 27.4 26.8 35.0 30.8
Иногда должен 
(выступая по опре-
деленным торже-
ственным поводам)

34.1 34.9 32.0 27.7 32.3 34.3 36.4 37.2

Это не обязательно 34.3 36.1 38.2 40.0 37.8 36.8 26.6 29.9
ЗО/НО 1.9 1.8 1.2 0.1 2.5 2.1 2.0 2.1
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В целом белорусская молодежь явно не так «этноцентрична», как 
ее пытаются изображать некоторые деятели оппозиции: само пред-
ставление о белорусской нации у нее более современное (основанное 
на понимании нации скорее как гражданства, чем этноса), а потому и 
реакция на известное высказывание В. Путина, вызвавшее целую бурю 
среди оппозиции, восприняла вполне спокойно:

Таблица 5.7.5. Что такое в Вашем понимании 
белорусская нация? % (10’06)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Все граждане Беларуси, 
независимо от этниче-
ской принадлежности, 
языка, которым они 
пользуются в общении, 
национальных традиций, 
которые они соблюдают

38.2 39.5 43.0 34.1 39.2 35.4 38.7 39.0

Все граждане Беларуси, 
говорящие по-белорусски, 
соблюдающие белорусские 
традиции и воспитываю-
щие на них своих детей

26.8 27.2 20.4 22.9 23.8 26.5 28.8 27.5

Все этнические белорусы, 
независимо от места их 
проживания и граждан-
ства

25.6 26.6 26.9 37.1 31.0 27.8 22.4 21.0

ЗО/НО 9.4 6.7 9.7 5.9 6.0 10.3 10.1 12.5

Таблица 5.7.6. Президент России Владимир Путин как-то заявил: 
«Мы и белорусы, по большому счету, – одна нация». 

Как Вы оцениваете это высказывание? % (06’06)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Согласен 53.7 48.7 47.5 45.4 48.7 51.2 62.1 61.1
Не согласен, но отно-
шусь к этому высказы-
ванию спокойно

29.3 33.0 33.7 34.5 34.3 31.7 25.5 21.5
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Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Возмущен (оскорблен) 
этим высказыванием 7.1 9.9 10.2 9.7 7.0 8.2 5.3 4.9

Меня это вообще не 
волнует 9.4 8.4 7.9 10.4 9.4 8.6 7.1 11.3

Эта фундаментальная тенденция подтверждается и результатами 
исследований, проводимых учеными Национальной Академии наук 
Беларуси. Так, 12 февраля 2010 г. доктор исторических наук Галина 
Касперович на презентации научно-популярного издания «Белорусы: 
современные этнокультурные процессы» (вышедшего в издательстве 
«Белорусская наука» тиражом 1 тыс.) заявила, что «усиливается граж-
данская идентичность людей, с каждым годом все больше граждан 
считают себя белорусами вне зависимости от этнического происхож-
дения»14.

Сегодня бесспорным является факт, что две трети белорусов счи-
тают благом обретение страной независимости в 1991 г. (противопо-
ложного мнения придерживаются только 20.6%) – на этом сегодня ста-
рается «делать политику» не только оппозиция, но и власть. Однако 
лидирующая роль молодежи в осознании этого «благоприобретения» 
отнюдь не бесспорна: 

Таблица 5.7.7. Является ли, на Ваш взгляд, для Беларуси благом то, 
что в 1991 г. она стала независимым государством? % (12’09)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 65.5 67.7 69.3 70.2 71.7 69.4 61.7 57.2
Нет 20.6 12.9 15.3 15.3 14.8 17.0 22.9 30.4
ЗО/НО 13.9 19.4 15.4 14.5 13.5 13.6 15.4 12.4

К сожалению, содержательные характеристики этого «блага», как 
правило, либо «оставляются за кадром», либо интерпретируются ис-
ключительно исходя из собственных интересов. Но именно эти харак-
теристики раскрывают уникальность национальной идентичности бе-
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лорусов. Так, в декабре 2009 г. на вопрос: «Скажите, что более важно – 
улучшение экономического положения Беларуси или независимость 
страны?» почти две трети респондентов (63.4%) выбрали «улучше-
ние экономического положения», а «независимость страны» – только 
28.2% (причем, среди опрошенных до 30 лет это соотношение состав-
ляет 64.8% vs. 29.0%, а среди тех, кто старше 50 лет, – 59.8% vs. 29.8%); 
на вопрос: «Какие государственные символы (герб, флаг) больше со-
ответствуют историческому и культурному наследию белорусской на-
ции – те, которые существовали с 1991 по 1995 г. (с гербом «Пагоня») 
или нынешние (напоминающие символы БССР)?» 54.7% ответили «та-
кие символы, как сейчас» («такие символы, как до 1995 г.» – 27.7%); на 
вопрос: «Белорусы, русские и украинцы – это разные народы или три 
ветви одного народа?» две трети ответили «три ветви одного народа», 
а «разные народы» – только 30.6% (причем среди молодежи 18-19 лет 
это соотношение составляет 62.9% vs. 33.9%, а среди тех, кому 40-49 
лет, – 61.9% vs. 34.9%); на вопрос: «Какой язык должен быть обязатель-
ным для использования в качестве официального в государственных 
учреждениях (правительство, армия, суды, школы и др.) – белорус-
ский, русский или оба языка – белорусский и русский?» 65% ответили 
«обязательным должно быть использование и белорусского, и русско-
го языков», («белорусского языка» – 16%, «русского языка» – 14.9%), 
60% дома чаще всего пользуются русским языком, 36.6% – смешанным, 
3.4% – белорусским; из дюжины современных и исторических лидеров 
высшие оценки получили Владимир Путин (3.65 по 5-балльной шка-
ле), Кастусь Калиновский (3.62), Петр Машеров (3.57) и Екатерина Ве-
ликая (3.43), два последних места достались Иосифу Сталину (2.63) и 
Зенону Позняку (2.53). 

Зато в отношении иностранных языков молодежь – действитель-
но лидирующая возрастная группа, причем, чем младше группа, тем 
больше стремление к овладению иностранными языками. Безуслов-
ный лидер по популярности среди иностранных языков – англий-
ский. Это подтверждается и ответами на вопрос о реальном изучении 
английского языка. По-польски больше говорят старшие возрастные 
группы (в основном, польское население Беларуси). В то же время, за-
метного прорыва в изучении и овладении иностранными языками (в 
том числе и английским) не наблюдается: 
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Таблица 5.7.8. Какими иностранными языками Вы владеете 
(читаете, пишете и умеете общаться)? % (03’08)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Английским 11.4 45.9 25.7 22.5 12.0 12.2 2.6 0.5
Немецким 3.4 6.6 4.3 5.8 3.9 5.1 2.6 0.5
Польским 5.9 1.6 1.4 3.6 3.9 3.0 3.6 13.9
Другими языками ЕС 2.1 3.2 4.0 2.1 1.2 2.4 2.0 0.6
Языками не ЕС (укра-
инским и др.) 1.2 - 3.6 0.7 0.3 - 1.0 1.5

Не владеют 76.1 42.6 60.0 78.2 78.2 77.4 88.2 82.1

Таблица 5.7.9 Вы хотели бы выучить английский язык? % (09’08)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Я уже выучил англий-
ский язык и доволен 
полученной подготов-
кой

7.3 4.9 10.1 18.9 10.7 7.6 5.2 0.8

Я уже учу английский 
язык 6.1 42.6 20.3 6.8 5.3 1.7 3.1 0.3

Я немного учил англий-
ский язык и собираюсь 
выучить его лучше

8.6 14.8 18.1 12.1 13.7 9.3 4.2 0.8

Я бы хотел выучить 
английский язык, но не 
имею возможности

14.7 14.8 20.3 26.5 20.7 17.6 12.0 3.1

Я этим не интересуюсь 63.0 23.0 31.2 34.8 49.3 63.4 75.4 94.6

6. Источники информации молодежи

Давно замечено, что ограниченность жизненного опыта и ресурсов 
делают молодежь более открытой и чувствительной к информации, 
поступающей из-за предела семейного круга. Поэтому молодежная по-
литика, например, государства, это, прежде всего, образовательная и 
информационная политика. 
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Анализ результатов опроса показывает, что белорусская молодежь 
заметно более критично оценивает информацию, получаемую из офи-
циальных источников, включая СМИ: 

Таблица 6.1. Насколько информация, получаемая из официальных 
источников, соответствует Вашей реальной жизни? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Полностью соответствует 16.8 11.5 2.8 8.1 6.9 11.9 15.1 37.6
Частично соответствует 36.7 24.6 39.7 38.5 36.6 40.5 43.2 30.6
Частично не соответствует 24.7 29.5 25.5 20.7 26.1 27.2 25.5 22.0
Полностью не соответствует 21.5 34.4 30.5 32.6 28.2 19.7 16.1 9.3

Таблица 6.2. Каким СМИ Вы доверяете – государственным или 
негосударственным? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Государственным СМИ
Доверяют 34.5 30.0 19.1 22.1 21.5 29.3 34.9 59.0
Не доверяют 49.5 51.7 63.1 66.9 60.6 54.8 47.9 26.3
Негосударственным СМИ
Доверяют 30.3 37.7 31.0 34.8 29.1 29.9 26.9 30.5
Не доверяют 46.9 44.3 45.8 46.7 45.7 46.6 48.7 48.2

Однако это не значит, как думают многие, что молодежь испытыва-
ет большую, чем старшее поколение, потребность в более адекватной 
информации: 

Таблица 6.3. Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о нынешней 
политической ситуации в Беларуси? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 47.9 45.9 48.2 36.3 41.9 43.2 50.5 58.5
Нет 51.7 54.1 51.1 63.7 57.4 56.1 49.5 41.5
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Причина этого противоречия, вероятно, заключается в том, что 
молодежь в современной Беларуси располагает если и не такими об-
ширными, как на Западе, то достаточно разнообразными источника-
ми информации: 

Таблица 6.4. Что (или кто) для Вас является 
основным источником информации? %

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Интернет 33.4 70.0 62.1 56.4 39.8 31.9 17.6 7.3
Газеты 34.0 4.0 5.9 8.7 19.7 30.9 39.3 34.6
Радио 20.5 2.0 3.9 2.0 6.4 5.3 7.5 18.2
Телевидение 75.7 16.0 22.2 27.5 31.1 25.5 28.8 36.7
Знакомые, 
друзья 28.0 6.0 3.9 2.0 2.3 2.8 3.0 2.6

Социальные 
сети 2.2 0 0 1.3 0 0.4 0 0

Не получаю 
информации 1.0 0 0.7 1.3 0.4 1.8 1.1 0.6

Таблица 6.5. Находили ли Вы в своем почтовом ящике в течение 
последнего года какие-либо информационные материалы (независимые 

газеты, листовки и др.) общественно-политического характера? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 21.3 23.0 14.9 18.5 22.2 25.9 25.5 18.0
Нет 78.4 77.0 85.1 81.5 77.5 73.8 74.0 81.5

Таблица 6.6. Недавно с территории Польши при поддержке Европейского 
союза начал вещание на Беларусь новый независимый телеканал «Белсат». 

Смотрели ли Вы его передачи? % (03’10)

Вариант
 ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 12.4 11.7 13.4 12.6 14.9 19.4 8.9 6.6
Нет 87.3 88.3 86.6 87.4 84.8 79.9 91.1 92.9
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Таблица 6.7. Приходилось ли Вам в течение последнего года знакомиться 
(через СМИ, листовки, общение с людьми и др.) с результатами 

независимых исследований общественного мнения в Беларуси? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 18.5 19.7 19.1 22.2 20.8 22.8 24.5 9.1
Нет 80.9 80.3 80.1 77.7 79.2 75.9 74.5 90.6

Тот факт, что из указанных выше различных источников информа-
ции молодежь намного чаще использует Интернет, а не альтернатив-
ную почтовую рассылку или передачи альтернативного телевидения, 
свидетельствует, скорее всего, о том, что она не испытывает особой 
нужды в альтернативной политической информации. А если таковая 
и есть, то она почти целиком удовлетворяется за счет безграничных 
ресурсов Интернета. Поэтому именно молодежь (даже самая лояль-
ная к властям ее «младшая» группа) наиболее критически оценивает 
президентский указ о регулировании Интернета, вступивший в силу 
1 июля 2010 г.: 

Таблица 6.8. Некоторые считают, что недавно принятый Указ президента 
о регулировании Интернета дает возможность преследовать людей, 

распространяющих в сети неугодную властям информацию, блокировать 
оппозиционные Интернет-ресурсы во время избирательных кампаний, и 

поэтому серьезно ограничит свободу слова. По мнению других, 
наоборот – Указ поможет развитию белорусского Интернета. 

Какой точки зрения придерживаетесь Вы? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Указ серьезно ограни-
чит свободу слова 42.7 63.9 64.1 69.6 52.8 44.9 39.6 14.4

Указ поможет развитию 
белорусского Интернета 21.4 16.4 16.2 17.8 23.8 24.2 20.8 22.0

ЗО/НО 35.9 19.7 19.7 12.6 23.4 30.9 39.6 63.6

Довольно необычным для коммуникативного поведения молодежи 
(но весьма характерного для Беларуси!) является то, что она не больше, 
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а даже меньше, чем старшее поколение, обсуждает полученную инфор-
мацию общественно-политического характера как в своем кругу, так и 
с широкой публикой: 

Таблица 6.9. Обсуждаете ли Вы общественно-политические проблемы 
со своими друзьями, родными, коллегами? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Обсуждаю постоянно 16.8 3.3 10.6 12.6 15.8 21.8 19.8 18.0
Обсуждаю время 
от времени 49.4 45.9 51.1 52.8 47.9 51.4 51.6 46.8

Практически 
не обсуждаю 33.6 50.8 38.3 34.8 36.3 26.5 28.6 34.7

Таблица 6.10. Приходилось ли Вам за последние три года выступать перед 
широкой публикой (на собраниях, митингах, концертах, в средствах 

массовой информации и т.п.)? % (03’10)

Вариант 
ответа

Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, один раз 4.4 6.6 4.2 6.7 5.9 4.4 4.7 2.3
Да, несколько раз 8.3 13.1 9.9 9.6 11.6 10.2 7.8 3.0
Да, много раз 3.6 4.9 4.9 3.0 3.6 3.4 6.8 1.5
Нет, не приходилось 83.2 75.4 80.3 77.8 78.5 81.6 80.7 93.2

Это подтверждает выводы о том, что молодежь (во всяком случае, 
ее большую часть) не следует рассматривать (по крайней мере, в бли-
жайшей перспективе) в качестве главного субъекта перемен в бело-
русском обществе. В плане информационной политики это значит, что 
проблема политической индифферентности или абсентеизма белорус-
ской молодежи не сводится лишь к тому, что ей «не хватает полной и 
правдивой информации» и что расширение доступа к такой информа-
ции автоматически приведет к «включению молодежи в процесс пере-
мен». Кто действительно нуждается в такой информации сегодня, тот 
ее находит даже в Беларуси. 
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7. Социальный потенциал молодежной альтернативы: 
«Молодой Фронт» vs. БРСМ 

Хотя, по сравнению с первой половиной и серединой 1990-х годов, 
«бои на молодежном фронте» Беларуси стихли, процессы политиче-
ской и культурной идентификации молодежи, а также ее институцио-
нального развития, продолжаются. О специфике институционального 
развития уже говорилось в разделе о молодежных организациях: раз-
деление молодежи государственной властью на «своих» и «чужих» за-
кономерно привело к ритуализации одних групп и маргинализации 
других. Несмотря на то, что поддерживаемые властями молодежные 
организации и инициативы по масштабам используемых ресурсов и 
«охвата» на несколько порядков превышают альтернативные органи-
зации и инициативы, ключевой вопрос заключается в их социальном 
потенциале: насколько их идеи и деятельность оказываются близкими – 
хотя бы потенциально – «массовому белорусу», могут ли они расши-
рять свою социальную базу и рассчитывать на поддержку? 

7.1. Уровень знаний 

Ответ на этот важнейший вопрос имеет многоуровневый характер. 
Первый уровень – это уровень знаний или информированности о де-
ятельности молодежных организаций в белорусском обществе (выра-
жаясь языком психологии, познавательный или когнитивный элемент 
структуры личности). Для сравнительного анализа мы взяли наиболее 
крупные и реально действующие организации (хотя все лояльные ор-
ганизации официально зарегистрированы в Беларуси и поддержива-
ются государством, а почти все альтернативные – нет): 

Таблица 7.1.1. О каких молодежных организациях, существующих в 
Беларуси, Вы знаете? (возможно более одного варианта ответов) (03’10)

Вариант ответа %
БРСМ 63.7
БРПО 12.9
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Вариант ответа %
БКМО 1.3
Малады Фронт 8.3
Моладзь БНФ 1.1
Маладая Грамада 0.8
Джынс за свабоду 0.6
Ініцыятыва 0.5
Маладыя дэмакраты 0.3
Правы альянс 0.2
Другая 2.4
Не знаю никаких 10.2

Эти результаты можно расценивать по-разному. С одной стороны, 
очевидно, что «узнаваемость» лояльных (или прямо поддерживаемых) 
властями молодежных организаций намного выше, чем альтернатив-
ных: их соотношение примерно 70% vs. 10% (подчеркнем, что в таких 
вопросах нельзя просто суммировать проценты, поскольку одни и 
те же респонденты дают несколько ответов). С другой стороны, если 
сравнить, например, узнаваемость «Маладога Фронту», объединяю-
щего, в лучшем случае несколько сот человек, с узнаваемостью БРСМ, 
в котором официально числятся сотни тысяч членов, то их соотноше-
ние не может не вызвать удивления. 

Однако закрытый вопрос дает совсем иную картину: 

Таблица 7.1.2. Знаете ли Вы о следующих молодежных организациях, 
существующих в Беларуси? % (09’10)

Вариант ответа Знаю Не знаю НО
Малады Фронт 47.3 52.1 0.6
Белорусский республиканский союз молодежи 79.7 19.8 0.5

Напрямую сравнивать эти результаты с данными открытого во-
проса нельзя. Скорее их нужно сравнивать с ответами на вопрос об от-
ношении к деятельности этих организаций, одной из опций которого 
была «не знаю такой»: в марте 2010 г. «не знаю» о БРСМ сказали 23.6%, 



73

Беларусь: на «молодежном» фронте без перемен?

а о МФ 72.2%, т.е. знали о БРСМ, соответственно, 76.7%, а о МФ 27.8%. 
Но даже с учетом такой коррекции очевидно, что информированность 
белорусов о деятельности МФ постепенно возрастает, причем ее ди-
намика намного опережает БРСМ. Если соотношение «узнаваемости» 
БРСМ и МФ тогда составляло 3 vs. 1 (при сравнении по второму виду 
вопроса), то полгода спустя 1.7 vs. 1. 

Причем, как показывает сравнительный анализ социально-демо-
графических портретов респондентов, знающих о деятельности МФ и 
БРСМ, рост информированности общества о деятельности альтерна-
тивной молодежной организации происходит не за счет каких-то осо-
бых, «апантаных нацыянальнай идэяй» социальных групп, а за счет 
самых обычных, «массовых белорусов»: 

Таблица 7.1.3. Сравнительный «социально-демографический портрет» 
населения, знающего о МФ и БРСМ, % (09’10)

Социально-демографические характеристики Знают МФ 
(47.3)

Знают БРСМ 
(79.7)

Пол:
Мужской 52.8 48.2
Женский 47.2 51.8
Возраст (лет):
18-19 4.3 4.6
20-24 11.5 11.0
25-29 11.8 10.4
30-39 22.3 22.1
40-49 22.6 20.7
50-59 13.2 13.8
60 и старше 14.4 17.3
Образование:
Начальное (до 4-х классов средней школы) 1.7 2.5
Неполное среднее (включая ПТУ без среднего образо-
вания) 5.8 8.8

Среднее общее (средняя школа, лицей, ПТУ со средним 
образованием) 39.3 38.3

Среднее специальное (техникум, колледж и т.п.) 32.1 30.8
Высшее (включая незаконченное высшее) 21.1 19.7
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Социально-демографические характеристики Знают МФ 
(47.3)

Знают БРСМ 
(79.7)

Статус (по месту основной работы, учебы):
Работник государственного сектора 44.2 43.9
Работник негосударственного сектора 28.1 24.1
Учащийся, студент 8.0 7.7
Пенсионер (пенсия по возрасту, по инвалидности) 14.5 18.2
Домохозяйка 1.7 2.7
Безработный 3.5 3.4
Место жительства (регион):
Минск 24.7 20.0
Минская область 17.7 14.6
Брест и Брестская область 14.6 14.8
Гродно и Гродненская область 11.9 12.3
Витебск и Витебская область 11.3 11.7
Могилев и Могилевская область 10.8 10.3
Гомель и Гомельская область 9.0 16.3
Тип населенного пункта:
Столица 24.7 20.0
Областной центр 17.3 17.5
Большой город (более 50 тыс. жителей) 21.8 19.9
Малый город (менее 50 тыс. жителей) 18.3 18.0
Сельское поселение 17.9 24.7
Каким языком, в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении?
Белорусским 3.2 2.9
Русским 65.4 62.0
И русским, и белорусским 12.3 15.2
Смешанным («трасянкай») 18.7 19.7
Пользуетесь ли Вы Интернетом?
Да, ежедневно 24.0 19.3
Да, несколько раз в неделю 16.5 16.1
Да, несколько раз в месяц 15.5 14.4
Да, несколько раз в году 4.2 4.3
Нет 38.8 44.3
Не знаю, что это такое 1.1 1.6
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7.2. Уровень отношения

Второй уровень ответа – характер отношения населения к деятель-
ности данных организаций (выражаясь языком психологии, эмоцио-
нальный элемент структуры личности): 

Таблица 7.2. 1. Как Вы относитесь к деятельности перечисленных 
молодежных организаций в Беларуси? % (03’10)

Молодежные 
организации

Положи-
тельно

Отрица-
тельно

Безраз-
лично

Не знаю 
такой ЗО/НО

Белорусский республиканский 
союз молодежи (БРСМ) 36.7 10.4 28.9 23.6 0.4

Белорусская республиканская пио-
нерская организация (БРПО) 19.7 6.9 23.6 49.1 0.7

Белорусский комитет молодежных 
организаций (БКМО) 8.9 3.0 16.0 71.1 1.0

Малады Фронт 6.0 3.7 16.5 72.2 1.6
Маладыя дэмакраты 5.0 2.1 13.3 78.6 1.0
Моладзь Беларускага Народнага 
Фронту 4.5 3.6 13.9 76.8 1.2

Ініцыятыва 4.1 2.1 14.3 78.5 1.0
Маладая Грамада 4.0 2.2 15.2 77.6 1.0
Джынс за свабоду! 3.5 2.0 12.2 81.3 1.0
Правы альянс 2.6 2.0 12.4 82.0 1.0

Как видно из этой таблицы, соотношение положительных оценок 
лояльных и альтернативных молодежных организаций, по сравне-
нию с узнаваемостью, не только не увеличилось в пользу первых, а 
наоборот, сократилось. Для более точного анализа сравним количе-
ство респондентов, которые выразили положительное отношение или 
к БРСМ, или к БРПО, или к БКМО: таких оказалось 38.8% (т.е. почти 
совпадает с теми, кто относится положительно к БРСМ – «сложения» 
этих цифр не происходит). Тех, кто положительно относится хотя бы к 
одной из 7 альтернативных организаций/инициатив, оказалось 10.8%. 
Иными словами, их соотношение составляет уже не 7 vs. 1 (как при 
оценке информированности), а 3.6 vs. 1, т.е. «разрыв» сократился почти 
вдвое. Еще более впечатляющую картину дает сравнение числа тех, кто 
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выразил к ним отрицательное отношение, – их соотношение составля-
ет 12.0% vs. 7.2% (или 1.7 vs. 1). А соотношение тех, кто «не знает» хотя 
бы об одной из этих организаций, и вовсе составило 72.1% vs. 86.0%! 

К этому нужно добавить, что опрос, проведенный в марте 1999 г., 
выявил примерно такую же картину (хотя «набор» и названия как ло-
яльных, так и альтернативных организаций были несколько иными): 

Таблица 7.2.2. Как Вы относитесь к деятельности перечисленных 
молодежных организаций в Беларуси? % (03’99)

Молодежные 
организации

Положи-
тельно

Отрица-
тельно

Безраз-
лично

Не знаю 
такой ЗО/НО

БПСМ 19.8 11.9 28.8 37.1 2.4
БСМ 19.3 6.1 25.6 45.9 3.1
ЛКСМБ 14.3 11.9 27.3 42.6 3.9
Малады Фронт 6.9 6.7 21.0 62.6 2.8
Маладая Грамада 6.0 5.5 21.8 62.5 4.2
Гражданский форум 2.4 3.5 17.5 73.2 3.4
БАМП 5.4 3.5 17.0 71.1 3.0
Задзіночанне беларускіх 
студэнтаў 5.7 3.4 15.3 72.5 3.1

Лига добровольного труда 
молодежи 5.6 2.9 14.9 73.5 3.1

Некст стоп – нью лайф 2.2 3.0 11.6 80.0 3.2

Хотя по соотношению положительных оценок за эти годы лояль-
ные организации, несомненно, опередили альтернативные, масштабы 
этого опережения совершенно несопоставимы с ресурсами (полити-
ческими, материальными, правовыми, кадровыми и пр.), затраченны-
ми государством на лояльные организации, и всевозможными огра-
ничениями и даже репрессиями, «затраченными» на альтернативные 
организации (одним «вершки», а другим «корешки»). Альтернативные 
молодежные организации оказываются более «жизнестойкими», чем 
лояльные. В то же время нельзя не заметить, что расширения симпа-
тий к ним в белорусском социуме за эти годы также не произошло: 
«удерживать» достигнутый в 1990-х годах уровень им приходится це-
ной больших усилий (точнее сказать, жертв). 
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В сентябре 2010 г. вопрос об отношении задавался уже только по 
двум главным – поддерживаемой властями и альтернативной моло-
дежным организациям – БРСМ и МФ:

Таблица 7.2.3. Как Вы относитесь к деятельности этих 
молодежных организаций? % (09’10)

Молодежные 
организации Положительно Отрицательно Безразлично ЗО/НО

Белорусский республи-
канский союз молодежи 32.9 14.4 37.3 15.4

Малады Фронт 15.1 11.3 41.5 32.1

Хотя сравнивать эти результаты с похожими результатами мартов-
ского опроса напрямую тоже нельзя (поскольку в марте среди отве-
тов на данный вопрос была еще одна опция «не знаю такой», а значит, 
проценты всех оставшихся ответов в сентябре должны автоматически 
увеличиться), однако очевидно, что положительное отношение к МФ 
заметно выросло (с 6.0% до 15.1%), а к БРСМ, наоборот, понизилось (с 
36.7% до 32.9%). В то же время заметно выросло и отрицательное отно-
шение к МФ (с 3.7% до 11.3%), причем этот рост превышает ожидаемое 
«перераспределение» ранее отвечавших «не знаю такой организации» 
(в случае с БРСМ увеличение отрицательного отношения не столь за-
метно: с 10.4% до 14.4%). Возможно, это говорит о том, что отношение в 
обществе к МФ становится более «контрастным» (одним больше нра-
вится, другим больше не нравится). Но даже с учетом этой коррекции 
соотношение положительного отношения к БРСМ и МФ за полгода из-
менилось с 6.1 vs. 1 на 2.2 vs. 1.

Очень важно определить, влияет ли знание об организации на от-
ношение к ее деятельности (из психологии известно, что между ког-
нитивным и эмоциональным элементами структуры личности связь 
весьма сложная и иногда может иметь обратный характер). Для этого 
сравним отношение к МФ среди тех, кто о нем знает, и тех, кто не знает:

Таблица 7.2.4. Отношение к деятельности «Маладога Фронту» 
в зависимости от знания о нем, %* (09’10)

Вариант ответа Знают (47.3) Не знают (52.1)
Положительно (15.1) 30.7 1.3



78

Олег Манаев

Вариант ответа Знают (47.3) Не знают (52.1)
Отрицательно (11.3) 16.0 7.3
Безразлично (41.5) 44.8 38.9

* В скобках даются проценты по всем опрошенным.

Результаты, как видно, убедительно свидетельствуют о том, что 
знание о МФ в несколько раз повышает положительное отношение к 
его деятельности: если отрицательное отношение по мере знакомства 
с его деятельностью увеличилось в 2.2 раза (16.0% vs.7.3%), то положи-
тельное – в 23.6 раза (30.7% vs. 1.3%). 

7.3. Уровень поведения

Третий уровень ответа – потенциальная готовность населения 
участвовать в деятельности данных организаций (выражаясь языком 
психологии, поведенческий элемент структуры личности): 

Таблица 7.3.1. Если бы Вы хотели участвовать в деятельности какой-либо 
из этих организаций, то какой именно? (возможно более одного 

варианта ответов) (03’10)

Вариант ответа %
Белорусский республиканский союз молодежи (БРСМ) 21.6
Белорусская республиканская пионерская организация (БРПО) 2.9
Белорусский комитет молодежных организаций (БКМО) 1.4
Малады Фронт 2.1
Ініцыятыва 1.7
Джынс за свабоду! 1.1
Моладзь Беларускага Народнага Фронту 1.1
 Маладыя дэмакраты 0.9
Маладая Грамада 0.5
Правы альянс 0.5

Как видно, соотношение потенциальной готовности участвовать 
в деятельности данных организаций составляет примерно 24% vs. 6% 
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или 4 vs. 1. Иными словами, на поведенческом, как и на эмоциональ-
ном уровне, «разрыв» также почти вдвое меньше, чем на когнитивном. 
Это значит, что знание (информированность) населения о деятельно-
сти молодежных организаций не является ключевым условием повы-
шения их социального потенциала. 

В сентябре 2010 г. вопрос о желании участвовать в деятельности мо-
лодежных организаций также задавался уже только по БРСМ и МФ:

Таблица 7.3.2. Вы бы хотели участвовать в деятельности 
этих молодежных организаций? %

Вариант ответа Да Нет ЗО/НО
Белорусский республиканский союз молодежи 
(БРСМ) 15.8 70.3 13.9

Малады Фронт 7.8 66.5 25.7

Сравнивать эти результаты с похожими результатами мартовского 
опроса напрямую также нельзя (поскольку в марте в качестве ответов 
на аналогичный вопрос предлагался десяток молодежных организа-
ций без уточнения «да-нет» по каждой), они оказываются еще более 
впечатляющими, чем предыдущие: если весной соотношение пожелав-
ших участвовать в деятельности БРСМ и МФ составляло 10 vs. 1 (21.6% 
vs. 2.1%), то осенью – только 2 vs. 1 (15.8% vs. 7.8%), т.е. потенциальная 
готовность участвовать в деятельности МФ возросла как в абсолют-
ном выражении, так и в относительном (относительно БРСМ). В то же 
время не следует преувеличивать эту динамику и интерпретировать ее 
как «победу прогрессивного МФ над реакционным БРСМ»: 73.7% вы-
разивших желание участвовать в деятельности МФ одновременно же-
лали бы участвовать и в деятельности БРСМ (против – только 22.9%). 
Это значит, что большинство потенциальных сторонников МФ вовсе 
не «смотрит на мир его глазами»: они хотят поддерживать самые раз-
ные действия, направленные на улучшение их жизни. 

Теперь нужно определить: влияет ли знание об МФ и отношение к 
его деятельности на потенциальную готовность участвовать в его де-
ятельности (поскольку психология говорит о сложных взаимосвязях 
между когнитивным и эмоциональным, с одной стороны, и поведен-
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ческим элементами структуры личности). Для этого сравним желание 
участвовать в деятельности МФ среди тех, кто о нем знает/не знает и 
положительно/отрицательно к нему относится: 

Таблица 7.3.3. Желание участвовать в деятельности «Маладога Фронту» 
в зависимости от знания о нем, % (09’10)*

Вариант ответа Знают (47.3) Не знают (52.1)
Хотели бы участвовать (7.8) 15.6 0.8
Не хотели бы участвовать (66.5) 75.7 58.7

* В этой и следующих таблицах в скобках даются проценты по всем опрошенным.

Таблица 7.3.4. Желание участвовать в деятельности «Маладога Фронту» 
в зависимости от отношения к нему, % (09’10)

Вариант ответа Положительно (15.1) Отрицательно (11.3)
Хотели бы участвовать (7.8) 43.9 1.2
Не хотели бы участвовать (66.5) 42.2 88.4

Эти результаты говорят о том, что знание о МФ и положительное 
отношение к его деятельности в несколько раз повышает потенциаль-
ную готовность участвовать в его деятельности: если нежелание уча-
ствовать в деятельности МФ по мере знакомства с ним увеличилось 
в 1.3 раза (58.7% vs.75.3%), то желание – почти в 20 раз (0.8% vs. 15.6%). 
Еще больше повышает потенциальную готовность участвовать в дея-
тельности МФ положительное к нему отношение: если нежелание уча-
ствовать в его деятельности при перемене отношения уменьшилось 
(не увеличилось!) более чем вдвое (88.4% vs. 42.2%), то желание возрос-
ло в 36 раз (1.2% vs. 43.9%)! Это доказывает, что формирование положи-
тельного образа МФ и, соответственно, положительного отношения к 
нему, может расширить социальную базу этой организации гораздо 
больше, чем простое информирование о ней.

Однако, как уже отмечалось, знание (информированность) населе-
ния о деятельности молодежных организаций и положительное отно-
шение к ним являются необходимыми, но не достаточными условиями 
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расширения их социальной базы. Для того чтобы рассчитывать на рас-
ширение своих рядов или хотя бы поддержку своих действий, МФ не-
обходимо знать, какие именно группы населения и почему относятся к 
нему положительно. Здесь также можно выделить несколько уровней 
анализа. 

7.4. «Внешний облик» 

Первый уровень – анализ «внешнего облика» потенциальных сто-
ронников: их «социально-демографического портрета» и материаль-
но-экономического положения. Второй уровень – анализ их «внутрен-
него мира», т.е. социальных (политических, геополитических и пр.) 
установок, ценностных ориентаций и активности (поведения). Для 
этого проведем сравнительный анализ групп населения, выразивших 
положительное отношение к ведущим (из числа лояльных и альтер-
нативных) молодежным организациям: «Маладому Фронту» и БРСМ. 
Для удобства сравнения приведем также данные по всем опрошенным 
(которые, напомним, с погрешностью в 3% представляют весь 7-мил-
лионный белорусский электорат) что позволит сразу определить, ка-
кая из этих групп и по каким показателям (они повторяют показате-
ли, по которым выше анализировался весь белорусский «молодежный 
фронт») ближе к населению в целом. Подчеркнем, что, поскольку речь 
идет о социальном потенциале, анализируются не активисты или чле-
ны этих организаций, а группы населения, которые выразили к ним 
положительное отношение. 

Таблица 7.4.1. Сравнительный «социально-демографический портрет» 
населения, положительно оценивающего деятельность МФ и БРСМ, % 

(03’10)

Социально-демографические характеристики Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

Пол:
Мужской 46.4 47.8 42.7
Женский 53.6 52.2 57.3
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Социально-демографические характеристики Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

Возраст (лет):
18-19 4.0 2.2 4.0
20-24 9.3 16.3 8.5
25-29 8.9 13.0 8.8
30-39 19.9 12.0 20.1
40-49 19.3 22.8 23.4
50-59 12.6 17.4 12.8
60 лет и старше 26.0 16.3 22.5
Образование:
Начальное (до 4-х классов средней школы) 8.0 4.3 4.5
Неполное среднее (включая ПТУ без среднего 
образования) 13.9 5.4 11.1

Среднее общее (средняя школа, лицей, ПТУ со 
средним образованием) 37.9 35.9 38.6

Среднее специальное (техникум, колледж и т.п.) 25.6 23.9 28.0
Высшее (включая незаконченное высшее) 14.6 30.4 17.8
Национальность:
Белорус 82.6 78.3 89.1
Русский 10.4 10.9 5.9
Украинец 2.2 2.2 1.8
Поляк 3.8 7.6 2.5
Еврей 0.5 0 0.2
Другая 0.4 1.1 0.2
Статус (по месту основной работы, учебы):
Руководитель негосударственного предприятия, 
организации 0.4 0 0.7

Руководитель государственного предприятия, 
организации (включая колхозы) 2.2 3.3 4.3

Владелец (совладелец) частного дела, предпри-
ятия, организации 1.2 3.3 1.3

Работающий индивидуально 5.2 4.3 3.9
Работник на частном предприятии 17.8 21.7 11.6
Работник на государственном предприятии 35.3 38.0 44.8
Учащийся, студент 6.8 7.6 7.5
Пенсионер (пенсия по возрасту, по инвалид-
ности) 26.9 15.2 22.9
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Социально-демографические характеристики Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

Домохозяйка 1.5 3.3 1.4
Безработный 2.7 3.3 1.6
Место жительства (регион):
Минск 19.1 31.5 8.8
Минская область 14.7 4.3 11.1
Брест и Брестская область 14.6 3.3 14.5
Гродно и Гродненская область 11.4 12.0 14.0
Витебск и Витебская область 13.2 18.5 7.0
Могилев и Могилевская область 11.8 18.5 18.2
Гомель и Гомельская область 15.2 12.0 26.5
Тип населенного пункта:
Столица 19.1 31.5 8.8
Областной центр 19.7 16.3 21.6
Большой город (более 50 тыс. жителей) 18.3 16.3 15.0
Малый город (менее 50 тыс. жителей) 17.1 22.8 23.8
Сельское поселение 25.8 13.0 30.8

Сравнительный анализ данных этой таблицы позволяет сделать 
важные выводы. Естественно было бы ожидать, что потенциальные 
сторонники МФ – это как бы «продолжение» самих членов организа-
ции, т.е., преимущественно мужчины, учащиеся и студенты, молодые 
специалисты, занятые скорее в частном, чем в государственном секто-
ре, белорусы по национальности, жители больших городов и западных 
регионов страны (именно такие характеристики бросаются в глаза 
при анализе биографий/интервью 50 лидеров и активистов МФ, пред-
ставленных в уже упоминавшемся сборнике «Маладафронтаўцы»). 
Кое-что из ожидаемого действительно подтвердилось: среди симпати-
зирующих МФ заметно больше, чем среди симпатизирующих БРСМ, 
молодежи, людей с высшим образованием, занятых в негосударствен-
ном секторе (29.3% vs. 17.5%), жителей столицы. Однако в целом соци-
ально-демографические различия между этими группами оказались 
не такими, как ожидалось. Более того, по некоторым показателям они 
оказались вовсе неожиданными. Так, в обеих группах оказалось боль-
ше женщин, чем мужчин, равное число учащихся, в первой группе мо-
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лодежи оказалось меньше, чем людей старше 50-ти лет (пенсионеров 
вдвое больше, чем студентов!), меньше, а не больше, белорусов по на-
циональности, жителей западных регионов и пр. С другой стороны, 
среди потенциальных сторонников БРСМ оказалось немало молоде-
жи, людей с высшим образованием, занятых в частном секторе, жите-
лей областных городов и т.д. Но самый важный вывод состоит в том, 
что обе группы сторонников столь разных, пожалуй, даже антагони-
стических молодежных организаций, по большинству показателей не 
слишком отличаются от населения в целом. 

Анализ другого аспекта «внешнего облика» потенциальных сто-
ронников МФ и БРСМ – их материально-экономического положения – 
выявил похожую картину: 

Таблица 7.4.2. Материально-экономическое положение населения, 
положительно оценивающего деятельность МФ и БРСМ % (03’10)

Материально-экономические характеристики Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие прира-
ботки) на одного члена семьи в прошлом месяце:
До 260 тыс. рублей (до БПМ=$90) 11.8 8.6 11.5
От 260 до 400 тыс. рублей (от БПМ до МПБ=$138) 41.1 34.4 40.0
От 400 до 800 тыс. рублей (от МПБ до 2-х 
МПБ=$276) 39.5 45.2 39.4

Свыше 800 тыс. рублей (свыше 2-х МПБ) 6.9 9.7 9.0
Как изменилось Ваше материальное положение за последних три месяца?
Улучшилось 9.3 8.7 13.6
Не изменилось 59.8 58.7 62.0
Ухудшилось 29.8 31.5 23.7
Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в 
ближайшие годы?
Улучшится 29.3 20.9 38.9
Не изменится 46.0 38.5 47.5
Ухудшится 18.8 34.1 8.1
В будущем Вы хотели бы жить (или работать) в Беларуси?
Да 78.3 70.7 86.0
Нет 21.7 29.3 14.0
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Материально-экономические характеристики Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

Если принять общее число жизненных планов за 100%, то оцените реализацию 
своих планов
До 25% 18.0 16.3 14.7
26-50% 42.0 38.0 36.0
51-75% 28.9 32.6 34.6
76-100% 10.8 12.0 14.5

Как видно из этой таблицы, реальное материально-экономическое 
положение сравниваемых групп населения принципиально не разли-
чается, зато заметны различия в их самоощущении: потенциальные 
сторонники МФ с большим пессимизмом оценивают как свое нынеш-
нее, так и будущее положение, и потому их «эмигрантский потенциал» 
значительно выше, чем у потенциальных сторонников БРСМ (что яв-
ляется характеристикой уже «внутреннего мира»). 

7.5. «Внутренний мир»

Если во «внешнем облике» этих групп принципиальных различий 
не наблюдается, значит, их нужно искать в их «внутреннем мире» - со-
циальных установках, ценностных ориентациях и активности. Для 
удобства анализа жирным шрифтом выделим цифры, которые харак-
теризуют сравниваемые группы населения с малоожиданной или со-
всем неожиданной стороны: 

Таблица 7.5.1. Политические установки населения, положительно 
оценивающего деятельность МФ и БРСМ, % (03’10)

Политические установки Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

Какому способу правления Вы отдаете предпочтение: демократии или «сильной 
руке»? 
Демократии 53.9 59.8 50.7
«Сильной руке» 32.1 22.8 36.9
ЗО/НО 14.0 17.4 12.4
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Политические установки Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

Что, по Вашему мнению, сейчас должны сделать президент и правительство?
Предоставить людям свободу и следить лишь за 
тем, чтобы они не нарушали законы 62.6 68.8 59.0

Жестко контролировать политическую и эконо-
мическую жизнь в стране 28.1 24.7 32.6

Вы считаете себя сторонниками или противниками нынешней власти?
Считаю себя сторонником нынешней власти 36.4 20.7 54.4
Считаю себя противником нынешней власти 16.2 42.4 6.1
Не думал об этом и мне это безразлично 40.9 33.7 34.7
ЗО/НО 6.5 3.3 4.8
В целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направле-
нии или неправильном?
В правильном направлении 49.5 29.7 69.3
В неправильном направлении 35.6 58.2 18.1
ЗО/НО 14.9 12.1 12.6
За кого Вы проголосовали на президентских выборах в марте 2006 г.?
За А. Лукашенко 44.0 23.7 57.9
За А. Милинкевича 10.7 26.9 6.5
За А. Козулина 5.0 19.4 3.2
За С. Гайдукевича 3.4 3.2 4.3
Против всех 10.5 5.4 4.8
Не участвовал в голосовании 17.5 11.8 15.6
Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы про-
голосовали? (открытый вопрос)
За А. Лукашенко 42.7 22.8 54.5
За С. Гайдукевича 1.2 2.2 1.4
За А. Козулина 2.7 13.0 0.7
За А. Милинкевича 4.7 16.3 2.2
Против всех 4.5 0 1.1
ЗО/НО 38.1 33.7 33.5
Доверяете ли Вы президенту?
Доверяю 49.8 33.7 70.4
Не доверяю 37.0 55.4 16.5
Деятельность «вертикали власти», созданной президентом А. Лукашенко, при-
носит, на Ваш взгляд, стране больше пользы или больше вреда?
Больше пользы 41.0 20.4 55.2
Больше вреда 33.8 55.9 18.8
ЗО/НО 25.2 20.4 26.0
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Политические установки Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

Чем, на Ваш взгляд, объясняется достаточно высокая поддержка А. Лукашенко 
в белорусском обществе?
Надеждой, что ему удастся сделать в будущем 
нашу жизнь лучше 28.4 22.0 31.9

Его личными и деловыми качествами 11.7 11.0 15.9
Его реальными успехами и достижениями 13.4 11.0 17.2
Просто нет никого другого, кто был бы лучше 39.0 42.9 32.1
Как Вы оцениваете лидера гражданской кампании «Наш дом» Ольгу Карач?
Положительно 4.8 14.1 7.3
Отрицательно 1.9 3.3 2.7
Безразлично 15.8 29.3 19.0
Ничего о ней не знаю 77.3 52.2 70.1
Знаете ли Вы, когда в Беларуси состоятся очередные выборы в местные Советы?
Да, знаю 63.7 81.5 73.8
Нет, не знаю 35.3 15.2 25.0
Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов местных Советов в 
апреле 2010 г.?
Да 62.9 60.9 76.6
Нет 37.1 39.1 23.4
За какого кандидата Вы собираетесь проголосовать на этих выборах?
За сторонника А. Лукашенко 34.6 12.0 51.0
За противника А. Лукашенко 10.0 28.3 3.8
За иного кандидата 25.3 31.5 19.0
ЗО/НО 30.1 28.3 26.2
А за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?
За сторонника А. Лукашенко 49.1 32.6 63.0
За противника А. Лукашенко 7.5 14.1 3.0
За иного кандидата 14.3 19.6 10.6
ЗО/НО 29.1 33.7 24.4
Знаете ли Вы что-нибудь о кандидатах, которые баллотируются по Вашему 
округу? (возможно более одного вариантов ответов)
Знаю 23.5 33.7 32.6
Не знаю 76.5 66.3 67.4
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Политические установки Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

Будут ли, на Ваш взгляд, официальные итоги выборов депутатов местных Со-
ветов соответствовать результатам голосования?
Да 49.3 22.8 65.3
Нет 32.1 55.4 21.5
ЗО/НО 18.6 21.7 13.2

Также как и во «внешнем облике», во «внутреннем мире» потенци-
альных сторонников антагонистических молодежных организаций 
обнаруживается ряд вполне ожидаемых различий. Так, среди сторон-
ников МФ преобладают те, кто предпочитают демократию «твердой 
руке» и свободу жесткому контролю, причисляют себя к противни-
кам нынешней власти, считают, что положение вещей в нашей стране 
развивается в неправильном направлении, не доверяют президенту 
и его «вертикали» и потому на последних президентских выборах 
голосовали за его оппонентов, ожидают фальсификаций на прохо-
дящих местных выборах. Однако неожиданные различия выглядят 
просто сенсационными. Оказывается, среди тех, кто симпатизирует 
МФ, почти четверть – сторонники «твердой руки» и усиления соци-
ального контроля, на последних президентских выборах голосовали 
за А. Лукашенко, за него же собираются голосовать и на следующих 
выборах, каждый третий доверяет президенту, почти 30% уверены 
в правильности его курса, почти 45% объясняют поддержку прези-
дента его личными и деловыми качествами, реальными успехами и 
достижениями, надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу 
жизнь лучше, они оказываются более подверженными воздействию 
«спирали молчания», т.е. менее уверены в успехе своей позиции, чем 
сторонники БРСМ. С другой стороны, почти 60% сторонников БРСМ 
высказались за свободу, а не усиление контроля, 50% – за демокра-
тию, а не «сильную руку», почти каждый пятый не поддерживает 
курс президента, а каждый третий объясняет эту поддержку тем, 
что «просто нет никого другого, кто бы был лучше», почти каждый 
четвертый не собирается голосовать на местных выборах, а каждый 
пятый ожидает фальсификации их результатов! 
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Таблица 7.5.2. Внешнеполитические установки населения, положительно 
оценивающего деятельность МФ и БРСМ, % (03’10)

Геополитические установки Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы 
Вы проголосовали?
За 32.1 21.7 38.9
Против 44.5 63.0 38.4
Не участвовал бы в голосовании 17.7 9.8 16.5
Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум о вступлении Беларуси в Евро-
пейский союз, каким был бы Ваш выбор?
За 36.2 52.2 34.0
Против 37.2 25.0 37.7
Не участвовал бы в голосовании 20.1 9.8 21.3
В начале года между Беларусью и Россией разгорелся острый конфликт по пово-
ду поставок нефти в Беларусь. Кто, по-Вашему, был виноват в этом?
Белорусские власти 14.8 29.7 10.0
Российские власти 24.6 14.3 26.8
Обе стороны в равной степени 50.7 52.7 54.2
По соглашению с Россией Беларусь в 2010 г. получит 6.3 млн. тонн нефти без 
таможенной пошлины для внутренних белорусских нужд, а еще 15 млн.в тонн, 
предназначенных для переработки и продажи на Запад, – с полной пошлиной. 
В связи с этим по сравнению с 2009 г. Беларусь потеряет примерно 2.5 млрд. 
долларов. С каким из суждений Вы согласны?
Это несправедливо со стороны России, она 
должна жертвовать своими экономическими 
интересами ради союзника

32.6 20.7 33.0

Это справедливо со стороны России, она не 
обязана жертвовать своими экономическими 
интересами ради союзника

47.3 65.2 45.2

В последнее время обострился конфликт между властями и членами незареги-
стрированного Союза поляков Беларуси во главе с Анжеликой Борис, который 
привел к резкому ухудшению отношений с Польшей. С каким из мнений по этому 
поводу Вы согласны? ( возможно более одного варианта ответов)
В конфликте виноваты и Союз поляков, и 
белорусские власти 31.7 23.9 31.4

Активисты Союза во главе с А. Борис наруша-
ют закон, их преследуют по закону 22.6 14.1 30.5

Преследование активистов Союза – часть кампа-
нии подавления гражданских свобод в Беларуси 13.0 33.7 8.3

ЗО/НО 32.7 28.3 29.8
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Геополитические установки Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

После дипломатического конфликта между Беларусью и США, который раз-
горелся весной 2008 г., отношения между двумя странами остаются напря-
женными (например, персонал посольства США в Минске сократился в пять 
раз, и белорусы вынуждены ездить за американскими визами в другие страны). 
Как Вы считаете, обязательно нужно восстановить нормальные отношения с 
США или это не обязательно?
Обязательно нужно восстановить нормальные 
отношения с США 47.5 67.4 42.7

Это не обязательно 19.1 15.2 23.5
Мне это безразлично 29.3 14.1 29.4
Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в 
Европейский союз, что бы Вы выбрали?
Объединение с Россией 41.4 28.3 48.2
Вступление в Европейский союз 40.4 60.9 33.9
Как Вы относитесь к президенту США Бараку Обаме?
Положительно 31.1 54.3 30.1
Безразлично 59.0 39.1 59.9
Отрицательно 9.8 6.5 10.0
Как Вы относитесь к президенту России Дмитрию Медведеву?
Положительно 51.6 51.1 62.9
Безразлично 37.9 31.5 31.2
Отрицательно 10.5 17.4 5.9
Какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее справедливым?
Белорусское 29.0 14.0 39.4
Немецкое 21.3 30.1 20.6
Американское 12.3 24.7 9.1
Польское 4.2 5.4 2.7
Российское 5.0 2.2 3.8
Вы считаете себя более близким к русским или к европейцам?
К русским 74.5 52.2 86.2
К европейцам 19.4 37.0 7.5

Похожая картина выявляется и при анализе внешнеполитических 
установок потенциальных сторонников антагонистических молодеж-
ных организаций. С одной стороны, обнаруживаются ожидаемые раз-
личия. Например, среди сторонников МФ преобладают те, кто пред-
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почитают вступление в ЕС, а не объединение с Россией, хотели бы 
восстановить нормальные отношения Беларуси с США, белорусско-
польский конфликт рассматривают как «часть кампании подавления 
гражданских свобод в Беларуси» и пр. Однако четверть сторонников 
МФ на гипотетическом референдуме проголосовали бы против всту-
пления в ЕС, почти столько же – даже за объединение с Россией, около 
30% безразлично или отрицательно относятся к восстановлению нор-
мальных отношений с США, больше половины выражают симпатию к 
российскому президенту, две трети при оценке недавнего «нефтяного 
конфликта» с Россией считают, что «она не обязана жертвовать свои-
ми экономическими интересами ради союзника», а свыше 52% вообще 
считают себя более близкими к русским, чем к европейцам. С другой 
стороны, треть сторонников БРСМ определенно высказываются за 
вступление в ЕС, а против объединения с Россией – почти 40%, почти 
треть выражают симпатию к американскому президенту, а свыше 42% 
высказываются за восстановление нормальных отношений с США, 
каждый третий считает западное общество более справедливым, чем 
белорусское, почти треть считает, что в белорусско-польском кон-
фликте виноваты обе стороны, а свыше 54% так же оценивают бело-
русско-российский нефтяной конфликт. 

Очевидно, что эти результаты совершенно не подтверждают ожи-
даемые образы потенциальных сторонников ни МФ – как убежденных 
противников нынешнего белорусского режима с прозападными гео-
политическими ориентациями, ни БРСМ – как убежденных сторон-
ников белорусского режима с антизападными, пророссийскими ори-
ентациями. По многим параметрам «внутреннего мира» между этими 
группами белорусского общества, как и в случае с их «внешним обли-
ком», наблюдается гораздо больше сходства, чем различия. 

Многие демократические политики и эксперты (как в стране, так 
и за рубежом) склонны объяснять разнообразные «отклонения» от 
ожидаемого образа «внутреннего мира» белорусов (мыслей, эмоций, 
поведения) влиянием мощной информационно-пропагандистской ма-
шины белорусского режима, отсутствием (или, по крайней мере, недо-
статком) альтернативной информации и свободных коммуникаций в 
обществе. Вывод, сделанный выше при анализе возрастных различий 
в этой области, не подтверждает такого объяснения. 
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Для завершения анализа социального потенциала МФ сравним от-
ношение к информации и коммуникации потенциальных сторонни-
ков МФ и БРСМ. 

Таблица 7.5.3. Источники информации населения, положительно 
оценивающего деятельность МФ и БРСМ, % (03’10)

Источники информации Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

Насколько информация, получаемая из официальных источников, соответ-
ствует Вашей реальной жизни?
Полностью соответствует 16.8 7.7 15.9
Частично соответствует 36.7 37.4 47.1
Частично не соответствует 24.7 17.6 28.0
Полностью не соответствует 21.5 37.4 8.2
Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о нынешней политической 
ситуации в Беларуси?
Да 47.9 47.8 51.4
Нет 51.7 51.1 48.0
Доверяете ли Вы:
Государственным СМИ
Доверяю 34.5 25.0 46.3
Не доверяю 49.5 58.7 39.5
Негосударственным СМИ
Доверяю 30.3 55.4 33.5
Не доверяю 46.9 28.3 48.0
Находили ли Вы в течение последнего года в своем почтовом ящике какие-либо 
информационные материалы (независимые газеты, листовки и др.) обществен-
но-политического характера?
Да 21.3 39.1 19.7
Нет 78.4 60.9 79.9
Недавно с территории Польши при поддержке Европейского союза начал вещание на 
Беларусь новый независимый телеканал «Белсат». Смотрели ли Вы его передачи?
Да 12.4 16.3 11.3
Нет 87.3 83.7 88.5
Приходилось ли Вам в течение последнего года знакомиться (через СМИ, ли-
стовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследо-
ваний общественного мнения в Беларуси?
Да 18.5 31.5 18.0
Нет 80.9 67.4 81.1
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Источники информации Все
опрошенные

МФ
(6.0)

БРСМ
(36.7)

Пользуетесь ли Вы Интернетом?
Да, ежедневно 16.9 17.2 13.6
Да, несколько раз в неделю 15.5 24.7 15.2
Да, несколько раз в месяц 12.2 14.0 14.9
Да, несколько раз в году 3.1 6.5 5.0
Нет 52.3 37.7 51.3
Некоторые считают, что недавно принятый Указ президента о регулировании 
Интернета дает возможность преследовать людей, распространяющих в сети 
неугодную властям информацию, блокировать оппозиционные Интернет-ре-
сурсы во время избирательных кампаний и поэтому серьезно ограничит свобо-
ду слова. По мнению других, наоборот, Указ поможет развитию белорусского 
Интернета. Какой точки зрения придерживаетесь вы?
Указ серьезно ограничит свободу слова 42.7 60.9 37.4
Указ поможет развитию белорусского 
Интернета 21.4 23.9 28.8

ЗО/НО 35.9 15.2 33.8
Обсуждаете ли Вы общественно-политические проблемы со своими друзьями, 
родными, коллегами?
Обсуждаю постоянно 16.8 25.0 17.9
Обсуждаю время от времени 49.4 52.2 55.9
Практически не обсуждаю 33.6 20.7 25.8
Приходилось ли Вам за последние три года выступать перед широкой аудиторией 
(на собраниях, митингах, концертах, в средствах массовой информации и т.п.)?
Да, один раз 4.4 5.4 6.1
Да, несколько раз 8.3 12.0 10.9
Да, много раз 3.6 8.7 3.9
Нет, не приходилось 83.2 73.9 78.6

В целом, как видно, картина примерно та же. Во-первых, среди сто-
ронников МФ обнаруживается немало людей, вполне удовлетворен-
ных существующими источниками информации, а среди сторонников 
БРСМ, наоборот, настроенных весьма критически. Во-вторых, прин-
ципиальной разницы между реальной включенностью в систему ин-
формации и коммуникации этих групп не наблюдается. 
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Основные выводы 

Анализ нынешнего положения молодежи в белорусском обществе и 
государстве показывает, что: 

• На свое будущее, по крайней мере, материально-экономическое, 
многие молодые люди смотрят с большим пессимизмом, чем 
старшее поколение, что заставляет молодежь весьма скромно 
оценивать и реализацию своих жизненных планов: многие моло-
дые люди видят свое будущее за пределами родной страны.

• Молодежь, прежде всего та, которая вступает в самостоятельную 
жизнь, оказывается не менее, а более уязвимой в ситуации соци-
ально-экономического кризиса. 

• Ощущение неустойчивости своего экономического положения, в 
свою очередь, порождает сомнения в эффективности экономиче-
ской политики руководства страны и его способности к преодо-
лению кризиса.

• Однако, несмотря на кризис и «экономические сомнения», коли-
чество тех, кто считает себя противником нынешней власти, не 
увеличивается, скорее, растет число безразличных и политиче-
ски неопределившихся.

• Одним из политических последствий молодежного абсентеизма 
стало то, что к кампании по выборам в местные Советы моло-
дежь проявляла гораздо меньше интереса, чем взрослое населе-
ние.

• Участие молодежи в избирательном процессе в Беларуси имеет 
весьма необычную специфику: власти используют лояльные мо-
лодежные организации, такие как БРСМ, для контроля избира-
тельной кампании, и прежде всего, подсчета голосов. С другой 
стороны, оппозиционная молодежь консолидирует свои силы 
для активного участия в избирательных кампаниях.

• Незаинтересованное, скептическое отношение большинства мо-
лодых избирателей к выборам приводит к тому, что именно мо-
лодежь оказывается наиболее подверженной воздействию «спи-
рали молчания» 

• Самым негативным последствием указанных факторов может 
стать разочарование, неверие в свои силы, в то, что ситуацию в 
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стране нужно и можно изменить к лучшему. Пока еще нельзя ут-
верждать, что белорусская молодежь разочарована сложившейся 
ситуацией и не верит в свои силы, но признаки таких настроений 
становятся все более заметными.

• Молодежь заметно меньше, чем старшее поколение, голосует за 
А. Лукашенко на президентских выборах, причем его популяр-
ность среди молодых падает быстрее, чем среди взрослых. Это 
ясно показывает, что полумиллионный «охват» БРСМ не отра-
жает реальных взглядов многих из его членов и, в значительной 
мере, является искусственным. 

• Базовые геополитические ценности белорусов остаются почти 
неизменными – молодежь в целом явно тяготеет к Европе, а стар-
шее поколение – к России.

• В последнее время в белорусском обществе, в том числе и среди 
молодежи, наблюдается рост изоляционистских настроений, что, 
по-видимому, объясняется «похолоданием» отношений между 
белорусским руководством и его «восточно-западными визави».

• Несмотря на то, что проевропейские установки молодежи силь-
нее, чем у старшего поколения, ее базовая социокультурная иден-
тификация все еще остается евразийской.

• Молодежь заметно более критично оценивает информацию, по-
лучаемую из официальных источников, включая СМИ. Но это 
не значит, что она испытывает большую, чем старшее поколение, 
нужду в более адекватной информации. 

• Молодежь в современной Беларуси располагает достаточно раз-
нообразными источниками информации, и многие просто не 
испытывают особой нужды в альтернативной политической ин-
формации. Если таковая и есть, она почти целиком удовлетворя-
ется за счет ресурсов Интернета.

• Характерным для коммуникативного поведения молодежи явля-
ется то, что она не больше, а даже меньше, чем старшее поколе-
ние, обсуждает полученную информацию общественно-полити-
ческого характера как в узком кругу, так и в более широком. 

• В целом молодые белорусы характеризуются более прогрессив-
ными ценностями и активным отношением к жизни, чем старшее 
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поколение. Приверженцев национальной независимости, евро-
пейского геополитического выбора, политической демократии, 
рыночной экономики и правового государства среди них значи-
тельно больше. Молодежь также более критически относится к 
существующему в стране положению вещей и характеризуется 
большим радикализмом – как в суждениях, так и в действиях.

• В то же время, попытки многих экспертов и политиков оценивать 
(и использовать) молодежь как своего рода социальный «рычаг» 
или «двигатель» перемен вызывают большие сомнения. Анализ 
динамики изменений ценностей и активности белорусской мо-
лодежи во времени (на протяжении двенадцати лет) не обнару-
живает их значительного, принципиального роста, они имеют 
скорее эволюционный, чем революционный характер. По мно-
гим показателям молодежь в этом вопросе даже уступает 30- и 
40-летним.

• Определенно можно сказать, что ценности геополитического 
(европейского) выбора и рыночной экономики формируются 
гораздо заметнее, чем ценности политической демократии или 
правового государства, а формирование ценностей националь-
ной идентичности происходит не столько в этноцентрической 
парадигме национально-демократической оппозиции, сколько в 
современной европейской парадигме гражданской нации.

• Подтверждается вывод, сделанный нами двенадцать лет назад: 
среди белорусской молодежи возник раскол, основой которо-
го стало отношение к политике властей и лично к президенту. 
Группы молодежи, доверяющей и не доверяющей президенту, т.е. 
с разными идейно-политическими убеждениями, различаются 
между собой гораздо больше, чем молодежь и старшее поколе-
ние, а группы молодежи и старшего поколения с близкими убеж-
дениями гораздо более схожи, чем группы молодежи с разными 
убеждениями. Это позволяет сделать важнейший вывод о том, 
что проблема конфликта или даже раскола поколений в белорус-
ском обществе на самом деле является отражением более фун-
даментальной проблемы конфликта ценностей, раскола самого 
общества по идейно-политическим признакам.
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• Альтернативные молодежные организации оказываются более 
«жизнестойкими», чем лояльные. Но расширения симпатий к 
ним в белорусском социуме за последнее десятилетие также не 
произошло: «удерживать» достигнутый в 1990-х гг. уровень им 
приходится ценой больших усилий (точнее сказать, жертв).

• Определенный социальный потенциал у МФ и других альтерна-
тивных молодежных организаций/инициатив, несомненно, есть – 
при определенных условиях они могут расширять свою социаль-
ную базу и рассчитывать на поддержку значительных слоев на-
селения.

• Ориентируясь, главным образом, на расширение участников 
уличных акций и направляя свои поиски на учащуюся молодежь, 
МФ допускает тактическую ошибку – «ищет не там, где надо». 
Вместо этого можно расширять и углублять поддержку в других 
социальных группах, в том числе старшего возраста, включая 
пенсионеров.

• Следует признать, что власть сделала серьезные выводы из бур-
ных событий 1990-х гг. и стала активно осуществлять полити-
ку, направленную на то, чтобы окружающая действительность 
«адаптировала» молодежь к своим ценностям скорее, чем моло-
дежь «адаптировала» бы эту действительность к своим ценно-
стям (именно поэтому «младшая» группа молодежи по многим 
параметрам оказывается гораздо более «адаптированной» к су-
ществующему порядку вещей, чем старшие группы или даже 30- 
и 40-летние белорусы).

• Молодежь (во всяком случае, ее большую часть) не следует рас-
сматривать (по крайней мере, в ближайшей перспективе) как 
«барометр революции» или, тем более, как двигатель перемен в 
белорусском обществе. 

• Поскольку, несмотря на усилия властей, ценности окружающе-
го мира (прежде всего европейского) постепенно проникают в 
общественное сознание и поведение белорусов через процессы 
глобализации (прежде всего, развитие ICT), в том числе и сбли-
жение Беларуси с Европой (пусть медленное, осторожное, под 
контролем властей), можно предполагать, что молодежь будет 
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играть более активную роль в развитии страны. Однако без до-
полнительных усилий – как со стороны молодежи, так и других 
групп общества, а также международного сообщества – сами по 
себе эти процессы могут затянуться на десятилетия и не выйти за 
рамки «авторитарной модернизации».

1 http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/pressrel/demogr.php
2 Из демографической ямы Беларусь смогут вытащить только мигранты? http://news.tut.

by/159609.html
3 Беларусь. 1991–2006. Итоги (Под ред. М. Загорской, В. Сеховича, А. Старикевича и др.), 

Минск, 2008, с. 67–72.
4 Из демографической ямы Беларусь смогут вытащить только мигранты? http://news.tut.

by/159609.html
5 Беларуси нужна новая семейная политика, http://news.tut.by/151129.html
6 http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/pressrel/dohody.php
7 http://www.ngo.by/monitoring/analytics/fields-of-activity/fea30579235d8d44.html
8 http://charter97.org/ru/news/2009/3/16/16192/
9 http://naviny.by/rubrics/society/2006/10/20/ic_news_116_260779/
10 Севярынец П., Палажанка Н. Маладафронтаўцы. Менск, 2009.
11 http://newsby.org/zakonodatelstvo/bydget_by2011.htm
12 Молодежь и гражданское общество: белорусский вариант (под ред. О. Манаева), Минск, 

1999.
13 Новости НИСЭПИ. № 55, с. 49.
14 Историки отмечают изменения в конфессиональной идентификации белорусов в погранич-

ных районах. http://news.tut.by/160970.html
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Метафизические основания жизни 
современной белорусской молодежи: 

социологическое измерение

Введение

Изучение ценностных ориентаций современной белорусской моло-
дежи при всем множестве научных работ, посвященных этой пробле-
матике, оставляет, тем не менее, неисследованным анализ тех ее пред-
ставлений, которые, обладая «глубинным залеганием», не выступают 
в повседневности на поверхности, а актуализируются в особых жиз-
ненных обстоятельствах. В традиционных же моделях поведения свое 
детерминирующее воздействие они оказывают, как правило, опосре-
дованно, не теряя, однако, своей модальности.

Подобные представления позволяют определить иерархический 
характер ценностных ориентаций, особенности их проявления в опре-
деленных социальных контекстах, а также указывают на их надситуа-
тивность, т.е. мотивы более высокого порядка в конкретных ситуаци-
ях могут иметь приоритет над ценностями более низкого уровня.

В данном исследовании речь идет об анализе степени представлен-
ности в сознании и бессознательном молодых людей Беларуси их ори-
ентаций относительно жизни и смерти, поскольку мы исходим из того, 
это эти идеи являются своеобразной лакмусовой бумажкой определе-
ния подлинной иерархии ценностей и их детерминирующих возмож-
ностей1 [см. подробно 1]. Особенности «прочтения» молодым челове-
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ком вопросов жизни и смерти решающим образом позволяют понять 
то, кто он есть на самом деле.

Социологами Центра исследований Пограничья Брестского госу-
дарственного университета им. А. С. Пушкина был проведен социо-
логический опрос с целью определения отношения различных групп 
молодежи к проблемам жизни и смерти. По случайной выборке нами 
был опрошено 321 человек (ошибка репрезентативности не превышает 
5%), которые проживают в различных регионах Брестской области и 
представляют основные демографические и профессиональные груп-
пы. Исследование было проведено в марте-апреле 2011 г.

Следует специально отметить, что данное исследование в своих 
существенных чертах, но не зеркально, воспроизводит социологиче-
ское исследование 1998 г., в котором изучалось отношение белорус-
ской молодежи к аналогичному комплексу проблем. Поэтому изучая 
современные социальные реальности, некоторые из них, наиболее 
принципиальные, мы будем соотносить с их аналогами 13-летней 
давности.

Ценностные трансформации в контексте культурной травмы

Прежде чем перейти к эмпирическому анализу, нам важно было 
определить рамочные условия функционирования и развития цен-
ностных систем молодых белорусов, в особенности, непосредственно 
затрагивающих уровень их тревожности и потребности в безопас-
ности. В первую очередь речь идет о существенном влиянии на них 
«культурной травмы», связанной с резким и неожиданным разруше-
нием доминировавших ранее ценностных систем, потерей устойчивых 
ценностных ориентаций, дезорганизацией, расколом, конфликтом 
внутри господствовавшей ранее культуры, охватившей ее ключевые 
компоненты – ценности, верования, нормы. В результате этого «про-
исходит нарушение порядка, символы обретают значения, отличные 
от обычно означаемых. Ценности теряют ценность, требуют неосуще-
ствимых целей, нормы предписывают непригодное поведение… Веро-
вания отвергаются, вера подрывается, доверие исчезает…»2.
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Детерминирующее воздействие культурной травмы в этот период 
на ценности и социальное поведение белорусской молодежи выступа-
ло, во-первых, посредством аномии культурных и социальных систем, 
которая характеризуется отсутствием в обществе ценностно-норма-
тивной консолидации и порождает своеобразный «культурный шок», 
ценностный и нормативный хаос, различные формы девиантного по-
ведения. 

Во-вторых, культурные травмы способствуют политико-культур-
ным расколам как между различными сообществами, так и на уровне 
молодежных субкультур. 

В-третьих, культурным травмам свойственен отчетливо выражен-
ный синдром недоверия, порождающий в обществе низкий уровень 
социального капитала, общее разочарование в политике и политиках, 
социальную пассивность населения. Как следствие этого, наблюдается 
низкий уровень доверия к большинству социальных и политических 
институтов. 

В-четвертых, культурная травма сопровождается общим «упадком 
нравов», аморальностью социальной практики, утверждением того, 
что существует «по ту сторону добра и зла».

В-пятых, для культурной травмы свойственен кризис различных 
форм социальной идентичности. Особой значимостью обладает иден-
тичность национальная, поскольку человеку, проживающему в усло-
виях постсоветского транзита, зачастую трудно отнести себя к опреде-
ленной национально-этнической группе.

Культурная травма приводит к разрушению не только культурной 
идентичности, но и социальной, связанной с упразднением преж-
них социальных статусов и ролей. В этих условиях идентичности как 
никогда неустойчивы, динамичны, контекстуальны, неоднозначны. 
Молодой белорус эпохи транзита не может точно и определенно от-
нести себя к какой-либо социальной общности, что естественным 
образом порождает чувство социальной слабости, растерянности и 
беспомощности. Этому же способствует и амбивалентность его чувств.

В-шестых, культурная травма порождает двухполюсное, «манихей-
ское» мировосприятие у основных социальных субъектов, включая и 
молодежные группы.
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В-седьмых, культурная травма сопровождается слабой представ-
ленностью в сознании социальных масс, политической элиты демокра-
тических ценностей, а, следовательно, и социальной ответственности. 

В-восьмых, в силу «культурного хаоса» наблюдается определенная 
степень дерационализации социального поведения, проявляющаяся в 
том, что важное место в мотивации начинают занимать иррациональ-
ные элементы: религиозные верования, мифологические сказания, 
бессознательные интенции и т. п.

В своей совокупности культурная травма радикальным образом 
снижает чувство безопасности, защищенности молодых людей, по-
рождая высокий уровень социальных тревог и беспокойств, актуали-
зируя идеи жизни и смерти.

Следует учитывать также, что помимо культурной травмы на соци-
альное поведение молодых людей в условиях посткоммунистического 
транзита существенное влияние оказывает своеобразное наложение 
происходящих процессов модерна и постмодерна. Как отмечает от-
носительно современной Украины, но что актуально и для Беларуси, 
украинский социолог С. Катаев, «не разрешив всех проблем модер-
низации, страна в определенных аспектах перешла к решению задач 
постмодернизации»3.

Для модерна характерно рождение нового качества человеческой 
личности – свободной, ответственной, самостоятельной, рационально 
мыслящей, а также автономных ассоциаций таких личностей, созда-
ющих национальное государство, рыночную экономику, структуры 
гражданского общества.

На процессы модернизации накладывается парадигма постмодер-
на с ее уклончивостью смыслов, переходящей в абсурд алогичностью, 
виртуализацией социального пространства, «рыночностью» культур-
ных образцов и др. В этих условиях ценностные ориентации молодых 
людей оказываются подверженными массовым социальным манипу-
ляциям, которые в состоянии «задавать» извне ценностные ориентиры 
и программировать в нужном направлении деятельность человека. В 
особенности авторитарные лидеры существенным образом могут про-
ектировать и форматировать ценности тех, кто находится под контро-
лем их властного авторитета. В условиях транзита для значительных 
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категорий населения лидер выступает в качестве агента их культуро-
логической и личностной посттравматической адаптации. Во всяком 
случае, предложенная А. Лукашенко белорусскому обществу ценност-
ная парадигма помогла определенным социальным группам обрести 
утраченные смысловые основания жизни, а некоторым (молодежным) – 
обрести квази-смыслы.

Следует особо отметить, что на мировосприятие белорусов все еще 
влияет «военная тема», которая для многих до сегодняшнего дня не 
теряет своей актуальности. Результаты нашего предыдущего социо-
логического опроса, посвященного изучению отношения белорусов к 
Германии и ее гражданам (декабрь 2010 г. – январь 2011 г.), позволяют 
сделать вывод о том, что в системе ассоциативных чувств и представ-
лений, вызванных образом Германии, по-прежнему, как это ни пара-
доксально, существенное место занимает обращенность в прошлое – 
трагедия Великой Отечественной войны.

Так, при ответе на открытый вопрос: «С чем у Вас ассоциируется 
слово «Германия»?», безоговорочным лидером оказалась именно «во-
йна». Отметим также, что у некоторой части белорусов возникают ас-
социации, связанные с персоной Адольфа Гитлера. Объясняется это 
не только глубиной раны, нанесенной прошедшей войной сознанию 
и бессознательному белорусского народа, но и масштабностью совре-
менных пропагандистских усилий, нацеленных на актуализацию темы 
«победы советского народа над немецким фашизмом», используя, в 
том числе, интенсивную визуализацию и виртуализацию этой про-
блематики СМИ. В контексте полученной постсоветскими белорусами 
культурной травмы, в особенности на уровне бессознательных проек-
ций, «тема войны» не отпускает ту часть белорусов, которая внутренне 
расположена к принятию внутренних «инъекций», артикулируемых 
правящих режимом.

На рациональном же уровне, как свидетельствует и наше исследо-
вание, и многолетние исследования НИСЭПИ, наблюдается позитив-
ное отношение белорусов к современной Германии и немцам. При этом 
наиболее высоко оцениваются достижения Германии в сфере промыш-
ленного производства (качественная техника), а также ее социально-
экономическая модель. Однако при всем уважении к достижениям со-
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временной Германии, наши соотечественники в своем большинстве не 
считают пригодным для себя ее опыт организации социальной жизни, 
а также проводят достаточно серьезные разделительные линии меж-
ду белорусами и немцами по их человеческому типажу. По большому 
счету, каждая из выделенных белорусскими социологами «Беларусей» 
обладает своим образом Германии. Для демократически ориентиро-
ванных граждан Беларуси – это демократическая Германия, для авто-
ритарно мыслящих – Германия тоталитарная. 

В современном белорусском обществе уровень тревожности повы-
сил и крах представлений о Беларуси как островке социального поряд-
ка и стабильности в неспокойном, а, зачастую, и «бушующем мире». 
Действительно, по данным НИСЭПИ в последние годы две трети 
населения республики оценивали политическую обстановку в стра-
не как благополучную и спокойную. Примерно такое же количество 
респондентов назвали удачной деятельность президента Беларуси по 
наведению порядка в стране и 50-60% – борьбу с преступностью4, а 
62.5% главным достижением 15-летней деятельности А. Лукашенко на 
высшем государственном посту считают стабильность5. В этом отно-
шении можно согласиться с белорусским аналитиком В. Булгаковым, 
утверждающим, что Лукашенко – не просто советский атавизм, а фе-
номен переходного периода, преодолевший хаос начала 1990-х гг. и 
обеспечивший определенную и важную для общества стабильность6. 

Очевидно, что одной из причин достижения этой стабильности яв-
ляется создание жесткой системы административной ответственности 
в системе государственной власти. Однако нельзя не видеть и эффек-
тивность воздействия определенных популистских стратегий, исходя-
щих от А. Лукашенко: (1) активное артикулирование «образа врага» в 
лице Запада, России и демократической оппозиции; (2) отождествле-
ние политической стабильности и политико-идеологического едино-
мыслия; (3) замена политического участия населения политической 
мобильностью; (4) упрощение социополитического пейзажа жизни 
белорусского общества и государства; (5) своеобразное «снятие» по-
литических конфликтов посредством личного доверия к персоне ли-
дера-вождя. Нынешнее же «прощание со стабильностью», включая и 
фактор террористического акта в минском метро, и экономические 
трудности, естественным образом дестабилизируют преставления мо-
лодых людей о мире, стране и себе.
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На степень удовлетворения мотива в безопасности, общую уверен-
ность в настоящем и будущем существенным образом влияет уровень 
жизни белорусов. Социально-экономическая сфера является ключе-
вой областью, в которой А.Лукашенко обретает свою легитимность. 
В фокусе его политических программ всегда находился и находится 
именно вопрос неуклонного и постоянного повышения уровня дохо-
дов жителей страны, что позволило белорусскому политологу С. Пань-
ковскому сделать заключение, что «на сегодня Беларусь – возможно 
единственное общество в Европе с открытой идеологией потребле-
ния… Белорусскому обществу сегодня властью навязывается модель 
«человека еды», который ради потребления готов на все… Единствен-
ный сценарий будущего, который предлагает А.Лукашенко, – это уве-
личение долларового эквивалента зарплаты»7. Подобная ориентация 
лидера государства в полной мере соответствует и приоритетам самих 
граждан Республики Беларусь. Поэтому нынешнее резкое падение 
уровня жизни не может не снижать чувство безопасности белорусов. 
В подобных ситуациях именно молодые и пожилые люди чаще всего 
выступают жертвенной и страдательной стороной.

Тревоги и тревожность молодых белорусов

Молодежи по своей природе и общественной миссии свойственен 
социальный оптимизм. Однако наше исследование показывает, что 
миропредставление молодых белорусов достаточно минорно и тре-
вожно: почти две трети молодых людей, пусть и в разной степени, но 
не чувствуют себя в безопасности (Табл. 1). При этом, что любопыт-
но, несмотря на все пропагандистские усилия, по сравнению с 1998 г. 
число респондентов, чувствующих себя в безопасности, уменьшилось 
на 13.8%. Можно предполагать, что на чувство безопасности повли-
ял неблагоприятный социальный фон, включающий в себя и теракт 
в минском метро, и социально-экономический кризис, и обострение 
отношений с Западом и Россией, и рост политической напряженности 
в стране, и т.д.
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Таблица 1. Чувствуете ли Вы себя в настоящее время в безопасности?

Вариант ответа %
Да 30.8
Нет 19.6
Отчасти 439
ЗО/НО 5.7

Данное исследование позволило зафиксировать и тот социологиче-
ский факт, что чувство безопасности в восприятии молодых граждан 
Республики Беларусь постоянно снижается. Только 8.4% молодых бе-
лорусов указали на то, что уровень их безопасности в последнее время 
вырос, в то время как 58.3% отметили, что он снизился:

Таблица 2. В последнее время уровень Вашей безопасности вырос 
или снизился?

Вариант ответа %
Вырос 8.4
Снизился 58.3
Остался на прежнем уровне 178
ЗО/НО 15.6

В этой ситуации возникает закономерный вопрос об угрозах, 
атакующих молодых жителей нашей страны. На первое место 
значительная часть респондентов (45.2%) поставила «несчастный 
случай». Для 37.4% опрошенных основная угроза выступает в виде 
болезни, для 21.8% – в состоянии бедности, для 19.6% – как результат 
преступного посягательства:

Таблица 3. Какие угрозы представляются Вам наиболее реальными?

Варианты ответа %
Несчастный случай 45.2
Болезнь 37.4
Бедность 21.8
Преступность 19.6
Терроризм 17.7
Война 8.7
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Варианты ответа %
СПИД/наркотики 0.9
Другое 0
ЗО/НО 10.6

Можно с уверенностью утверждать, что эти источники угроз в обо-
зримом будущем не исчезнут, поскольку, с одной стороны, очевидно, 
что социально-экономический кризис в стране продлится еще доста-
точно долгое время, а с другой – большинство молодых людей болеют 
либо часто (17.5%), либо время от времени (37.7%), что, как правило, 
носит стабильный характер, а, учитывая «кризисные стрессы», эти бо-
лезни скорее обострятся, нежели снимутся. 

На этот неблагоприятный фон в виде тревог по поводу «болезней» 
и «бедности», наслаиваются и существенные внутренние психические 
проблемы, присущие многим молодым людям. Как показывает дан-
ное социологическое исследование, испытывают внутреннюю боль 
и страдания «часто» 21.8% опрошенных, а время от времени – 37.7% 
(Табл. 4). Основными же источниками глубоких внутренних пережи-
ваний респондентами называются в первую очередь проблемы, свя-
занные с отношениями с другими людьми (непонимание, одиноче-
ство, предательство и т.п.).

Таблица 4. Как часто Вы испытываете внутреннюю боль и страдания?

Вариант ответа %
Часто 21.,8
Редко 32.7
Время от времени 39.3
Никогда 3.1
ЗО/НО 3.1

Образ смерти в восприятии молодых людей

Наиболее радикальным и очевидным проявлением потребности в 
безопасности является эмоциональное переживание и рациональное 
осмысление явления смерти, в первую очередь – собственной. Про-
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веденное социологическое исследование показывает, что у большей 
части белорусской молодежи понятие смерти входит в состав непо-
средственных жизненных мировосприятий. Так, при ответе на вопрос 
«Приходят ли Вам высли о смерти?» «нет» ответили только 28.7%.

В этом случае речь идет не о растущей некрофильской составля-
ющей сознательного и бессознательного молодых белорусов. Как по-
казывает данное исследование, мысли о смерти приходят «постоянно» 
только к 4.4% опрошенных, часто – к 9.6% , в то время как большинство 
молодых людей подобные мысли навещают относительно нечасто: 
«иногда» – 43.7%, «редко» – 36.2%: 

Таблица 5. Как часто Вы думаете о смерти?

Вариант ответа %
Постоянно 4.4
Часто 9.6
Иногда 43.7
Редко 36.2
ЗО/НО 6.1

Следует иметь в виду, что у значительной части молодых людей 
смерть не выступает в своей предельной и безусловной трагедийно-
сти и не означает конец жизни как таковой. В представлении 58.9% из 
них (в 1998 г. таковых насчитывалось 56.6%), после смерти физической 
жизнь как таковая не исчезает, а приобретает иные, исключительно 
духовные формы. Только 10.9% молодых людей верят в безусловный 
конец жизни, вызванный физической смертью (Табл. 6). Последующий 
анализ показал, что подобная позиция напрямую связана с религиоз-
ностью человека.

Таблица 6. Как Вы думаете, существует ли духовная жизнь 
после физической смерти?

Вариант ответа %
Да 58.9
Нет 10.9
ЗО/НО 30.2
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Какие же чувства и переживания вызывают мысли о смерти? Ответ 
на этот вопрос, помимо своего прямого, непосредственного смысла, 
позволяет выявить и два существенных фактора, касающихся моти-
вации социального поведения молодых белорусов. С одной стороны, с 
его помощью можно измерить силу религиозного чувства, поскольку в 
христанском понимании в смерти индивида заключены не только мо-
мент прощания и завершения земной миссии, но и радостная встреча 
с Богом, означающая начало новой жизни. Поэтому осознание смерти 
включает в себя элементы не только минора, но и мажора. С другой 
стороны, мысли о смерти могут оказывать непосредственное воздей-
ствие на мотивацию молодого человека, побуждая его или к социаль-
ной активности, или к пассивности.

Переживания по поводу смерти в свою очередь вызывают 
определенный набор мыслей. Наше исследование зафиксировало тот 
социологический факт, что только 12.1% молодых белорусов о смерти не 
думают никогда, и что у 9.3% подобные мысли порождают равнодушие. 
У остальных же опрошенных зафиксировано преимущественно 
негативное отношение к смерти. Так, у 52.6% из них образ смерти 
вызывает чувство страха. Психологический стресс в виде депрессии 
и уныния порождается в совокупности у 46.7% молодых людей. 
У 34.5% появляется при этом чувство беспомощности, а у 8.8% – 
агрессия, в основе которой, образно говоря, воплощены вопль и крик 
о свершающейся несправедливости по отношению к их личности и 
жизни.

Вместе с тем, для некоторой части молодых людей (17.8%) мысли о 
смерти обладают конструктивным началом, рождая стремление из-
менить свою жизнь. У некоторых респондентов это чувство связано с 
безысходностью и с желанием вернуть и изменить прошлое:

Таблица 7. Какие чувства вызывают у Вас мысли о смерти? 
(допускается три ответа)

Вариант ответа %
Страх 52.6
Беспомощность 34.5
Уныние 32.7
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Вариант ответа %
Стремление изменить свою жизнь 17.8
Депрессию 14.0
Я об этом никогда не думаю 12.1
Равнодушие 9.3
Агрессию 8.8
Интерес 5.9
Радость 3.4
Другое 6.5

Если личностно-эмоциональную плосткость оценки и отношения 
к смерти мы дополним эстетической и художественной оценкой, по-
ставив перед респондентами вопрос, какие же чувства вызывают у 
них сцены насилия, представленные на кино– и телеэкранах, то уви-
дим, что и здесь по отношению к смерти сохраняется эмоциальный 
негативизм. Только у 7.2% молодых людей никакие чувства при этом 
не возникают. Достаточно большое число опрошенных (18.1%) в силу 
этого страются подобные сцены не смотреть. У остальных же возни-
кают отрицательные эмоции, образующие по нисходящей следующую 
цепь: страх/ ужас – отвращение – беспомощность – уныние – агрессия. 
Установка на изменение своей жизни возникает только у 5.3% молодых 
людей. Таким образом, очевидна универсальная для любого общества, 
включая и белорусское, проблема совмещения в творчестве художни-
ка его свободы и моральной ответственности.

Итак, идея смерти не является чем-то отвлеченным и абстрактным, 
а включена в план непосредственных мировосприятий и мотиваций 
молодых людей, живущих в Беларуси, а следовательно – и в их соци-
альные практики. Каким же образом?

Ответ на этот вопрос напрямую связан не только с размышления-
ми молодежи по поводу смерти, но и со своеобразным ее ожиданием, 
т.е. допустимостью для конкретного человека в обозримом будущем.

Если для большинства молодых белорусов мысли о смерти явля-
ются допустимыми и приходящими с той или иной переодичностью, 
то важно определить, насколько они соотносят перспективу смерти со 
своей собственной жизнью. Данное исследование показало, что только 
3.4% опрошенных полагают, что в обозримом будущем «это невозмож-
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но» (в 1998 г. таковых насчитывалось 13.4%). 10.3% подобный вариант 
развития событий вполне допускают. Для остальных же перспектива 
собственной смерти покрыта своеобразной завесой тайны, т.е. «воз-
можной неопределенностью»: 37.1% респондентов отметили, что «на 
все воля Божья», 28.7% констатировали, что «никто этого не знает», а 
20.1% указали, что «все зависит от случая» (Табл. 8). Обращает на себя 
внимание и то, что в перспективу смерти молодого человека суще-
ственным образом входят образ Бога и Его воля.

Таблица 8. Как Вы полагаете, насколько возможна Ваша смерть в 
обозримом будущем?

Вариант ответа %
Это вполне возможно 10.3
Это невозможно 3.4
Никто этого не знает 28.7
На все воля Божья 37.1
Все зависит от случая 20.1
Другое 0

Очевидно, таким образом, что значительная часть молодых людей 
живет и действует с тем чувством, что смерть – это не эфемерная бу-
дущность, а феномен, имеющий либо могущий иметь в любой момент 
непосредственное отношение к их жизни. В этой ситуации естествен-
ный интерес вызывает анализ респондентами причин (факторов), ко-
торые потенциально могут стать источниками их смерти.

Полученные эмпирические данные позволяют сделать вывод о том, 
что молодые белорусы в своем большинстве не связывают свою смерть 
с собственной деятельностью. Как и при ответе на предыдущий во-
прос, источник смерти, в их представлении, заключен в некоей фата-
листической предопределенности, имеющей надчеловеческую приро-
ду: 43.9% опрошенных указали на судьбу, рок как на потенциальную 
причину их смерти. По мнению 35.5%, причиной смерти может стать 
несчастный случай, над чем человек обычно также невластен. 

Обратим также внимание на то, что каждый десятый молодой бе-
лорус не исключает варианта стать жертвой террористического акта, 
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что достаточно логично для эпохи глобализации. Остальные причины 
возможной смерти прямо или косвенно, но уже связываются с дея-
тельностью самого молодого человека (болезнь, собственная глупость, 
СПИД, самоубийство и др.), однако число подобных констатаций от-
носительно невелико (Табл. 9). Обращает на себя внимание и то, что 
почти четверть опрошенных затруднилась ответить. По сравнению же 
с 1998 г. уверенность молодых людей в надчеловеческой предопреде-
ленности их смерти несколько выросла. 

Таблица 9. Кто или что могут стать причиной Вашей смерти?

Вариант ответа %
Судьба, рок 43.9
Несчастный случай 35.5
Болезнь 19.0
Терроризм 10.6
Другие люди 7.4
Моя глупость 5.9
Война 4.4
СПИД 2.2
Самоубийство 0.9
Наркотики 0
ЗО/НО 24.0

Как мы видим, тема смерти уже вошла в пространство непосред-
ственного мировосприятия молодых людей. В этой ситуации важно 
выяснить, насколько они обладают чувством социальной ответствен-
ности и насколько готовы предпринимать целенаправленные усилия 
для противодействия подобной угрозе. В качестве конкретного при-
мера мы взяли изучение модели их поведения относительно СПИДа, 
ассоциирующегося в информационном пространстве и в сознании 
людей с темой смерти. К тому же, как известно, сами источники зара-
жения СПИДом чаще всего заключены в употреблении наркотиков и 
чрезмерно раскрепощенных сексуальных связях, что имеет самое не-
посредственное отношение к образу жизни части молодых людей.

Согласно полученных эмпирических данных, свыше двух третей 
молодых белорусов вопринимают угрозу заражения СПИДом как ре-
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альную для себя и своих друзей. Только 11.5% респондентов полагают, 
что подобная угроза их не каснется, и еще 11.8% опрошенных «не дума-
ли над этим» (Табл. 10). Характерно, что, по сравнению с 1998 г., число 
респондентов, не допускающих подобного варианта событий, умень-
шилось почти в три раза, что не может не влиять на общее состояние 
их тревожности. Это можно объяснить возросшей медицинской и ин-
формационной просвещеннностью молодых людей, а также большей 
реалистичностью их мышления.

Таблица 10. Насколько реальна угроза заражения СПИДом Вас и 
Ваших друзей?

Вариант ответа %
Такая возможность существует 35.8
Это маловероятно 32.1
Я не думал над этим 11.8
Это невозможно 11.5
ЗО/НО 8.7

В этой угрожающей реальности свыше половины опрошенных де-
монстрируют ответственное поведение, заявляя, что они предприни-
мают специальные усилия, чтобы избежать заражения СПИДом. Од-
нако 16.8% этого не делают, и еще 20.9% затрудняются ответить (Табл. 
11). Отметим, что часть респондентов, не предпринимающих специ-
альных усилий по предупреждению ВИЧ-инфекции, поступают так не 
из-за личной безответственности, а по причине уверенности в том, что 
их образ жизни не предполагает подобного сценария. Одновременно 
на 13% выросло число молодых белорусов, предпринимающих специ-
альные усилия по предотвращению заражения этой болезнью.

Таблица 11. Предпринимаете ли Вы специальные усилия для того, 
чтобы избежать заражения СПИДом?

Вариант ответа %
Да 49.8
Нет 16.8
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Вариант ответа %
Стараюсь следить за информацией 12.5
ЗО/НО 20.9

Повышение информированности о СПИДе и его последствиях, ум-
ноженное на определенные гуманистические соображения, способ-
ствовало тому, что по сравнению с 1998 г. на 5% выросло число моло-
дых людей (общая цифра 57.9%), которые заявили, пусть и с оговорка-
ми, что смогли бы жить в одном доме/квартире с любимым/близким 
человеком, даже если бы знали, что он болен СПИДом. Однозначно не 
согласились бы на подобный вариант проживания только 14% опро-
шенных, затруднились ответить 28.1%:

Таблица 12. Смогли бы Вы жить в одном доме/квартире с любимым/
близким человеком, если бы знали, что он болен СПИДом?

Вариант ответа %
Да 33.9
Нет 14.0
При определенных обстоятельствах 24.0
ЗО/НО 28.1

Вышеозначенные соображения молодых людей свидетельствуют о 
том, что среди опрошенных значительно уменьшилось число тех (с 25.9% 
в 1998 г. до 9.8% в 2011 г.), которые полагают, что необходимо изолиро-
вать от общества людей, зараженных СПИДом. В целом мы может кон-
ститировать достаточно высокую степень толерантности белорусской 
молодежи относительно категории людей, зараженных этой болезнью.

Ради чего готов умереть молодой белорус

Таким образом, для подавляющего числа молодых белорусов фено-
мен смерти в рамках личностной проекции является эмоционально 
негативным, отталкивающим и одновременно личностно значимым. 
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В этих обстоятельствах оказывается эмпирически возможным, скон-
струировав гипотетическую ситуацию готовности к жерственности 
собственной жизнью ради чего-то (кого-то), вычленить глубинную, 
конституирующую совокупность ценностных ориентаций наших ре-
спондентов. При этом принципиально важно, чтобы такая готовность 
была проявлена человеком сознательно, по собственной воле, так как в 
ситуации выбора перед «лицом смерти» торжествуют предельная ис-
кренность и открытость, а также происходит кристаллизация и про-
явление подлинных ценностей человека.

Первым шагом в этом направлении является формулировка и 
анализ содержания ответов молодых белорусов на вопрос: «Ради кого/
чего Вы можете пожертвовать своей жизнью?». Полученные результа-
ты отчетливо свидетельствуют о том, что в этом жизненном контек-
сте безусловный приоритет в системе мотиваций обнаруживается за 
любимым/близким человеком: 61.7% респондентов готовы к жертве 
именно ради него. На жертву «ради Бога» внутренне ориентированы 
11.2% молодых людей. Пожертвовать собой «ради Родины» готовы 
5.9%, а «ради идеи/принципа – 2.8%. 10,9% опрошенных «не способны 
на подобную жертву». Определенная часть молодых людей, особенно 
имеющих свои семьи, допускают жертвенность ради своих детей:

Таблица 13. Ради кого/чего Вы можете пожертвовать своей жизнью?

Вариант ответа %
Ради любимого/близкого человека 61.7
Ради Бога 11.2
Ради Родина 5.9
Ради идеи/ принципа 2.8
Чтобы кому-то что-то доказать 2.2
Я не способен на подобную жертву 10.9
Другое 6.9
ЗО/НО 15.6

По сравнению с 1998 г. несколько уменьшилось число молодых лю-
дей, способных к самопожертвованию «ради Родины» и «ради идеи/
принципа», что, скорее всего, свидетельствует о высокой степени фор-
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мальности и формализации идейно-патриотического воспитания в 
стране, приводящих к известной мере отчужденности молодых людей 
от государства и Родины. Этот тезис подтверждается и ответами на 
вопрос: «В случае смертельной болезни, на чью помощь и поддержку 
Вы могли бы рассчитывать?». Выяснилось, что никто из молодых лю-
дей в этой трагедийной и чрезвычайно значимой для себя ситуации 
не рассчитывает на такие социальные институты, как государство и 
трудовой/учебный коллектив. Только 3,4% респондентов предполага-
ют поддержку общественной или церковной организации. На самого 
себя надеются 7.2% опрошенных. Сравним: уверены в поддержке ро-
дителей/родственников 85.0% респондентов, друзей/любимого челове-
ка – 33.0%, Бога – 22.7% (Табл. 13). Явный перевес здесь за родителями/
родственниками по отношению к друзьям/любимому человеку объяс-
няется тем, что большинство молодых людей пока еще не имеют соб-
ственных семей, а иногда и любимого человека.

Таблица 13. В случае смертельной болезни, на чью помощь и поддержку 
Вы могли бы рассчитывать?

Вариант ответа %
Родителей/родственников 85.0
Друзей/любимого человека 33.0
Бога 22.7
Общественной или церковной организации 3.4
Государства 0
Трудового/учебного коллектива 0
Надеюсь только на самого себя 7.2
Другое 0
ЗО/НО 2.2

Таким образом, очевидно, что молодые люди в ситуации своего аб-
солютного горя, по мнению наших респондентов, могут рассчитывать 
только на свой «ближний круг», на близких людей и совершенно аб-
страгируются от социально-политических институтов.

Подобная ситуация в целом заключает в себе существенную «бело-
русскую» проблему – равнодушие к общественной жизни, социальную 
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безответственность и инфантилизм, порожденные, в частности, уже 
упоминаемой культурной травмой. Создается даже парадоксальная 
социальная ситуация – пожилые люди гораздо больше вовлечены в 
современный политический процесс, нежели молодые. Отвращение от 
социальной ответственности естественным образом парализует дея-
тельность институтов гражданского общества.

Безусловно, определенную обеспокоенность вызывает слабая пред-
ставленность в сознании молодых людей «высоких идей», включая 
идею Бога, которые по своей природе способны придать системе моти-
вов молодых людей интегративную целостность и позволить ей выйти 
за пределы утилитарных потребностных состояний.

Однако не может не радовать тот социологический факт, что в со-
временной Беларуси по-прежнему важны и сильны родственные свя-
зи, велика ценность семейных институтов, придающих жизни моло-
дых людей важные жизненные смыслы.

Безусловно, ценностные представления являются важной чаcтью 
личности человека. Но еще большее значение имеют образцы 
поведения, которым он следует. В своей повседневности молодые 
люди, как правило, в ситуации свободного выбора ориентированы 
на выполнение тех действий, которые обладают для них наибольшей 
значимостью. Данное исследование позволило вычленить их иерархию. 
Первое место среди предпочтений-значимостей заняла любовь (70.1%), 
второе – общение (68.2%), третье – здоровье (42.0%), четвертое – деньги 
(30.8%). Далее по нисходящей следуют забота о других (29.6%), музыка 
(23.4%), развлечения (22.2%), карьера (12.8%), работа/ учеба (12.1%) и др. 
Некоторые респонденты назвали танцы, путешествия, служение Богу 
и др. Другие исследователи, изучающие духовный мир белорусской 
молодежи, также отмечают, что современная молодежь на первое место 
ставит эмоционально-интимные потребности, а не общесоциальные8. 
В этом отношении заметных ментальных изменений по сравнению 
с 1998 г. не произошло, за исключением заметного роста симпатий 
относительно денег.

Однако в придуманной ситуации «смертельно больного человека» 
иерархия ценностей молодого человека начинает изменяться. При 
ответе на вопрос: «Если представить, что Вы оказались в состоянии 
смертельно больного человека, то как бы Вы стали вести себя в подоб-
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ной ситуации?» на первое место, что достаточно логично, выходит ме-
тафизический компонент: молодой человек, чувствуя свою беспомощ-
ность, начинает апеллировать к высшим надчеловеческим инстанци-
ям – к Богу. Именно такой вариант поведения выбрали 32.1% опрошен-
ных. Несколько меньшая часть респондентов (31.5%) ориентирована на 
то, чтобы в подобной ситуации получить максимум удовольствий, т.е. 
«взять от жизни все», что не вызывает удивления, учитывая их воз-
раст. У некоторой части молодых белорусов актуализировался альтру-
истический мотив: появилось стремление сделать как можно больше 
добра. 11.8% опрошенных не смогли представить такую ситуацию:

Таблица 14. Если представить, что Вы оказались в состоянии смертельно 
больного человека, то как бы Вы стали вести себя в подобной ситуации?

Вариант ответа %
Обратился бы к Богу 32.1
Стремился бы «взять от жизни все» – максимум радо-
стей и удовольствий 31.5

Стал бы делать больше добра 18.7
Закрылся бы от мира и людей 4.7
Возненавидел бы мир и окружающих людей 3.7
Покончил бы жизнь самоубийством 3.1
Не могу представить такую ситуацию 11.8
Другое 3.4
ЗО/НО 19.3

Идея смерти может быть представлена еще более экстремально, 
если поставить опрашиваемых не просто в ситуацию «смертельной 
болезни», предоставляющей определенное, пусть и ограниченное жиз-
ненное пространство для реализации собственных смыслов и задач, 
а в контекст непосредственного кануна смерти. Для этой цели нашим 
респондентам задавался полузакрытый вопрос: «Если представить, 
что Вы точно знаете, что у Вас остался только один день жизни, что 
очень важное Вы бы сделали в этот день?». 

Оказалось, как это ни парадоксально, что непосредственный канун 
смерти, ощущение ее неотвратимого приближения в максимальной 



119

Метафизические основания жизни современной белорусской молодежи

степени активизирует и актуализирует самые благородные и высо-
кие мотивы молодого человека. В этих экстремальных жизненных об-
стоятельствах около половины респондентов (48.9%) постарались бы 
сделать что-то хорошее близким людям. У значительной части моло-
дых белорусов произошла большая ориентация на сакральные миры – 
39.3% обращалась бы в этом случае с молитвой к Богу. И это – в той си-
туации, когда, согласно исследованиям белорусских социологов, «рели-
гия, в сравнении с другими ценностными факторами, является одним 
из аутсайдеров» системы мотивов9. А 36.8% респондентов посвятили 
бы оставшееся время жизни просто прощанию с родными и близкими. 
Некоторая часть из них попыталась бы закрыться от трагической си-
туации. Назывались и иные модели поведения: кто-то исповедовался 
бы; кто-то сделал бы то, что всю жизнь хотел, но так и не сделал; кто-
то рассчитался бы с долгами и др. (Табл. 15). Таким образом, ситуация 
«последнего дня жизни» выстраивает следующую иерархию ценностей: 
близкий человек – духовное «Я» – материальные потребности.

Таблица 15. Если представить, что Вы точно знаете, что у Вас остался 
только один день жизни, что очень важное Вы бы сделали в этот день?

Вариант ответа %
Постарался бы сделать что-то хорошее близким людям 48.9
Обратился бы с молитвой к Богу 39.3
Прощался бы с родными и близкими 36.8
Старался бы об этом не думать 15.6
Просто плакал бы 12.8
Напился бы и «забылся» 6,9
Не могу представить такую ситуацию 5,3
Другое 4,0
ЗО/НО 7,8

Для получения полной картины ценностных ориентаций 
белорусской молодежи важно было соотнести иерархию ее 
ценностей, проявленную в стрессовой ситуации ожидания смерти, 
свидетельствующей о кратковременности пребывания человека 
на земле, с основной экзистенциальной парадигмой человеческого 
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существования – смыслом жизни. Для того чтобы выяснить это, 
респондентам адресовался вопрос: «Учитывая то, что земная жизнь 
человека коротка, в чем, на Ваш взгляд, состоит ее смысл?». 

Наибольшее количество опрошенных (44.9%) отметили, что подоб-
ной целью является реализация собственных способностей. 29.0% мо-
лодых людей указали на «стремление сделать для других как можно 
больше хорошего». Отметим также, что в этих двух мотивах заключен, 
помимо мирского, отчасти сакральный смысл, связанный как с осу-
ществлением человеком своей земной миссии, которая, как известно, 
для верующего христианина задана Богом, так и с проявлением любви 
к другим людям, что является признаком высшего духовного начала. 
8.7% молодых людей рассматривают смысл земной жизни как обрете-
ние жизни вечной, что, как известно, достигается через религиозное 
покаяние. 

Отталкиваясь от понимания бренности бытия, сформулированно-
го в задаваемых вопросах, наши респонденты уже в гораздо меньшей 
степени связывают смысл жизни с утилитарными и гедонистическими 
сферами. Так, только 15.9% молодых белорусов полагают, что подобный 
смысл сопряжен с «получением от жизни максимума удовольствий», а 
7.2% – с зарабатыванием максимально большего количества денег.

Основные выводы

Очевидна тенденция нарастания тревожности современных моло-
дых людей в сравнении с молодежью периода 1998 г. Заметна также не-
гативная динамика удовлетворенности их собственной потребности в 
безопасности. Значительно выросло число молодых людей, допускаю-
щих собственную смерть. В последнее время актуализации этой по-
требности и связанным с ней ощущениям тревоги и беспокойства спо-
собствовали такие факторы, как ослабление здоровья молодых людей, 
рост бедности, усиление террористической опасности, эрозия тради-
ционных ценностных систем, размывание социально-экономической 
стабильности и др.

Существенным фактором, повышающим уровень беспокойства мо-
лодых людей, являются внутренние переживания и страдания, укоре-
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ненные в своем большинстве в дисгармонию и диссонансы межлич-
ностных отношений, что, в свою очередь, детерминировано нараста-
ющим и все еще продолжающимся разрушением ценностных систем 
постсоветских белорусов, вызванных культурной травмой.

В системе ценностных ориентаций белорусской молодежи по-
прежнему высок уровень социального инфантилизма, поскольку в ней 
периферийное место занимают такие «высокие идеи», как патриоти-
ческие соображения, долг, общественно-политическая активность и 
др. Более того, по сравнению с 1998 г. уровень ответственного патри-
отизма несколько снизился. Подобная ситуация в определенной мере 
вызвана влиянием культурной травмы, а также политическим патер-
нализмом, переадресующим социальную ответственность за происхо-
дящее в стране на высшие политические инстанции. 

Обращает на себя внимание незначительное число людей, ориенти-
рованных на продуктивную учебную либо трудовую деятельность, что 
отчасти объясняется спецификой возраста молодежи. За последние 13 
лет, правда, несколько возросло число молодых людей, для которых 
наибольшее удовольствие доставляют работа/учеба.

В системе мотивов молодых людей по сравнению с 1998 г. суще-
ственным образом возросла ценность денег, в целом – всего простран-
ства удовольствий/наслаждений. 

В смысловых стратегиях молодых людей, проживающих в совре-
менной Беларуси, высока ориентированность «на других», а именно – 
на близких, родных людей. Отношения с ними выступают основным 
каналом проявления их альтруистических качеств. Ценность отноше-
ний с «близким кругом» на протяжении последних 13 лет выступает 
величиной постоянной.

Если в обыденной жизни в системе побуждений к деятельности мо-
лодых людей религиозные мотивы занимали и занимают второстепен-
ное место, то их значимость резко возрастает в экстремальных жиз-
ненных обстоятельствах, в частности, «перед лицом смерти». В целом 
же, уровень религиозности белорусской молодежи по сравнению с 
1998 г. существенно не изменился.

В экстремальных ситуациях, в данном случае «перед лицом смер-
ти» и в соотнесенности с ней своего социального выбора, альтруисти-
ческие качества опрошенных молодых людей имеют тренд к возрас-
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танию, что свидетельствует о заложенных в них мощных глубинных 
пластах любви, зачастую не проявляемых в повседневности. В частно-
сти, по сравнению с 1998 г. выросла степень гуманистических настрое-
ний молодых людей по отношению к больным СПИДом. В рамках хри-
стианской традиции этот пласт любви-альтруизма обычно называется 
«образом Божьим», изначально существующим в каждом человеке, но 
актуализирующимся в определенных жизненных обстоятельствах.

Представляется неверным, а потому и опасным для общества рас-
сматривать молодого белоруса преимущественно сквозь призму «чело-
века еды», ориентированного по своей природе на «чарку и шкварку». 
Его миропредставление и мотивации гораздо сложнее, «человечнее» 
и альтруистичнее, являясь одновременно достаточно стабильными в 
течение последнего десятилетия.

Очевиден диссонанс между достаточно высокой степенью альтру-
изма, иногда неявного, скрытого, имманентно присущего молодым 
белорусам, и, как уже отмечалось, их социальной инфантильностью, 
общественной пассивностью. Отсюда проистекает актуальная задача 
для органов государственной власти, общественных и церковных ин-
ститутов – придать этому альтруизму социальную направленность, 
что существенным образом будет способствовать формированию ин-
ститутов и практик гражданского общества. Потенциал для подобно-
го рода социальных трансформаций на молодежном ценностном уров-
не уже существует.
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Экономические взгляды молодежи

Важнейшей предпосылкой гражданского общества, как известно, 
является наличие в стране свободной рыночной экономики, главным 
критерием которой выступает общественная эффективность, а не рас-
плывчатая «социальная справедливость», за которой чаще всего скры-
та удобная возможность элементарно обеспечить пристойную жизнь 
узкому кругу «своих людей». Разнообразие и равноправие форм соб-
ственности, обеспечение их законодательной и правоприменительной 
защиты, свобода труда и предпринимательства, ограниченный круг 
четко установленных и транспарентных полномочий государства в 
экономической сфере – вот характерные черты таких экономических 
систем. Сравнение этих черт с характеристиками «белорусской эконо-
мической модели», активно формируемой последние полтора десятка 
лет, показывает, что развитие экономики нашей страны происходит 
совершенно в ином направлении. Точнее было бы даже сказать, что в 
стране вместо развития новой экономики в сторону повышения эф-
фективности, происходит попытка реставрировать несколько модер-
низированную экономику советского типа, со всеми присущими ей 
проблемами, основная из которых – неэффективность.

Подобные экономические системы, как известно, жизнеспособны 
лишь при наличии внешних по отношению к ним источников мате-
риально-финансовых ресурсов, покрывающих их неизбежные убытки 
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и спасающих от краха. Одним из примеров такого рода, который уже 
можно считать классическим, является распад экономики СССР, вслед 
за чем развалилась и сама коммунистическая империя. Белорусским 
властям в их экономических экспериментах до недавнего времени ис-
правно помогали, в частности, российские дотации, которые, по мне-
нию разных авторов, составили $ 50-80 млрд. за годы независимости 
страны. Как и следовало ожидать, сокращение российской финансо-
вой помощи в этом году, а также неблагоприятные внешние факторы 
вызвали вполне ожидаемый паралич белорусской экономической си-
стемы, выбраться из которого без существенных изменений она вряд 
ли сможет.

Такие непростые социально-экономические условия существова-
ния современных белорусов, фиксируясь в общественном сознании, 
в перспективе будут достаточно продолжительное время отражаться 
в экономических взглядах сменяющих друг друга поколений, опреде-
лять экономическое поведение и формировать в том числе производ-
ственные отношения в стране. В этом смысле большой интерес пред-
ставляет анализ современных экономических взглядов населения в 
целом и молодежи, в особенности, в статике и динамике, что даст воз-
можность определить перспективы и направления неизбежных обще-
ственных перемен в связи со сменой поколений.

Какая экономика нужна белорусам

Результаты национальных опросов за последние полтора десятка 
лет показывают, что две трети взрослого населения достаточно устой-
чиво выбирают рыночную экономику в качестве предпочтительной 
для нашей страны (Табл. 1). Одновременно можно видеть, что коли-
чество приверженцев плановой экономики за этот же период сокра-
тилось более чем вдвое, и сегодня можно констатировать, что сто-
ронником социалистической экономической модели среди взрослых 
белорусов является только каждый седьмой. Это вдвое меньше числа 
пенсионеров.
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Таблица 1. Динамика выбора предпочтительного для страны 
типа экономики, %*

Вариант ответа 06’97 08’01 06’06 03’11
Рыночная экономика, в том числе: 65.4 57.6 63.6 67.7

– с незначительным государственным регули-
рованием

– со значительным государственным регули-
рованием

30.4
35.0

33.3
24.3

34.8
28.8

42.0
25.7

Плановая экономика 30.3 18.2 13.2 14.1
Другой тип экономики 1.3 3.3 4.5 5.5

* Здесь и далее по результатам опросов НИСЭПИ.

Соотношение сторонников разных видов рыночной экономики 
показывает, как видно из Табл. 1, что у рынка с незначительным вме-
шательством государства почитателей сегодня в 1.63 раза больше, чем 
у рынка со значительным государственным регулированием. Иначе 
говоря, реализуемая властями экономическая модель «рыночного со-
циализма» среди белорусов не слишком популярна – ее поддерживают 
чуть более четверти населения. Даже наоборот, ощущаемые населени-
ем издержки государственного регулирования экономики постепен-
но усиливают предпочтительность более либеральной экономической 
модели. По крайней мере, за рассматриваемый период число ее сторон-
ников увеличилось более чем на треть (на 38%).

Вместе с тем, не все так однозначно в белорусских реалиях. В част-
ности, данные Табл. 2 показывают, что если в начале рассматривае-
мого периода шло постепенное увеличение доли желающих работать 
на частных предприятиях, то в последующие пять лет эта тенденция 
сменилась на противоположную. И в 2006 г. соотношение между же-
лательными для работы секторами стало почти таким же, каким оно 
было десять лет назад. Причина – в проводимой властями экономи-
ческой политике, препятствующей функционированию нормальных 
рыночных отношений: для частного сектора условия работы постоян-
но ухудшались, а государственному сектору столь же систематически 
оказывалась всевозможная поддержка, что и отразили соответству-
ющие изменения предпочтений населения. Нынешняя ситуация вы-
глядит более оптимистично, поскольку экономические проблемы за-
ставили власти несколько ослабить удавку на шее частного бизнеса. 
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Однако не настолько, чтобы резко повысить его привлекательность. А 
вот существенное ухудшение работы государственного сектора приве-
ло к тому, что довольно значительная часть предпочитающих его стала 
искать иные, в том числе и экзотические варианты ответов. Иными 
словами, реальность в очередной раз довольно заметно корректирует 
теоретические представления.

Таблица 2. Динамика выбора предприятия, 
наиболее желательного для работы, %

Вариант ответа 11’97 08’01 06’06 03’11
Государственное 53.5 47.3 52.0 43.0
Частное 35.7 38.5 33.0 36.2
Иной ответ 4.5 2.2 2.7 12.5

Анализ показывает, что сегодня среди сторонников либеральной 
экономической модели преобладают более молодые (71% – до 50 лет) и 
более образованные, работники негосударственного сектора, жители 
больших городов. Из них 70% пользуются Интернетом. Большинство 
среди них считают, что ситуация в стране развивается в неправильном 
направлении (61.3%), не одобряют деятельность вертикали власти, соз-
данной президентом (57.7%), не доверяют А. Лукашенко (62.8%), а на по-
следних президентских выборах голосовали за его соперников (46.4%). 
Вместо объединения с Россией большинство из них предпочли бы инте-
грацию в ЕС (67.7%), а 72.8% не хотели бы восстановления СССР.

Среди почитателей государственного вмешательства в экономику 
примерно поровну молодых и пожилых, горожан и жителей села. Ин-
тернетом из них пользуется только 42.2%. Каждый третий из них – пен-
сионер. В большинстве своем они считают, что ситуация в стране раз-
вивается в правильном направлении (66.6%), одобряют деятельность 
вертикали власти (68.6%), доверяют президенту (71%), проголосовали 
за него на последних выборах (69.2%). Среди них примерно поровну 
сторонников интеграции в ЕС и объединения с Россией, а восстанов-
ления СССР не хотели бы только 52%.

Среди апологетов плановой экономики преобладают пожилые 
(58.4% – старше 50 лет) и менее образованные, 42.7% пенсионеров. Сре-
ди них также примерно поровну горожан и сельчан. Интернетом сре-
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ди них пользуется менее трети (32.3%). Большинство из них полагают, 
что страна развивается в правильном направлении (65.2%), доверяют 
президенту (60.9%) и проголосовали за него на выборах 2010 г. (65%). 
Однако среди них довольно много тех, кто не одобряет деятельность 
вертикали власти (30%). В то же время в этой группе больше чем в дру-
гих сторонников интеграции с Россией (45.1%) и тех, кто хотел бы вос-
становления СССР (37.5%).

Если сопоставить социальные характеристики всех трех групп, то 
можно заметить, что наиболее радикальны различия между первыми 
и вторыми. Причем эта разница столь существенна, что объединение 
их в единую группу сторонников рыночной экономики бессмыслен-
но. Если для первых рынок – это либеральная экономическая среда, 
позволяющая обеспечить нормальные условия жизни за счет своих 
способностей, профессионализма и опыта, то для вторых – это спо-
соб безбедно существовать за счет перераспределения национального 
продукта в свою пользу с помощью силы государства.

Что касается третьих – это явные аутсайдеры, которых с каждым 
годом становится все меньше. Их идеалы остались в прошлом, а при-
способиться к новой жизни большинство из них не может.

Возрастная дифференциация выбора 
предпочтительного типа экономики

Теперь рассмотрим некоторые экономические представления насе-
ления в зависимости от возраста, а также в динамике за последние 10 
лет. Как видно из Табл. 3, младшие возрастные группы демонстриру-
ют более высокую поддержку рыночной экономики вообще и ее либе-
рального варианта, в частности. Так, если в группах 18–29 и 30–49 лет 
сторонников рыночной экономики сегодня более 70%, то в старшей 
группе их чуть более 60%. Однако следует заметить, что если в первых 
двух группах за прошедшее десятилетие сторонников прибавилось на 
5-6 процентных пунктов, то в старшей группе увеличение составило 
почти 18 пунктов (или в 1.4 раза). Это скорее всего связано с естествен-
ной сменой поколений.
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Таблица 3. Динамика выбора предпочтительного для страны 
типа экономики в зависимости от возраста, % 

Вариант ответа
Возраст, лет

18-29 30-49 50 и старше
08’01 03’11 08’01 03’11 08’01 03’11

Рыночная экономика, в том числе: 66.6 71.9 66.3 72.7 42.7 60.6
– с незначительным госрегулированием 44.2 54.2 39.9 47.5 19.7 30.0
– со значительным госрегулированием 22.4 17.7 26.4 25.2 23.0 30.6
Плановая экономика 11.2 7.9 14.5 11.3 26.4 20.6
Другой тип экономики/НО 22.2 20.2 19.2 16.0 30.9 18.8

Еще более заметны возрастные различия в отношении к различным 
типам рыночной экономики. Больше всего сторонников либерального 
варианта, как и следовало ожидать, в самой молодой группе (54.2%). 
За 10 лет их число возросло почти на четверть или на 10 пунктов. В 
средней группе их немного менее половины – 47.5%. За десятилетие 
их число возросло на 20% (на 7.6 пункта). Менее всего этот вариант 
экономики поддерживается в старшей группе – только 30%, но рост за 
десятилетие составил свыше 52% (более 10 пунктов)!

Однако лишь в этой группе произошло и дальнейшее увеличение 
числа сторонников регулируемого рынка, правда, только на треть или 
на 7.6 пункта. Сегодня в этой группе сторонников обоих типов рыноч-
ной экономики примерно поровну. В более молодых группах сторон-
ников регулируемого рынка стало меньше: в самой молодой – на 21%, в 
средней – на 4%. Одновременно в самой младшей группе либеральный 
вариант набрал втрое больше голосов, в средней – почти вдвое больше.

Что касается плановой экономики, то в младшей группе ее поддер-
живает менее 8% (сократилось почти на 30%), в средней – чуть более 
11% (стало меньше на 22%). И даже в старшей группе этот вид экономи-
ки поддерживает лишь каждый пятый, а за десять лет их стало меньше 
на те же 22%.

Надо также отметить, что во всех группах увеличилась определен-
ность выбора – стало меньше тех, кто выбирал различные экзотиче-
ские варианты экономики или уклонялся от ответа. Особенно это за-
метно в старшей возрастной группе.
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Динамика выбора типа экономики 
в процессе генезиса одного поколения

Анализ повозрастных трендов позволяет сравнить изменение эко-
номических взглядов у людей одного возраста, но родившихся в раз-
ное время, т.е. представителей разных поколений. Не менее познава-
тельно проследить изменение со временем взглядов у людей одного 
поколения. Осуществить такой анализ можно, используя данные на-
циональных опросов, проведенных в 2001 г. и 2011 г., которые позво-
ляют сопоставить нынешние экономические взгляды респондентов 
какой-либо возрастной группы с теми, которые были у этой же группы 
десять лет назад. Иначе говоря, можно проследить изменение за деся-
тилетие взглядов у людей, родившихся в определенный период. Для 
этого сопоставим ответы групп людей, родившихся в 1972–1981 гг., 
1962–1971 гг. и 1952–1961 гг., на тот же вопрос о выборе предпочтитель-
ного типа экономики в 2001 г. и в 2011 г. (Табл. 4).

Таблица 4. Динамика выбора предпочтительного для страны типа 
экономики группами 1972–1981, 1962–1971 и 1952–1961 гг. рождения, %

Вариант ответа
Годы рождения

1972-1981 1962-1971 1952-1961
08’01 03’11 08’01 03’11 08’01 03’11

Рыночная экономика с незначительным 
государственным регулированием 45.5 50.2 43.8 45.1 35.9 40.3

Рыночная экономика со значительным 
государственным регулированием 22.0 20.2 24.4 29.9 28.5 25.4

Плановая экономика 11.9 9.7 10.4 12.7 18.8 14.9
Другой тип экономики 2.9 4.9 4.5 5.6 2.7 7.5

Как можно видеть, во всех трех группах произошел рост поддерж-
ки либерального варианта рыночной экономики (от 1.3 до 4.7 процент-
ных пункта). В первой и третьей группах заметно уменьшилась под-
держка управляемого рынка и плановой экономики. Лишь во второй 
группе произошел некоторый рост поддержки этих видов экономики.

Что касается групп людей, которые моложе и старше перечислен-
ных, то в соответствии с принятыми статистическим группировками 
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возраста они не являются сопоставимыми. Тем не менее, тенденции, 
которые в них наблюдаются, весьма интересны в смысле отношения к 
рассматриваемой проблеме (Табл. 5, 6).

Таблица 5. Динамика выбора предпочтительного для страны типа 
экономики группой 1982–1983 (1982–1986) гг. рождения, % 

Вариант ответа 1982-1983 гг. 
(08’01)

1982-1986 гг.
(03’11)

Рыночная экономика с незначительным государ-
ственным регулированием 38.7 60.4

Рыночная экономика со значительным государ-
ственным регулированием 24.2 18.1

Плановая экономика 8.1 7.4
Другой тип экономики 3.2 5.4

Таблица 6. Динамика выбора предпочтительного для страны типа 
экономики респондентами, родившимися до 1951 г. включительно, %

Вариант ответа 1942-1951 гг. 
(08’01)

До 1951 г.
(03’11)

Рыночная экономика с незначительным государ-
ственным регулированием 33.3 22.1

Рыночная экономика со значительным государ-
ственным регулированием 27.6 34.7

Плановая экономика 20.8 24.4
Другой тип экономики 3.1 2.9

Как можно видеть, в самой молодой группе поддержка либерального 
варианта возросла более чем в 1.5 раза (с 38.7% до 60.4%). Одновременно 
заметно потеряли поддержку другие виды экономики. Можно сказать, 
что взросление и связанное с этим приобретение жизненного опыта за 
10 лет привели к усилению поддержки самыми молодыми либерального 
варианта экономики. В самой же старшей группе, наоборот, произошло 
существенное снижение поддержки этого варианта (на треть). В то же 
время довольно заметно усилилась предпочтительность регулируемого 
рынка (на четверть) и плановой экономики (на 17.3%). Это подтверждает 
предположение некоторых аналитиков о том, что возрастное снижение 



131

Экономические взгляды молодежи

жизненных ресурсов граждан ведет к усилению их зависимости от го-
сударства, что, как следствие, вызывает у них более высокую поддержку 
сильного государственного вмешательства в экономику.

Таким образом, молодые не только в большей степени склонны к 
свободной экономике, но и с течением времени у них этот выбор уси-
ливается. Однако приближение старости ведет к постепенной пере-
ориентации выбора на экономику с более сильным государственным 
вмешательством. Эти тенденции наблюдаются не только при смене по-
колений, но и в рамках одного и того же поколения. Таково белорус-
ское общественное мнение в отношении, так сказать, теоретических 
представлений об экономике.

Возрастная динамика экономического поведения

Что касается эмпирических предпочтений, таких, как, например, 
выбор вида предприятия (формы собственности) для работы, то здесь 
в общественном мнении больше неоднозначности (Табл. 7). И хотя в 
целом просматривается та же картина – более молодые в большей сте-
пени отдают предпочтение частным предприятиям, однако за 10 лет 
произошли такие изменения, которые эту картину существенно пре-
образовали. В частности, выбор частного сектора в самой младшей 
группе сократился почти на треть (на 17.6 пункта): если 10 лет назад 
соотношение поддержки частного сектора и государственного состав-
ляло 2 к 1, то сегодня уже – 3 к 2, тогда как число предпочитающих 
государственный сектор не изменилось. В результате втрое возросло 
количество уклонившихся от ответа (с 8.8% до 26.7%).

Таблица 7. Выбор предпочтительной формы собственности предприятия 
в зависимости от возраста, %

Вариант ответа
Возраст, лет

18-29 30-49 50 и старше
08’01 03’11 08’01 03’11 08’01 03’11

Государственное 29.5 29.2 42.2 40.1 63.0 53.8
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Вариант ответа
Возраст, лет

18-29 30-49 50 и старше
08’01 03’11 08’01 03’11 08’01 03’11

Частное 61.7 44.1 45.0 40.8 17.8 22.7
Другой ответ/НО 8.8 26.7 12.8 19.1 19.2 23.5

В группе среднего возраста (30-49 лет) произошло незначительное 
сокращение выбора как государственного, так и частного секторов 
(частного более заметно), и также в 1.5 раза увеличилось число укло-
нившихся от ответа (с 12.8% до 19.1%).

А вот в старшей возрастной группе выбор государственного секто-
ра уменьшился почти на 10 пунктов, а поддержка частного увеличи-
лась почти на 5 пунктов. Если 10 лет назад в этой группе соотношение 
выбора государственного и частного секторов составляло 7 к 2, то се-
годня оно стало 5 к 2. При этом примерно на четверть увеличилось 
количество уклонившихся от ответа.

Эти изменения, на наш взгляд, связаны, как уже отмечалось, с по-
литикой властей в реальном секторе экономики, где периоды удуше-
ния частного сектора сменялись некоторым смягчением условий его 
существования, а также с уменьшением бюджетных возможностей 
поддерживать государственный сектор.

Таблица 8. Занятость в негосударственном секторе экономики 
(в % к численности)

Занятые
08’01 03’11

Все
население

Молодежь 
до 30 лет

Все
население

Молодежь 
до 30 лет

В негосударственном секторе, всего: 11.0 13.9 23.4 29.8
в том числе самостоятельно обеспе-
чивающие себя работой 4.2 4.4 7.5 7.0

Вместе с тем постепенное развитие негосударственного сектора эко-
номики, по оценкам самих респондентов, за десятилетие привело к уд-
воению численности занятых в нем – с 11% до 23.4% (Табл. 8). Удвоилась 
и численность занятой в этом секторе молодежи до 30 лет – с 13.9% до 
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29.8%. Хоть и в меньшей степени, но увеличилось и число тех, кто са-
мостоятельно обеспечивает себя работой. Однако рост самозанятости 
всего населения стал постепенно опережать рост самозанятости моло-
дежи: если 10 лет назад среди молодых было почти на 5% больше само-
стоятельно обеспечивающих себя работой, то сегодня их стало почти 
на 7% меньше, чем среди всего населения. Можно предположить, что 
это результат эмиграции некоторой части активных и предприимчивых 
молодых людей в страны, где бизнес-климат более благоприятен.

Таким образом, представления молодых по фундаментальным эко-
номическим проблемам весьма существенно отличаются как от сред-
них по выборке, так и от старших возрастных групп.

Социально-экономические предпочтения в разрезе возрастов

Заметно разнятся взгляды молодежи и более старшего населения и по 
другим вопросам социального характера. Как можно видеть из данных 
Табл. 9, если среди молодых менее трети (29.2%) считают, что ситуация 
в Беларуси развивается в правильном направлении (противоположное 
мнение имеют почти 54%), то в старшей возрастной группе в этом увере-
ны уже 60% респондентов (противоположное мнение – у 27.6%).

Таблица 9. Отношение населения к некоторым социальным проблемам в 
зависимости от возраста, % (03’11)

Вариант ответа
Возраст, лет

18-29
(23.4)

30-49
(36.2)

50 и старше
(40.4)

В целом, ситуация в Беларуси развивается в правильном или в неправильном 
направлении?
В правильном направлении 29.2 39.4 60.0
В неправильном направлении 53.9 45.9 27.6
Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?
Улучшилось 15.7 14.2 20.6
Не изменилось 51.4 54.8 56.7
Ухудшилось 31.7 29.9 21.7
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Вариант ответа
Возраст, лет

18-29
(23.4)

30-49
(36.2)

50 и старше
(40.4)

Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в 
ближайшие годы?
Улучшится 23.9 24.0 37.0
Не изменится 44.4 44.8 38.2
Ухудшится 26.4 26.0 18.5
Вы бы пожелали своим детям заняться частным бизнесом, связать свою жизнь 
с предпринимательством?
Да 69.9 59.5 39.5
Нет 21.1 27.0 47.3
Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в 
Беларуси?
Да, успешную карьеру молодежь может сде-
лать в Беларуси 34.3 40.5 57.5

Нет, для этого молодежи лучше уехать в 
другую страну 58.1 50.5 32.3

Вы бы хотели переехать в другую страну на постоянное место жительства, 
если бы у Вас была такая возможность?
Нет 25.0 43.6 71.8
Да 69.1 51.9 25.9

Достаточно четко видна зависимость между возрастом и оценкой 
изменения своего материального положения за последние три меся-
ца: если среди молодых тех, кто считает, что оно ухудшилось (31.7%), 
вдвое больше, чем тех, кто отметил, что оно улучшилось (15.7%), то в 
старшей группе голоса распределились почти поровну (20.6% отмети-
ли улучшение, 21.7% – ухудшение).

Достаточно по-разному выглядят социально-экономические пер-
спективы страны в представлении респондентов разного возраста. 
Если среди молодежи примерно поровну тех, кто считает, что положе-
ние улучшится (23.9%) и ухудшится (26.4%), то в старшей группе опти-
мистов вдвое больше, чем пессимистов (37% vs. 18.5%).

По отношению к предпринимательству можно также наблюдать до-
статочно резкое расхождение мнений молодежи и пожилых. Так, если в 
молодежной среде почти 70% были бы не против предпринимательской 
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карьеры для своих детей (против – 21.1%), то в старшей группе такого 
мнения придерживается менее 40% респондентов (противоположного – 
47.3%). При этом трое из пяти (58.1%) молодых полагают, что успешную 
карьеру в Беларуси молодежь сделать не может (лишь треть считает, что 
может). Среди пожилых – зеркально противоположные представления 
об этом (32.3% vs. 57.3%). И вполне понятно, что именно среди молодых 
наибольшее число тех, кто при возможности хотел бы уехать из Белару-
си – почти 70%. Среди пожилых, наоборот, почти столько же никуда не 
поехали бы даже при наличии такой возможности.

Таким образом, по всем рассмотренным социальным индикаторам 
позиции молодежи и пожилых оказываются радикально противопо-
ложными. Что касается респондентов средней возрастной группы, то 
в подавляющем большинстве случаев распределение их мнений на-
ходится между этими своеобразными полюсами – представлениями 
молодежи и пожилых.

Влияние политических ориентаций на дифференциацию 
экономических взглядов

Не менее существенно, чем возраст, на дифференциацию экономи-
ческих взглядов населения влияют политические пристрастия. Твер-
дые сторонники нынешнего руководства страны, как показывают ис-
следования, достаточно гибко следуют за флуктуирующим курсом, 
который проводит власть, в том числе и в экономической сфере. Рань-
ше о таких говорили: «Гнется вместе с линией партии». Им не столько 
важны дефиниции, с помощью которых обозначается тот или иной 
экономический строй, сколько интересует, что им в социально-эконо-
мическом плане уготовано очередным сроком правления старого-но-
вого президента.

С другой стороны, сторонники демократических преобразований 
в стране, как правило, разделяют идею о необходимости радикаль-
ных реформ в направлении усиления экономической свободы. Они не 
поддерживают нынешнее руководство страны вообще и, естественно, 
проводимый им экономический курс.
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С этих посылок рассмотрим различие экономических взглядов 
приверженцев молодежных организаций, являющихся ярко выражен-
ными идейно-политическими антагонистами. В Беларуси наиболее 
узнаваемыми являются пропрезидентский Белорусский республи-
канский союз молодежи (БРСМ) и альтернативный по отношению к 
существующей власти «Малады Фронт» (МФ), сегодня зарегистриро-
ванный в Чехии. Данные мартовского 2011 г. национального опроса 
содержат вопрос об отношении к деятельности этих организаций, что 
позволяет в число их сторонников включить тех, кто эту деятельность 
одобряет. Деятельность БРСМ одобрили 29.2% респондентов, а дея-
тельность МФ – 15%.

Понятно, что среди этих групп респондентов не только одна моло-
дежь – деятельность указанных организаций поддерживается, прежде 
всего, исходя из политических предпочтений. Поэтому, например, 
среди сторонников БРСМ почти половина (46.7%) – лица в возрасте 
старше 50 лет, а собственно молодежи (до 30 лет) – всего 20.4%. Среди 
сторонников МФ всех примерно поровну: молодежи до 30 лет – 33.5%, 
лиц среднего возраста от 30 до 50 лет – 33.4%, пожилых старше 50 лет – 
33.1%.

Данные Табл. 10 дают представление об экономических предпочте-
ниях сторонников указанных молодежных организаций.

Таблица 10. Экономические предпочтения сторонников МФ и БРСМ, %

Вариант ответа МФ (15.0) БРСМ (29.2)
Что бы Вы предпочли для Беларуси?
Рыночную экономику с незначительным государ-
ственным регулированием 60.5 29.5

Рыночную экономику со значительным государ-
ственным регулированием 20.4 31.8

Плановую экономику 9.6 20.6
Другой тип экономики 4.4 3.3
На каком предприятии Вы хотели бы работать?
На государственном 28.3 62.5
На частном 51.6 22.4
Иной ответ 13.4 9.6
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Как можно видеть, среди сторонников МФ подавляющее большин-
ство предпочло бы для страны рыночную экономику с незначитель-
ным вмешательством государства (60.5%), тогда как среди сторонни-
ков БРСМ этот вариант поддерживает менее 30%. Среди них незначи-
тельно преобладают почитатели сильного вмешательства государства 
в экономику (31.8%). Также среди них существенно больше, чем среди 
сторонников МФ (более чем вдвое), любителей плановой экономики. 
Собственно, этого следовало ожидать, учитывая преобладающий воз-
растной контингент сторонников БРСМ.

Что касается выбора формы собственности предпочтительного 
для работы предприятия, то, что ожидаемо, почти две трети сто-
ронников БРСМ (62.5%) предпочли бы работать на государственном 
предприятии, тогда как большинство приверженцев МФ (51.6%) бо-
лее склонны выбирать частные предприятия. Среди них, конечно, 
тоже есть те, кто предпочел бы государственные предприятия, но 
их в 1.8 раза меньше, чем выбравших частные (28.3% vs. 51.6%). По-
нятно, что и среди сторонников БРСМ есть те, кому милей частные 
предприятия, но их в 2.8 раза меньше числа тех, кто выбрал государ-
ственные (22.4% vs. 62.5%).

Достаточно ожидаемо распределение ответов сторонников обеих 
молодежных организаций на вопросы, касающиеся некоторых важ-
ных социальных проблем. Данные Табл. 11 показывают, что распре-
деление ответов близко к зеркальному: там, где у сторонников одной 
организации имеет место большинство голосов, у сторонников другой 
организации – минимум. И наоборот. Так, если 59% сторонников МФ 
полагают, что наша страна развивается в неправильном направлении 
(в правильном – только 32%), то почти 71% сторонников БРСМ имеют 
альтернативную точку зрения (в неправильном – лишь 17.3%).

Таблица 11. Отношение сторонников МФ и БРСМ к некоторым 
социальным проблемам, %

Вариант ответа МФ (15.0) БРСМ (29.2)
На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в 
правильном направлении или в неправильном?
В правильном направлении 32.0 70.8
В неправильном направлении 59.0 17.3
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Вариант ответа МФ (15.0) БРСМ (29.2)
Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?
Улучшилось 17.1 29.0
Не изменилось 41.4 53.4
Ухудшилось 40.7 16.2
Укажите, пожалуйста, средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, 
пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена Вашей 
семьи в прошлом месяце:
До МПБ 44.3 37.9
Свыше МПБ 55.0 61.5
Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в 
ближайшие годы?
Улучшится 28.9 52.8
Не изменится 32.0 30.1
Ухудшится 35.0 10.9
Вы бы пожелали своим детям заняться частным бизнесом, связать свою жизнь 
с предпринимательством?
Да 66.1 44.7
Нет 26.6 44.7
Как Вы думаете, может ли молодежь сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?
Да, успешную карьеру молодежь может сделать в Бела-
руси 32.9 71.0

Нет, для этого молодежи лучше уехать в другую страну 60.3 24.4
Вы бы хотели переехать в другую страну на постоянное место жительства, 
если бы у Вас была такая возможность?
Не хотел бы никуда переезжать 32.1 62.0
Да, хотел бы 66.4 35.0

На вопрос об изменении личного материального положения за по-
следний квартал распределение ответов сторонников МФ сдвинуто в 
негативную сторону, тогда как у сторонников БРСМ, наоборот, в по-
зитивную. Возможно, такое распределение соответствует реальному 
положению вещей, тем более, что, судя по ответам, сторонники МФ 
несколько «беднее» приверженцев БРСМ. Вместе с тем может иметь 
место и определенная политическая предвзятость: многим сторонни-
кам МФ не хочется признавать улучшение ситуации при существую-
щем режиме, а сторонникам БРСМ – ее ухудшение.
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Сторонники БРСМ более оптимистично оценивают перспективы 
социально-экономического развития страны: среди них почти 52% по-
лагают, что оно улучшится (ухудшится – только 10.9%). Среди сторон-
ников МФ в этом отношении больше пессимистов – 35% (оптимистов – 
28.9%).

Выбивается из общей картины распределение ответов на вопрос 
о том, желают ли респонденты, чтобы их дети связали свою жизнь с 
частным бизнесом. Если среди сторонников МФ большинство в две 
трети ожидаемо хотело бы этого (против – только 26.6%), то сторон-
ников БРСМ этот вопрос расколол пополам – по 44.7% были бы за и 
против. С одной стороны, частное предпринимательство претит идео-
логическим установкам руководства («вшивые блохи»!), с другой – ма-
териальная обеспеченность заметно выше, чем у рабочих и крестьян. 
Вот и засомневались!

Вот что касается перспектив для молодежи в Беларуси или желания 
куда-нибудь эмигрировать, то здесь распределение ответов носит чет-
кий зеркальный характер. Если 71% сторонников БРСМ считают, что 
для молодежи есть возможность сделать успешную карьеру в Беларуси 
(нет – 24.4%), то более 60% приверженцев МФ полагают, что такой воз-
можности нет (есть – 32.9%). Если среди сторонников БРСМ даже при 
возможности уехать из страны 62% не хотели бы никуда переезжать 
(хотели бы – 35%), то среди сторонников МФ 66.4% желали бы сменить 
Беларусь на более подходящую страну (не хотели бы – 32.1%).

Таким образом, политические установки населения оказываются 
достаточно сильным фактором, который определяет предпочтения 
респондентов практически по любым социальным вопросам. Причем 
различия столь существенны, что можно даже сказать, что из-за по-
литических пристрастий в Беларуси параллельно существуют две ан-
тагонистических мира.

Основные выводы

Процесс формирования гражданского общества в Беларуси толь-
ко в самом начале своего пути, поскольку для него еще не сложились 
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многие необходимые условия, и в первую очередь не обеспечен базис, 
фундамент гражданского общества, которым можно считать свобод-
ную рыночную экономику. 

Построение экономики такого типа пока еще не вытекает из по-
требностей самого общества, что становится очевидным из экономи-
ческих предпочтений большинства белорусов. 

Представления молодежи по фундаментальным экономическим 
проблемам весьма заметно отличаются от взглядов старших возраст-
ных групп: молодые не только в большей степени склонны к свобод-
ной экономике, но и с течением времени у них этот выбор усиливается. 
Однако приближение старости ведет к постепенной переориентации 
выбора на экономику с более сильным государственным вмешатель-
ством. Эти тенденции наблюдаются не только при смене поколений, но 
и в рамках одного и того же поколения. 

По большинству социальных индикаторов позиции молодежи и по-
жилых также оказываются радикально противоположными. 

Важнейшим фактором, определяющим дифференциацию соци-
ально-экономических взглядов населения, являются политические 
предпочтения и установки.
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Гражданское общество и молодежь: демотиваторы

« – Привет, че у нас завтра?
– Понедельник, если я правильно ори-
ентируюсь в днях недели.
– Ну, эт я знаю, а поконкретней, в 
каком корпусе? 
– Понедельник будет завтра во всех 
корпусах»

bash.org.ru

К молодежи в любой стране предъявляются особые требования. 
Предполагается, что молодое поколение вберет в себя опыт предыду-
щих, учтет сделанные ошибки, усилит достижения и успехи, сделает 
шаги в светлое будущее, наконец. Именно молодое поколение будет дви-
гать прогресс и изменять жизнь к лучшему. Все политики обожают мо-
лодежь, возлагают на нее надежды, правда, часто это бывает любовь без 
взаимности, и надежды эти становятся безосновательно-вербальными.

Новое поколение выбирает… бегство

Белорусская молодежь, как будет показано ниже, куда более кри-
тично, чем представители старшего поколения, относится как к вла-
сти, так и к социально-политической системе страны в целом. Однако 
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из этого не следует, что молодежь в большей степени готова к актив-
ному протесту. Из триады реакций на неблагоприятные социальные 
обстоятельства, описанной Альбертом Хиршманом1 – «лояльность», 
«выход» и «голос» – молодежи наиболее свойственен не «голос», что, 
вроде бы, должно было бы следовать из ее большей критичности, не 
«лояльность», более свойственная старшим поколениям, а «выход», 
«бегство», понимаемые в самом широком смысле от бегства из страны 
до бегства в мир наркотических иллюзий или криминалитета.

Белорусская молодежь – особая. Если считать молодежью поколе-
ние до 30 лет, то оно еще помнит так называемый развал Советского 
Союза, перестройку, «лихие 1990-е», романтику перемен, приход к 
власти Александра Лукашенко как надежду нации и молодого пер-
спективного лидера. Затем трансформацию этого лидера в авторитар-
ного правителя, в выразителя сначала чаяний пенсионеров, а затем — 
целого чиновничества как класса. Более молодое поколение до 25 лет, 
пожалуй, не помнит практически ничего, кроме правления первого 
президента Беларуси, незаметно растянувшееся на семнадцать лет.

Антикумиры молодежи

Однако это, видимо, и предопределяет распределение ответствен-
ности за последствия так называемого валютного кризиса в нашей 
стране: других игроков на политическом поле нет, вина очевидна, тем 
более молодому поколению, всегда более максималистическому, чем 
взрослые люди. Последние соцопросы НИСЭПИ с точки зрения рас-
пределения ответов по возрастам красноречиво свидетельствуют, что 
молодежь в кризисе винит президента. Молодых людей, в возрасте 
до 29 лет, которые винят именно действующую власть в возникшем 
кризисе, набирается больше половины (53.7%), в том время как стар-
шее поколение уверено, что президент в валютном кризисе не виноват 
(80.2%). Среди молодых людей доля «обвинителей» выше примерно в 
три раза, чем среди пожилых.
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Таблица 1. Кто, на Ваш взгляд, виноват в валютном кризисе в Беларуси 
в марте–мае 2011 г.? % *

Вариант ответа Все опрошенные
Возраст (лет)

18-29 30-59 60 и старше 
Виноват президент
Нет 55.6 46.3 48.9 80.2
Да 44.4 53.7 51.1 19.8

* Здесь и далее по результатам опроса НИСЭПИ, проведенного в июне 2011 г.

Однако доля и не возлагающих на него ответственность высока. И 
чем старше респондент, тем выше вероятность «оправдательного при-
говора». Таким образом, очевидно, что вопрос доверия к президенту 
демонстрирует разницу в зависимости от возраста. Из таблицы очевид-
но, что определение виноватого в нашей стране — дело плевое и не вы-
зывает сомнений — «да» или «нет». Воздержавшихся не замечено. Так-
же от возраста прямо зависит и выбор политического лидера страны. 
Разница, опять-таки, впечатляющая – между «внуками» и «дедами».

Таблица 2. Доверяете ли Вы президенту? % 

Вариант ответа Все опрошенные
Возраст (лет)

18-29 30-59 60 и старше
Доверяю 35.8 22.6 28.5 65.8
Не доверяю 53.8 67.3 59.7 26.7
НО/ЗО 10.4 10.1 11.8 7.5

Усложнение вопроса привело к появлению «затруднившихся», что, 
впрочем, на картину белорусского «мира» значительно не повлияло: 
приведенная выше таблица – прямой пример того, как вредно счи-
тать «среднюю температуру по больнице», ибо количество доверяю-
щих президенту в возрасте от 18 до 29 лет обратно пропорционально 
доверяющим ему в возрасте старше 59 лет, что делало бы картину в 
среднем нейтральной. Если бы не третья группа респондентов (30–59 
лет), которая портит и так нежизнерадостную для главы государства 
ситуацию с доверием ему. Правда, если судить по Табл. 3. «Если бы 
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завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, то за кого бы 
Вы проголосовали?», это не мешает Александру Григорьевичу прочно 
занимать верхнюю строчку хит-парада политиков наравне с никому не 
известным, но всегда присутствующим «нет ответа». Стоит отметить, 
что белорусы, похоже, качественно и стратегически определились, кто 
является выразителем их интересов, потому что строка «только не за 
Лукашенко» практически пустует. 

Таблица 3. Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, 
то за кого бы Вы проголосовали? % 

Вариант ответа Все опро-
шенные

Возраст (лет)
18-29 30-59 60 и старше

За Лукашенко 29.2 16.0 20.2 63.3
Только не за Лукашенко 1.3 1.1 1.5 1.1
За Гайдукевича 0.1 0 0.1 0
За Козулина 0.8 1.7 0.7 0
За Милинкевича 0.8 0.9 0.7 0.9
За Позняка 0.4 0.6 0.2 0.6
За Сидорского 0.7 0.3 0.9 0.9
За Лебедько 0.3 0 0.2 0.6
За Шушкевича 0.2 0 0.4 0
За Романчука 1.9 2.6 2.4 0.3
За Мясниковича 0.1 0.3 0 0
За Костусева 0.3 0.3 0.2 0.3
За Рымашевского 1.3 1.4 1.5 0.6
За Некляева 5.4 4.0 6.2 4.9
За Санникова 7.4 8.3 9.8 1.1
За Статкевича 1.3 1.1 1.9 0.3
За Михалевича 2.7 2.6 3.6 0.6
За Терещенко 0.2 0.6 0.1 0
За Усса 0.1 0.3 0 0
Нет достойных 0.5 0.6 0.4 0.6
За того, кто выведет страну из 
кризиса 0.2 0.9 0 0

За достойного 0.2 0 0.4 0
За демократа 0.1 0 0.1 0
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Вариант ответа Все опро-
шенные

Возраст (лет)
18-29 30-59 60 и старше

Лучшего, чем есть, не будет 0.1 0 0.1 0
Все достойные сидят 0.2 0.6 0.1 0
За Ермошина 0.1 0 0.1 0
За Якобсона 0.1 0.3 0 0
Не буду голосовать 3.6 5.1 4.3 0.3
Нет таких 2.1 3.7 2.0 0.9
Против всех 5.2 5.4 5.4 4.3
ЗО/НО 33.5 41.6 36.4 18.6

В этой таблице очень важен сравнительный анализ двух поколений: 
«внуков» и «дедов». Поколение «родителей» является умеренно поли-
тизированным и склоняется, скорее, в пользу «внуков».

Уставшее поколение

На одном из семинаров для политических партий Беларуси прово-
дился довольно интересный эксперимент: участники были разделены 
на четыре группы, и каждая писала типичный жизненный сценарий 
белоруса или белоруски. Сценарии были разные, но было общее, что 
их всех объединяло – это особая роль бабушки в белорусской семье. 
Как только бабушка умирала, оказывалось, что некому водить детей в 
детский садик или школу, некому их воспитывать и т.д. В семье насту-
пал хаос. Выявляется, что, по сути, в белорусской семье воспитанием 
молодого поколения занимаются не родители, а бабушки. При этом, 
как свидетельствуют соцопросы НИСЭПИ, «бабушки» не могут пере-
дать «внукам» свои ценности и общественно-политические взгляды, 
наоборот – налицо своеобразный «конфликт поколений». При этом 
«бабушки» все равно оказывают своеобразную роль на формирование 
культурной идентичности молодого поколения, а также на формиро-
вание его мотиваций, ценностей и жизненных установок. Это заметно, 
скорее, по изменению в сторону положительной оценки деятельности 
главы государства среди людей среднего возраста, которые, казалось 
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бы, должны в полной мере вкусить с одной стороны заботу государ-
ства, а с другой — воспитание своих собственных бабушек. Как мы 
видим, забота государства превратилась в непосильный долг перед 
ним, но воспитание говорит само за себя — среди этой группы про-
цент поддержки президента выше, чем среди молодежи.

В этом плане очень показателен фотоконкурс, который мы прово-
дили в 2009 г. Он задумывался как «история одного мгновения», или 
как город Беларуси глазами молодого человека до 25 лет. Человек, при-
нося на фотоконкурс свои работы, отбирает самое ценное и значимое 
для него – только те фотографии, которые каким-то образом вызыва-
ют у него определенные эмоциональные реакции. Как визуальное ис-
кусство, фотография очень ярко и красочно отражает внутренний мир 
человека – как он мыслит себя во времени и пространстве, каким ви-
дит окружающий мир и т.д..

Этот фотоконкурс показал некоторые специфические особенности 
восприятия мира современной белорусской молодежью, которые нас 
удивили:

Во-первых, на фотографиях практически отсутствовали люди. На 
них были изображены цветы, всевозможные деревья, майские жуки, 
собаки и кошки, вокзалы и скамейки и многое другое. Если люди и по-
падались на какой-то фотографии, то они скорее были как часть неоду-
шевленного мира, но не как социум, в котором живет молодой человек 
и в который он естественным образом вовлечен. То есть было заметно, 
что в большинстве случаев окружающее общество (соответственно, 
общественно-политическая жизнь) не входит в «картину мира» совре-
менного молодого белоруса. Возможно, подавляющая часть его обще-
ния просто упрятана в «раковину» виртуальности. 

Во-вторых, на фотографиях отсутствовали социальные конфлик-
ты, коллизии. Было представлено огромное количество снимков с 
пейзажами. Основную их часть можно было охарактеризовать общей 
фразой «Зато в Беларуси природа красивая!». И хоть молодежь во все 
времена и во всех странах ассоциируется с чем-то новым, с бунтарски-
ми настроениями, с желанием изменить весь мир, представленные на 
конкурс фотографии выглядели так, как будто их сделали уставшие от 
жизни пенсионеры, умиленные красотой окружающего мира, но ни-
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как не молодые люди, которые через 5–10 лет уже будут растить соб-
ственных детей и передавать им свой опыт. На снимках было особен-
но заметно, что наши города чистые и красивые, но не живые, потому 
что на них фактически отсутствовали люди или какое-то движение. 
Было несколько молодых людей, которые прислали на фотоконкурс 
свои фотографии с чернобыльской зоны. В принципе, если не считать 
зарослей посреди мертвого города и разваливающихся зданий, то эти 
фотографии ничем не отличались от фотографий городов, заселенных 
людьми! Сама жизнь, людское счастье и беды, радости и конфликты, 
каждодневная деятельность на фотографиях отсутствовали, а значит, 
они отсутствовали и в восприятии действительности тех, кто их делал. 
Значит, окружающий социум не является важным и значимым для мо-
лодого человека, чтобы запечатлевать его на фотографии. А это значит, 
что социум не влияет на культурную идентичность молодого жителя 
белорусского города. 

В-третьих, на фотографиях не было ярко выражено, в какой исто-
рический период они сделаны. Например, такие же майские жуки, та-
кие же цветы и деревья были у нас в любую эпоху. И несмотря на то, 
что Беларусь XXI века существенно отличается даже от Беларуси XX 
века, эти изменения не нашли отражения в представленных фотогра-
фиях, а следовательно – их нет и в картине мира молодых белорусов. 
Значит, в сознании молодых людей отсутствует само понятие «изме-
няющегося времени», следовательно, можно сделать вывод о неразви-
тости исторической идентичности, т.е. связи с определенной эпохой и 
определенным временем.

Также очень показателен феномен отсутствия культуры политиче-
ского анекдота и карикатуры в стране, особенно в молодежной среде – 
в отличие от той же России или Украины, где политические анекдоты 
являются очень важной и влиятельной частью национальной культу-
ры. Редкие анекдоты про Александра Лукашенко мы не берем в расчет, 
потому что он сам стал для белорусского народа (в том числе и для 
молодежи) воплощением некой «белорусской мечты»: парень из ни-
откуда, внезапно ставший всем, внешне без всяких усилий и борьбы. 
Если проанализировать все политические анекдоты, которые расска-
зываются в стране, то становится очевидным, что большая их часть – 
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переделки российских, украинских и даже немецких анекдотов, но ни-
как не созданные в Беларуси. Отсутствие политического анекдота (т.е. 
политического фольклора) означает, что население Беларуси не осмыс-
ливает политические процессы через юмор и не воспринимает поли-
тическую сферу как нечто, заслуживающее внимания. То есть, между 
выборами политическая сфера как таковая отсутствует в массовом 
сознании белорусов. Она как бы есть, о ее существовании знают и о 
ней вспоминают в периоды предвыборных кампаний, но при этом она 
не встроена в некую общую национальную картину мира и не пред-
ставляет ценности для молодого жителя Беларуси. Этот феномен осо-
бенно стал заметным благодаря резкому развитию Интернета в стра-
не, особенно благодаря ошеломляющему развитию «демотиваторов», 
своеобразных графических анекдотов – фотографий с неожиданными 
надписями, которые, играя своеобразную ироническую роль, в то же 
время должны «демотивировать» тех, кто их смотрит. 

Отчужденное поколение

Вообще тенденция к «демотивации», то есть к отсутствию мотива-
ции и даже к сознательной работе по уничтожению своей мотивации 
на активное политическое участие – довольно яркая и приметная чер-
та молодых белорусов. Она объясняет и их своеобразный нигилизм, 
отсутствие моральных авторитетов, пренебрежительное подчеркива-
ние невовлеченности в социум. Также очень показательны «молчали-
вые акции» июня 2011 г., где молчание и бурные аплодисменты были 
выбраны молодежью именно как форма протеста. Получается такая 
своеобразная «фига в кармане», которая запутала милицию и КГБ в 
классификации акций протеста. Силовые структуры так и не смогли 
пояснить, чем им не нравятся «молчащие» толпы молодых людей, а 
также почему «молчание» и аплодисменты одних – это акция протеста, 
которая карается штрафами, а «молчание» и аплодисменты других в 
адрес «ветеранов» разрешены и не караются штрафами. Кстати, власть 
пытается играть на этих «демотиваторских» чувствах молодежи, запу-
ская в сеть контрролики (например, анти-ролик «Стань мясом»).
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Очевидно, молодежь размывает привычные схемы «лукашист vs. 
оппозиционер», показывая абсурдность того, что происходит в Бела-
руси, ставя в тупик и власти, и оппозицию. «Молчаливый протест» не 
выдвигает никаких политических лозунгов, да они ему и не нужны. 
Политические лозунги в принципе не могут выдвигаться через такие 
акции и специфику участников данных акций. Молодежь выходит по 
средам и хлопает в ладоши с совсем иной мотивацией, чем общество 
привыкло за 17 лет правления Александра Лукашенко. Например, при-
зывы организаторов «революции в сети» к участникам «молчаливых 
акций» «стать героями», выстраиваться в очередь в автозаки сразу 
привели к снижению количества участников. Окрыленные неожи-
данным успехом, организаторы не угадали основную «мотивацию» 
участников. А ведь именно из виртуальной среды исходит привычка, 
получившая на многочисленных форумах название «троллинг» («лов-
ля рыбы на блесну»). Этим рыбацким термином называют попытки 
участников виртуального общения на форумах, чатах, социальных 
сетях своим неадекватным поведением, провокациями вызывать гнев 
других участников, мешая плавному течению обсуждения и убивая 
собственно саму тему обсуждения. Лиц, занимающихся «троллингом», 
по созвучию стали называть «троллями», т.е. сказочными существами 
из скандинавской мифологии, враждебными человеку. «Троллинг» 
сейчас приобретает угрожающие масштабы, и многие борются против 
него иногда с неадекватной энергией, например, уничтожая аккаунты 
«троллей» без сожаления, лишая их регистрации, чтобы те не могли 
под своим прежним именем войти в сеть. 

Как нам видится, основная мотивация участников молчаливых ак-
ций – «троллинг» власти, на который силовые структуры Беларуси, да и 
сама власть успешно попались. Дело в том, что практически не существу-
ет рецепта против виртуального «тролля», если хоть один из участников 
беседы обращает на него внимание. Это даже получило свой отдельный 
термин: «кормить тролля». Пока на «тролля» реагируют, он «кормится» 
чужими эмоциями и существует. Если бы милиция не реагировала на 
«молчаливый протест», то он бы исчез сам собой. Но именно реакции 
милиции на аплодисменты и на «молчание», а также желание молодого 
человека проверить, сможет ли он «исчезнуть», убежать и быть не пой-
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манным, привело к тому, что «молчаливые» акции стали набирать силу 
и вызвали серьезную обеспокоенность среди властей. 

Кроме того, на отсутствие включенности в социум молодежи ука-
зывает и отсутствие популярных и узнаваемых для каждого белоруса 
сказочных героев. Много лет ученые пытаются доказать, что белорус-
ские сказки социально-бытовые, в них присутствуют муж, жена, пан 
(капиталист), различные животные. Но, по сути, белорусские сказки 
для детей отсутствуют. Они не интересны, там нет ни одного узнавае-
мого персонажа, как есть, например, в Швеции Карлсон, Пеппи Длин-
ный Чулок, в России Иван-Дурак, Кощей Бессмертный, Баба Яга. А что 
такое сказки для определенной культуры? Это концентрированные 
национальные модели поведения, которые передаются от взрослого 
поколения молодому. Отсутствие своих оригинальных сказок говорит 
не просто об отсутствии национальной идентичности. Это говорит о 
том, что за столько лет проживания вместе белорусы так и не смогли 
выработать эти общие модели поведения. Попытки анализировать со-
ветские белорусские сказки не приводят к анализу белорусской иден-
тичности, потому что никто в Беларуси на этих сказках не воспиты-
вался. Это то, что современная молодежь получила в наследство от 
старшего поколения.

Из вышесказанного можно сделать вывод не просто об отсутствии 
культурной идентичности, но в какой-то степени и об ее отторжении 
(культурная идентичность всегда связана с включенностью человека в 
некие социальные процессы) молодыми белорусами, что, кстати, под-
тверждают и соцопросы, сделанные в рамках кампании «Будзьма»2. 
Понятно, что такая специфика была спровоцирована внешними по-
литико-экономическими причинами: сначала самой советской систе-
мой управления (которая влияла на воспитание дворовой молодежи в 
детстве), потом развалом Советского Союза, потом трансформацией 
общества от попыток построить демократию к авторитаризму, отсут-
ствием возможности делать свой собственный выбор в обществе (на-
пример, избирать депутатов, выбирать профессию, место жительства), 
отсутствием перспектив в обществе и успешных социальных моделей 
поведения. Все это привело к тому, что молодежь сама отделилась от 
бесперспективного социума и не считает себя его частью. Наше мне-
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ние подтверждает и количество членов в молодежных общественных 
организациях – на данный момент это самые малочисленные органи-
зации из всех существующих. Ни одной молодежной общественной 
организации Беларуси (ни властной, ни оппозиционной) на данный 
момент не удалось реально объединить даже тысячу человек из при-
мерно 3 млн. молодых людей. 

Витебск как белорусский Нью-Гемпшир

В октябре 2010 г. НИСЭПИ провел опрос в г. Витебске. Если мы вни-
мательно посмотрим на цифры, то станет ясно, что даже в регионах 
молодежь является специфической группой. Если, к примеру, оценку 
правильности развития общего направления в стране, которое моло-
дежь с большей охотой оценивает как неправильное, можно отнести к 
стандартному молодежному максимализму и нигилизму, то далее мы 
видим дифференциацию доверия. Молодые люди еще менее доверяют 
всем государственным структурам, чем старшее поколение, однако в 
случае с предпринимательскими структурами, независимыми про-
фсоюзами или, скажем, свободной прессой цифры как бы меняются 
местами — им доверяет больше людей, чем не доверяет. И на фоне 
большей приверженности всех опрашиваемых демократии, чем «силь-
ной руке», становится неудивительным, что молодежь все еще больше 
доверяет оппозиционным партиям, чем более взрослые респонденты.

Таблица 4. Политические предпочтения и установки молодежи 
и взрослого населения, % 

Вариант ответа Молодежь Все опрошенные
На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в пра-
вильном направлении или в неправильном?
В правильном направлении 41.9 46.9
В неправильном направлении 33.7 26.9
Доверяете ли Вы следующим государственным и общественным институтам?
Православная церковь 51.5 56.9
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Вариант ответа Молодежь Все опрошенные
Витебский областной исполком 42.8 49.5
Витебский городской исполком 42.6 48.4
Суды 42.4 46.6
Газета «Витебский курьер» 34.5 36.7
Правительство 37.2 46.8
Президент 37.1 47.1
Прокуратура 39.6 45.3
Государственные СМИ 33.6 44.2
Национальное собрание 32.4 39.2
КГБ 32.4 39.8
Избирательные комиссии 31.1 42.3
Объединения предпринимателей 39.9 34.1
Свободные и независимые профсоюзы 36.3 33.9
Милиция 32.4 42.4
Гражданская кампания «Наш дом» 20.2 20.2
Негосударственные СМИ 35.1 30.7
Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов 25.8 29.3
Католическая церковь 23.4 30.3
Политические партии, которые поддерживают 
нынешнюю власть 26.3 29.6

Оппозиционные политические партии 17.3 13.1
Протестантская церковь 5.3 6.7
Некоторые люди считают, что наилучшим способом правления является 
«сильная рука», другие отдают предпочтение демократии. А чему отдаете 
предпочтение Вы?
Демократии 69.9 60.2
«Сильной руке» 17.9 27
Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие ее противни-
ками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?
Считаю себя сторонником нынешней власти 33.2 43.8
Считаю себя противником нынешней власти 28.5 21
Знаете ли Вы что-нибудь о следующих общественных организациях?
Партия «Справедливый мир» (бывшая Партия 
коммунистов) 15.4 16

Движение «За свободу!» 37.2 27.9
Беларускі Народны Фронт 56.9 55.1
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Вариант ответа Молодежь Все опрошенные
Гражданская кампания «Наш дом» 33.8 37
Экологическое движение «Чистый Витебск» 19.9 17.2
Слышали ли Вы что-нибудь о руководителях этих организаций?
Сергей Калякин, партия «Справедливый мир» 12.5 16.1
Александр Милинкевич, движение «За свободу!» 44.1 40.4
Алексей Янукевич, Беларускі Народны Фронт 27.7 23.2
Ольга Карач, гражданская кампания «Наш дом» 25 25.8
Сергей Максимов, Экологическое движение «Чи-
стый Витебск» 4.5 4.3

Особый интерес вызывает искусственно изобретенная для провер-
ки точности опроса организация «Чистый Витебск» и ее лидер С. Мак-
симов. Если лидера вроде никто и не знает, то про эту несуществую-
щую организацию «слышал» практически каждый пятый респондент, 
причем как среди молодежи, так и среди взрослого населения. Это го-
ворит о том, что экологическая ниша, пока не занятая никем, в городе 
по-прежнему востребована, а также о коэффициенте сомнительности, 
с которым следует подходить к результатам, представленным к этой 
таблице. Скажем, очевидно, что даже на фоне долгих баталий за место 
«на троне» БНФ, имя его теперешнего лидера смотрится необычно из-
вестным для г. Витебска. Хотя очевидно, что если задавать вопрос «за-
дом наперед» (кто такой...), то, скажем, А. Милинкевич своих позиций 
серьезно не потеряет, чего нельзя с уверенностью сказать об А. Яну-
кевиче: возможно, его имя попросту связали с раскрученной маркой 
Беларускага Народнага Фронту.

Основные выводы

• Белорусская молодежь – особая целевая группа, требующая к 
себе особого подхода. Основной ее спецификой является «де-
мотивация», то есть размытие привычных моделей поведения в 
обществе. Данная группа требует серьезных и более глубоких ис-
следований, в том числе социологических.
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• Для белорусского молодого человека есть только его личное «я», 
и это ощущение себя никак не связано ни со временем, в которое 
он живет, ни с местом жительства. Это затрудняет работу по фор-
мированию культурной идентичности молодых людей. Причем 
становится очевидным, что нужно проводить больше мероприя-
тий, направленных на втягивание молодежи в социум и участие в 
общественных процессах. Нужно концентрироваться на меропри-
ятиях, направленных на построение различного рода социальных 
сетей, причем с четко выраженными индикаторами, которые бу-
дут отслеживать изменение в сознании молодого поколения.

• Молодежь не осознает себя частью социума, то есть не считает 
себя принадлежащей к какой-то общей группе людей или к на-
ции. Отделение себя от социума затрудняет и формирование 
национальной идентичности, потому что нельзя формировать 
нацию из людей, которые не видят неких общностей, объеди-
няющих их в одну большую группу. Поэтому, в первую очередь, 
мероприятия должны быть направлены не на формирование на-
циональной идентичности, а на формирование городской иден-
тичности. Город меньше, чем нация. Молодежь уже объединена 
по территориальному признаку (свой дом, свой двор, своя группа 
в фейсбуке и т.д.), то есть необходимо концентрироваться на ме-
роприятиях, которые расширят рамки осознания себя как некой 
группы, живущей в одном доме, до группы, живущей в одном го-
роде, в одной стране. Без городской идентичности невозможно 
построить национальную идентичность. Именно вот это не соот-
несение себя с некой массовой группой людей, объединенных не 
только очевидными и видимыми признаками, будет блокировать 
любые попытки выстроить национальную идентичность моло-
дых белорусов.

• У белорусских молодых людей отсутствует понятие «временной 
парадигмы», поскольку в их сознании отсутствует понимание 
того, что время тоже приносит определенные перемены. Поэтому 
они не осознают себя живущими именно в XXI в. 

• У белорусской молодежи отсутствуют общие национальные мо-
дели поведения (на что указывает и отсутствие популярных и уз-
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наваемых сказочных персонажей), поэтому необходимо форми-
ровать их самим, равно как и формировать новую молодежную 
субкультуру, которая позволит изменить существующую ситуа-
цию и включить молодежь в число полноправных членов бело-
русского общества.

• Белорусская молодежь более критично относится к белорусской 
власти и к государственным институтам и больше, чем старшее 
поколение, склонна доверять негосударственным институтам и 
организациям.

1 Хиршман А.О. Выход, голос и лояльность: Реакция на упадок фирм, организаций и госу-
дарств. Пер. с англ. М., 2009.

2 http://belinstitute.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=487&Itemid=1
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Кому доверяет молодежь?

Доверие государственным и общественным институтам – одна из 
базовых характеристик любого общества. Особенно она важна для 
транзитных обществ, где многие институты сформированы при жиз-
ни нынешнего поколения. И доверие к ним в определенной степени 
обусловливает траекторию общественного развития. Дефицит обще-
ственного доверия по отношению к структурам гражданского обще-
ства не дает ему развиваться. Когда люди полагаются в основном на 
«короткие» социальные связи, на семью и узкий круг близких друзей, 
это консервирует «подданическую политическую культуру» и остав-
ляет людей беззащитными перед всесилием государства. 

Фундамент социума

Американский исследователь Френсис Фукуяма определял обще-
ственное доверие как «возникающее у членов сообщества ожидание 
того, что другие его члены будут вести себя более или менее предсказу-
емо, честно и с вниманием к нуждам окружающих, в согласии с неко-
торыми общими нормами»1. Он подчеркивал роль взаимного доверия 
для формирования здоровой и эффективной экономики: «Люди, не ис-
пытывающие доверия друг к другу, смогут взаимодействовать лишь 
в рамках системы формальных правил и положений, которые нужно 
постоянно вырабатывать, согласовывать, отстаивать в суде, а потом 

II. МОЛОДЕЖЬ И ГОСУДАРСТВО
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обеспечивать их соблюдение, в том числе и с помощью мер принужде-
ния. Все эти правовые приемы, заменяющие доверие, приводят к ро-
сту того, что экономисты называют «трансакционными издержками». 
Иначе говоря, преобладание недоверия в обществе равносильно вве-
дению дополнительного налога на все формы экономической деятель-
ности, от которого избавлены общества с высоким уровнем доверия». 

Роберт Патнэм в своей знаменитой работе о политической системе 
регионов Италии описывал прямую связь между уровнем обществен-
ного доверия и процветанием: «В некоторых регионах Италии множе-
ство хоровых обществ, футбольных команд, кружков любителей птиц 
и отделений «Ротари-клуба». Большинство граждан этих регионов, 
ежедневно читая газеты, живо интересуются местными делами и про-
блемами. По важнейшим общественным проблемам они имеют соб-
ственное мнение, им чужда зависимость типа «патрон–клиент». Жи-
тели здесь доверяют друг другу и подчиняются закону, и их лидеры 
сравнительно честные люди. Они верят в народное представительство 
и предрасположены к компромиссам с политическими оппонентами... 
Сообщество ценит солидарность, гражданскую вовлеченность, со-
трудничество и честность. Правительство работает… люди, живущие 
в этих регионах, довольны жизнью… На другом полюсе – «неграждан-
ственные» регионы… С точки зрения «рядового» обывателя, политика – 
это дело кого-то другого … «боссов», – но не его собственное. Не мно-
гие люди выражают свое мнение по социально значимым вопросам, да 
это и не слишком часто от них требуется… участие в политике опре-
деляется личной зависимостью или корыстью, но отнюдь не стремле-
нием к коллективному благу. Коррупция считается нормой даже среди 
самих политиков, отношение их к демократическим принципам впол-
не цинично. Слово «компромисс» имеет только негативный смысл. 
Почти все они единодушны в том, что законы созданы для того, чтобы 
их нарушали. Поэтому, боясь беззакония со стороны ближних, люди 
требуют «твердой руки». Попав в этот порочный круг, буквально каж-
дый чувствует себя бессильным, угнетенным, несчастным… предста-
вительная власть в этих местах работает менее эффективно»2.

Описание «негражданственных» регионов Италии, данное Патнэ-
мом, довольно точно описывает общественную и политическую ситу-
ацию в современной Беларуси. 
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Можно было бы надеяться, что молодое поколение, вступая во 
взрослую жизнь, будет постепенно менять ситуацию, привнося в нее 
новые подходы. Однако в том, что касается общественного доверия, 
процесс смены поколений, как будет показано ниже, дает немного ос-
нований для оптимизма. 

Динамическое постоянство

12 лет назад автор этих строк в докладе о молодежи в рамках проек-
та НИСЭПИ оперировал данными опроса, проведенного институтом в 
сентябре 1998 г. (Табл. 1).

Таблица 1. Доверие государственным и общественным институтам 
молодежи и опрошенных в целом, % (09’98)*

Государственные и 
общественные институты

Опрошенные 
в целом Молодежь
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Независимые СМИ 22 33 -0.11 31 27 0.04 -0.15
Государственные СМИ 39 31 0.08 27 40 -0.13 0.21
Президент 41 29 0.12 21 44 -0.23 0.35
Церковь 42 22 0.2 30 26 0.04 0.16
Национальное собрание 12 35 -0.23 6 42 -0.36 0.13
Местные Советы депутатов 16 40 -0.24 6 48 -0.42 0.18
Местные Исполнительные комитеты 17 39 -0.22 8 47 -0.39 0.17
Центральная избирательная комиссия 24 30 -0.06 13 43 -0.3 0.24
Правительство 27 32 -0.05 16 44 -0.28 0.23
Армия 35 24 0.11 23 33 -0.1 0.21
Правозащитные организации 15 19 -0.04 15 22 -0.07 0.03
Суды 23 35 -0.12 17 41 -0.24 0.12
Прокуратура 22 32 -0.1 16 39 -0.23 0.13
Адвокатура 23 24 -0.01 22 27 -0.05 0.04
Милиция 18 45 -0.27 10 53 -0.43 0.16
КГБ 19 33 -0.14 15 40 -0.25 0.11
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Государственные и 
общественные институты

Опрошенные 
в целом Молодежь
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Свободные и независимые профсоюзы 14 26 -0.12 14 33 -0.19 0.07
Профсоюзы, входящие в Федерацию 
профсоюзов 19 31 -0.12 11 37 -0.26 0.14

Объединения предпринимателей 10 30 -0.2 16 27 -0.11 -0.09
Политические партии 7 35 -0.28 8 47 -0.39 0.11
Государственные исследовательские 
центры 25 18 0.07 22 21 0.01 0.06

Независимые исследовательские 
центры  29 13 0.16 32 14 0.18 -0.02

* Здесь и далее – по результатам опросов НИСЭПИ с указанием месяца и года его проведения. 
Таблицы 1–2 читаются по горизонтали
** Ииндекс — разность между процентами доверяющих и не доверяющих, деленная на 100
*** Разность индексов, подсчитанных для опрошенных в целом и для молодежи

В Табл. 1 обращают на себя внимание некоторые особенности. Моло-
дежь более склонна была доверять некоторым структурам гражданского 
общества, наиболее заметно было различие доверия к негосударствен-
ным СМИ. Но при этом баланс доверия и недоверия у молодежи был от-
рицательный или практически нулевой по всем структурам общества и 
государства, кроме независимых исследовательских центров (положи-
тельные индексы доверия независимым СМИ, церкви, и государствен-
ных исследовательских центров незначимо отличались от нуля).

Индексы доверия у молодежи были больше, чем у населения в це-
лом, только в отношении трех институтов – независимых СМИ, не-
зависимых исследовательских центров и союзов предпринимателей. 
Причем в отношении последних сам по себе индекс доверия был у мо-
лодежи отрицательный, просто у населения в целом баланс доверия и 
недоверия к бизнес-союзам был смещен в сторону недоверия еще боль-
ше, чем у молодежи.

При этом различия в индексах доверия молодежи и опрошенных в 
целом к государственным институтам – от президента до местных со-
ветов – был весьма значительным.
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Иными словами, из Табл. 1 следовало, что молодежь отличалась 
меньшим доверием и более выраженным недоверием ко всем без ис-
ключения государственным институтам. В отношении общественных, 
особенно альтернативных институтов, картина была менее однознач-
ной: там различия были хоть и разнонаправленные, но, как правило, 
незначительные. Это значит, что молодежь в 1998 г. меньше, чем опро-
шенные в целом, доверяла государству, и примерно в той же степени, 
как и опрошенные в целом, – общественным институтам. 

В декабре 2010 г НИСЭПИ в очередной раз задавал респондентам 
вопрос о доверии к институтам государства и общества. За эти годы 
опросник претерпел некоторые изменения: вместо позиции «церковь» 
фигурировали три основные церкви Беларуси – православная, католи-
ческая и протестантская, вместо партий – оппозиционные политиче-
ские партии и политические партии, поддерживающие власть. Были 
также добавлены позиции «международные организации» и «право-
защитные организации» Кроме того, в опросе присутствовал вопрос 
об отношении к людям как таковым, который звучал Следующим об-
разом: «Можно ли доверять большинству людей или в отношениях 
с людьми нужно быть очень осторожным? Результаты этого опроса 
представлены в Табл. 2. 

Таблица 2. Доверие обществу, государственным и общественным 
институтам молодежи и опрошенных в целом, % (12’10)

Государственные и 
общественные институты

Опрошенные 
в целом Молодежь
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Большинство людей 24.9 69.9 -0.45 20.4 74.7 -0.54 0.09
Независимые СМИ 46.3 41.1 0.05 54.5 37.2 0.17 -0.12
Государственные СМИ 52.9 38.4 0.15 38.7 53.6 -0.15 0.3
Президент 55.0 34.1 0.21 37.2 50.4 -0.13 0.34
Православная церковь 68.3 21.9 0.46 58.0 29.9 0.28 0.18
Католическая церковь 35.4 45.9 -0.11 33.6 48.0 -0.14 0.03
Протестантская церковь 18.4 59.1 -0.41 17.2 62.4 -0.45 0.04
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Государственные и 
общественные институты

Опрошенные 
в целом Молодежь
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Национальное собрание 35.7 44.4 -0.09 25.9 54.2 -0.28 0.19
Международные организации (ООН, 
Евросоюз и пр.) 38.7 36.4 0.02 43.1 36.2 0.07 -0.05

Местные Советы депутатов 41.2 44.0 -0.03 28.7 57.5 -0.29 0.26
Местные Исполнительные комитеты 43.5 42.4 0.01 30.3 55.9 -0.26 0.27
Центральная избирательная комиссия 47.5 38.9 0.09 36.2 50.6 -0.14 0.23
Правительство 51.6 36.1 0.15 35.6 49.7 -0.14 0.29
Армия 53.6 32.4 0.21 38.0 45.8 -0.08 0.29
Правозащитные организации 38.0 33.6 0.04 39.1 36.2 0.03 0.01
Суды 49.0 38.4 0.11 39.9 48.0 -0.08 0.19
Прокуратура 47.3 39.7 0.08 36.1 50.1 -0.14 0.22
Адвокатура 49.9 35.6 0.14 39.3 45.6 -0.06 0.2
Милиция 45.6 41.9 0.04 31.3 56.9 -0.26 0.3
КГБ 43.2 40.5 0.03 33.3 50.3 -0.17 0.2
Свободные и независимые профсоюзы 33.3 41.2 -0.08 29.6 48.6 -0.19 0.11
Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов 35.4 41.3 -0.06 30.2 49.4 -0.19 0.13
Объединения предпринимателей 36.2 41.0 -0.05 42.5 37.6 0.05 -0.1
Оппозиционные политические партии 16.3 62.8 -0.47 21.6 56.9 -0.35 -0.12
Политические партии, поддерживающие власть 33.8 44.9 -0.11 25.3 57.2 -0.32 0.21
Государственные исследовательские центры 42.9 35.2 0.08 34.2 48.0 -0.14 0.22
Независимые исследовательские центры 44.0 30.7 0.13 46.8 31.3 0.16 -0.03

За 13 лет в стране многое изменилось. Но структура соотношения 
индексов осталась практически неизменной. Как и в 1998 г., индексы 
доверия государственным институтам опрошенных в целом гораздо 
выше, чем молодежи; у опрошенных в целом они, как правило, поло-
жительны (т.е. соответствующим институтам доверяет больше людей, 
чем не доверяет), у молодежи – отрицательны. Как и прежде, ситуа-
ция с негосударственными организациями более амбивалентная. Всем 
церквям молодежь доверяет меньше, чем опрошенные в целом; индек-



162

Юрий Дракохруст

сы доверия правозащитным организациям, независимым исследова-
тельским центрам и объединениям предпринимателей практически 
одинаковы у молодежи и у старших возрастов; индекс доверия свобод-
ным профсоюзам у молодежи даже ниже, чем у опрошенных в целом; 
с другой стороны, у молодежи выше индексы доверия независимым 
СМИ и оппозиционным политическим партиям. 

Несмотря на то, что молодежь только входит в жизнь и вроде бы 
не имеет большого опыта разочарований, тем не менее, индекс дове-
рия окружающим их людям как таковым у молодых людей даже ниже 
(хотя и незначительно), чем у опрошенных в целом. 

Кластеры доверия: молодежь и население в целом

Из одной политологической публикации в другую кочует трех-
членная классификация белорусского общества, разделяющая его на 
сторонников и противников существующей власти, а также колеблю-
щихся, «болото». Эта классификация не то чтобы неверна – она нужда-
ется в серьезных уточнениях. 

Как было показано выше, молодежи в большей степени присуще 
критическое отношение не только к носителю высшей власти (хотя к 
нему – в наибольшей степени по сравнению с опрошенными в целом), 
но и ко всей властной пирамиде. Однако это недоверие власти лишь в 
незначительной степени трансформируется в доверие альтернативе, в 
доверие гражданскому обществу. 

Основываясь на данных опроса НИСЭПИ, проведенного в декабре 
2010 г., попробуем разделить всю выборку и молодежную выборку на 
группы, содержательно отличающиеся по показателям доверия. Для 
этого используем кластерный анализ. Сущность этой математической 
процедуры заключается в следующем. Для каждой пары респондентов 
вычисляется «расстояние» между ними, определяемое их ответами на 
вопросы о доверии. Это «расстояние» равно нулю, если оба доверяют 
или не доверяют одним и тем же институтам, максимально, если ин-
ституту, которому доверяет один, не доверяет другой, и наоборот. Затем 
вся выборка разделяется на группы таким образом, чтобы «расстояния» 
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между объектами внутри группы были меньше, чем между объектами 
из различных групп. Иными словами, респонденты, попадающие в одну 
группу, меньше различаются в своем отношении ко всем институтам, 
фигурирующим в Табл. 2, чем опрошенные из разных групп.

Основываясь на опыте прошлых исследований, мы задавали разде-
лении общей и молодежной выборок на 4 кластера. При этом перемен-
ные были перенормированы: недоверию соответствовало значение –1, 
доверию +1, отказу от ответа 0. Результаты кластерного анализа при-
ведены в Табл. 3. Во второй строке сверху в скобках указаны объемы 
кластеров – какую долю соответствующей выборки составляет тот или 
иной кластер. Числа, фигурирующие в таблице, – среднее значение по-
казателя доверия в соответствующем кластере по отношению к тому 
или иному институту. Это фактически внутрикластерные индексы 
доверия наподобие приведенных в Табл. 1-2. Близость значения этого 
среднего показателя к -1 означает, что внутри кластера доминирует не-
доверие к соответствующему институту, близость к 1 свидетельствует 
о доминировании доверия, близость к нулю – о примерном балансе 
доверия и недоверия.

Таблица 3. Результаты кластерного анализа показателей доверия и 
недоверия (12’10)

Государственные 
и общественные 
институты

Опрошенные в целом Молодежь
 I 

(27.8%)
II 

(26.8%)
III 

(22%)
 IV 

(23.4%)
 I 

(24.3%)
II 

(21.1%)
III 

(28.9%)
IV 

(25.7%)

Большинство людей -0.11 -0.59 -0.42 -0.74 -0.18 -0.83 -0.51 -0.7
Независимые СМИ 0.17 0.5 -0.43 -0.13 0.17 0.88 0.11 -0.35

Государственные СМИ 0.87 -0.29 0.67 -0.78 0.79 -0.93 0.11 -0.72
Президент 0.88 -0.27 0.89 -0.77 0.84 -0.92 0.25 -0.86
Православная церковь 0.83 0.49 0.75 -0.31 0.82 0.06 0.54 -0.35
Католическая церковь 0.16 0.25 -0.28 -0.68 0.13 -0.07 0.06 -0.71
Протестантская церковь -0.11 -0.2 -0.57 -0.85 -0.1 -0.61 -0.26 -0.87
Национальное собрание 0.74 -0.35 0.04 -0.94 0.65 -0.8 -0.14 -0.91
Международные 
организации (ООН, 
Евросоюз, др.)

0.31 0.24 -0.13 -0.44 0.48 0.55 0.04 -0.69
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Государственные 
и общественные 
институты

Опрошенные в целом Молодежь
 I 

(27.8%)
II 

(26.8%)
III 

(22%)
 IV 

(23.4%)
 I 

(24.3%)
II 

(21.1%)
III 

(28.9%)
IV 

(25.7%)

Местные Советы депу-
татов 0.77 -0.43 0.36 -0.94 0.82 -0.95 -0.22 -0.9

Местные Исполнитель-
ные комитеты 0.86 -0.4 0.38 -0.94 0.91 -0.92 -0.17 -0.93

Центральная избира-
тельная комиссия 0.88 -0.37 0.62 -0.91 0.99 -0.96 0.15 -0.9

Правительство 0.95 -0.31 0.79 -0.94 1 -0.88 0.15 -0.97
Армия 0.83 -0.02 0.62 -0.71 0.76 -0.47 0.07 -0.73
Правозащитные орга-
низации 0.41 0.19 0.06 -0.6 0.67 0.25 0.03 -0.79

Суды 0.87 -0.26 0.57 -0.88 0.91 -0.75 0.18 -0.79
Прокуратура 0.91 -0.36 0.56 -0.95 0.99 -0.78 0.02 -0.9
Адвокатура 0.94 -0.16 0.55 -0.91 0.98 -0.63 0.21 -0.92
Милиция 0.83 -0.43 0.53 -0.89 0.82 -0.88 -0.18 -0.87
КГБ 0.86 -0.35 0.37 -0.93 0.86 -0.79 0.09 -0.96
Свободные и независи-
мые профсоюзы 0.64 0.12 -0.53 -0.74 0.39 -0.05 -0.2 -0.85

Профсоюзы, входящие 
в Федерацию профсо-
юзов

0.85 -0.13 -0.31 -0.84 0.73 -0.6 -0.11 -0.85

Объединения предпри-
нимателей 0.54 0.28 -0.63 -0.58 0.43 0.53 0.01 -0.68

Оппозиционные по-
литические партии -0.5 -0.06 -0.69 -0.68 -0.33 0.28 -0.43 -0.81

Политические партии, 
поддерживающие 
власть

0.51 -0.38 0.24 -0.93 0.58 -0.91 -0.11 -0.95

Государственные иссле-
довательские центры 0.64 -0.18 0.52 -0.78 0.66 -0.61 0.12 -0.82

Независимые исследо-
вательские центры 0.41 0.25 0.1 -0.32 0.51 0.57 0.11 -0.47
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Содержательная интерпретация данных Табл. 3 показывает, что ре-
спонденты, входящие в состав первого кластера, – горячие сторонники 
существующей власти. Доверие государственным институтам в этой 
группе – почти поголовное, индекс доверия ко многим из них зашка-
ливает за 80%. Но высокое доверие государственным институтам – не 
единственная характеристика этой группы. В среднем ее члены испы-
тывают скорее доверие, чем недоверие и по отношению к большинству 
институтов гражданского общества. Только в отношении протестант-
ской церкви и политической оппозиции баланс доверия и недоверия в 
этой группе отрицательный. Альтернативы в виде независимых СМИ, 
свободных профсоюзов, объединений предпринимателей имеют в 
этой группе позитивные показатели доверия. В этом кластере – мак-
симальный средний уровень доверия (точнее, минимальный уровень 
недоверия) к людям как таковым. Респонденты, составляющие этот 
кластер, вообще в целом принимают общество, в котором они живут, 
почти во всех его проявлениях. И все же по причине совершенно за-
предельных индексов доверия к государственным институтам назо-
вем эту группу «сторонниками власти».

Второй кластер – оппоненты власти. Из официальных институ-
тов члены этой группы в среднем испытывают доверие только к пра-
вославной церкви, баланс оценок всех государственных институтов – 
отрицательный, с сильным уклоном в недоверие. При этом стоит за-
метить, что оппозиционность этого кластера в целом имеет не слиш-
ком идеологизированный характер, наибольшее недоверие вызывает 
у членов этого кластера не президент, а иные властные институты. С 
другой стороны, большинство структур гражданского общества у ре-
спондентов из этой группы имеют позитивный индекс доверия. Неза-
висимые исследовательские центры и независимые СМИ вызывают у 
них наибольшее доверие, оппозиция – значительно меньшее, но всем 
негосударственным институтам (кроме протестантской церкви и оп-
позиционных партий) члены этого кластера больше доверяют, чем не 
доверяют. Назовем эту группу «оппозиционерами».

Третий кластер по структуре оценок похож на «сторонников 
власти», и в этой группе доверие государственным институтам 
заметно выше, чем структурам гражданского общества, но абсолютные 
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значения оценок гораздо скромнее. Единственное исключение – пре-
зидент, ему члены этого кластера доверяют с той же степенью едино-
душия, как и «сторонники власти».

Но в этом кластере, в отличие от «сторонников власти», средние 
показатели доверия структурам гражданского общества, как правило, 
отрицательные или близкие к нулю, индексы доверия государственным 
структурам – большей частью положительные, кроме местной власти 
и ФПБ. Назовем эту группу «умеренными сторонниками власти». При 
этом если для «сторонников власти» свои — почти все, то «умеренные 
сторонники власти» четко различают своих и чужих, являясь антипо-
дами «оппозиционеров».

И, наконец, – четвертый кластер, самый загадочный и неожидан-
ный. Нет буквально ни одного государственного или общественного 
института, средний показатель доверия которому был бы в этой груп-
пе положительным, лишь к независимым СМИ недоверие всего лишь 
умеренное, к большинству же институтов оно просто зашкаливает. И, 
по существу, в этом кластере нет больших различий между недовери-
ем государственным и негосударственным институтам, члены этого 
кластера не доверяют по существу никому. И, кстати, недоверие людям 
как таковым в этом кластере также максимальное среди всех четырех. 
Назовем эту группу респондентов «отчужденные».

Наличие этой группы служит некоторым объяснением неудач по-
литической оппозиции, объяснением того, почему довольно распро-
страненное недоверие власти не трансформируется в доверие аль-
тернативе. Тотальность недоверия «отчужденных» позволяет пред-
положить, что дело тут – не в недостатках тех или иных институтов, 
а в жизненной позиции, в типе отношения к обществу этой группы 
людей. Они отвергают власть не потому, что именно она с их точки 
зрения особенно плоха, они отвергают ее потому, что отвергают все.

Перейдем теперь к анализу кластеризации молодежи.
Первый молодежный кластер – это кластер доверчивых, респонден-

тов, доверяющих всему. Ну, почти всему. Исключения традиционные – 
протестантская церковь и политическая оппозиция. По некоторым 
позициям молодые респонденты, входящие в этот кластер, доверяют 
власти даже больше, чем их коллеги из кластера «сторонники власти» 
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среди населения в целом, особенно сильное впечатление производит 
стопроцентное доверие правительству. Что до отношения к структу-
рам независимого общества, то оно тоже весьма позитивное, правда, 
отличия от соответствующей группы для выборки в целом разно-
направленные – скажем, независимым исследовательским центрам 
члены этого молодежного кластера доверяют больше, а объединени-
ям предпринимателей меньше, чем их старшие товарищи из первого 
кластера для всей выборки. Наличие этой группы, составляющей при-
мерно четверть молодых опрошенных – свидетельство того, что БРСМ 
рекрутирует свои кадры не только из приспособленцев, циников и ка-
рьеристов. 

Второй молодежный кластер – «оппозиционеры», как и в выборке в 
целом, тоже питают недоверие к госструктурам и доверяют большин-
ству негосударственных структур. Но следует обратить внимание и на 
ряд особенностей. У молодых «оппозиционеров» недоверие к госструк-
турам просто тотальное, значительно более сильное, чем у всех «оппо-
зиционеров». При этом доверие к большинству структур гражданско-
го общества значительно выше, чем у «оппозиционеров» в выборке в 
целом. В этой группе предельно высокое доверие к негосударственным 
СМИ, это вообще единственный кластер, в котором положительный 
средний показатель доверия к политической оппозиции. Правда, одно 
отличие выбивается из этой тенденции – весьма негативное отноше-
нии этой группы к протестантской церкви. 

Иными словами, оппозиционность молодых «оппозиционеров» бо-
лее контрастная, чем у «оппозиционеров» среди опрошенных в целом: 
они больше не доверяют власти и больше доверяют альтернативе. Еще 
одна особенность – эта группа самая маленькая, она значимо меньше, 
чем группа «оппозиционеров» среди опрошенных в целом. Кроме того, 
обращает на себя внимание очень высокий уровень недоверия людям 
в этом кластере, рекордный среди всех восьми изучаемых. На наш 
взгляд, это показатель очень высокой фрустрированности молодых 
людей, принадлежащих этому кластеру.

Третий молодежный кластер – самый большой по численности и 
самый неопределенный. Если принимать во внимание достаточно вы-
сокое доверие президенту и высокое недоверие политической оппози-



168

Юрий Дракохруст

ции, то это, как и в выборке в целом, – «умеренные сторонники вла-
сти». Но акцент в их отношении к общественным институтам следует 
делать скорее на прилагательное, их оценки большинства институтов 
варьируются в интервале -0.25 до +0.25, то есть достаточно близко к 
балансу. При этом, в отличие от членов третьего кластера в выборке в 
целом, ко многим институтам гражданского общества (независимым 
исследовательским центрам, независимым СМИ, объединениям пред-
принимателей) члены третьего молодежного кластера испытывают 
пусть и небольшое, но все же доверие. Иными словами, эта группа – не 
антиподы молодым «оппозиционерам», их главная характеристика – 
умеренность. 

Отличия этой группы – один из факторов, обусловливающий от-
меченное выше меньшее доверие молодежи ко всей совокупности го-
сударственных и общественных институтов.

И, как и в выборке в целом, четвертый кластер – «отчужденные». 
Как видно из таблицы, по многим позициям их недоверие к институ-
там глубже, чем у «отчужденных» в выборке в целом, хотя и там оно 
чрезвычайно велико. Причем, среди них выше недоверие как, напри-
мер, к президенту, так и к независимым СМИ и к исследовательским 
центрам. Большее недоверие молодых «отчужденных» – еще один фак-
тор, обеспечивающий большее недоверие молодежи ко всей совокуп-
ности институтов белорусского общества. 

Доверие и стратегия перемен

Из приведенного выше анализа, безусловно, ограниченного, мож-
но, тем не менее, почерпнуть некие полезные рекомендации, напри-
мер, для сторонников перемен в работе с молодежью. Из этого следует, 
например, что молодые «оппозиционеры» и сами по себе в высокой 
степени являются сторонниками перемен, при этом это их стремление 
– не бунт против всех, у них есть четко определенные друзья и враги. 
Но подчеркнем – речь идет не об оппозиционерах, молодых политиче-
ских активистах, которых на всю страну приходится несколько десят-
ков тысяч, а об «оппозиционерах» – социальной группе, насчитываю-
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щей сотни тысяч молодых людей. И из таблицы видно, что этим людям 
очень нужна человеческая солидарность, они доверяют оппозиции и 
независимым газетам, но возможно чувствовали бы себя лучше, если 
бы могли доверять многим людям вокруг себя. 

Как ни парадоксально, достаточно благодатное поле работы – пер-
вый кластер, члены которого – не только сторонники власти, но еще и 
доверчивые. У них нет сильной идеосинкразии в отношении структур 
гражданского общества, в отношении, по меньшей мере, неполитиче-
ской альтернативы. Поэтому не исключена возможность вовлечения 
их в социальные, экологические, культуртрегерские инициативы, ак-
центирующие единство белорусов поверх политических установок. 
Они за власть, но они и не против альтернативы, что открывает воз-
можность участия их в инициативах, которые не являются игрой с ну-
левой суммой между властью и оппозицией.

Подобная тактика может использоваться и в работе с третьим кла-
стером, только представляется, что проблема тут заключается в том, 
чтобы просто «расшевелить» этих молодых людей. Возможно, уста-
новки этой группы нуждаются в дополнительном анализе: средние 
значения доверия, располагающиеся около нуля, могут скрывать как 
большую долю респондентов, уклоняющихся от ответа, так и баланс 
между многочисленными доверяющими и не доверяющими.

Наконец, четвертая группа «отчужденных» представляется самой 
трудной для работы. Несмотря на то, что у них все в порядке с отвер-
жением официальных институтов, они столь же единодушно отверга-
ют и любую альтернативу. И в критической ситуации члены этого кла-
стера способны, пожалуй, разве что на бунт, который бывает бессмыс-
ленным и беспощадным не только у восточных соседей белорусов. 

1 Фукуяма Ф. Доверие: социальные добродетели и путь к процветанию. М., 2004.
2 Патнэм Р. Чтобы демократия сработала. М., 1996.
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Специфика молодежи с точки зрения права

Молодежь является специфической ячейкой общества, отличаю-
щейся возрастными рамками и своим статусом в обществе. С право-
вой точки зрения, молодежь – это совокупность граждан Республики 
Беларусь, иностранных граждан и лиц без гражданства в возрасте от 
14 до 31 года, постоянно проживающих в Республике Беларусь.

Достигнув 14 лет, молодые граждане, с одной стороны, получают 
право самостоятельно совершать некоторые виды гражданско-право-
вых сделок (распоряжение своими заработком, стипендией и иными 
собственными доходами; осуществление права автора произведения 
науки, литературы и искусства, изобретения или иного охраняемого 
законодательством результата своей интеллектуальной деятельности; 
внесение денежных средств в банки или небанковские кредитно-фи-
нансовые организации и распоряжение ими в соответствии с законо-
дательством). Кроме того, по достижении 16 лет несовершеннолетние 
также вправе быть членами кооперативов в соответствии с актами за-
конодательства о кооперативах.

С другой стороны, с этого возраста молодые граждане несут иму-
щественную ответственность по совершенным ими сделкам, а также 
ответственность за причиненный ими вред. С точки зрения уголов-
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ного права, молодые граждане, достигшие 14 лет, за совершение не-
которых видов преступлений несут уголовную ответственность (это 
наиболее опасные виды преступлений, за совершение которых, по 
мнению законодателя, молодые граждане должны нести ответствен-
ность, – убийство (ст. 139 УК), изнасилование (ст. 166 УК), кража (ст. 
205 УК), угон транспортного средства (ст. 214 УК), хулиганство (ст. 339 
УК) и другие). С 16 лет молодые граждане несут уголовную ответствен-
ность на общих основаниях. 

Правовые основы молодежной политики

Государственная молодежная политика в Республике Беларусь ре-
гулируется Конституцией Республики Беларусь, Законом Республики 
Беларусь от 7 декабря 2009 г. (с изменениями от 10.01.2010 г.) «Об осно-
вах государственной молодежной политики», Указами Президента Ре-
спублики Беларусь, постановлениями Совета Министров Республики 
Беларусь и другими нормативными актами. 

Статьей 32 Конституции гарантируется право на духовное, нрав-
ственное и физическое развитие молодежи. Государство создает необ-
ходимые условия для свободного и эффективного участия молодежи 
в политическом, социальном, экономическом и культурном развитии. 
Таким образом, Конституция подчеркивает особый статус молодежи 
в жизни государства и общества и закрепляет правовую основу для 
реализации права на всестороннее развитие молодежи, а также обя-
занности государства по созданию необходимых условий для участия 
молодежи во всех сферах жизни государства и общества. Норматив-
ные правовые акты, направленные на содействие духовному, нрав-
ственному и физическому развитию молодежи, содействие ее участию 
в политическом, социальном, экономическом и культурном развитии, 
принимаются на основании и во исполнение данной конституцион-
ной нормы.

Законом Республики Беларусь от 7 декабря 2009 г. (с изменениями и 
дополнениями) «Об основах государственной молодежной политики» 
определены цели, принципы и основные направления государствен-
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ной молодежной политики как важного элемента государственной по-
литики в области социального, экономического и культурного разви-
тия Республики Беларусь. 

Согласно Закону, государственная молодежная политика опреде-
ляется как система социальных, экономических, политических, ор-
ганизационных, правовых и иных мер, направленных на поддержку 
молодых граждан и осуществляемых государством в целях социаль-
ного становления и развития молодежи, наиболее полной реализации 
ее потенциала в интересах всего общества.

В соответствии со статьей 3 Закона целями государственной моло-
дежной политики являются:

• всестороннее воспитание молодежи, содействие ее духовному, 
нравственному и физическому развитию;

• создание условий для свободного и эффективного участия моло-
дежи в политическом, социальном, экономическом и культурном 
развитии общества;

• социальная, материальная, правовая и иная поддержка молоде-
жи;

• расширение возможностей молодежи в выборе жизненного пути.
Законом закреплены и принципы, на которых должна строиться 

государственная молодежная политика:
• защиты прав и законных интересов молодежи;
• сочетания государственных, общественных интересов, прав и 

свобод личности в формировании и реализации государствен-
ной молодежной политики;

• обеспечения молодежи правовых и социально-экономических 
гарантий, компенсирующих обусловленные возрастом ограниче-
ния ее социального статуса;

• научной обоснованности и комплексности;
• гласности;
• привлечения молодежи к непосредственному участию в форми-

ровании и реализации государственной молодежной политики;
• приоритета конкурсных механизмов при реализации программ в 

сфере государственной молодежной политики.
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Основные субъекты правового регулирования 
молодежной политики 

Полномочия в сфере государственной молодежной политики осу-
ществляют Президент Республики Беларусь; Правительство Республи-
ки Беларусь; республиканский орган, ответственный за осуществление 
государственной молодежной политики (в 1992 г. – Комитет по делам 
молодежи Министерства образования и науки, который с июля 1996 г. 
преобразован в Государственный комитет по делам молодежи при Со-
вете Министров. Указом Президента Республики Беларусь от 24.09.2001 
г. № 516 «О совершенствовании системы республиканских органов го-
сударственного управления и иных государственных организаций, 
подчиненных Правительству Республики Беларусь» Государственный 
комитет по делам молодежи был ликвидирован и его функции переда-
ны Министерству образования Республики Беларусь, которое в насто-
ящее время осуществляет государственную молодежную политику); 
местные Советы депутатов; местные исполнительные и распорядитель-
ные органы, в которых созданы отделы по делам молодежи. 

Президент определяет единую государственную молодежную по-
литику; определяет республиканский орган государственного управ-
ления, ответственный за осуществление государственной молодежной 
политики; утверждает республиканские программы; осуществляет 
иные полномочия, возложенные на него Конституцией. 

Совет Министров осуществляет меры по формированию и реали-
зации государственной молодежной политики; рассматривает ежегод-
ный доклад республиканского органа государственного управления, 
ответственного за осуществление государственной молодежной по-
литики, о положении молодежи в Республике Беларусь; осуществляет 
контроль за выполнением республиканских программ. 

Министерство образования Республики Беларусь, как республи-
канский орган государственного управления, ответственный за осу-
ществление государственной молодежной политики, осуществляет 
регулирование и управление в сфере государственной молодежной 
политики; координирует деятельность государственных органов и 
иных организаций по вопросам реализации государственной мо-
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лодежной политики; разрабатывает республиканские программы в 
сфере государственной молодежной политики; определяет порядок 
формирования и осуществляет ведение республиканского реестра мо-
лодежных общественных объединений, пользующихся государствен-
ной поддержкой; готовит ежегодный доклад о положении молодежи в 
Республике Беларусь; осуществляет информационное и методическое 
обеспечение деятельности по реализации государственной молодеж-
ной политики; утверждает положения о многопрофильных центрах 
по работе с молодежью по месту жительства (месту пребывания); осу-
ществляет государственный контроль в сфере государственной моло-
дежной политики; осуществляет иные полномочия в соответствии с 
законодательством. 

Органы местного управления и самоуправления также участвуют 
в осуществлении государственной молодежной политики. Местные 
Советы депутатов, в частности, утверждают региональные програм-
мы; осуществляют государственный контроль. На местные исполни-
тельные и распорядительные органы возложено проведение государ-
ственной молодежной политики на местах, разработка региональных 
программ; определение порядка формирования и ведение местных 
реестров молодежных общественных объединений, пользующихся 
государственной поддержкой; осуществление информационного обе-
спечения деятельности по реализации государственной молодежной 
политики; осуществление государственного контроля; организация 
работы с молодежью по месту жительства; осуществление иных пол-
номочий в соответствии с законодательством.

Как видно, в Республике Беларусь создана система органов, уча-
ствующих в осуществлении государственной молодежной политики. 
В этой системе основная роль в реализации государственной моло-
дежной политики принадлежит Управлению по делам молодежи Ми-
нистерства образования, а на местах данную функцию осуществляют 
отделы по делам молодежи местных исполкомов.

К недостаткам этой системы следует отнести отсутствие самосто-
ятельного органа по проведению государственной молодежной по-
литики и передача таких функций в Управление по делам молодежи 
Министерства образования. 
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Республиканская программа «Молодежь Беларуси»

Законом установлено, что в целях совершенствования правовых, 
социально-экономических и организационных условий и гарантий го-
сударственной молодежной политики, обеспечения ее комплексности 
и согласованности с иными направлениями государственной поли-
тики разрабатываются республиканские программы в сфере государ-
ственной молодежной политики, которые утверждаются Президентом 
Республики Беларусь. 

Необходимо отметить, что с 1996 г. в Республике Беларусь были 
приняты и реализованы 4 республиканские программы «Молодежь 
Беларуси». Последняя из них, рассчитанная на 2006–2010 гг., была ут-
верждена Указом Президента Республики Беларусь от 4 апреля 2006 г. 
№ 200. Ее основной целью является развитие потенциала молодых 
граждан для их самореализации и участия в созидании сильной и про-
цветающей Беларуси через создание оптимальных социально-эконо-
мических, правовых и организационных условий. В настоящее время 
ведется работа над подготовкой новой программы.

В рамках реализации республиканских программ «Молодежь Бела-
руси» предполагается решение нескольких задач:
• повышение образовательного уровня молодежи, ее готовности к 

труду; 
• патриотическое воспитание молодых граждан, формирование у них 

правовой и политической культуры, мотивации к осознанному, от-
ветственному и активному участию в общественной жизни страны;

• улучшение условий для активного и эффективного участия молоде-
жи в социально-экономической жизни общества;

• совершенствование позитивных молодежных инициатив, соответ-
ствующих идеологии и направлениям социально-экономического 
развития белорусского государства;

• формирование здорового образа жизни, укрепление здоровья моло-
дежи;

• совершенствование системы социальной защиты молодежи и моло-
дой семьи;

• развитие молодежного туризма и международного молодежного со-
трудничества.
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Основными направлениями реализации программы являются:
1. повышение престижа и возможности получения качественного 

образования;
2. воспитание гражданина-патриота;
3. создание условий для активного и эффективного участия моло-

дежи в социально-экономической жизни страны;
4. пропаганда здорового образа жизни, предупреждение пьянства, 

наркомании, правонарушений, в том числе торговли людьми;
5. развитие молодежного туризма, международное молодежное со-

трудничество;
6. информационное обеспечение системы работы с молодежью.
В программе перечислен также ряд мероприятий, которые должны 

быть проведены в рамках реализации указанных направлений про-
граммы.

Важным, на наш взгляд, является указание в Законе «О государ-
ственной молодежной политике» на то, что разработка и утверждение 
программ в сфере государственной молодежной политики осущест-
вляются с учетом мнения молодежных общественных объединений и 
молодежи. При этом данная норма сформулирована таким образом, 
что это условие является обязательным при разработке и утверждении 
таких программ. Однако на практике оно не всегда соблюдается. В ка-
честве примера можно привести процедуру принятия нового закона 
«О государственной молодежной политике». В конце 2008 г. в Постоян-
ную комиссию по охране здоровья, физической культуре, делам семьи 
и молодежи Палаты представителей Республики Беларусь поступил 
проект закона «Об основах государственной молодежной политики». 
Долгое время его текст был недоступен для широкого круга лиц. 

В 2009 г. по инициативе молодежного крыла ОГП «Маладыя дэма-
краты» был проведен круглый стол по обсуждению проекта Закона 
«О государственной молодежной политике», в котором участвовали 
представители «Молодого фронта» (Чехия), «Моладзi БНФ», РПОО 
«Белорусский Хельсинкский комитет», МПГ «Студэнцкая рада», неза-
регистрированных организаций «Задзіночанне беларусіх студэнтаў», 
«Европейский молодежный парламент», а также оргкомитета по соз-
данию БХД. По результатам круглого стола в профильную комиссию 
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были направлены предложения к законопроекту, среди которых – вве-
дение уведомительного принципа регистрации молодежных органи-
заций; многообразие представительства молодежи и молодежных ор-
ганизаций в местных и национальных органах управления, создание 
молодежного парламента; закрепление механизма обеспечения глас-
ности и прозрачности при реализации государственных проектов в 
молодежной политике. Можно говорить о том, что некоторые тезисы 
предложений нашли отражение в ныне действующем Законе, однако 
принципиально общий механизм реализации молодежной полити-
ки не изменился. Государство сохранило за собой монополию и воз-
можность контроля молодежной политики во всех сферах. В Законе 
сохранена система патриотического воспитания с неясными целями, 
а также непрозрачная система финансовой поддержки молодежных 
организаций.

Кодекс Республики Беларусь об образовании

Согласно статье 49 Конституции Республики Беларусь каждый 
имеет право на образование. Гарантируются доступность и бесплат-
ность общего среднего и профессионально-технического образова-
ния. Среднее специальное и высшее образование доступно для всех в 
соответствии со способностями каждого. Каждый может на конкурс-
ной основе бесплатно получить соответствующее образование в госу-
дарственных учебных заведениях.

Провозгласив себя социально ориентированным, государство взя-
ло на себя обязательство предоставить возможность получения бес-
платного образования. Однако государство гарантирует бесплатность 
общего среднего и профессионально-технического образования. Пра-
во на бесплатное среднее специальное и высшее образование гаранти-
руется только на конкурсной основе в соответствии с числом бюджет-
ных мест, выделенных государством для соответствующих специаль-
ностей. 

С 1 сентября 2011 г. вступил в силу Кодекс Республики Беларусь об 
образовании, который призван обобщить все основные нормативные 
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правовые акты в области образования. До его вступления в силу дей-
ствовали Закон Республики Беларусь от 29 октября 1991 г. «Об обра-
зовании»,  Закон Республики Беларусь от 29 июня 2003 г. «О профес-
сионально-техническом образовании»,  Закон Республики Беларусь от 
5 июля 2006 г. «Об общем среднем образовании», Закон Республики 
Беларусь от 11 июля 2007 г. «О высшем образовании». 

Следует признать, что Кодекс об образовании создал на базе сло-
жившихся правовых институтов единого, целостного механизма пра-
вового регулирования образовательных отношений, обеспечил си-
стематизацию и упорядочение правовых норм, привел к сокращению 
количества нормативных актов в этой сфере, а также к устранению не-
достатков в регулировании образовательных отношений. Он направ-
лен на комплексное регулирование общественных отношений в сфере 
образования.

В кодексе определены принципы, на которых основывается госу-
дарственная политика в сфере образования, основные направления 
государственной политики в сфере образования, государственные га-
рантии в сфере образования.

Сохранил Кодекс и институт распределения, наличие которого 
критикуется правозащитниками и неоднозначно воспринимается в 
обществе и среди выпускников. Институт распределения впервые в 
суверенной истории Беларуси был введен в 1993 г. после издания При-
каза Министерства образовании Республики Беларусь от 15 марта 1993 
г. № 84, которым было утверждено Временное положение о распреде-
лении выпускников высших, средних специальных и профессиональ-
но-технических учебных заведений Республики Беларусь, согласован-
ное с Государственным комитетом по экономике и планированию, 
Министерством финансов и другими министерствами и ведомствами, 
имеющими в своем подчинении учебные заведения. 

Данный Приказ был принят, во-первых, для улучшения кадрово-
го обеспечения специалистами и квалифицированными рабочими 
отраслей народного хозяйства Беларуси, во-вторых, для оказания со-
действия в трудоустройстве выпускников учебных заведений. Следу-
ет отметить, что институт распределения на то время был достаточно 
демократичным и не обязывал выпускников без их желания работать 
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по распределению. Так, согласно п. 2.9. Временного положения, если 
выпускник отказался от места работы, предложенного комиссией по 
персональному распределению, ему выдавалась справка о самостоя-
тельном трудоустройстве.

Однако острая дискуссия в отношении института распределения 
возникла лишь с принятием постановления Совета Министров Ре-
спублики Беларусь от 14.10.2002 г. № 1423 «Аб зацвярджэннi Пала-
жэння аб размеркаваннi выпускнiкоў устаноў адукацыi, якiя атрымалi 
прафесiянальна-тэхнiчную, сярэднюю спецыяльную або вышэйшую 
адукацыю ў дзённай форме атрымання адукацыi за кошт сродкаў 
рэспублiканскага i (або) мясцовых бюджэтаў» (в настоящее время 
действует постановление Совета Министров Республики Беларусь от 
10.12.2007 г. № 1702 «Об утверждении Положения о распределении вы-
пускников учреждений образования, получивших профессионально-
техническое, среднее специальное или высшее образование»), а затем – 
после принятия постановления Совета Министров Республики Бела-
русь от 23.09.2006 г. № 1255 «Об утверждении Положения о возмеще-
нии средств в республиканский и (или) местные бюджеты, затрачен-
ных государством на подготовку рабочего (служащего), специалиста». 
Последним впервые закреплена ответственность молодого специали-
ста в случае неявки на работу по распределению либо неотработки 
по распределению в течение определенного срока (1 год – после по-
лучения профессионально-технического образования, 2 года – после 
получения среднего специального или высшего образования) в виде 
возмещения средств, затраченных на подготовку специалиста. Приня-
тыми 12 июня 2006 г. поправками в Закон «Об образовании» правила 
данного положения узаконены. 

Следовательно, студент, который прошел установленный конкурс и 
получил право на бесплатное образование, после окончания учебного 
заведения обязан отработать по распределению установленный зако-
нодательством срок. В противном случае, он должен заплатить за свое 
образование. Как представляется, обязанность отработать по распре-
делению является ничем иным, как обязанностью внесения встреч-
ного предоставления за получение образования. Это обстоятельство, 
а также требование о возмещении затрат на образование (пусть даже 
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лишь в случае неисполнения такой обязанности) дает основание ут-
верждать, что такая форма получения образования изначально по сво-
ей правовой природе является возмездной, т.е. платной.

Аналогичные нормы заложены и в принятом 12 июля 2007 г. Законе 
«О высшем образовании» (вступил в силу 16 января 2008 г.). В статье 4 
указанного Закона, зафиксировавшей право на получение высшего об-
разования, речь уже не идет о гарантированном Конституцией праве 
на получение бесплатного высшего образования на конкурсной основе.

В особенно сложной ситуации оказались студенты, поступавшие на 
учебу до введения обязательного распределения и требования о воз-
мещении расходов на получение образования. При этом требования 
обязательного распределения, возмещения расходов на получение об-
разования в определенных случаях распространены на них в полной 
мере, несмотря на то, что введены в законодательство в тот период, 
когда они уже получали или получили соответствующее образование. 
Норма, закрепляющая обязательное распределение, была внесена За-
коном Республики Беларусь от 19.03.2002 г. «О внесении изменений и 
дополнений в Закон Республики Беларусь «Об образовании в Респу-
блике Беларусь» (ранее действовало постановление Совета Министров 
Республики Беларусь от 2 апреля 1997 г. № 276).

Отсюда можно сделать вывод, что с введением в законодательство 
института обязательного распределения и порядка возмещения рас-
ходов по обучению специалистов (при наступлении определенных об-
стоятельств) среднее специальное и высшее образование в Республике 
Беларусь является платным.

Однако такая практика противоречит соответствующим положе-
ниям статьи 49 Конституции Республики Беларусь, гарантирующим 
право на бесплатное образование.

Возможно, фактический отказ от бесплатного образования явля-
ется обоснованным с точки зрения экономических возможностей го-
сударства либо имеются другие обоснования такого решения. Однако 
без внесения соответствующих изменений в Конституцию такой под-
ход к данному вопросу неправомерен. Игнорирование конституцион-
ных норм приводит к развитию правового нигилизма на всех уровнях 
общества, что губительно для общества и государства. 
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Государством же институт распределения рассматривается как га-
рантия первого рабочего места. При этом для молодых специалистов 
в законодательстве предусмотрен ряд гарантий: выплата денежной по-
мощи в размере месячной стипендии, компенсация в связи с переез-
дом на работу по распределению. Кроме того, некоторым категориям 
молодых специалистов из средств, создаваемых в районных исполни-
тельных комитетах из фондов поддержки молодых специалистов, вы-
плачивается единовременная материальная помощь на приобретение 
предметов первой необходимости в размере 10 базовых величин. Од-
нако такая помощь выплачивается лишь молодым специалистам, при-
бывшим на распределение в сельскохозяйственные организации или 
организации, финансируемые из районного бюджета, расположенные 
в сельской местности, а также некоторым другим категориям молодых 
специалистов. 

Социальные гарантии для молодежи

Слабым местом в ряду социальных гарантий для молодых специ-
алистов является вопрос предоставления жилых помещений. Соглас-
но постановлению Совета Министров № 1702 молодым специалистам, 
прибывшим на работу по распределению, местные исполнительные и 
распорядительные органы, а также организации при недостаточности 
собственного жилого фонда могут выделять средства с целью компен-
сации затрат на найм жилых помещений у граждан. Такая ни к чему 
не обязывающая формулировка приводит на практике к тому, что мо-
лодые специалисты во многих случаях не обеспечиваются жильем, и 
вынуждены его арендовать, тратя на это значительную часть своего 
заработка.

Студентами институт распределения воспринимается скорее как 
негативное явление. Об этом свидетельствуют данные, полученные в 
результате анкетирования, проводившегося молодежной профсоюз-
ной группой «Студэнцкая рада» Республиканского профсоюза работ-
ников радиоэлектронной промышленности совместно с РПОО «Бе-
лорусский Хельсинкский Комитет». Так, 36% опрошенных студентов 
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считают, что распределение нарушает их права, 17,8% – что данная 
проблема требует незамедлительного решения.

Возвращаясь к Закону о государственной молодежной политике, 
следует обратить внимание на ряд проблем в правовом регулировании 
некоторых вопросов.

Закон возлагает на Министерство образования, как на республи-
канский орган государственного управления, ответственный за осу-
ществление государственной молодежной политики, среди прочего, 
готовить и ежегодно представлять доклад о положении молодежи в Ре-
спублике Беларусь. Данный доклад в соответствии со статьей 23 Зако-
на рассматривается Советом Министров Республики Беларусь в целях 
принятия соответствующих решений в сфере государственной моло-
дежной политики. Несмотря на то, что норма о подготовке ежегодного 
доклада является обязательной для исполнения, до настоящего време-
ни подготовлен только один такой доклад (О положении молодежи в 
Республике Беларусь за 2009 г.). 

Стоит упомянуть также о том, что согласно части 4 статьи 16 За-
кона, в целях защиты трудовых и социально-экономических прав 
молодежи, в коллективные договоры могут включаться положения о 
предоставлении молодежи дополнительных гарантий в области охра-
ны труда, рабочего времени, отпусков и других трудовых и социально-
экономических условий в соответствии с законодательством о труде. 
Однако рекомендательный характер данной нормы не способствует 
включению указанных положений в коллективные договоры и не обя-
зывает нанимателей соблюдать указанные положения. 

В законе не закреплена гарантия получения образования на бело-
русском языке. Отсутствие такой гарантии в нормативном акте, ре-
гулирующем вопросы осуществления государственной молодежной 
политики, нужно признать его серьезным недостатком. Следует за-
метить, что такая гарантия содержится в статье 90 Кодекса об обра-
зовании, согласно которой государство гарантирует гражданам право 
выбора обучения и воспитания на одном из государственных языков 
Республики Беларусь и создает условия для реализации этого права. 
Однако в этой же статье указано, что язык обучения и воспитания 
определяется учредителем учреждения образования (организацией, 
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реализующей образовательные программы послевузовского образова-
ния, иной организацией, которой в соответствии с законодательством 
предоставлено право осуществлять образовательную деятельность), 
индивидуальным предпринимателем, которому в соответствии с зако-
нодательством предоставлено право осуществлять образовательную 
деятельность, с учетом пожеланий обучающихся (законных предста-
вителей несовершеннолетних обучающихся). 

Между тем, статья 50 Конституции закрепляет: «Каждый имеет 
право пользоваться родным языком, выбирать язык общения. Госу-
дарство гарантирует в соответствии с законом свободу выбора языка 
воспитания и обучения». По результатам опроса, проведенного моло-
дежной профсоюзной группой «Студэнцкая рада» совместно с РПОО 
«Белорусский Хельсинкский Комитет» в 2008 г., 22 % студентов вузов 
г. Минска указали на нарушение их права на выбор языка обучения 
(белорусский или русский).

Важность обеспечения условий для получения образования на бе-
лорусском языке вытекает не только из желания многих молодых граж-
дан, но также исходя из статуса белорусского языка как национально-
го. Согласно статье 3 Закона о языках гражданам Республики Беларусь 
гарантируется право пользоваться их национальным языком. Однако 
пользование этим правом на практике ограничивается отсутствием 
возможности получать образование на белорусском языке. 

В статье 17 Закона указано, что в целях обмена опытом, участия в 
международных образовательных программах и стажировках, а так-
же для повышения уровня подготовки молодежь может направляться 
на обучение за пределы Республики Беларусь. Порядок направления 
молодежи на обучение за пределы Республики Беларусь устанавлива-
ется законодательством. Министерством образования Республики Бе-
ларусь утверждена Инструкция о выдаче письменных разрешений на 
направление граждан Республики Беларусь, обучающихся в организа-
циях системы образования Республики Беларусь, на учебу за границу, 
а также для участия в течение учебного года в спортивных, культур-
ных и иных массовых мероприятиях, утвержденной постановлением 
Министерства образования Республики Беларусь от 27.12.2005 г. № 125. 
На практике сложилась такая ситуация, когда для выезда за границу 
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для участия в течение учебного года в спортивных, культурных и иных 
массовых мероприятиях, а также на учебу необходимо пройти целый 
ряд согласований, а также получить разрешение Министерства образо-
вания. Отмечены случаи привлечения к дисциплинарной ответствен-
ности студентов, нарушающих требования данного постановления. 

Так, студентка 3 курса юридического факультета специальности 
«правоведение» УО «Белорусский государственный университет» Та-
тьяна Шапутько была отчислена в связи с участием в Форуме граждан-
ского общества «Восточное партнерство» в Брюсселе с 16 по 18 ноября 
2010 г. В ответе Министерства образования Республики Беларусь на 
жалобу Шапутько об отчислении указывалось на то, что одним из по-
водов для ее отчисления послужило нарушение ею требований ука-
занной выше Инструкции.

Обмен опытом, участие в международных образовательных про-
граммах и стажировках является неотъемлемым элементом совре-
менного образования. Полагаем, государство должно активно содей-
ствовать такому обмену для подготовки высокопрофессиональных и 
конкурентоспособных специалистов, создавая для этого необходимые 
условия, а не устанавливая на законодательном уровне препятствия. 
С учетом того, что Республика Беларусь выразила готовность к вхож-
дению в Болонский процесс, одним из 10 принципов которого явля-
ется развитие академической мобильности студентов, преподавателей 
и административно-управленческого персонала, наличие подобных 
норм в законодательстве является недопустимым. 

Правовое регулирование молодежных объединений

Законом об основах государственной молодежной политики га-
рантируется право молодежи на создание молодежных общественных 
объединений; закреплена норма, согласно которой ни одно молодеж-
ное общественное объединение не вправе претендовать на монополь-
ное выражение интересов и потребностей всей молодежи. Не допуска-
ются прямое или косвенное принуждение молодежи к вступлению в 
молодежные общественные объединения, а также запрет на участие 
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в их деятельности, в том числе основанные на использовании ее за-
висимого положения. Однако данные нормы на практике не всегда 
работают. В частности, несмотря на запрет монопольного выражения 
интересов и потребностей молодежи, такая монополия фактически 
установлена ОО «Белорусский республиканский союз молодежи». 

Законом предусмотрено также, что государство формирует систе-
му правовых и экономических гарантий, которые обеспечивают всем 
молодежным общественным объединениям равные возможности для 
участия в общественной жизни Республики Беларусь. Однако о фак-
тическом равенстве возможностей говорить не приходится. Об этом 
свидетельствует наличие государственной поддержки одного из мо-
лодежных общественных объединений – ОО «Белорусский республи-
канский союз молодежи». Государственная поддержка БРСМ предус-
мотрена Указом Президента Республики Беларусь от 13.01.2003 г. № 
16, который в Национальном реестре правовых актов приводится в 
качестве извлечений. Согласно Указу № 16 члены общественного объ-
единения «Белорусский республиканский союз молодежи», избран-
ные в его руководящие органы, должны включаться в состав коллегий 
Министерства информации, Министерства культуры, Министерства 
образования, Министерства сельского хозяйства и продовольствия, 
Министерства спорта и туризма, Министерства труда и социальной 
защиты. Совету Министров Республики Беларусь предписано рас-
смотреть вопрос о выделении в 2003 г. из республиканского бюдже-
та средств на разработку проектной документации и капитальный 
ремонт здания по ул. К. Маркса, 40 в г. Минске, занимаемого обще-
ственным объединением «Белорусский республиканский союз моло-
дежи». Местным исполнительным и распорядительным органам при 
подготовке проектов местных бюджетов на очередной финансовый 
год предусматривать средства на расходы по содержанию территори-
альных комитетов общественного объединения «Белорусский респу-
бликанский союз молодежи», а также финансирование региональных 
программ «Молодежь». Пункт 3 Указа № 16 и вовсе приводится только 
для служебного пользования. 

Между тем, согласно Закону Республики Беларусь «О государствен-
ной поддержке молодежных и детских общественных объединений в 
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Республике Беларусь» государственная поддержка молодежных обще-
ственных объединений осуществляется в том числе на принципах 
гласности в оказании государственной поддержки и равенства прав на 
государственную поддержку молодежных объединений. 

В Республике Беларусь создана и действует система государствен-
ной поддержки талантливой и одаренной молодежи. Для реализации 
данного направления государственной молодежной политики созда-
ны Специальный фонд Президента Республики Беларусь по социаль-
ной поддержке одаренных учащихся и студентов (Указ Президента 
Республики Беларусь от 12.01.1996 г. № 19) и Специальный фонд Пре-
зидента Республики Беларусь по поддержке талантливой молодежи 
(Указ Президента Республики Беларусь от 12.01.1996 г. № 18). 

Указом Президента от 26.04.2010 г. № 199 «О некоторых вопросах 
формирования, ведения и использования банков данных одаренной и 
талантливой молодежи» утверждено положение о порядке формиро-
вания, ведения и использования банков данных одаренной и талант-
ливой молодежи. Эти банки ведутся в целях: развития, реализации и 
сохранения интеллектуального и творческого потенциала одаренной 
и талантливой молодежи, создания условий для ее плодотворной де-
ятельности; централизованного учета, накопления и систематизации 
информации об одаренной и талантливой молодежи; взаимодействия 
государственных органов и иных организаций в части использования 
информации об одаренной и талантливой молодежи для сопровожде-
ния ее профессионального роста, совершенствования системы работы 
с одаренной и талантливой молодежью; государственной поддержки 
одаренной и талантливой молодежи. 

Указом предусмотрено, что в банки данных одаренной и талантли-
вой молодежи включаются сведения о гражданах Республики Беларусь, 
иностранных гражданах и лицах без гражданства, постоянно прожи-
вающих на территории Республики Беларусь, в возрасте до 31 года. 
В банк данных одаренной молодежи включаются молодые граждане, 
которым присуждены поощрения Специального фонда Президента 
Республики Беларусь по социальной поддержке одаренных учащихся 
и студентов; являющиеся победителями (I, II, III место, дипломы I, II, 
III степени, золотая, серебряная, бронзовая медаль) международных 
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и республиканских олимпиад (конкурсов, турниров, иных мероприя-
тий) по учебным предметам (предметам, дисциплинам, учебным дис-
циплинам), в отдельных предметных областях, декоративно-приклад-
ном, техническом творчестве, научно-исследовательской, творческой 
и интеллектуальной деятельности; являющиеся руководителями, чле-
нами руководящих органов республиканских молодежных и детских 
общественных объединений, включенных в республиканский реестр 
молодежных и детских общественных объединений, пользующихся 
государственной поддержкой. В банк данных талантливой молодежи 
– молодые граждане, которым присуждены поощрения Специально-
го фонда Президента Республики Беларусь по поддержке талантливой 
молодежи; являющиеся победителями (Гран-при, I, II, III место, ди-
пломы I, II, III степени) международных и республиканских художе-
ственно-творческих мероприятий, теле– и радиопроектов.

Включение в банк данных одаренной молодежи граждан, являю-
щихся руководителями, членами руководящих органов республикан-
ских молодежных и детских общественных объединений, включенных 
в республиканский реестр молодежных и детских общественных объ-
единений, пользующихся государственной поддержкой, представля-
ется несколько странным, поскольку сама по себе роль руководителя 
или члена руководящего органа объединения не может означать ав-
томатического признания молодого гражданина одаренным. Однако, 
возможно, законодатель принимал во внимание другие обстоятель-
ства.

Основные выводы

• Закон «Об основах государственной молодежной политики», 
призванный устанавливать основные принципы государствен-
ной молодежной политики и определять основной механизм ее 
реализации, несмотря на наличие ряда позитивных норм, в целом 
является чересчур декларативным. Многие аспекты реализации 
государственной молодежной политики остались вне правового 
регулирования. 
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• Принцип равных возможностей молодежных общественных 
объединений на участие в общественной жизни страны на прак-
тике оказывается не более чем декларатиыным принципом, кото-
рый «украшает» законодательство о государственной молодеж-
ной политике. В действительности БРСМ пользуется большей 
государственной поддержкой по сравнению с другими молодеж-
ными общественными объединениями.

• Отсутствие в Республике Беларусь самостоятельного органа, ре-
ализующую молодежную политику, и передача таких функций 
Министерству образования и местным отделам образования 
приводит к серьезной зависимости молодежной политики от ор-
ганов исполнительной власти и отсутствию контроля за ее реа-
лизацией со стороны организаций гражданского общества. 
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На что указывает «барометр революции»?

«Не клевещи на нашу молодежь, 
Она – надежда наша и оплот!»

Владимир Высоцкий

Белорусское общество расколото. После событий 19 декабря на пло-
щади Независимости отрицать этот факт на официальном уровне ста-
ло невозможно, поэтому и был вынужден А. Лукашенко в своем ново-
годнем поздравлении обратиться не к «единому белорусскому народу», 
а к его составным частям: «большинству» и «меньшинству». У раскола – 
социокультурные корни. В упрощенном виде белорусы делятся на тех, 
кто уже освоил ценности модерна, и на тех, кто так и не смог освобо-
диться от стереотипов традиционной культуры.

Раскол ведет к потере взаимопонимания между двумя частями 
общества. Как отмечал историк Александр Ахиезер: «Раскол есть осо-
бое состояние социальной системы, для которого характерен стойкий 
длительный разрыв коммуникаций между слоями общества, жизнен-
но важными для целого, их стойкое отчуждение друг от друга, невоз-
можность взаимопроникновения смыслами и, следовательно, их соци-
ального взаимопроникновения»1.
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Неудивительно, что в каждой из частей расколотого белорусского 
общества формируются свои общественные/квазиобщественные ор-
ганизации, которые функционируют, практически не соприкасаясь 
друг с другом. В равной степени это относится к профессиональным 
союзам писателей и журналистов, к профсоюзным и молодежным ор-
ганизациям. Разумеется, «чаша сия» не минула и экспертов, объеди-
нившихся под «крышами» государственных и независимых исследо-
вательских центров. Причем у каждой группы экспертов свое пред-
ставление об обществе, в том числе и о молодежи.

Воспользуемся методом «от противного», и прежде чем изложить 
собственную точку зрения на белорусскую молодежь, обратимся к ис-
следованиям Информационно-аналитическим центра при Админи-
страции президента (ИАЦ)2. 

По мнению специалистов ИАЦ, подавляющее большинство моло-
дых белорусов (85%), по их собственному признанию, в той или иной 
степени удовлетворены своей жизнью, причем степень удовлетворен-
ности постоянно нарастает: за полтора года с февраля 2009 г. по сен-
тябрь 2010 г. доля «удовлетворенных» увеличилась на 9%. При этом 
около половины молодых людей в сентябре (45%) отметили улучшение 
своего материального положения за последний год. Достаток остался 
стабильным у 40% респондентов. Указывают на ухудшение 13.5% юно-
шей и девушек. Более половины опрошенных (57%) считали, что их 
жизнь в ближайший год изменится в лучшую сторону, а около трети 
(31.5%) не ожидают существенных перемен (в феврале 2010 г. было 48% 
и 37% соответственно). Предвидят негативные изменения в своем по-
ложении только 5%.

Подтверждает позитивный настрой белорусской молодежи и ее 
эмоциональное состояние. Большинство респондентов (76%) в послед-
нее время чаще испытывает положительные эмоции – спокойствие, 
надежду, уверенность, интерес, радость, воодушевление, бодрость. 
Негативные эмоциональные состояния –  усталость, тревога, безраз-
личие, беспомощность, обида, страх, отчаяние – характерны для 24% 
опрошенных. В феврале 2010 г. это соотношение составляло 72% и 28% 
соответственно.

Позитивное восприятие молодежью социально-экономической и 
политической ситуации в стране обусловливает устойчивый рост чис-
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ла респондентов (с 60% до 73%), считающих, что Беларусь развивается 
в правильном направлении. Противоположного мнения в сентябре 
2010 г. придерживалось 22% юношей и девушек. 

Среди органов государственного управления, что неудивительно, 
наибольшим доверием у молодежи пользуется президент Республики 
Беларусь – 71%. Другим органам власти – Национальному собранию, 
Совету Министров, местным властям – доверяют в среднем по 61% 
юношей и девушек. Уровень доверия молодежи властным структурам 
по сравнению с февралем 2010 г. принципиально не изменился.

Не обделила своим доверием молодежь и силовиков. Согласно 
сентябрьскому исследованию ИАЦ, силовым и правоохранительным 
структурам в той или иной степени доверяют до 76.5% участников 
опроса. Наибольшим доверием среди респондентов пользуются по-
граничные войска и армия (в среднем по 76%). Далее следуют Коми-
тет государственной безопасности, прокуратура, суды, Комитет госу-
дарственного контроля (в среднем по 70%). В сравнении с февралем 
2010 г. принципиальных изменений в доверии молодежи силовым 
структурам нет.

Среди общественных организаций, религиозных структур и поли-
тических партий наибольшим доверием у молодых людей традицион-
но пользуется церковь (74.5%). Более половины участников опроса до-
веряют профсоюзам, входящим в Федерацию профсоюзов Беларуси. 
Белорусскому республиканскому союзу молодежи и партиям, поддер-
живающим власть, доверяют 57.5% и 55%, не доверяют – 29% и 31.5%. 
Что касается оппозиционных партий, то им доверяют 18.5% молодежи, 
не доверяют – 65.5%. Аналогичные показатели у профсоюзов, не вхо-
дящих в ФПБ, составляют 23% и 52.5% соответственно. 

Протестный потенциал белорусской молодежи остается традици-
онно низким. Не допускают своего участия в различных акциях про-
теста до 94.5% опрошенных.

Наибольший интерес участники опроса проявляют к молодежным 
структурам спортивной (33%) и культурной (25%) направленности. Да-
лее следуют правозащитные, научные организации, клубы по интере-
сам, волонтерские и экологические объединения (в среднем по 13%). 
Меньше всего привлекают внимание молодых людей организации ре-
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лигиозного, националистического и различного рода политического 
толка (около 1%).

«Вообще, инвестиции в молодежь – это инвестиции в наше буду-
щее» (Послание-2011). Глядя на результаты социологов ИАЦ, трудно 
не согласиться с мыслью об эффективности государственных инвести-
ций в молодежь.

На электоральном «фронте» без перемен

Политические предпочтения молодежи наиболее наглядно прояв-
ляются в ходе голосования на президентских выборах (здесь и далее к 
молодежи будем относить возрастную группу от 18 до 29 лет). Но пре-
жде чем приступить к анализу голосования молодежи, обратимся к ре-
зультатам голосования взрослого населения страны в целом (Табл. 1).

Относительно низкий уровень электоральной поддержки Лука-
шенко в триумфальном для него 1994 г. не должен нас смущать. В тот 
год будущий победитель был далеко не единственным кандидатом, 
призывавшим белорусов вернуться в советское прошлое. Вместе с ним 
эту делянку разрабатывали премьер-министр Вячеслав Кебич, креп-
кий хозяйственник Александр Дубко и коммунист Василий Новиков. 
На троих они «сообразили» 19% голосов избирателей (см. строку «За 
других кандидатов»). Сложив голоса победителя с голосами его идей-
но близких соперников, мы получим 54%. 

Таким образом, Табл. 1 иллюстрирует важную структурную осо-
бенность белорусского электорального пространства – его стабиль-
ность. За 16 лет ни представители авторитарного «большинства», ни 
демократического «меньшинства» не сумели отвоевать ни пяди элек-
торального пространства друг у друга. 

Таблица 1. За кого Вы проголосовали на прошедших президентских 
выборах?» % * (от числа опрошенных)

Вариант ответа 1994 2001 2006 2010
За А. Лукашенко 35** 48 58 51
Демократы 26 21 24 28
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Вариант ответа 1994 2001 2006 2010
За других кандидатов 19 3 2 1
Нет ответа/Не хочу отвечать 2 9 5 4
Против всех 4 7 3 5
Не голосовали 14 12 8 12

* Здесь и далее по результатам опросов НИСЭПИ.
** Данные первого тура.

Табл. 2 позволяет оценить вклад различных возрастных групп из-
бирателей в «элегантные» победы А. Лукашенко. В ходе своей первой 
президентской кампании будущий белорусский «батька» не обладал 
административным ресурсом, что, естественно, придает его первому 
успеху особое звучание, но он и не нес ответственности за содеянное. 
В этом заключалось его неоспоримое преимущество перед действую-
щим премьер-министром в условиях постперестроечного хаоса.

Начнем анализ с первой строки Табл. 2. Социализация молодых 
избирателей образца 1994 г. пришлась на годы застоя и горбачевской 
перестройки. Больше трети из них не увидело для себя в перестройке 
новых возможностей и потому проголосовало за возврат к советскому 
прошлому. Эту долю следует признать достаточно высокой. Через 7 лет 
у более чем наполовину обновленной младшей возрастной группы по-
явилась возможность судить об А. Лукашенко не по его словам, а по 
делам. При этом доля оценивших дела «батьки» положительно замет-
но сократилась (– 6.9 пункта). Но больше всего разочарованных (-22.4 
пункта) оказалось во второй возрастной группе, т.е. среди наиболее 
экономически активных граждан. Единственная возрастная группа, 
положительно оценившая дела специалиста по запуску заводов (+10.0 
пунктов), – пенсионеры. 

Такую электоральную динамику не следует считать случайной. Уже 
в свой первый срок А. Лукашенко начал проводить политику в инте-
ресах периферийных слоев населения (пенсионеров, жителей села). В 
результате у экономически активных социальных групп не оказалось 
«своего» президента, как, впрочем, вскоре и «своих» представителей 
в парламенте и местных органах власти. Выстроенная А. Лукашенко 
«вертикаль», монтаж основных элементов которой был завершен к 
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концу 1996 г., в поддержке данных групп населения не нуждалась. Так 
под экономическое развитие страны была заложена мина замедленно-
го действия. Она взорвалась в начале 2011 г., и сегодня мы имеем воз-
можность наблюдать разрушительные последствия политики, сфор-
мированной 15 лет назад.

Таблица 2. Динамика электоральной поддержки А. Лукашенко 
на президентских выборах 1994, 2001, 2006 и 2010 гг. в зависимости 

от возраста, %

Возраст (лет) 1994 1994* 2001 2006 2010
18-29 22.0 36.9 30,0 37,2 31.0
30-39 29.3 48.6 26,4 49,8 41.8
40-49 31.5 57.3 43,8 57,5 51.7
50-59 38.5 59.6 58,2 66,8 55.2
60 и выше 55.0 70.8 80,8 79,5 73.1

*С учетом голосов, поданных за А. Дубко, В. Кебича и В. Новикова

Третьи президентские выборы пришлись на пик российских дота-
ций и благоприятной внешней экономической конъюнктуры, сформи-
рованной в условиях высоких мировых цен на нефть. Спрос на бело-
русские товары со стороны переполненной нефтедолларами России 
позволил существенно увеличить зарплаты работникам государствен-
ных предприятий и бюджетной сферы, свои дополнительные крошки 
от бюджетного пирога получил и частный сектор. Дворы белорусских 
городов стали стремительно заполнятся пусть в основном и подержан-
ными, но иномарками. «Провалившаяся» в 2001 г. возрастная группа 
от 30 до 39 лет почти удвоила уровень электоральной поддержки А. 
Лукашенко (+23.4 пункта), вернувшись на позицию 1994 г. За исклю-
чением самой старшей возрастной группы, которой от высокой базы 
2001 г. оказалось уже некуда расти, заметно увеличили свой вклад в 
третью победу «батьки» и остальные возрастные группы, в том числе и 
существенно обновленная молодежь (+7.2 пункта).

Выборы 2010 г. прошли для белорусского общества в режиме тревож-
ного ожидания. Взятые на третьем Всебелорусском народном собрании 
обязательства по повышению к концу пятилетки средней зарплаты до 
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$500 власть выполнила, но надрыв, с которым это удалось сделать, был 
очевиден для многих. Отсюда достаточно равномерное снижение уров-
ня поддержки А. Лукашенко по всем возрастным группам.

Уровень электоральной поддержки на президентских выборах оп-
позиционных кандидатов (см. Табл. 1) за 16 лет также существенно не 
изменился. Причем количество кандидатов (которое колебалось от 1 до 
8) на итоговых результата никак не отразилось! Что касается распре-
деления поддержки кандидатов оппозиции внутри возрастных групп, 
то от выборов к выборам здесь наблюдалась существенная динамика.

В 1994 г. разница в поддержке оппозиционного тандема З. Позняка 
и С. Шушкевича между крайними возрастными группами составила 
всего 5.4 пункта в пользу молодежи. В 2001 г. на фоне роста поддерж-
ки А. Лукашенко со стороны пенсионеров происходит закономерная 
возрастная дифференциация поддержки оппозиции. Если молодежь 
добавила 2.6 пункта, то пенсионеры от В. Гончарика (дело, разумеется, 
не в личности единого оппозиционного кандидата) решительно отвер-
нулись. В итоге снижение в 4.6 раза (-16.7 пункта). 

Таблица 3. Динамика электоральной поддержки оппозиционных 
кандидатов на президентских выборах 1994, 2001, 2006 и 2010 гг. 

в зависимости от возраста, %

Возраст (лет) 1994 2001 2006 2010
18-29 26.8 29.4 38.4 32.8
30-39 29.0 29.4 25.2 37.3
40-49 27.2 25.0 25.7 29.9
50-59 28.4 18.5 20.5 26.6
60 и выше 21.4 4.7 8.9 15.9

В «тучный» 2006 г. уровень поддержки оппозиционных кандидатов 
(А. Козулин, А. Милинкевич) в экономически активной возрастной 
группе снизился. Что касается молодежи, то она, напротив, добавила 
сразу 9 пунктов в электоральную копилку оппозиции. Причина это-
го всплеска лежит на поверхности. Со времени первых президентских 
выборов прошло около 12 лет. Большую часть избирателей в возраст-
ной группе от 18 до 29 лет составили граждане, чья социализация при-
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шлась на годы перестройки. Кроме того, необходимо иметь в виду, что 
за период с 1995 по 2006 г. численность студентов в республике увели-
чилась с 197 тыс. до 383 тыс., т.е. фактически удвоилась.

Насколько фактор поколения перестройки является весомым, 
свидетельствуют результаты голосования 2010 г. Среди младшей воз-
растной группы избирателей, чья социализация пришлась на годы 
политического возбуждения общества, практически не осталось. Они 
перешли в следующую возрастную группу, что и привело к росту сто-
ронников оппозиции среди тридцатилетних избирателей, а на их ме-
сто пришло поколение, сформировавшееся под бдительным оком ра-
ботников идеологической «вертикали».

В итоге к концу 2010 г. сформировалась достаточно устойчивая 
структура политических предпочтений молодых избирателей: А. Лу-
кашенко поддержал на выборах 31.0% молодежи, оппозиционных кан-
дидатов – 32.8%. Не на много отличаются и «молодежные» рейтинги 
доверия политических партий: лояльным власти партиям в декабре 
доверяли 25.3% молодежи, оппозиционным – 21.6%. Для сравнения 
приведем аналогичные показатели для старшей возрастной группы: 
48.7% и 9.7% соответственно.

Следует обратить внимание на увеличение за последние 9 лет в три 
раза уровня поддержки оппозиции среди старшей возрастной груп-
пы. Причина этого сдвига не до конца понятна. Казалось бы, ее можно 
объяснить естественной сменой поколений, но тогда почему мы не на-
блюдаем подобной динамики в возрастной группе от 50 до 59 лет?

Понятие «оппозиция», как и любое политологическое понятие, 
многолико. К оппозиции в независимой публицистике принято отно-
сить активистов оппозиционных партий. Социологи данное понятие 
трактуют шире, понимая под оппозицией часть белорусского обще-
ства, оппозиционно настроенную к авторитарной власти и ее лидеру. 
В этом смысле Табл. 1–3, казалось бы, позволяют нам количественно 
оценить оппозиционную часть белорусского общества. Она достаточ-
но стабильна и за 16 лет существенных изменений не претерпела.

Однако если респондентам предоставить возможность самоопре-
делиться относительно принадлежности к оппозиционной части об-
щества, то доля самоопределившихся оппозиционеров окажется за-
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метно ниже, чем это фиксируется на основании анализа голосований 
на президентских выборах. Так, в ходе социологического исследова-
ния, проведенного непосредственно после завершения четвертых пре-
зидентских выборов, на вопрос: «Считаете ли Вы себя в оппозиции к 
нынешней власти?» утвердительно ответило только 18.9% респонден-
тов, т.е. примерно две трети от проголосовавших за оппозиционных 
кандидатов.

Правило «двух третий», как это следует из Табл. 4, на молодежь не 
распространяется: на декабрьских выборах за оппозиционных кан-
дидатов проголосовало 32.8% избирателей до 30 лет, а отнесло себя к 
оппозиции не намного меньше – 29.3%. Однако уже при переходе к 
следующей возрастной группе несовпадение уровня оппозиционной 
самоидентификации с уровнем электоральной поддержки оппозици-
онных кандидатов скачкообразно увеличивается. По всей видимости, 
это свидетельствует о том, что с возрастом респондентов растет уро-
вень протестного голосования, т.е. существенная часть избирателей 
голосуют не за оппозиционных кандидатов, а против А. Лукашенко.

Таблица 4. Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти? % (12’10)

Возраст (лет) Да Нет ЗО/НО
18-29 29.3 61.2 9.5
30-39 19.8 69.6 10.6
40-49 19.3 70.7 9.4
50-59 17.4 71.3 11.3
60 и выше 9.1 87.1 3.8

* Таблицы 4–13 читаются по горизонтали

Поколение заплечных рюкзаков

Принято считать, что для смены поколения3 требуется не менее 20 
лет. На практике, однако, получается не все так однозначно. «Смена 
поколений, – отмечает культуролог И. Яковенко, – задается не столько 
нормальным процессом замещения отцов детьми, сколько конвульси-
ями отечественной истории. Новое поколение возникают в перелом-
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ные, кризисные эпохи, когда процесс государственного нивелирова-
ния ослабевает, максима «шаг вправо, шаг влево считается за побег»4 
временно утрачивает свою актуальность, и возникает потенциальная 
возможность вариабельного (разнообразного) поведения, возмож-
ность сколько-нибудь нетривиальной самореализации».

Если под этим углом взглянуть на советский период отечественной 
истории, то выстраивается следующая последовательность: поколение 
революционеров, поколение «сталинского призыва», военное поколе-
ние, поколение шестидесятников. В годы брежневского застоя фор-
мируется декларативно асоциальное, лишенное гражданского пафоса 
поколение «дворников и истопников». Перестройка порождает «новых 
русских» (белорусов).

Типичный «новый белорус» – это вчерашний советский комсомоль-
ский работник, физик или «рядовой инженер», только теперь он занят 
обустройством собственной среды, он делает деньги. «Новый белорус» 
прагматичен и уже в силу этого готов сотрудничать с любой силой, 
при условии, что с ней можно договориться. И хотя многие «новые бе-
лорусы» вышли из комсомола, лозунг ударных комсомольских строек 
«Раньше думай о Родине, а потом о себе» им глубоко чужд. На завер-
шающем этапе перестройки «новый белорус», точнее его русский по-
братим стал центральным персонажем народного фольклора, без него 
трудно было представить и телевизионные шоу, которые в это время 
начали уверенно теснить аналитические программы. 

Но если о рождении поколения «новых русских» сегодня можно 
говорить с уверенностью, что и делают российские социологи, то сам 
факт появления на свет не отдельных представителей, а поколения 
«новых белорусов» вызывает сомнение. За разъяснением вновь обра-
тимся к культурологу И. Яковенко: «Отечественная история свиде-
тельствует: чем глубже катастрофа, чем мощнее процесс расчистки и 
сноса предшествующего исторического опыта, тем ярче и самостоя-
тельнее новое поколение, тем больше оно отличается от предыдущего. 
Малые количественные подвижки рождают слабые поколения. Вели-
кие потрясения – мощные и сильные»5.

В Беларуси в отличие от России мощного процесса «расчистки и 
сноса предшествующего исторического опыта», как известно, не по-
лучилось. Победивший на первых президентских выборах в 1994 г. 
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«человек из народа» энергично принял меры «по наведению порядка в 
стране» в советском стиле и, в частности, остановил «прихватизацию». 
Что касается непосредственно молодежи, то работа с ней уже к концу 
1996 г. приобрела со стороны государства «системный и неформаль-
ный характер», о чем и доложил А. Лукашенко делегатам первого Все-
белорусского народного собрания в октябре 1996 г. Профилактические 
меры были приняты и в отношении «проходимцев от политики», ко-
торые пытались «использовать молодежь в своих корыстных целях», 
«пользуясь доверчивостью неопытных юношей». Приведем полностью 
финальную реплику молодежного раздела доклада: «Подстрекатели 
чаще всего выходят сухими из воды, а страдает обманутая молодежь. 
Я хочу с этой трибуны призвать своих политических оппонентов: не 
трогайте, если у вас есть совесть, молодежь, не калечьте судьбу тех, кто 
только начинает жить. И предупреждаю: мы обрушим против растли-
телей молодых душ всю силу Закона и общественного мнения». 

Каков же итог противостояния молодежной политики «сильного 
государства» и соблазнов реальной жизни, одним из которых являет-
ся соблазн, порождаемый свободой и демократией в оппозиционной 
трактовке? Как следует из приведенных выше таблиц, это противосто-
яние в декабре 2010 г. завершилось вничью: за А. Лукашенко проголо-
совал – 31.0% молодых избирателей, за октет оппозиционных кандида-
тов – 32.8%.

Опрос НИСЭПИ, проведенный в марте 2011 г., позволяет оценить 
отношение белорусов к альтернативным молодежным организациям. 
Понятно, что по уровню известности у населения в целом «Малады 
Фронт» – не соперник БРСМ (Табл. 5), тем не менее, о существовании 
оппозиционной молодежной организации знает больше половины 
взрослых белорусов.

Таблица 5. Знаете ли Вы о следующих молодежных 
организациях в Беларуси? %

Вариант ответа Знаю Не знаю ЗО/НО
Малады Фронт 54.2 44.5 1.3
Белорусский республиканский союз моло-
дежи (БРСМ) 83.0 16.8 0.2
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Уровень осведомленности, разумеется, зависит от возраста (Табл. 
6), но это справедливо лишь для тех, кто разменял пятый десяток. Сре-
ди молодежи разница в пользу БРСМ составляет 26.3 пункта, что не 
намного меньше, чем среди всех опрошенных – 28.8 пункта.

Таблица 6. Уровень осведомленность о существовании в Беларуси 
альтернативных молодежных организаций, %

Возраст (лет)
Малады Фронт БРСМ

Знаю Не знаю Знаю Не знаю
18-29 65.2 32.9 91.5 8.5
30-39 60.5 38.0 92.1 7.9
40-49 63.4 36.3 87.3 12.3
50-59 48.9 50.7 82.5 17.5
60 и выше 34.7 63.3 64.2 35.0

От уровня осведомленности перейдем к оценке деятельности аль-
тернативных молодежных организаций (Табл. 7). У населения в целом 
провластный БРСМ собирает положительных оценок в два раза боль-
ше, чем оппозиционный «Малады Фронт». Ничего неожиданного в 
этом нет. В расколотом обществе ответы на любой политизированный 
вопрос повторяют результаты голосования на президентских выбо-
рах, если и не в абсолютных значениях, то уж в относительных непре-
менно. Обратите внимание, разница негативных оценок не столь су-
щественна. Такая асимметрия оказалась возможной за счет более чем 
двукратного превышения доли ответов в графе «ЗО/НО» у оппозици-
онной молодежной организации. Это прямое следствие более низкого 
уровня информированности респондентов (см. Табл. 5).

Таблица 7. Как Вы относитесь к деятельности 
этих молодежных организаций? %

Вариант ответа Положительно Отрицательно Безразлично ЗО/НО
Малады Фронт 15.0 10.2 48.9 25.9
Белорусский республикан-
ский союз молодежи (БРСМ) 29.2 16.1 43.3 11.4
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Если с возрастом уровень осведомленности о существовании в ре-
спублике альтернативных молодежных организаций снижается, то за-
висимость оценок их деятельности от возраста респондентов не столь 
однозначна (Табл. 8). Среди тех, кому 60 лет и больше, доля положи-
тельно оценивающих «Малады Фронт» в два раза ниже, чем среди мо-
лодежи, доля же положительно оценивающих БРСМ с годами, напро-
тив, возрастает. Все закономерно. В старших возрастных группах доля 
сторонников А. Лукашенко выше, соответственно, и выше уровень по-
ложительных оценок «Лукомола».

Обратимся теперь к первой строчке Табл. 8. Как и в случае голо-
сования на президентских выборах, уровень положительных оценок 
отличается незначительно, чего не скажешь об уровне оценок нега-
тивных. БРСМ опережает «Малады Фронт» в негативной номинации 
в 2.6 раза! Обратите внимание, доля положительных оценок «Мала-
дога Фронту» практически совпадает с долей отрицательных оценок 
БРСМ. Такое совпадение, по всей видимости, не является случайным. 
Сторонниками оппозиционной молодежной организации, как прави-
ло, становятся в силу своих политических убеждений, кроме неприят-
ностей такой политический выбор никаких дивидендов принести не в 
состоянии. Что касается БРСМ, то, как и любая политическая структу-
ра, созданная сверху, он не свободен от формализма. Поэтому далеко 
не каждый молодой человек, положительно оценивающий «Лукомол», 
негативно относится как к оппозиции в целом, так и к ее молодежной 
организации.

О формализме при формировании подобных «общественных 
структур» неоднократно говорил и А. Лукашенко. Приведем цитату, 
которую мы позаимствовали из Послания-2011: «Я думаю, и обще-
ственным организациям надо работать не от случая к случаю. К при-
меру, БРСМ. Ну возьмите, я уже сколько раз говорил, возьмите на себя 
те программы, которые вы можете потянуть. Возьмите. И занимай-
тесь делом. Не тащите туда людей случайных. К моему стыду, если я 
не ошибаюсь, из тех, кого мы задержали, по–моему, из БРСМ кто–то 
есть... Так зачем нам такие бээрэсэмовцы? Я же сколько раз вас ори-
ентировал: не тащите ни в «Белую», ни в «красную Русь», ни туда, ни
сюда – никого не тащите. Пусть их будет меньше, но это будут созна-
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тельные люди, которые хотят быть лидерами, вести за собой, самореа-
лизовываться. Давайте их находить, поддерживать и принимать в эти 
организации»6.

Таблица 8. Отношение к альтернативным молодежным организациям, %

Возраст (лет)
Малады Фронт БРСМ

Положи-
тельно

Отрица-
тельно

Безраз-
лично

Положи-
тельно

Отрица-
тельно

Безраз-
лично

18-29 21.6 8.4 51.0 25.6 21.9 47.2
30-39 11.3 9.0 59.4 25.8 18.7 47.9
40-49 16.2 12.0 53.2 27.1 16.5 47.5
50-59 13.9 12.7 42.7 34.3 15.3 35.4
60 и выше 11.2 9.5 40.2 33.2 7.7 38.4

И завершая тему сравнения альтернативных молодежных орга-
низаций, рассмотрим готовность респондентов принимать участие в 
их деятельности. Речь, напомним, идет именно о декларировании, а 
не о реальном участии. Как и в предыдущих случаях, желающих уча-
ствовать в деятельности БРСМ оказывается почти в два раза больше 
(Табл. 9). Повторяется ситуация и с затруднившимися с ответами (см. 
последнюю колонку). Из этого факта не следует, что «Малады Фронт» 
обладает большим кадровым резервом, т.к. затрудняются с ответами 
на политизированные вопросы в основном респонденты, равнодуш-
ные к политике.

Таблица 9. Вы бы хотели участвовать в деятельности этих 
молодежных организаций? %

Вариант ответа Да Нет ЗО/НО
Малады Фронт 5.6 73.6 20.8
Белорусский республиканский союз молодежи (БРСМ) 9.7 78.1 12.2

По желанию участвовать в деятельности «Маладога Фронту» и 
БРСМ в группе молодежи наблюдается примерное равенство (Табл. 10). 
И в данном случае у псевдообщественной организации отмечается 
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большая доля противников. Интересно отметить, что желающие при-
нять участие в деятельности молодежных организаций имеются во 
всех возрастных группах вплоть до самой старшей, что еще раз свиде-
тельствует о декларативной природе подобного желания. 

Таблица 10. Желание участвовать в деятельности молодежных 
организаций, %

Возраст (лет)
Малады Фронт БРСМ

Да Нет Да Нет
18-29 11.0 73.2 13.5 79.5
30-39 4.9 79.8 9.7 82.4
40-49 3.5 81.1 6.0 83.9
50-59 4.1 70.5 10.8 74.3
60 и выше 3.4 65.3 7.7 71.6

Как отмечалось выше, каждое поколение создает свой стиль жизни, 
составной частью которого является и зрительный образ. Типичный 
представитель поколения «сталинского призыва» носил френч и воен-
ный картуз, военного поколения – гимнастерку, «шестидесятник» ще-
голял в джинсах и носил сумку через плечо. Современного молодого 
человека трудно представить без заплечного рюкзака. Этот внешний 
атрибут жизненного стиля в расколотом белорусском обществе объ-
единяет сегодня сторонников альтернативных молодежных организа-
ций. Но в отличие от общества в целом молодежь не делится на про-
властное «большинство» и оппозиционное «меньшинство». По чис-
ленности политизированные части белорусской молодежи примерно 
равны.

Любовь в условиях безальтернативности 

Понятия «большинство» и «меньшинство» стали активно исполь-
зоваться независимыми аналитиками после новогоднего обращения 
А. Лукашенко. Они прижились и активно потеснили привычные по-
нятия «сторонник власти» и «противник власти». С точки зрения ана-
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лиза лукашенковские понятия являются практически полными анало-
гами прежних понятий, но, анализируя результаты социологических 
опросов, необходимо помнить, что любое изменение формулировок 
отражается на ответах респондентов.

Ответы на вопрос Табл. 1 («За кого Вы проголосовали на прошед-
ших президентских выборах?») позволяют наиболее эффективным 
образом определить число сторонников и противников власти в бе-
лорусском обществе. Вопрос: «Считаете ли Вы себя в оппозиции к ны-
нешней власти?» традиционно занижает долю противников власти. 
Так, в декабре 2010 г. отнесли себя к оппозиции «только» 18.9% респон-
дентов, а проголосовало за оппозиционных кандидатов 28%! В марте 
2011 г. при ответе на вопрос «В своем новогоднем поздравлении А. Лу-
кашенко впервые признал, что в Беларуси существуют «большинство 
и меньшинство белорусского общества». К какой части общества Вы 
себя относите?» к «большинству» отнесли себя 60.9% респондентов, к 
«меньшинству» – 23.7% и затруднились с ответом – 15.4%.

Люди не любят оставаться в меньшинстве. Осознание принадлеж-
ности к большинству позволяет человеку чувствовать себя в безопас-
ности. Американский психолог А. Маслоу относил потребность че-
ловека в безопасности7 к числу базовых. Он определял человеческий 
организм как «механизм, стремящийся к безопасности»8.

Как следует из Табл. 11, белорусская молодежь не является исклю-
чением из правил, она, как и представители других возрастных групп, 
не спешит примыкать к «меньшинству», даже если это меньшинство 
антилукашенковское, на что и намекала формулировка вопроса.

Таблица 11. В своем новогоднем поздравлении А. Лукашенко впервые 
признал, что в Беларуси существуют «большинство и меньшинство 

белорусского общества». К какой части общества Вы себя относите? %

Возраст (лет) К большинству К меньшинству
18-29 55.9 25.8
30-39 55.1 26.2
40-49 61.1 24.9
50-59 62.5 26.2
60 и выше 68.9 16.6
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Если белорусов поставить перед выбором между демократией и 
«сильной рукой», то доля сторонников демократии в два раза превы-
сит долю тех, кто предпочитает «сильную руку» (63.4% vs. 26.7%, март 
2011 г.). К подобной арифметике следует относиться без фанатизма. На 
официальном уровне противников демократии в Беларуси нет. При-
ведем лишь одно из многочисленных высказываний А. Лукашенко по 
поводу демократии: «Демократия, если подводить итог, переводится с 
греческого («демос» – народ, «кратос» – власть) народовластие. Выбо-
ры, референдумы, пожалуйста, идите, высказывайте свое мнение. Из-
брали Президента – у него есть полномочия и он будет действовать со-
гласно своим полномочиям: чтобы не было преступности, чтобы было 
безопасно, чтобы люди имели работу и так далее. Все очень просто»9. 
Как после этого и подобных заявлений сторонникам А. Лукашенко не 
ощущать себя демократами!

Тем не менее, возраст является важным фактором, влияющим на 
выбор между демократией и «сильной рукой» (Табл. 12). Респонденты 
старше 60 лет в 3.7 раза чаще молодежи предпочитают опираться на 
«сильную руку». 

Таблица 12. Некоторые люди считают, что наилучшим способом правления 
является «сильная рука», другие отдают предпочтение демократии. 

А чему отдаете предпочтение Вы? % (03’11)

Возраст (лет) Демократия «Сильная рука»
18-29 79.2 13.0
30-39 69.3 18.7
40-49 67.4 23.5
50-59 60.4 27.2
60 и выше 41.8 48.7

Молодежь во всех странах составляет костяк сторонников перемен. 
Неслучайно Л. Троцкий называл молодых людей «барометром рево-
люции». О революции в ее классическом понимании речь в Беларуси 
сегодня не идет, что подтверждается пусть и незначительным преиму-
ществом числа сторонников сохранения нынешнего положения в стра-
не над числом сторонников перемен: 49.7% vs. 41.2% (декабрь 2010 г.). 
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В первой шеренге сторонников перемен – молодежь (Табл. 13). По мере 
взросления потребность в изменениях, естественно снижается, и уже в 
группе сорокалетних доля консерваторов начинает преобладать. Сре-
ди тех, кому 60 лет и больше, преобладание консерваторов становится 
подавляющим.

Таблица 13. Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего 
положения в стране или его изменение? % (12’10)

Возраст (лет) Сохранение Изменение
18-29 30.5 57.8
30-39 37.3 52.9
40-49 50.0 40.4
50-59 54.1 38.6
60 и выше 72.9 19.8

Высокий уровень электоральной поддержки А. Лукашенко, кото-
рый фиксируется в ходе опросов НИСЭПИ на протяжении вот уже 
17 лет, многими в Беларуси воспринимается с недоверием. Среди же 
согласных с данными независимых социологов бытует мнение, что 
популярность «батьки» держится исключительно на государствен-
ной монополии на эфирные СМИ10. Спору нет, без такой монополии 
ни один авторитарный лидер удержаться у власти столь долгий срок 
сегодня не в состоянии. Однако не следует забывать, что с появлением 
Интернета возможности государства единолично формировать обще-
ственное мнение существенно сократились. В декабре 2010 г. ежедневно 
Интернетом пользовалось 20.2% белорусов, несколько раз в неделю – 
17.9%, несколько раз в месяц – 10.7%. Что касается молодежи, то для 
нее данный ряд выглядит следующим образом: 44.8%, 26.3% и 17.7%. 
Однако, как следует из Табл. 2–3, столь существенный прогресс в ос-
воении Интернета не отразился на электоральных предпочтениях ни 
общества в целом, ни молодежи в частности.

Посмотрим на причину политического долголетия А. Лукашенко с 
точки зрения общественного мнения (Табл. 14). На первом месте вне 
конкуренции располагается безальтернативность («Просто нет никого 
другого, кто бы был лучше»). Казалось бы, это подтверждает гипотезу 
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о роли государственной монополии на эфирные СМИ, но почему же 
тогда А. Лукашенко смог триумфально победить в 1994 г. вопреки ста-
раниям государственного телевидения, которое активно поддержива-
ло главу правительства В. Кебича?

На наш взгляд, основную причину поддержки А. Лукашенко сле-
дует искать в так называемой «отцовской культурной матрице». Пред-
ставители белорусского «большинства» воспринимают государство 
как аналог большой патриархальной семьи с батькой во главе. В такой 
семье у батьки просто не может быть альтернативы. Обратите вни-
мание, электоральный рейтинг премьер-министра в Беларуси крайне 
редко выходит за границу статистической погрешности, и это несмо-
тря на предельно высокий рейтинг узнаваемости. Белорусы не воспри-
нимают высших государственных чиновников в качестве политиков, и 
частота их мелькания на экранах телевизоров никакого значения при 
этом не имеет. 

Из этого факта не следует, что А. Лукашенко дан белорусам foreve 
(навсегда). Достаточно вспомнить судьбы М. Горбачева и Б. Ельцина, 
популярность которых в свое время ничуть не уступала популярности 
белорусского «батьки». Главная задача авторитарных лидеров – обе-
спечивать постоянный рост благосостояния населения. С этой задачей 
ни архитектор перестройки, ни первый президент России не справи-
лись, тем самым они не подтвердили своего монопольного права на 
роль главы патриархальной семьи. Но свято место пусто не бывает, 
отцовская культурная матрица вакуума власти не предусматривает, 
как не предусматривает и принципа разделения властей. Поэтому не 
следует удивляться, что первая белорусская Конституция, рожденная 
на волне перестройки, оказалась столь недолговечной. На смену пар-
ламентско-президентской республике пришла суперпрезидентская 
республика, и так практически на всем пространстве СНГ.

В марте 2011 г. 29.2% белорусов все еще связывали высокий уро-
вень поддержки А. Лукашенко с надеждой на улучшение своей жизни 
(Табл. 14). В определенной степени это своеобразное эхо безальтерна-
тивности («Если не он, так кто же?»). На втором месте – надежда. Она, 
как известно, имеет свойство умирать последней, но сегодня есть все 
основания полагать, что шансы на ее летальный исход становятся впол-



208

Сергей Николюк

не реальными. Данный вывод справедлив и относительно веры в успехи 
и достижения А. Лукашенко, а также в его личные и деловые качества.

Таблица 14. Чем, на Ваш взгляд, объясняется достаточно высокая 
поддержка А. Лукашенко в белорусском обществе? (03’11)

(возможно более одного ответа) 

Вариант ответа %
Просто нет никого другого, кто бы был лучше (1) 40.4
Надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше (2) 29.2
Его реальными успехами и достижениями (3) 17.1
Его личными и деловыми качествами (4) 7.4
ЗО/НО (5) 16.9

Анализ Табл. 15 начнем с последней колонки («Затруднился отве-
тить»). Ответ на столь непростой для общественного мнения вопрос 
не вызвал затруднений у респондентов старшей возрастной группы: 
7.7% – это в 2.2 раза меньше, чем в среднем по выборке. А. Лукашенко – 
президент пенсионеров, поэтому не следует удивляться такой ариф-
метике. В рамках данной логики естественно выглядят и 27.9% затруд-
нившихся с ответом молодых людей (в 1.7 раза больше, чем в среднем 
по выборке).

Молодежь практически не замечает реальных успехов и достиже-
ний А. Лукашенко (7.9%) и очень скептически относится к его личным 
и деловым качествам (2.0%). Что касается надежды на способность 
президента улучшать личную жизнь, то в марте 2011 г. она теплилась 
в груди каждого четвертого представителя молодого поколения. До-
статочно высокий показатель, однако. 

В отличие от представителей старшего поколения, молодежь в 
меньшей степени склонна воспринимать А. Лукашенко в образе па-
триархального батьки, однако уверенно ставит безальтернативность 
«единственного белорусского политика» на первое место среди при-
чин его политического долголетия. Не исключено, что данный пара-
докс следует объяснять аполитичностью молодежи. В наименьшей 
степени высокий уровень поддержки А. Лукашенко связывают с его 
безальтернативностью как раз те, кто, казалось бы, должен это делать. 
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Для понимания очередного парадокса поставьте себя на место влю-
бленного человека. Чем вы будете объяснять причину своей влюблен-
ности: личными качествами объекта любви или его безальтернатив-
ностью? Мол, что остается делать, никого же достойней нет, вот и при-
шлось полюбить этого.

Таблица 15. Чем, на Ваш взгляд, объясняется достаточно высокая 
поддержка А. Лукашенко в белорусском обществе? % (12’10) 

(возможно более одного ответа)

Возраст (лет) 1 2 3 4 5
18-29 47.6 21.4 7.9 2.0 27.9
30-39 48.7 24.1 7.9 4.1 19.1
40-49 38.8 31.6 15.4 6.7 18.3
50-59 40.7 36.2 19.0 9.0 10.1
60 и выше 28.4 33.8 33.5 14.9 7.7

*Таблицы 15–18 читаются по горизонтали

Табл. 16 позволяет нам перейти от общей оценки успехов и дости-
жений А. Лукашенко к оценке конкретных обязательств, принятых 
на третьем Всебелорусском народном собрании. Из шести основных 
обязательств положительный баланс оказался только у одного – строи-
тельства агрогородков. В целом негативно оценили белорусы и усилия 
власти в области либерализации экономической жизни. Сколько ни го-
вори «халва», во рту слаще не станет. Вот так и с многочисленными за-
явлениями по поводу создания условия для занятия бизнесом в респу-
блике. Несмотря на то, что в начале декабря Белстат объявил об успеш-
ном достижении «святой цифры» (средней зарплаты в $500), поверило в 
удвоение зарплат и пенсий в декабре только 37.8% опрошенных.

Белорусы традиционно не верят в способность А. Лукашенко до-
биться реальных успехов в дебюрократизации управления. Возможно, 
в силу того, что бороться с засильем бюрократии глава государства 
способен, опираясь лишь на бюрократические методы, т.е. путем под-
готовки очередных указов, распоряжений, циркуляров и т.п.

Среди предвыборных обязательств кандидата в президенты в 
2006 г. был пункт о повышении качества жизни белорусов до западно-
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европейского уровня, который и был закреплен решением всенародно-
го вече. В этом смысле интересно не преобладание негативных оценок, 
а согласие четверти опрошенных с выполнением столь амбициозного 
предвыборного обязательства. 

Таблица 16. На Ваш взгляд, перечисленные ниже задачи, поставленные 
А. Лукашенко на третьем Всебелорусском народном собрании, были 

выполнены или нет? % (12’10)

Вариант ответа Выполнено Не выполнено ЗО/НО
Строительство агрогородков позволит 
радикально улучшить условия жизни 
сельчан (1)

53.3 30.0 16.7

Каждому желающему плодотворно трудить-
ся будет обеспечена возможность хорошо 
зарабатывать (2)

38.2 48.2 13.6

Будут созданы благоприятные условия для 
развития мелкого и среднего предпринима-
тельства (3)

37.8 42.5 19.7

Через пять лет средние размеры заработной 
платы и пенсий удвоятся и составит $500 (4) 35.7 49.9 14.4

За счет внедрения разработок белорусских 
ученых будет обеспечена энергетическая 
безопасность страны (5)

34.3 40.8 24.9

Каждая молодая семья получит возмож-
ность приобрести собственную квартиру не 
позднее, чем через 3–5 лет после свадьбы (6)

33.9 50.4 15.7

Будет осуществлена дебюрократизация, 
и наши граждане станут ощущать себя не 
просителями, а равноправными партнерами 
власти (7)

25.9 48.6 25.5

Качество жизни наших граждан повысится 
до уровня, сравнимого с западноевропей-
ским (8)

25.8 60.7 13.5

Вера в способность А. Лукашенко выполнять взятые на себя обяза-
тельства, естественно, увеличивается с возрастом (Табл. 17). Интерес-
но отметить, что среди тех, кому 60 лет и больше, доля поверивших в 
достижение западноевропейского уровня жизни оказалась выше, чем 
доля поверивших в успех дебюрокритизации (колонки 7–8). Возмож-
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ное объяснение данного парадокса заключается в том, что сравнивать 
свой уровень жизни с европейским большинство пенсионеров могут 
лишь на основании информации, предоставляемой государственны-
ми СМИ. А вот что касается формирования самоощущений по поводу 
равноправного партнерства с представителями власти, то тут у пен-
сионеров есть ничем не ограниченная возможность «идти от жизни». 
Судя по ответам, реальность, данная в непосредственных ощущениях, 
оказывается сильнее виртуальной реальности, сформированной под 
диктовку специалистов из идеологического отдела Администрации 
президента.

Молодежь при оценке деятельности А. Лукашенко ведет себя по-
добно коллективному Станиславскому с его сакраментальным «Не 
верю!» Агрогородки (колонка 1) – исключение из общего правила. Рей-
тинг же доверия остальных обязательств, принятых на себя главой го-
сударства на третьем Всебелорусском народном собрании, в лучшем 
случае приближается к символической отметке в 25%. Тем не менее, 
23.6% молодых людей согласны, что каждая молодая семья в Беларуси 
имеет возможность приобрести собственную квартиру не позднее, чем 
через 3-5 лет после свадьбы (колонка 6). 

Таблица 17. Утвердительные ответы на вопрос: «На Ваш взгляд, 
перечисленные ниже задачи, поставленные А. Лукашенко на третьем 

Всебелорусском народном собрании, были выполнены или нет?» % (12’10)

Возраст (лет) 1 2 3 4 5 6 7 8
18-29 43.7 24.8 22.7 21.6 20.7 23.6 15.0 15.5
30-39 48.7 30.9 33.5 30.9 28.1 33.2 20.2 20.2
40-49 51.9 33.7 37.0 29.5 31.1 24.8 24.8 18.9
50-59 56.0 38.8 40.7 41.2 37.1 32.6 27.2 27.1
60 и выше 64.5 58.7 53.5 53.1 51.7 51.6 39.9 43.4

Как неоднократно заявлял А. Лукашенко, в начале 1990-х власть в 
Беларуси «валялась в грязи», но ему удалось поднят ее и восстановить 
«вертикаль власти». Приведем соответствующий фрагмент из доклада 
на втором Всебелорусском народном собрании (май 2001 г.): «Мы соз-
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дали эффективную действующую систему государственного управ-
ления – «вертикаль власти»11. При этом мы исходили из требования 
народа». В марте 2011 г. доля народа, согласная с тем, что деятельность 
«вертикали власти», созданной А. Лукашенко, приносит стране больше 
пользы, составила 41.4%. Большинство, но не абсолютное. Противопо-
ложную точку зрения (больше вреда) поддержало 37.9%, затруднилось 
с ответом 20.7%.

Оценка «вертикали власти» существенным образом зависит от воз-
раста респондентов (Табл. 18), что особенно наглядно иллюстрируют 
коэффициенты, полученные путем деления «позитивных» процентов 
на «негативные». Среди молодежи доля респондентов, позитивно оце-
нивающих деятельность «вертикали власти», оказалась почти в два 
раза меньше доли тех, кто оценил главную политическую опору А. Лу-
кашенко негативно. 

Таблица 18. Деятельность «вертикали власти», созданной президентом 
А. Лукашенко, на Ваш взгляд, приносит стране больше пользы 

или больше вреда? % (12’10)

Возраст (лет) Больше пользы Больше вреда Польза/Вред
18-29 27.0 50.0 0.54
30-39 28.2 44.4 0.64
40-49 40.5 41.5 0.98
50-59 46.3 33.2 1.30
60 и выше 63.3 21.5 2.94

Табл. 19 иллюстрирует эффект электоральной мобилизации в ходе 
президентской избирательной кампании 2010 г. Декабрьский опрос 
был проведен после завершения голосования. Общество еще не успело 
«остыть», что и нашло свое отражение в низкой доле ответов в графе 
«Практически не обсуждаю» (– 14.2 пункта относительно октября). Че-
рез три месяца интерес к политике в обществе так и не опустился до 
октябрьского уровня. Выборы прошли, а проблемы остались. Полити-
ку потеснила экономика, но для большинства белорусов актуальность 
экономических проблем, как это будет показано ниже, существенно 
выше проблем политических.
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Таблица 19. Динамика ответов на вопрос: «Обсуждаете ли Вы 
общественно-политические проблемы со своими друзьями, 

родными, коллегами?» %

Вариант ответа 10’10 12’10 03’11
Обсуждаю постоянно 14.2 19.7 17.0
Обсуждаю время от времени 46.9 55.6 55.4
Практически не обсуждаю 38.8 24.6 27.2
ЗО/НО 0.1 0.1 0.4

Вопреки уже сложившейся по ходу нашего анализа традиции, 
возраст существенно не влияет на интерес респондентов к политике 
(Табл. 20). Если и попытаться выделить наиболее аполитичную воз-
растную группу, то таковой следует признать молодежь (см. послед-
нюю колонку), хотя разница с остальными возрастными группами ми-
нимальная. Вопреки сложившемуся мнению, не отличаются особым 
интересом к политике и пенсионеры, но тут необходимо помнить, что 
в силу национальной демографической особенности, в возрастной 
группе 60 лет и старше преобладают женщины.

Таблица 20. Обсуждаете ли Вы общественно-политические проблемы со 
своими друзьями, родными, коллегами? % (03’11)

Возраст (лет) Постоянно Время от времени Не обсуждаю
18-29 20.1 49.7 30.2
30-39 18.8 58.2 23.0
40-49 18.1 56.8 24.7
50-59 19.7 58.7 21.6
60 и выше 21.4 56.3 22.0

* Таблица 20 читаются по гозизонтали

Согласно официальной пропаганде – Беларусь остров стабильно-
сти, которую власти удается удерживать, несмотря на давление из-
вне. Приведем ряд характерных цитат из доклада А. Лукашенко на 
четвертом Всебелорусском народном собрании: «Страна «не прогну-
лась», несмотря на неимоверное давление и массированный шантаж 
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со всех сторон. Мы не дали погубить созданную политическую и соци-
альную стабильность. Мы сохранили народное достояние, которое в 
других странах ушло за бесценок»12. «Стабильность нашей экономики 
ощутимо выросла. И можно с полным основанием утверждать, что у 
нас создан надежный плацдарм для ускоренного развития экономи-
ки в очередной пятилетке. Мы уже научились решать любые задачи 
и способны успешно работать в условиях мировой конкуренции. Нам 
сейчас нельзя останавливаться». «Белорусская нация традиционно по 
своему менталитету бесконфликтна. Наша страна выгодно отличается 
своей стабильностью. В Беларуси нет распрей на культурной, этниче-
ской или религиозной почве».

Табл. 21 позволяет нам оценить белорусскую стабильность с точ-
ки зрения общественного мнения. Все три опроса были проведены 
после завершения президентских выборов. В первую очередь следует 
обратить внимание на аномально большую по современным меркам 
долю затруднившихся с ответами в 2001 г. Данная аномалия – реликт 
советского прошлого. В условиях абсолютной монополии комму-
нистической партии на принятие решений и оценку их эффектив-
ности «человек советский» был лишен возможности формировать 
собственные оценки происходящих событий. Это вошло в привычку, 
на избавление от которой потребовались годы. В силу этого, оценки 
за 2011 г. оказались в определенном смысле заниженными. Поэтому 
ограничимся сравнением оценок социальной напряженности в 2006 
и 2010 гг.

Доли респондентов, отметивших высокий уровень социальной на-
пряженности, за пять лет практически не изменились, однако в 2010 г. 
на 8.4 пункта уменьшилась доля тех, кто считает, что «в белорусском 
обществе социальной напряженности и конфликтов практически 
нет». Это прямое следствие силового подавления акции протеста на 
площади Независимости и последовавшей за ней истерии в государ-
ственных СМИ. Напомним, что неконтролируемый рост цен и про-
блемы с валютой начались позже и на результатах декабрьского опроса 
не отразились.
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Таблица 21. Динамика ответов на вопрос: «Какое из суждений, на Ваш 
взгляд, наиболее точно характеризует степень социальной напряженности 

в белорусском обществе?» %

Вариант ответа 10’01 04’06 12’10
В белорусском обществе социальной напряженности и 
конфликтов практически нет 15.9 35.6 27.2

Социальная напряженность в белорусском обществе суще-
ствует, но она меньше, чем в России и других странах СНГ 45.1 39.0 49.3

В белорусском обществе социальная напряженность вели-
ка и имеет тенденцию к дальнейшему росту 19.3 17.1 16.8

ЗО/НО 19.7 8.0 6.7

Сформировавшаяся за годы независимости власть, как уже было 
отмечено, опирается на периферийные социальные группы. Соответ-
ственно, власть и политику выстраивает в первую очередь в интересах 
тех групп, на которые предпочитает опираться. Естественно, что та-
кая избирательность фиксируется общественным мнением. Поэтому 
«чуждые» власти социальные группы (молодежь в рамках нашего ана-
лиза) в большей степени, чем «свои» для власти социальные группы, 
ощущают напряженность в обществе (Табл. 22).

Как было показано в Табл. 19, эффект предвыборной мобилизации 
повышает интерес к политике. В связи с тем, что молодежь в большей 
степени, чем представители старших поколений ощущает напряжен-
ность в обществе (Табл. 22), то она, казалось бы, и в большей степени 
должна проявлять интерес к политике, однако этого не наблюдается.

Таблица 22. Какое из суждений, на Ваш взгляд, наиболее точно 
характеризует степень социальной напряженности в белорусском 

обществе? % (12’10)

Возраст (лет) Конфликтов 
нет

Меньше, чем в 
странах СНГ

Напряженность 
велика

18-29 18.4 50.3 25.9
30-39 20.6 54.6 17.6
40-49 23.7 50.4 18.9
50-59 22.1 53.1 15.9
60 и выше 45.5 41.3 6.7

*Таблица читается по горизонтали
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И на пике политической мобилизации в декабре 2010 г. белорусы 
продолжали жить повседневными заботами (Табл. 23). Среднестати-
стического гражданина общее качество жизни волновала в 2.6 раза 
чаще, чем демократия и независимость Беларуси. Молодые люди в 
этом смысле от среднестатистических граждан принципиально ничем 
не отличались. Правда на общем фоне они несколько выделялись сво-
бодолюбием (+5.2 пункта) и позитивным отношением к Западу (+5.0 
пунктов). Разумеется, молодежь в большей степени волнует образова-
ние (+4.3 пункта) и вопрос трудоустройства (+4.0 пункта), но в лидерах 
здесь сорокалетние (+5.3 пункта), что вполне естественно: до пенсии 
им еще далеко, а для работодателей они уже большого интереса не 
представляют.

Таблица 23. Какие два из перечисленных ниже вопросов были для 
Вас наиболее важными при принятии решения, за кого голосовать на 

президентских выборах 19 декабря? % (12’10) 
(возможно более одного ответа)

Вариант ответа 1 2 3 4 5 6
Общее качество жизни 45.5 45.8 43.1 53.0 49.0 38.7
Рост цен 24.7 20.4 24.0 26.2 26.6 26.8
Демократия и независимость 
Беларуси 17.5 18.1 20.2 18.5 17.8 13.9

Рабочие места 15.0 19.0 14.8 20.3 15.9 6.7
Улучшение здравоохранения 13.9 5.5 14.5 14.0 14.7 20.7
Выплата пенсий 12.0 0.9 1.5 2.6 9.3 38.6
Потребность свободы в Беларуси 9.7 14.9 11.5 8.1 11.2 4.0
Отношения с Западом 7.1 12.1 8.0 5.2 7.3 3.2
Образование 6.3 10.6 10.3 3.0 3.9 3.8
Коррупция в обществе 4.7 4.9 3.8 5.5 5.8 4.0
Преступность 4.2 4.3 3.1 4.8 3.9 4.3
Отношения с Россией 3.9 3.7 1.9 5.5 5.4 3.0
Угроза терроризма 3.6 2.9 6.1 3.7 2.7 3.2
Свобода вероисповедания 1.0 1.1. 0.4 1.1 1.9 0.5
ЗО 7.4 11.5 8.4 5.6 4.7 5.9

1 – все опрошенные; 2 – 18-29 лет; 3 – 30-39 лет; 4 – 40-49 лет; 5 – 50-59 лет; 
6 – 60 лет и старше
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Молодежь как субъект политики

В расколотом белорусском обществе каждая из его составных ча-
стей («большинство» и «меньшинство»), естественно, по своему оцени-
ло массовую акцию протеста в Минске на площади Независимости 19 
декабря 2010 г. Официальную версию попытки государственного пере-
ворота поддержали в марте 48.0% белорусов, оценили акцию протеста 
как мирную – 36.1%. Если полученный результат разложить через при-
зму доверия/недоверия А. Лукашенко, то мы получим следующий ре-
зультат: переворот – 73.1% по мнению доверяющих и 17.2 % по мнению 
не доверяющих; мирная акция – 12.2% и 66.3% соответственно.

Зная электоральную структуру общества (Табл. 1-3), казалось бы, 
можно с высокой точностью предсказать распределение оценок про-
тестной акции в зависимости от возраста (Табл. 24). Каждый третий 
респондент в возрасте до 30 лет согласился с официальной версией. 
Примерно столько же проголосовало за А. Лукашенко на президент-
ских выборах в декабре, но с трактовкой оппозиции согласился каж-
дый второй, чем нарушил электоральный баланс, и так по всем воз-
растным группам. Таким образом, доля согласившихся с трактовкой 
оппозиции оказалась выше доли ее электоральных сторонников. Сра-
ботал принцип писателя Л. Андреева: «Он пугает, а мне не страшно», 
т.е. А. Лукашенко со своей параноидальной версией событий на пло-
щади Независимости оказался неубедительным. 

Таблица 24. Как Вы оцениваете массовую акцию, произошедшую в Минске 
на площади Независимости 19 декабря 2010 г., % (03’11)

Возраст (лет) Переворот Мирная акция
18-29 34.6 49.3
30-39 40.4 43.1
40-49 46.1 37.7
50-59 54.9 28.7
60 и выше 63.7 22.0

* Таблица читается по горизонтали

От оценок акции протеста на площади Независимости перейдем к 
протестному потенциалу респондентов. Вопрос «Как Вы относитесь 



218

Сергей Николюк

к участию в публичных действиях для выражения своего мнения?» 
предусматривает три варианта ответа: «Принимал участие», «Готов 
участвовать» и «Не собираюсь участвовать». Учитывая, что о своем 
участии в митингах, демонстрациях и пикетах в ходе опросов заявля-
ют, как правило, не более 5% респондентов, а в остальных публичных 
действиях – 1-2%, в Табл. 25 приведены данные, отражающие только 
готовность респондентов принимать участие в публичных действиях.

Все три опроса проведены непосредственно после окончания прези-
дентских выборов. Результаты 2001 и 2006 гг. практически идентичны, 
что же касается декабрьского опроса 2010 г., то зафиксировано пусть и 
незначительное, но статистически значимое снижение декларативной 
готовности респондентов принимать участие в акциях протеста. Речь, 
напомним, идет именно о декларативной готовности, и потому ответы 
респондентов не следует принимать за чистую монету. 

Нужно отметить, что возможности власти раздавать предвыборные 
пряники в ходе трех последних президентских кампаний существенно 
отличались, отсюда различные оценки степени социальной напряжен-
ности (Табл. 21). Однако на готовности «выйти на Площадь» перепады 
в оценках никак не отражались, что еще раз доказывает, что прими-
тивные схемы, связывающие напрямую протестную активность насе-
ления с уровнем социальных выплат, в Беларуси не работают.

Таблица 25. Динамика готовности к участию в публичных действиях 
для выражения своего мнения, %

Вариант ответа 10’01 04’06 12’10
Митинги, демонстрации, пикеты 15.5 15.1 11.8
Забастовки 14.5 12.5 8.6
Вооруженная борьба 4.1 5.1 3.8
Голодовки 4.8 5.7 4.2

В том, что молодежь декларирует более высокий уровень готовно-
сти принимать участие в публичных действиях для выражения сво-
его мнения, сомневаться не приходится. Не зря же пламенный рево-
люционер Л. Троцкий рассматривал молодежь в качестве «барометра 
революции». Табл. 26 претензию современной белорусской молодежи 
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на столь важную роль в грядущих социально-политических преобра-
зованиях вроде бы подтверждает. 22% молодых людей готовы митин-
говать и принимать участие в пикетах. Это почти в два раза больше, 
чем декларируют тридцатилетние белорусы. Другое дело, что между 
декларациями о намерениях и реальными действиями лежит «дистан-
ция огромного размера».

Таблица 26. Готовность к участию в публичных действиях для выражения 
своего мнения, % (12’10)

Возраст (лет) Митинги Забастовки Вооруженная 
борьба Голодовки

18-29 22.2 15.5 6.6 8.3
30-39 12.9 11.8 4.6 4.2
40-49 9.3 7.0 3.7 4.1
50-59 10.5 6.9 2.7 2.3
60 и выше 4.0 2.2 1.3 1.6

* Таблица читается по горизонтали

Политическую активность белорусов достаточно наглядно ил-
люстрирует их участие в президентских избирательных кампаниях 
(Табл. 27). Преимущественно это электоральная активность. Типич-
ный белорус может быть охарактеризован как «человек голосующий». 
Принято считать, что привычку голосовать белорусы получили в на-
следство от советского прошлого. С этим следует согласиться. В пер-
вых президентских выборах по данным НИСЭПИ приняло участие 
86% потенциальных избирателей, таким образом, традиция выпол-
нять «гражданский долг» в Беларуси успешно воспроизводится.

Достаточно активно белорусы подписываются за выдвижение кан-
дидатов в президенты. При этом необходимо помнить, что и А. Лука-
шенко выдвигается на очередные сроки путем сбора подписей. Каким 
образом организует этот процесс его избирательный штаб – хорошо 
известно, отсюда и столь высокая доля ответов в графе «Подписывал-
ся за выдвижение кандидата». Отметим, что увеличения общего числа 
кандидатов в президенты в 2010 г. не увеличило число подписантов. Не 
отразилось это и на числе агитаторов, сборщиков подписей и наблю-
дателей. Впрочем, при значениях менее статистической погрешности 
(3%) любые сравнения будут некорректными.
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Таблица 27. Динамика ответов на вопрос: «В чем выразилось Ваше участие 
в президентских выборах?» % (возможно более одного ответа) 

Вариант ответа 10’01 04’06 12’10
Участвовал в голосовании (1) 79.4 87.2 87.0
Подписывался за выдвижение кандидата (2) 14.8 17.2 15.6
Агитировал за или против кандидатов (3) 3.6 2.2 2.6
Работал в избирательной комиссии (4) 2.6 2.3 2.6
Собирал подписи за выдвижение кандидата (5) 1.7 2.5 2.1
Принимал участие в качестве наблюдателя (6) 1.3 1.2 1.1
Не принимал никакого участия в этих выборах 15.0 9.3 9.7

Потребность голосовать увеличивается с возрастом (Табл. 28, ко-
лонка 1), одновременно с возрастом увеличивается число сторонни-
ков А. Лукашенко (Табл. 2) и кандидатов власти, баллотирующихся 
на парламентских и местных выборах. Данные закономерности давно 
уже не являются тайной. Вот почему при проведении парламентских и 
местных избирательных кампаний власть не занимается мобилизаци-
ей электората, и выборы проходят в «скучном режиме». Сторонники 
власти, среди которых преобладают пожилые люди, для выполнения 
«гражданского долга» в мобилизационном стимуле не нуждаются. По-
этому уровень реальной поддержки оппозиционных кандидатов на 
парламентских и местных выборах не соответствует структуре бело-
русского электората. 

Свою электоральную пассивность молодежь частично компенси-
рует участием в агитационных кампаниях (колонка 3). А что касается 
работы в избирательных комиссиях, то власть предпочитает формиро-
вать их из граждан предпенсионного возраста. Именно в этом возрас-
те зависимость работника от работодателя является максимальной, а 
основной работодатель в Беларуси – государство.

Таблица 28. В чем выразилось Ваше участие в президентских выборах? % 
(12’10) (возможно более одного ответа) 

Возраст (лет) 1 2 3 4 5 6
18-29 76.4 18.7 4.9 2.0 2.9 0.6
30-39 86.9 17.2 1.9 3.8 3.8 0.8
40-49 88.6 21.5 1.1 5.9 2.2 2.6
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Возраст (лет) 1 2 3 4 5 6
50-59 90.0 14.7 2.3 1.6 1.6 1.6
60 и выше 93.8 7.8 2.1 0.8 0.3 0.5

* Таблицы 28–30 читаются по горизонтали

Чем же объясняют несознательные белорусы свой отказ выполнять 
«гражданский долг». Приведем декабрьский перечень причин в поряд-
ке убывания: «Не смог попасть на избирательный участок, так как был 
занят другими делами» (1) – 4.6%; «Кто бы ни был президентом, он все 
равно не будет отстаивать мои интересы» (2) – 4.5%; «Эти выборы не 
были свободными и справедливыми» (3) – 4.3%; «Не доверяю ни одно-
му из кандидатов» (4) – 3.6%; «По иной причине» (5) – 2.6%. Как видим, 
отговорки лидера выявить не удалось.

Имея самый высокий процент «отказников», молодежь, естествен-
но, лидирует почти во всех номинациях Табл. 29. Столь малые величи-
ны сложно анализировать, однако следует обратить внимание на вто-
рую колонку («Кто бы ни был президентом, он все равно не будет от-
стаивать мои интересы»). 7.8% – это прямое следствие аполитичности 
существенной части белорусской молодежи. Напомним, что в декабре 
2010 г. выбор у избирателей был как никогда широк – 10 кандидатов!

Среди избирателей старшей возрастной группы главной причиной 
невозможности принять участие в голосовании оказалась занятость 
другими делами (1), а вот по причине неверия в справедливость вы-
боров (3) не приняло участия в голосовании только 0.8% избирателей 
данной возрастной группы. Как первый максимум, так и второй мини-
мум следует признать весьма логичным.

Таблица 29. Если Вы не участвовали в голосовании, то по какой причине? % 
(12’10) (возможно более одного ответа) 

Возраст (лет) 1 2 3 4 5
18-29 6.6 7.8 6.9 5.2 5.2
30-39 4.6 4.6 8.0 4.3 1.9
40-49 3.7 3.7 2.2 2.2 1.8
50-59 2.7 3.1 3.5 3.9 2.7
60 и выше 4.6 2.9 0.8 2.4 1.6
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Вопрос о доверии результатам голосования традиционно раскалы-
вает белорусское общество. Данный вывод справедлив для выборов 
всех уровней. Естественно, что голосующие за А. Лукашенко и пред-
ставителей власти верят в свободные и справедливые выборы, а оппо-
зиционно настроенные к власти граждане придерживаются противо-
положной точки зрения. Поэтому ответы на вопрос: «Как Вы считаете, 
были ли выборы президента Беларуси 19 декабря 2010 г. свободными и 
справедливыми?» в пределах статистической погрешности совпадают 
с итогами голосования. Конкретно в декабре 2010 г. утвердительно на 
данный вопрос ответило 54.4%, отрицательно – 32.3%.

Наш традиционный разрез (Табл. 30) в первой колонке практи-
чески повторяет результаты голосования на президентских выборах 
за А. Лукашенко (Табл. 2), но доля молодежи, считающей выборы не-
свободными и несправедливыми, оказалась на 13.9 пункта выше доли 
проголосовавших за оппозиционных кандидатов. Такая разница вы-
звана низкой явкой молодежи.

Таблица 30. Как Вы считаете, были ли выборы президента Беларуси 
19 декабря 2010 г. свободными и справедливыми? % (12’10)

Возраст (лет) Да Нет
18-29 35.3 46.7
30-39 45.8 38.9
40-49 56.1 34.7
50-59 57.0 39.8
60 и выше 75.3 13.7

Результаты голосования на президентских выборах можно рассма-
тривать в качестве своеобразного комплексного показателя, характе-
ризующего отношение общества к власти. Поэтому неслучайно у экс-
пертов и журналистов рейтинги пользуются повышенным интересом. 
На наш взгляд, в качестве достойного конкурента рейтинга можно рас-
сматривать индекс правильности курса (ИПК), который определяется 
как разность положительных и отрицательных ответов на вопрос: «На 
Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в 
правильном направлении или в неправильном?» 
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В Табл. 31 приставлена динамика ИПК после президентских выбо-
ров 2006 и 2010 гг. Нетрудно заметить отличие в тенденциях. Если в 
первом случае ИПК и после окончания мобилизационной кампании 
продолжал расти, прибавив за шесть месяцев 5.2 пункта, то, старто-
вав в декабре 2010 г. с более низкого уровня (-10.2 относительно апреля 
2006 г.), ИПК потерял за первых три месяца текущего года 16.4 пункта, 
буквально рухнув в мае.

Таблица 31. Динамика ответов на вопрос: «На Ваш взгляд, в целом 
положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении 

или в неправильном?» % 

Вариант ответа 04’06 06’06 10’06 12’10 03’11 05’11
В правильном 58.2 61.4 61.6 54.2 45.3 23.6
В неправильном 26.3 26.4 24.0 32.5 40.0 56.8
ЗО/НО 15.5 12.2 14.4 13.3 14.7 19.6
ИПК* 31.9 35.0 37.1 21.7 5.3 -33.2

* Индекс правильности курса 

Но это то, что называют динамикой средней температуры по боль-
нице. Табл. 32 позволяет оценить вклад каждой возрастной группы в 
столь стремительную переоценку курса развития страны. В декабре 
молодежь была единственной группой с отрицательным значением 
ИПК. За пять месяцев текущего года «усушка и утруска» взглядов 
на развитие страны снизила ИПК на 33.9 единицы. В мае уже во всех 
возрастных группах негативные оценки развития курса страны ста-
ли преобладать над позитивными. Наиболее стойкими оловянными 
солдатиками, как и следовало ожидать, оказались ветераны войны и 
труда. Но и с ними не все так однозначно. По абсолютному значению 
ИПК в старшей возрастной группе снизился существенно больше, чем 
у молодежи (-61.9!). Но абсолютными рекордсменами оказались соро-
калетние респонденты (-71.5!). Учитывая, что негативные изменения в 
экономике только начинают набирать обороты, можно предположить 
дальнейшее снижение ИПК, а это означает, что в обществе началась 
переоценка выстраиваемой почти 17 лет модели социально-экономи-
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ческого развития страны. Не останется в стороне от этой переоценки 
и ее главный архитектор.

Таблица 32. На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране 
развивается в правильном направлении или в неправильном? %

Возраст 
(лет)

12’10 05’11
В пра-

вильном
В не 

правильном ИПК В правиль-
ном

В не 
правильном ИПК

18-29 38.9 48.4 -9.5 18.8 62.2 -43.4
30-39 45.0 37.4 7.6 18.9 61.7 -42.8
40-49 52.4 32.5 19.9 15.9 67.5 -51.6
50-59 57.5 32.4 25.1 24.1 54.1 -30.0
60 и выше 73.7 14.7 59.0 38.0 40.9 -2.9

* Таблицы 32–33 читаются по горизонтали

В связи с ростом социального напряжения, заметным сегодня и нево-
оруженным взглядом, среди независимых экспертов и оппозиционных 
политиков возобновились разговоры о «массовых акциях протеста», ко-
торые вот-вот должны начаться в Беларуси. Обоснованность таких раз-
говоров подтверждают и первые протестные ручейки, выплеснувшиеся 
на белорусские дороги в июне (акция «Стоп-бензин», столкновение ав-
томобилистов на таможенном переходе «Брузги»). Предсказывать буду-
щие события всегда сложно, но оптимистам от политологии необходимо 
помнить, что запас13 социального капитала, накопленный белорусским 
обществом, по европейским меркам незначителен. Это подтверждается, 
в частности, низким уровнем доверия белорусов друг к другу. В ходе 
декабрьского опроса только каждый четвертый респондент согласился с 
тем, что большинству людей можно доверять. С противоположной точ-
кой зрения («В отношениях с людьми нужно быть очень осторожным») 
согласилось 69.9% опрошенных.

Как это ни покажется странным, но молодежи в вопросе взаимного 
доверия особо похвастаться нечем (Табл. 33). Наибольшей доверчиво-
стью в Беларуси отличаются те, кому 60 лет и больше. Возможно, это 
связано с тем, что круг общения пожилых людей в силу понятных при-
чин ограничен в основном близкими им людьми.
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Таблица 33. Можно ли доверять большинству людей или в отношениях с 
людьми нужно быть очень осторожным? % (12’10)

Возраст (лет) Можно Нельзя
18-29 20.4 74.7
30-39 19.5 75.2
40-49 23.2 70.8
50-59 21.7 71.7
60 и выше 36.5 59.5

Ответы на вопрос Табл. 34 позволяют нам оценить динамику жиз-
ненных стратегий белорусов за 16 лет. В начале 1990-х, в условиях 
постперестроечного хаоса, образование и труд, в качестве источника 
богатства, переместились на периферию общественного сознания. Вне 
конкуренции оказались личные связи и нечестность. Экономическая 
и социальная стабилизация скорректировала жизненные приоритеты 
населения. Труд потеснил личные связи, хотя ниже второго места они 
так и не опустились. Подросло образование, но опередить везение оно 
не смогло. Следовательно, в рамках «белорусской экономической мо-
дели» личное материальное благополучие скорее гарантирует «авось», 
чем профессиональные знания. И эта модель, по мнению ее авторов, 
должна обеспечить белорусам европейский уровень жизни.

Таблица 34. Динамика ответов на вопрос: «Что чаще всего, по Вашему 
мнению, ведет к богатству?» % (возможно более одного ответа)

Вариант ответа 12’93 01’07 03’08 03’09
Личные связи (1) 72.4 42.9 47.1 45.7
Нечестность (2) 56.3 15.5 24.7 22.4
Труд (3) 36.6 68.2 59.0 63.4
Талант (4) 32.2 34.9 25.2 24.0
Везение (5) 29.6 39.1 34.1 39.6
Образование (6) 22.2 37.6 31.8 32.7

Вера в значение личных связей, как непременного условия дости-
жения богатства, молодежи свойственна в 1.8 раза чаще, чем людям 
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пожилым (Табл. 35). Последние верят в труд и в одинаковой степени с 
молодежью оценивают роль образования. 

Таблица 35. Что чаще всего, по Вашему мнению, ведет к богатству? % 
(03’09) (возможно более одного ответа)

Возраст (лет) 1 2 3 4 5 6
18-29 55.9 23.1 55.9 21.6 45.6 34.5
30-39 53.6 25.4 55.9 24.1 47.1 28.1
40-49 47.8 25.6 62.3 24.6 38.8 34.9
50-59 42.9 20.9 65.4 21.5 38.7 33.2
60 и выше 31.2 18.0 74.6 26.9 30.1 32.6

* Таблица читается по горизонтали

Табл. 35 позволяет понять причину воспроизводства молодежи по 
своим характеристикам не намного отличающейся от молодежи «со-
ветского разлива». Структура белорусской экономики за последние 17 
лет не претерпела существенных изменений, следовательно, доля на-
селения, чье материальное благополучие зависит от государственной 
поддержки, не сокращается, что и отражается на достаточно стабиль-
ных результатах голосования. 

В докладе на четвертом Всебелорусском собрании есть раздел: «Мо-
лодая Беларусь – государство для самореализации молодежи». Приве-
дем одну из наиболее «убедительных» цитат раздела: «Сегодня стране 
как никогда необходима инициативность и энергия молодежи. Имен-
но эти качества обеспечат динамичное развитие страны. У нас созда-
ны все условия, чтобы каждый человек мог реализовать себя в родной 
стране – на производстве, в бизнесе, науке, искусстве»14. Это офици-
альное мнения. Мартовский опрос позволяет нам оценить карьерные 
перспективы молодежи с точки зрения общественного мнения. Они не 
столь радужны: верят в возможность молодежи успешно сделать ка-
рьеру в Беларуси 45.9% опрошенных, не верят – 44.9%. Основной вклад 
в численное превосходство оптимистов над пессимистами внесли, как 
это нетрудно догадаться, представители старшей возрастной группы. 
Среди них оптимистов оказалось почти в два раза больше, чем сре-
ди тех, кто еще не разменял третий десяток: 61.6% vs. 34.1%. Стоит ли 
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после этого удивляться, что 45.4% белорусов заявляют о своей готов-
ности переехать в другую страну на постоянное место жительства. 
А среди молодежи – две трети (65.9%).

Понятно, что не все декларирующие готовность уехать предпримут 
конкретные действия для отъезда. Тем не менее, самые активные это 
делают, тем самым не дозволяя стрелке «барометра революции» пред-
сказать бурю.

Основные выводы

Политику бээрэсмизации белорусской молодежи, проводимую вла-
стью на протяжении 17 лет, в целом следует признать успешной. Дело, 
разумеется, не только в ее идеологической составляющей. Как отмеча-
лось выше, в Беларуси государство по-прежнему остается основным 
работодателем, и уже в силу этого оно сохранило за собой ведущую 
роль в перераспределении материальных благ. К такому государству 
и вынуждена адаптироваться молодежь, постоянно корректируя свои 
жизненные стратегии. 

Конечные цели людей везде одинаковы: личное счастье, материаль-
ное благополучие и т.п., но способы, которыми достигаются эти цели, 
зависят от системы ценностей, доминирующей в обществе. Белорус-
ская власть не нуждается в гражданах, она опирается на подданных 
(«большинство»), и потому пытается законсервировать общество в его 
советском состоянии, в том числе и за счет активного выдавливания 
самостоятельных людей из страны. Круг этих людей не ограничива-
ется десятками политических эмигрантов, он включает в себя сотни 
тысяч белорусов, вынужденных сегодня работать за пределами Роди-
ны. Отток экономически активных людей, среди которых преобладает 
молодежь, отражается и на электоральной структуре общества. В этом 
следует искать еще одну причину ее стабильности.

1 Ахиезер Александр. Россия: критика исторического опыта. http://ecsocman.edu.ru/
data/725/676/1219/007.Gl.IV.Str.151-185.pdf

2 iac.gov.by.
3 Под поколением в культурно-историческом смысле понимается часть общества, объединен-

ная общностью времени вступления во взрослую жизнь, осознавшая себя как особое целое 
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и признанная в этом качестве всем обществом, сформировавшая специфическую систему 
эстетических предпочтений, стиль жизни, дискурс и жизненный сценарий.

4 Яковенко Игорь. Познание Росси. М.,2008. С. 498.
5 Там же. С. 501.
6 www.president.gov.by/press116442.html
7 Безопасность – широкое понятие. Его основными компонентами являются: защищенность; 

стабильность; зависимость; защита; отсутствие страха, тревоги и хаоса; потребность в 
структуре, порядке, законе и ограничениях; сила покровителя и т.д.

8 Маслоу Абрахам. Мотивация и личность. СПб, 2003. С. 63.
9 Пресс-конференция А. Лукашенко для российских СМИ, 1.10.2010 г. http://www.president.

gov.by/press98951.html#doc
10 «Никакая пропаганда, – считает директор Левада-центра, российский социолог Лев Гудков, – 

не может быть действенной, если не опирается на определенные ожидания и запросы мас-
сового сознания, если она неадекватна уже имеющимся представлениям, легендам, стерео-
типам понимания происходящего, интересам к такого рода мифологическим разработкам. 
Внести нечто совершенно новое в массовое сознание – дело практически безнадежное, мож-
но лишь актуализировать те комплексы представлений, которые уже существуют в головах 
людей».

11 www.president.gov.by/press10003.html
12 www.president.gov.by/press101732.print.html
13 Понятие «социальный капитал» трактуют по-разному, что нередко приводит к недоразуме-

ниям. В рамках данной работы под социальным капиталом понимается способность обще-
ства или сообществ к самоорганизации и совместным действиям. Такая необходимость воз-
никает в тех случаях, когда стоящие перед обществом задачи не могут быть решены простой 
суммой индивидуальных действий индивидов, не координирующих свои действия друг с 
другом. Чтобы добиться успеха, они должны, так или иначе, действовать сообща. Именно 
эта способность действовать сообща, причём по собственной воле, без принуждения извне, 
и называется социальным капиталом.

14 www.president.gov.by/press101732.print.html
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Молодежь перед геополитическим выбором

Если кратко сформулировать основной вывод настоящей работы, 
то он сводится к тому, что белорусская молодежь в заметно большей 
степени, чем население в среднем, склонна к выбору в пользу Европы, 
Запада, а не России. Однако эта склонность проявляется различным 
образом и в разной степени при изучении отношения молодежи к ме-
сту их страны в мире между двумя белорусскими геополитическими 
магнитами – Россией и Западом.

Беларусь – «надтреснутое» государство

Отношение белорусов к месту их страны в мире, их цивилизацион-
ная идентификация представляют во многих аспектах иллюстрацию 
понятия «надтреснутых» государств (cleft states), введенного Самуэ-
лем Хантингтоном в его знаменитой работе: «У «надтреснутых» стран, 
располагающихся по обе стороны линий разлома, существуют особые 
проблемы с сохранением единства... Разделяющее влияние цивили-
зационных линий разлома особенно заметно в тех «надтреснутых» 
странах, единство которых в годы «холодной войны» поддерживалось 
авторитарными коммунистическими режимами, легитимированны-
ми марксистско-ленинской идеологией. После крушения коммунизма 
культура заменила идеологию в качестве притягивающего и отталки-
вающего магнита... В «надтреснутой» стране крупные группы, принад-
лежащие к двум или более цивилизациям, говорят: «Мы разные люди 
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и принадлежим к разным мирам». Силы отталкивания отдаляют их 
друг от друга, и они тяготеют к цивилизационному магниту в другом 
обществе... Расколотые страны отличают два феномена: их лидеры го-
ворят о них как о «мостах» между двумя культурами, а наблюдатели 
уподобляют их двуликому Янусу»1.

Эти слова о двоящейся идентичности всецело приложимы к Бела-
руси: налицо значительные группы населения, тяготеющие к России 
и к Западу. При этом различия не исчерпывааются чисто прагматиче-
скими расчетами, в основе их лежит и культурная, цивилизационная 
идентификация.

Сделан ли выбор?

 то же время в отношении Беларуси можно лишь с известной до-
лей условности говорить о разделении общества на две «чистые», не 
сообщающиеся между собой культурные общины. Как будет показа-
но ниже, тяготеющие к России тоже в определенной степени проев-
ропейцы, по крайней мере лишь небольшой части из них свойственна 
антизападная идеосинкразия, в то же время и многие приверженцы 
европейского выбора ощущают свою культурную и цивилизационную 
связь с Россией. Иными словами, двоящаяся идентичность – удел не 
только общества в целом, но и многих его членов индивидуально.

Свидетельством того, что не произошло разделение общества на 
культурно изолированные общины, является и тот факт, что, как бу-
дет показано ниже, среди молодежи проекропейские интенции все же 
превалируют. Иными словами, это не два общества со своей молоде-
жью и стариками, образованными и малограмотными и т.д., это все же 
одно общество, мучительно формирующее свою идентичность.

Таблица 1. Динамика ответов на вопрос: «Если бы пришлось выбирать между 
объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?» % *

Вариант ответа 04’06 06’06 06’08 12’08 06’09 12’09 03’10 12’10 03’11
Объединение с Россией 
(все опрошенные) 57.2 56.5 47.9 46.0 42.1 42.1 41.4 38.1 31.5
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Вариант ответа 04’06 06’06 06’08 12’08 06’09 12’09 03’10 12’10 03’11
Объединение с Россией 
(молодежь) 37.9 37.1 32.1 30.4 23.1 24.9 24.3 23.8 17.4

Вступление в Евросоюз 
(все опрошенные) 30.7 29.2 34.3 30.1 41.4 42.3 40.4 38.0 50.5

Вступление в Евросоюз 
(молодежь) 46.1 45.8 53.7 47.0 58.6 62.0 60.9 60.2 69.7

ЗО/НО (все опрошенные) 12.0 14.3 17.7 23.9 16.5 15.6 18.2 23.9 18.0
ЗО/НО (молодежь) 16.1 17.1 14.2 22.6 18.3 13.1 14.8 16.0 12.9

* Здесь и далее – по результатам опросов НИСЭПИ

Из Табл. 1 следует несколько выводов. Молодежи действительно 
более свойственны проевропейские устремления, по крайней мере, 
на уровне мотивационного компонента геополитического выбора. За 
весь почти пятилетний исследуемый период баланс между молоды-
ми «евробелорусами» и «белоросами» был в пользу первых, в опросах 
трех последних лет доля молодых сторонников евроинтеграции пре-
вышала 50%.

Однако привлекает внимание то обстоятельство, что сотношение 
между молодыми «евробелорусами» и «белоросами» менялось со вре-
менем, причем вектор этого изменения совпадал с вектором измене-
ния геополитического выбора в обществе в целом. Общество как бы 
«догоняло» молодежь: в декабре 2010 г. сторонников объединения с 
Россией среди всех опрошенных было примерно столько же, сколько 
их было среди молодых респондентов в апреле 2006 г.; в марте 2011 г. 
доля «евробелорусов» во всей выборке примерно совпала с такой же 
долей, которая была среди молодежи пять лет назад.

За это время установки молодежи стали еще более проевропейскими, 
чем в 2006 г., но эти согласованные тренды показывают, что молодежь – 
не какое-то особое «общество в обществе», она, как и старшие поколе-
ния, – части одного и того же общества. Молодежи имманентно присущ 
сдвиг в сторону проевропейских настроений, но их текущий уровень 
определяется процессами, происходящими в обществе в целом.

При рассмотрении иных аспектов геополитического выбора выяс-
няется, что различия между молодежью и старшим поколением не так 
уж и велики.
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Таблица 2. Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь 
стала независимой страной? % (03’11)

Вариант ответа
Все опрошенные Молодежь

11’06 03’08 11’06 03’08
Выиграл 48.4 43.1 48.5 41.3
Проиграл 16.2 25.9 10.9 18.6
ЗО/НО 35.4 30.9 40.6 40.1

В Табл. 2 доли считающих себя проигравшими от независимости 
среди молодежи значимо меньше, чем среди опрошенных в целом. Но 
что удивительно: доли «винеров» практически совпадают. Причем за 
полтора года доли выигравших от независимости изменились, но при 
этом изменились согласованно, оставшись примерно равными. Так 
что большая склонность к выбору в пользу Европы не определяется 
большей приверженностью к независимости, по крайнем мере – боль-
шей прагматической приверженностью. 

Пророссийские европейцы

Культурная идентичность определяет этот выбор в большей степе-
ни. 

Таблица 3. К кому вы чувствуете себя ближе – к русским или к европейцам? 
% (03’11)

Вариант ответа
Все опрошенные Молодежь

03’10 12’10 03’10 12’10
К русским 74.5 69.9 66.8 51.4
К европейцам 19.4 29.6 27.9 48
ЗО/НО 6.1 0.5 5.3 0.6

Такие резкие изменения индикаторов культурной идентичности 
можно объяснить только своеобразной политической атмосферой 
президентских выборов, которые в Беларуси каждый раз становятся 
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в известном смысле и геополитическим выбором. Значительным раз-
рывом между долей респондентов с европейской культурной идентич-
ностью среди молодежи и опрошенных в целом отчасти можно объяс-
нить большую склонность молодежи к европейскому выбору: группа, 
члены которой в большей степени отождествляют себя с Европой в 
культурном отношении, в большей степени склонна и к политическо-
му европейскому выбору. 

Но молодежь на ином, более проевропейском уровне, воспроизво-
дит ситуацию рассогласованности культурной и политической инден-
тификации. Сравнение данных Табл. 3 и Табл. 1 показывает, что зна-
чительная часть «евробелорусов», и молодых в том числе, чувствуют 
большую культурную близость не с Европой, а с титульным этносом 
России, объединение с которой они отвергают. 

Более того, ряд индикаторов показывает, что молодежь в большей 
степени, чем опрошенные в среднем, отдавая предпочтение Европе, 
в определенных вопросах отдает предпочтение России – опять же в 
большей степени, чем распонденты в среднем. Например, оценивая 
очередной конфликт между Минском и Москвой в январе 2010 г. по 
поводу поставок энергоносителей, молодежь была склонна винить в 
нем российские власти меньше, чем опрошенные в целом. 

Таблица 4. В начале года между Беларусью и Россией разгорелся острый 
конфликт по поводу поставок нефти в Беларусь. Кто, по-Вашему, был 

виноват в этом конфликте? % (03‘10)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Белорусские власти 14.8 17.5
Российские власти 24.6 17.8
Обе стороны в равной степени 50.7 50.9
ЗО/НО 9.9 13.9

Молодежь, высказываясь за Европу, в меньшей степени верит в спо-
собность белорусской экономики противостоять «стальному душу» 
европейских цен на российские энергоносители.
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Таблица 5. С каким из высказываний Вы согласны? % (03’11)

Вариант ответа Все опро-
шенные Молодежь

Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика 
выживет, даже если цены на газ будут повышены до 
европейского уровня

33.8 24.5

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до ев-
ропейского уровня, то белорусская экономика рухнет 65.2 74.4

ЗО/НО 1.0 1.1

Отношение к зарубежным лидерам как проекция отношения к этим 
странам (или по крайней мере как аспект этого отношения) дает еще 
более парадоксальную картину. 

Таблица 6. Кто из современных политиков высшего ранга в наибольшей 
степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика? % 

(возможно более одного ответа)  (06’10)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Александр Лукашенко 39.8 17.8
Владимир Путин 36.9 38.9
Дмитрий Медведев 25.9 21.9
Ангела Меркель 12.8 17.5
Барак Обама 12.0 15.9
Фидель Кастро 8.0 8.9
Виктор Янукович 6.5 3.8
Николя Саркози 6.0 10.1
Сильвио Берлускони 4.6 3.8
Дэвид Кэмерон 2.6 4.4
Даля Грибаускайте 2.2 2.4
Валдис Затлерс 2.0 2.7
Дональд Туск 1.3 0.3
Ху Цзиньтао 1.2 1.5
Махмуд Ахмадинежад 1.0 0
Херман ван Ромпей 0.8 0.9
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Бесспорный кумир белорусской молодежи – Владимир Путин. 
Российский премьер пользуется симпатиями и среди опрошенных в 
целом, правда, несколько уступая Александру Лукашенко. А молодые 
белорусы оценивают отечественного лидера достаточно скромно, у 
них он пользуется гораздо меньшими симпатиями, чем В. Путин. Сре-
ди молодежи западные лидеры (А. Меркель, Б. Обама, Н. Саркози) бо-
лее популярны, чем среди опрошенных в целом, но и они значительно 
уступают чемпиону симпатий – премъеру страны, с которой молодежь 
не склонна объединяться.

Такие симпатии ко второму президенту России можно объяснить 
воздействием российских СМИ. Но с некоторых пор их присутствие 
в Беларуси достаточно ограничено. В то же время белорусские СМИ, 
причем как официальные, так и независимые, по разным причинам не 
слишком жалуют российского премьера. 

Что прячется в деталях интеграции?

Как гласит английская пословица, дьявол прячется в деталях. Во-
прос спорный, в какой мере можно отождествлять белорусско-россий-
скую интеграцию с дьяволом или ангелом, но опросы показывают, что 
картина заметно меньшей склонности молодежи к интеграции с вос-
точным соседом сильно меняется, когда вопрос задается в более прак-
тической форме. 

Таблица 7. Некоторые считают, что Беларуси следует уменьшить степень 
интеграции с Россией и выйти из состава некоторых или всех интеграционных 

структур. Как Вы относитесь к подобным предложениям? % (12’10)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Интеграцию с Россией следует сделать более тесной 30.9 19.5
Не нужно выходить из структур интеграции с Росси-
ей, надо оставить нынешний уровень интеграции 39.6 44.7

Уровень интеграции с Россией следует уменьшить 13.9 18.6
ЗО/НО 15.6 17.2
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Согласно данным Табл. 7, среди молодежи действительно меньше, 
чем среди всех опрошенных, сторонников углубления интеграции с 
Российской Федерацией и соответственно больше приверженцев сни-
жения уровня интеграции, что корреспондируется с данными Табл. 1. 
Но различия не столь велики, как в Табл. 1. Более того, почти половина 
молодых респондентов отдает предпочтение сохранению нынешнего, 
весьма высокого уровня интеграции с Россией. Иными словами, почти 
две трети молодых респондентов выступают за ныне существующие 
или даже более тесные связи Беларуси с Россией.

Ответы на вопрос о желательности присутствия Беларуси в различ-
ных интеграционных образованиях под эгидой России дают еще более 
удивительную картину.

Таблица 8. Беларусь входит в состав различных интеграционных структур, 
образовавшихся на территории бывшего СССР. Одни поддерживают это, 

другие нет. Отметьте структуры, в которых, на Ваш взгляд, Беларусь должна 
оставаться, % (возможно более одного ответа) (12’10)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Содружество независимых государств (СНГ) 49.6 49.6
Таможенный союз (Беларусь, Россия, Казахстан) 39.7 38.5
Союзное государство Беларуси и России 39.0 32.3
Организация договора о коллективной безопасности 
(Беларусь, Армения, Россия, Казахстан, Узбекистан, 
Таджикистан, Кыргызстан)

32.8 31.8

Евроазиатский союз (Беларусь, Россия, Казахстан, 
Таджикистан, Кыргызстан) 23.4 25.1

Лишь в отношении союзного государства проинтеграционные на-
строения среди молодежи значимо меньше, чем среди опрошенных 
в целом, хотя все равно сторонники его сохранения составляют при-
мерно треть молодых респондентов. Что же до других интеграцион-
ных образований, то различия между отношением к ним молодежи и 
опрошенных в целом не превышают ошибки репрезентативности. 
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Можно ли быть везде?

Безусловно, нынешние отношения Беларуси с Европой столь плохи, 
что вполне возможно их улучшение без того, чтобы вызвать серьезные 
возражения со стороны России. Тем не менее, подобное «многовек-
торное» улучшение отношений имеет свои границы, о чем свидетель-
ствуют практически аналогичные заявления, сделанные этой весной 
президентом Еврокомиссии Жозе Мануэлем Баррозу и президентом 
России Дмитрием Медведевым в отношении Украины.

18 апреля Барррозу во время совместной пресс-конференции в Кие-
ве с президентом Украины Виктором Януковичем заявил: «Невозмож-
но интегрироваться в Таможенный союз и в то же время иметь углу-
бленную и всеобъемлющую зону свободной торговли с Евросоюзом».

Ровно через месяц президент России сказал, что Украине необхо-
димо выбирать, будет ли она интегрироваться с Евросоюзом или про-
должать совместную работу с Россией в рамках Таможенного союза. 
«Меня не смущает нисколько европейская интеграция Украины. Это, 
в конце концов, вам выбирать, куда интегрироваться – подчеркнул Д. 
Медведев и добавил – Но нельзя быть везде. Это должны понимать все, 
в том числе и мои украинские коллеги». 

Эту жесткую геополитическую логику, возможно, понимают не все 
украинцы. И далеко не все белорусы. Если Украина пока обсуждает 
возможность вступления в Таможенный союз России, Беларуси и Ка-
захстана, склоняясь скорее к отрицательному решению, то Беларусь 
уже в нем. При этом, по словам главы Еврокомиссии, это закрывает 
перед Беларусью возможность иметь даже зону свободной торговли с 
ЕС, не говоря уже о более тесном сотрудничестве. 

Однако в представлении многих белорусов «быть везде» вполне 
возможно. 

Таблица 9. Возможна ли, на Ваш взгляд, интеграция Беларуси 
одновременно и с Россией, и с Евросоюзом? % (12’10) 

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Да 40.4 44.1
Нет 41.0 42.7
ЗО/НО 18.6 13.3



238

Юрий Дракохруст

Стоит заметить, что молодежь в отношении возможности «быть 
везде» даже несколько более оптимистична, чем население в целом. 

Возвращаясь к проблеме культурной идентичности, о которой шла 
речь в комментариях к Табл. 3, стоит привести данные ноябрьского 
опроса 2006 г.

Таблица 10. К какой культуре Вы себя относите? % 
(возможно более одного ответа) (11’06)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
К белорусской 63.9 61.5
К русской 13.5 18.5
К советской 13.6 3.6
К общеевропейской 8.2 16.1
К иной 0.9 0.9
ЗО/НО 4.1 4.5

В определенном смысле данные Табл. 10 не противоречат данным 
Табл. 3 – с общеевропейском культурой отождествляет себя вдвое 
больше молодых людей, чем опрошенных в целом. Но парадоксы про-
должаются: и к русской культуре молодежь относит себя чаще, чем на-
селение в целом, и примерно в такой же степени, как и к общеевропей-
ской.

Наиболее сильное отличие – в доле относящих себя к советской 
культуре, их среди молодежи в 3 раза меньше, чем среди населения в 
целом.

Столь же явственно это различие проявляется и в следующей та-
блице.

Таблица 11. Считаете ли Вы себя скорее европейским или 
советским человеком? % (04’06)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Скорее европейским 36.4 65.6
Скорее советским 51.9 23.3
ЗО/НО 11.7 11.1
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Табл. 11 показывает, что в ситуации дилеммы «европеец или со-
ветский человек» европейскость среди молодежи уже 5 лет назад вы-
игрывала вчистую. Из сравнения данных Табл. 11 и Табл. 1 следует, что 
среди молодежи доля тех, кто считал себя скорее европейцем, чем со-
ветским человеком, даже выше, чем доля выступающих за присоеди-
нение Беларуси к ЕС (среди всех опрошенных соотношение противо-
положное). Быть советским – среди молодежи явно не comme il faut. 

Но как видно из Табл. 3, с дилеммой «европеец или русский» ситу-
ация до сих пор остается иной. Из данных Табл. 3–11 следует, что про-
европейские настроения молодежи имеют амбивалентную природу, 
они лишь у части молодых «евробелорусов» основаны на ощущении 
культурной близости с Европой и далеко не всегда сопровождаются 
осознанием того, что достаточно глубокая степень интеграции с ЕС 
предполагает сокращение интеграционных связей с Россией. Отчасти 
эта амбивалентность объясняется тем, что пока перспектива интегра-
ции с ЕС носит для белорусов чисто абстрактный характер, этот во-
прос отсутствует в национальной политической повестке дня. А мечта 
может сочетаться с любой реальностью.

В связи с этим интересно отметить, что практические перспективы 
вступления Беларуси в ЕС молодежь оценивает лишь чуть более опти-
мистично, чем опрошенные в целом. 

Таблица 12. Как Вы считаете, Беларусь вступит когда-нибудь в Евросоюз? % 
(03’11)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Никогда не вступит 28.6 25.4
Да, не ранее чем через 10 лет 31.0 38.3
Да, в течение ближайших 10 лет 16.1 18
ЗО/НО 24.3 18.3

Лучше один раз увидеть...

В немалой степени большая приверженность молодежи к Европе объ-
ясняется достаточно прагматическими соображениями. В определен-
ной степени это предположение подтверждается данными Табл. 13–14.
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Таблица 13. Приходилось ли Вам за последние три года встречаться с 
иностранцами (не считая граждан СНГ)? % (03’11)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Да, много раз 11.1 14.4
Да, несколько раз 25.0 35.8
Да, один раз 8.1 7.6
Нет, не приходилось 55.6 42.3
ЗО/НО 0.2 0

Таблица 14. Если Вы ездите в соседние страны, то как часто? % (03’11) 

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Несколько раз в месяц 4.9 5.1
Несколько раз в год 19.7 27
Раз в год 17.9 21.9
ЗО/НО 57.5 46.1 

Молодежь значительно больше, чем население в целом, общается 
с иностранцами, посещает зарубежные страны. При этом стоит от-
метить, что группы людей, которые ездят за границу несколько раз 
в месяц (это, скорее всего, занятые «челночным» бизнесом), сравни-
тельно невелики и составляют примерно равные доли среди молодежи 
и опрошенных в целом. На этом фоне особенно важными выглядят 
различия в долях опрошенных, совершающих поездки за границу 
средней частоты. Эти различия дают географическую мобильность в 
чистом виде: молодежь больше стремится познавать мир, лежащий за 
пределами ее страны, и это не обязательно связано с профессиональ-
ными занятиями. Молодые люди имеют больше практических знаний, 
больше личного опыта о загранице и это, судя по всему, оказывает 
влияние на их склонность отдавать предпочтение Европе. В оценках 
разнообразных практических аспектов жизни молодежь отдает явное 
предпочтение Западу, Европе.
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Таблица 15. Сопоставьте уровень жизни в Беларуси и в соседних странах, % 
(03’11)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Выше Такой же Ниже Выше Такой же Ниже

В Латвии 56.7 24.3 7.9 62.3 23.7 7.6
В Литве 55.7 25.2 7.6 63.9 20.3 9.3
В Польше 71.7 18.8 2.7 80.6 14 2
В России 46.1 38.3 9.6 56.2 32.3 7
В Украине 20.5 34.8 38.4 28 32.5 35.6

* Таблица читаеся по горизонтали

Любопытно отметить: доли считающих, что жизнь в Беларуси луч-
ше, чем в соседних странах, практически одинаковы среди молодежи 
и опрошенных в целом. Значимые различия наблюдаются в долях тех, 
кто считает, что уровень жизни в этих странах выше, чем в Беларуси, – 
молодежь тут демонстрирует значимо меньший «патриотизм». Впро-
чем, это не в полной мере объясняет приверженность молодежи имен-
но к западному «вектору»: оценки российского и даже украинского 
житья-бытья у молодых людей выше, чем у респондентов в среднем по 
выборке, хотя и ниже, чем оценки уровня жизни в ЕСовских странах. 

Эмиграционные настроения как индикатор 
геополитического выбора

В определенном смысле более выраженным показателем проевро-
пейских устремлений молодежи являются «векторы» эмиграционных 
настроений.

Таблица 16. Вы бы хотели переехать в другую страну на постоянное место 
жительства, если бы у Вас была такая возможность? % (03’11)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
В США 10.3 19.9
В Германию 16.0 23.6
В Польшу 5.9 7.9
В страны Балтии 2.5 2.5
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Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
В Россию 4.9 5.9
В другую страну 5.8 9.8
Не хотел бы никуда переезжать 50.6 25
ЗО/НО 4.0 5.3

То, что гигантская – более двух третей – часть молодежи выражает 
желание при возможности покинуть свою страну, это тема, требующая 
специального обсуждения. При этом данные Табл. 16 не означают, что 
ближние и дальние страны должны готовиться к наплыву сотен тысяч 
или даже миллионов белорусов. Ответы на вопрос о желательности 
эмиграции – это в большей степени индикатор оценки возможностей, 
которые представляет своя страна. При этом желаемые направления 
эмиграции, страны, с которыми респонденты готовы, так сказать, инте-
грироваться в личном качестве, – это тоже оценка этих стран людьми, 
большинство из которых, скорее всего, туда не эмигрируют. И в этом 
смысле Россия, при всей культурной близости к ней – отнюдь не самое 
желанное место эмиграции. Самый сильный эмиграционный магнит – 
Германия, причем как для опрошенных в целом, так и для молодежи. 
Туда хотел бы уехать почти каждый четвертый молодой респондент. 

Также стоит отметить, что эмиграционный индикатор показывает 
более позитивное отношение молодежи к США, чем у опрошенных в 
целом. Туда готов уехать почти каждый пятый молодой респондент – 
это почти вдвое больше, чем среди опрошенных в целом. И эта доля 
близка к доле желающих эмигрировать в Германию. Америка и Гер-
мания – не только желанные места эмиграции для многих молодых 
белорусов, но и в некотором смысле идеал, образец, с которого долж-
но брать пример и их отечество. И тут Россия занимает достаточно 
скромное место, причем более скромное, чем у старших поколений.

Таблица 17. Какая из зарубежных стран, по Вашему мнению, может быть 
моделью для экономического развития Беларуси? %

 (открытый вопрос)  (09’09)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Германия 17.1 16.3
США 11.1 20.2
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Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Польша 7.3 9.8
Россия 7.0 5.3
Швеция 5.8 6.2
Китай 4.7 3.7
Япония 4.6 3.7
Швейцария 2.3 2.5
Англия 1.6 3.4
Италия 1.3 2
Собственная модель 3.1 1.4
Иная страна (26 стран, менее 2% каждая) 13.4 10.6
ЗО/НО 23.6 15.2

Табл. 17 подтверждает отмеченную выше особенность: если населе-
ние в целом заметно выше оценивает Германию, чем Америку, то у мо-
лодежи оценки этих двух стран близки, в частности, США привлекают 
даже большую часть молодежи, чем Германия. 

Друзья и враги Беларуси

В связии с этим представляют особый интерес ответы молодежи на 
вопрос об оценках отношения зарубежных стран к Беларуси. 

Таблица 18. Назовите пять стран, которые, по Вашему мнению, 
дружественно относятся к Беларуси, и пять стран, которые относятся к 

Беларуси недружественно, % (возможно более одного ответа) (03’11)

Вариант 
ответа

Все опрошенные Молодежь
Дружественно Недружественно Дружественно Недружественно

Венесуэла 68.2 0.9 69.1 1.1
Россия 50.1 19.3 41.9 27.8
Китай 48.0 2.6 48.6 2.5
Казахстан 38.3 2.5 35.7 3.1
Украина 29.6 10.2 29.8 12.1
Германия 19.3 23.0 20.5 21.1
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Вариант 
ответа

Все опрошенные Молодежь
Дружественно Недружественно Дружественно Недружественно

Азербайджан 19.2 3.0 18 3.7
Польша 17.2 34.5 19.2 32.7
Кыргызстан 16.6 3.6 19.4 1.4
Куба 15.0 5.3 15.7 5.6
Италия 9.7 7.8 9.6 10.1
Армения 8.9 6.2 7.0 7.0
Грузия 8.8 14.0 9.0 12.9
Литва 8.1 11.8 9.6 9.6
Болгария 7.8 2.3 8.5 2.8
Великобрита-
ния 7.6 15.2 7.3 12.1

Ливия 6.6 6.9 7.6 5.6
Иран 6.3 14.4 5.3 16.0
Молдова 6.1 4.8 4.8 4.5
Израиль 5.8 11.5 5.3 11.5
Северная 
Корея 5.5 5.8 5.9 4.8

Туркменистан 4.8 6.2 6.2 6.2
Ирак 4.5 16.5 4.5 18
Латвия 4.8 14.8 5.9 11
Швеция 4.7 4.8 7.3 6.5
Узбекистан 4.4 4.8 3.9 6.2
Франция 4.0 10.1 6.2 10.1
США 3.9 59.9 6.5 55.1
Япония 3.8 5.2 5.1 5.4
Турция 2.8 5.8 3.4 4.2
Румыния 2.3 4.0 2.0 3.9
Словакия 2.1 5.2 1.4 4.5
Чехия 2.1 10.0 2.5 9.0
Сербия 1.9 3.6 0.8 4.5
Сирия 1.5 3.2 1.1 4.5
Эстония 1.5 10.2 1.1 11.2

* Таблица читается по горизонтали

Удивительной особенностью Табл. 18 является то, что оценки моло-
дежью степени дружественности-недружественности политики зару-
бежных стран по существу не отличаются от оценок населения в целом: 
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самые большие друзья Беларуси – Венесуэла и Китай, ну и Россия (хотя 
в отношении именно нее баланс оценок у молодежи сильно сдвинут, по 
сравннению со старшими поколениями, в сторону недружественности), 
западные страны – в минусе или на нуле баланса оценок, США – эк-
зистенциальный враг. Как же это согласуется с большими проевропей-
скими устремлениями молодежи и с тем фактом, что, желающих эми-
грировать в США среди молодежи почти втрое больше, чем считающих 
политику Вашингтона дружественной по отношению к Беларуси?

На наш взгляд, одинаковые оценки дружественности-недруже-
ственности тех или иных стран по отношению к Беларуси молодежи 
и населения в целом означают своеобразную интерпретацию вопроса, 
помещенного в Табл. 18. Для многих вопрос об отношении заграницы 
к Беларуси прочитывался как вопрос об отношении к официальному 
Минску. И тогда все объяснимо. Согласно официозу, самый большой 
друг Беларуси и в самом деле Венесуэла, ну и Россия; самый большой 
враг – США; а страны ЕС – в лучшем случае «и не друг, и не враг, а так». 
Из Табл. 16, демонстрирующей высокий эмиграционный потенциал 
молодежи, следует, насколько сильно отчуждение молодых людей от 
своего государства и в какой-то степени – даже от своей страны. Этим 
и объясняется парадокс, когда люди, готовые эмигрировать в некую 
страну, оценивают ее политику по отношению к своей стране даже как 
недружественную. Это в определенном смысле не их страна. 

Однако при этом молодежь более сдержанно оценивает степень 
угрозы, которую зарубежные страны несут Беларуси.

Таблица 19. От кого, по Вашему мнению, исходит угроза для Беларуси? % 
(возможно более одного ответа)  (03’10)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Беларуси никто не угрожает 49.6 56.2
США 20.6 15.4
Россия 6.5 9.5
Арабские страны 4.6 3
Китай 4.3 3.6
Европейский союз 4.2 1.2
СНГ 3.5 3.3
Другие страны 4.8 3.8
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Отличия невелики, но значимы. Также обращает на себя внимание, 
что молодежь в чуть большей степени, чем опрошенные в целом, ощу-
щает угрозу со стороны России, и в несколько меньшей степени, чем 
все респонденты – со стороны западных стран. Хотя иерархия воспри-
ятия угроз у молодежи совпадает с таковой у всех опрошенных.

Молодые люди в меньшей степени склонны верить рассказам о зло-
вещих западных заговорах, о которых не устает твердить официоз.

Таблица 20. По белорусскому телевидению часто говорят о заговоре, 
который западные страны во главе с США пытаются организовать с целью 

свержения власти в Беларуси. Верите ли Вы в это? % (03’10) 

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Да, верю 33.9 22.8
Нет, не верю 51.7 61.4
ЗО/НО 14.4 15.7

В заговор не очень верят и опрошенные в целом, но среди молодежи 
не верящих в эту конспирологию – на 10 процентных пунктов больше, 
а верящих – более чем на 10 процентных пунктов меньше, чем среди 
всех респондентов.

Правда, санкции в отношении Беларуси, которые были введены за-
падными странами после президентских выборов 2010 г. и которые 
предлагается ввести дополнительно, молодежь, как и опрошенные в 
целом, оценивает скорее отрицательно, хотя баланс положительных и 
отрицательных оценок у молодежи больше сдвинут в пользу первых.

Таблица 21. ЕС и США ввели новые санкции по отношению к руководству 
Беларуси – запретили въезд в свои страны 160 белорусских чиновников, 

судей и журналистов во главе с А. Лукашенко, которых считают 
ответственными за фальсификацию итогов президентских выборов и 

репрессии против участников мирных акций протеста. Одни считают, что 
это хорошо, другие – что плохо. А как считаете Вы? % (03’11)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Это хорошо 17.5 20.5
Это плохо 37.7 29.8
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Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Мне это безразлично 38.9 45.2
ЗО/НО 5.9 4.7

Таблица 22. Некоторые белорусские и зарубежные политики предлагают 
ввести экономические санкции против Беларуси, чтобы добиться 

демократизации страны. Как Вы относитесь к таким предложениям? %, 
(03’11)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Положительно 16.6 18.3
Отрицательно 44.2 36.8
Безразлично 39.1 44.4
ЗО/НО 0.1 0.6

Обращает на себя внимание и то, что среди молодежи несколько 
чаще, чем среди населения в целом, встречается безразличная реакция 
на вопросы о санкциях. Скорее всего тут дело не в страхе, а в отмечен-
ном выше отчуждении – это «их» дела, а не наши.

Выше уже отмечалось, что отношение молодежи к европейскому 
выбору в определенной степени обусловлено прагматическими сооб-
ражениями – там жизнь лучше. Но, как показывает следующая табли-
ца, это «лучше» включает в себя не только материальный фактор.

Таблица 23. Какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее 
справедливым? % (03’11)

Вариант ответа Все опрошенные Молодежь
Белорусское 28.1 18.3
Немецкое 23.7 24.2
Американское 20.6 32.7
Российское 3.4 3.4
Польское 6.0 6.2
ЗО/НО 18.2 15.2
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В Табл. 23 – весь набор отмеченных выше особенностей осознания 
молодежью места своей страны в мире: большее, чем у их старших со-
отечественников, отчуждение от своей страны, значительно более по-
зитивные оценки Америки, достаточно низкие оценки России. 

Основные выводы

Молодежь в значительно большей степени, чем население в целом, 
тяготеет к европейскому геополитическому выбору.

Эти устремления внутренне не лишены противоречий, наблю-
дается определенная рассогласованность между геополитическими 
устремлениями и культурной идентичностью молодежи.

Несмотря на большее тяготение к Европе, молодежь оценивает не-
которые аспекты российской политики, российского экономического и 
культурного влияния так же, как и опрошенные в целом, а некоторые – 
даже более позитивно. 

Молодежи свойственно значительно большее, чем представителям 
старших возрастов, отчуждение от Беларуси как государства и даже 
как страны.

Более позитивное отношение молодежи к европейскому выбору 
обусловлено в определенной степени прагматическими факторами, в 
частности, более высокими оценками европейского уровня жизни, од-
нако молодежь выше оценивает Европу и с моральной точки зрения.

1 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М., 2003.
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Цэласны сьветапогляд

Пасьля «выбараў» 2001 году Лукашэнка заявіў, што ягоная ўлада будзе 
трымацца на трох складніках – мясцовых саветах, прафсаюзах і моладзі. 
Зусім за кароткі тэрмін была зьдзейсьнена зачыстка мясцовых саветаў. 
Цяпер, да прыкладу, сярод блізу 22 500 дэпутатаў мясцовых саветаў каля 
10 чалавек прадстаўляюць дэмакратычную супольнасьць, што ў пра-
цэнтным вымярэньні складае 0,044%1. Нішто не гаворыць на карысьць 
таго, што пасьля выбарчага маратону-2010 адсотак гэты павялічыцца. 
Таксама вельмі хутка было праведзена «ператрахіваньне» кіруючых 
кадраў Фэдэрацыі прафсаюзаў Беларусі. Стартавая пляцоўка кандыдата 
Ганчарыка перайшла пад поўны кантроль гаранта Канстытуцыі. 

Для выкананьня трэцяга пасьлявыбарчага абяцаньня, напярэдадні 
выбарчай кампаніі-2006, пачаў дзейнічаць артыкул 193’1 крымінальнага 
кодэксу, які прадуглежваў і прадугледжвае дагэтуль адказнасьць за 
дзейнасьць ад імя незарэгістраванае арганізацыі. Першымі пад дзе-
яньне новаўвядзеньня патрапілі лідэры «Партнэрства», якія плянавалі 
зьдзейсьніць назіраньне за «выбарамі». Крымінальны працэс паставіў 
кропку на дзейнасьці «Партнэрства» і гэтым артыкул 193’1 пацьвердзіў 
сваю эфэктыўнасьць у барацьбе зь іншадумствам. Правёўшы тэставыя 
выпрабаваньні, рэжым вырашыў узяцца за моладзь. Крымінальная спра-
ва на лідэраў Маладога Фронту была ўзбуджана ў дзень разгону «Плош-
чы Каліноўскага», 24 сакавіка 2006 году, і даведзеная да ладу 1 лістапада, 
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калі мне самому пашчасьціла з двух мажлівых гадоў па гэтым артыку-
ле атрымаць паўтары. Лукашэнку рапартавалі аб выкананьні ягонага 
палітычнага пажаданьня, агучанага на паседжаньні Рады Бясьпекі яшчэ 
ў 2004 годзе: «Я не дазволю ў Беларусі дзейнасьці такіх арганізацыяў, як 
Малады Фронт і Зубр», – заявіў тады гарант стабільнасьці. Але рапарты 
былі заўчаснымі. Рэпрэсіўнаму апарату спатрэбілася засудзіць па ар-
тыкуле 193’1 КК РБ яшчэ дзесяць маладафронтаўцаў(!), каб зразумець, 
што трэці пункт пасьлявыбарчай праграмы 2001 году выканаць будзе 
немажліва.

Чаму даволі пасьпяховыя і вядомыя ў свой час «зубры» палічылі 
за лепшае самараспусьціцца і што, з другога боку, дазволіла Маладо-
му Фронту выстаяць у гэтым выпрабаваньні? Адказ на гэтыя пытаньні 
трэба шукаць у каштоўнасным падмурку. 

Многія грамадзка-палітычныя лідэры Беларусі базуюць сваю пра-
грамную дзейнасьць на крытыцы існуючага ладу і таго, хто гэты лад 
утрымоўвае. Ня дзіва, што і моладзевыя актывісты ставяць за асноўную 
мэту сваёй дзейнасьці пратэст, які ўвасабляецца ў даволі пашыраным 
меркаваньні: «Скінем (кагалам) Лукашэнку, а там ужо разьбярэм-
ся». І першыя, і другія пры гэтым забываюцца, што Лукашэнка ёсьць 
адно толькі лагічным вынікам нашага з вамі грамадзтва, косьць ад 
касьці свайго народу. У 1994 годзе яго абралі на дэмакратычных выба-
рах пераважнаю большасьцю галасоў. І тады, ды і цяпер2, ён увасабляе 
чаканьні і ідэалагічныя арыентыры пераважнай/значнай часткі белару-
скага грамадзтва. У дадатак да гэтага цалкам мажліва такое разьвіцьцё 
падзеяў, калі з пратэстна-дэмакратычнага асяродзьдзя на зьмену Лу-
кашэнку прыдзе яшчэ горшы за яго. Ужо цяпер можна пачуць галасы 
барацьбітоў за дэмакратыю аб тым, што Лукашэнка вядзе нас да саюз-
най дзяржавы кепска, а яны, гэтыя барацьбіты, зробяць тое лепей. Ужо 
цяпер некаторыя зь іх прапаноўваюць увесьці расейскі рубель замест 
апастылеўшага ім «зайчыка». А што будзе, калі такія лідэры возьмуцца 
кіраваць 10-мільённым народам? Пытаньне вялікае… 

Па гэтых прычынах Малады Фронт ніколі не базаваў сваю дзей-
насьць на крытыканстве і не яднаўся вакол лозунгаў: «Супраць ...!», 
«Далоў …!» і г. д. Але наадварот, МФ заўсёды надаваў першасную ўвагу 
каштоўнасным аспэктам, распрацоўцы праграмных і стратэгічных 
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дакумантаў, якія б ставілі за мэту ня крытыку і адно толькі пратэст, 
але бачаньне разьвіцьця Беларусі на падмурку спавядаемых намі 
каштоўнасьцяў – нацыянальнай ідэі і хрысьціянскіх прынцыпаў. Як 
гаварыў вядомы рэвалюцыянэр Валодзя Ўльянаў: «Сапраўдная рэвалю-
цыйнасьць вызначаецца ня гучнасьцю лёзунгаў, але цэласнасьцю сьвета-
погляду».

Менавіта каштоўнасны падмурак дазволіў Маладому Фронту вы-
трываць на няпростым трынаццацігадовым шляху, у той час, калі 
многія «масавыя рухі», што меліся аб’яднаць вакол пратэсных лозунгаў 
моладзь і «пакласьці канец дыктатуры», згаслі, гаснуць і будуць нада-
лей працягваць гаснуць пры іх узьнікненьні. Дзейнасьць па прынцыпу: 
«зьяднаемся супраць» яшчэ ніколі і нікому не прыносіла вынікаў. Ва 
ўсялякім выпадку станоўчых і доўгатэрміновых.

Ёсьць яшчэ адзін вельмі важкі чыньнік, які адрозьнівае Мала-
ды Фронт нават ад некаторых ідэалагічна блізкіх арганізацыяў. Гэтае 
адрозьненьне палягае ў хрысьціянскім стрыжні, на якім трымаецца 
наша нацыянальная ідэя. Для значнай часткі і пратэстных дэмакратаў, 
і нацыянальна арыентаваных патрыётаў гэты хрысьціянскі стрыжань 
ёсьць «камянём спатыкненьня», аб які спатыкаюцца і разьбіваюцца 
многія. 

Дастаткова шмат у свой час атрымаў Малады Фронт, ды і працяг-
вае атрымоўвываць, крытыкі за «радыкалізм», «рэлігійны фанатызм», 
«клерыканства» і г.д. Тым ня менш, мы цьвёрда стаім на тым, што на-
цыянальная ідэя Беларусі, а адпаведна – нацыянальнае Адраджэньне, 
перамены ў нашай краіне, могуць базавацца толькі на хрысьціянскіх 
каштоўнасьцях. І толькі хрысьціянскія каштоўнасьці могуць зрабіць 
гэтыя перамены якаснымі па сутнасьці і трывалымі ў часе. Ну, для 
ілюстрацыі, абярэм мы заўтра дэмакратычны Ўрад і заменім чырво-
на-зялёны сьцяг на бел-чырвона-белы, але п’яных грамадзянаў будзе 
больш чым цьвярозых. Ці можна будзе гаварыць нам пра нейкія пера-
мены ў Беларусі? Ну перавядзем мы заўтра ўсе навучальныя ўстановы 
краіны на беларускую мову, але абартаваных дзяцей будзе больш, чым 
народжаных3. Хто будзе вучыцца на той мове і размаўляць на ёй, калі па 
прагнозах экспэртаў ААН да канца стагодзьдзя беларусаў застанецца ў 
чатыры разы меней4?! Ці можна будзе гаварыць нам пра нацыянальнае 
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Адраджэньне Беларусі? Адказы на гэтыя пытаньні відавочныя: без ду-
ховага стрыжня, уся нашая праца – проста нішто. Якая розьніца будзе 
беларусам напачатку ХХІІ стагодзьдзя ў тым за што, супраць каго і пад 
якімі сьцягамі мы змагаліся, калі іх застанецца каля двух мільёнаў?..

У дадатак да ўсяго нацыянальная ідэя, не базуючыся на духовым 
падмурку хрысьціянства, рызыкуе вельмі хутка пераўтварыцца ў адар-
ваную ад жыцьця дэспатычную ідэалогію. Прыклад імпэрскага мысь-
леньня і расейскага шавінізму перад намі.

Нашая апазыцыянайнасьць да моладзевых суб’ектаў аўтарытарнай 
дзяржавы таксама палягае ў ідэалагічнай сфэры, але, канешне, у яшчэ 
больш шырокіх аспэктах, што ставіць нас у прамое і радыкальнае 
супрацьпастаўленьне (якраз ад лац. oppositio) беларускаму рэжыму. 

Па гэтай прычыне не выпадае зьдзіўляцца чаму Малады Фронт 
знаходзіцца ў жорсткай і пасьлядоўнай апазыцыі да кіруючага рэжыму. 
Хачу тут адразу адзначыць – менавіта рэжыму, які мы ніколі не назы-
ваем «уладаю», бо ўлада – гэта Божы інстытут, які ўсталяваны, як гаво-
рыць Біблія, для таго каб дапамагаць тым, хто робіць дабро, і караць 
тых, хто робіць зло5. Калі ж кіраўнік ня толькі робіць усё з дакладнась-
цю наадварот, але яшчэ зьяўляецца і самаабвешчаным6, любы чалавек 
мае поўнае маральнае і законнае права не падпарадкоўвацца такому 
кіраўніцтву7. У гэтым і палягае адзін з асноўных прынцыпаў свабоды. 
Як гаварыў Джон Лок: «Без свабоды супраціўляцца незаконнай уладзе, 
усе астатнія свабоды губляюць сваё значэньне». Але мы пакуль пра 
іншае. Пра ідэалагічныя адрозьненьні Маладога Фронту ад БРСМаў, 
піянэраў і іншых нашчадкаў «кастрычніка».

У той час, калі ідэалогія Маладога Фронту нацыянальная па 
форме і хрысьціянская па зьмесьце; БРСМаўцы і піянэры лічаць 
сябе прамымі правапераемнікамі Усесаюзнага ленінскага камса-
молу моладзі. Ужо непасрэдна ў гэтым палягае адказ на пытаньне 
ідэалагічных разыходжаньняў Маладога Фронту і «Лукамолу». Як 
могуць супрацоўнічаць людзі, атаясамляючыя сябе з хрысьціянскімі 
каштоўнасьцямі і тыя, хто называе сябе імём заснавальніка «чырвонага 
тэрору», каторы заклікаў сваіх пасьлядоўнікаў, што рабавалі царкоўную 
маёмасьць: «Чым большую колькасьць прадстаўнікоў рэакцыйнага ду-
хавенства пры гэтым мы здолеем зьнішчыць, тым лепш» (У. Ленін)?
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Але з другога боку, трэба разумець, што пераважная большасьць 
чальцоў БРСМ абсалютна не ўсьведамляюць, што за каштоўнасьці спа-
вядае арганізацыя, у якую іх загналі ў школе ці ўнівэрсітэце. Больш за 
тое, гэта не разумеюць нават многія лідэры на месцах. Нават частка 
актывістаў МФ у свой час былі сябрамі БРСМ. Такім чынам, калі мы 
гаворым пра мажлівасьць супрацы такіх антаганістычных аб’яднаньняў 
як Малады Фронт і БРСМ, можна гаварыць толькі аб пэрсальналь-
най супрацы маладафронтаўцаў з актывам і лідэрамі піянэрскіх 
і камсамольскіх аб’яднаньняў. Мы ведаем шэраг выпадкаў, калі 
маладафронтаўскіх лідэраў у рэгіёнах запрашалі ў камітэт па ідэалогіі ці 
ЦК БРСМ і прапаноўвалі падтрымку ў рэалізацыі сумесных праграмаў 
па беларусізацыі альбо іншых кампаніяў. Натуральна ў такіх выпадках 
мы не адмаўляліся ад супрацы і лічым яе эфэктыўнай. Бо, па-першае, 
яна цалкам заснавана на спавядаемых намі каштоўнасьцях і, па-другое, 
прыносіць канкрэтны вынік для нашага грамадзтва. І гэта ня ёсьць ад-
ступленьнем ад нашых перакананьняў, як не было адступленьнем ад 
Сваіх перакананьняў для Ісуса Хрыста прыходзіць у дамы да фарысеяў 
і пераконваць іх Свамі поглядамі. Галоўнае не перамяняцца пад 
каштоўнасьці гэтага сьвету, а сьвет перамяняць сваімі каштоўнасьцямі.

Адна з задачаў Маладога Фронту ня толькі закладаць каштоў насны 
падмурак у маладое пакаленьне, але яднаць вакол гэтых каштонасьцяў 
і іншыя моладзевыя арганізацыі дэмакратычнага руху. Калі 
адштурхоўвацца ад прэзэнтаванага Маладым Фронтам інфармацыйнага 
маніторынгу8, які адлюстроўвае дзейнасьць грамадзкіх і палітычных 
аб’яднаньняў за 2009 год, у Беларусі дзейнічае ня менш 13 моладзевых 
арганізацыяў і ініцыятываў. Ад абвешчанага у 2007 годзе «Бунту», які 15 
незалежных СМІ цягам 2009 году ўзгадалі 8 разоў, да Маладога Фронту, 
аб дзейнасьці якога было зьмешчана 2 485 навінаў цягам мінулага году. 

У сьнежні 2009 году Малады Фронт стаўся ініцыятарам стварэнь-
ня моладзевай кааліцыі «Новае Пакаленьне», у якую апроч Маладога 
Фронту ўвайшлі восем моладзевых аб’яднаньняў – моладзевыя крылы 
партыяў «ПБНФ», БХД, БСДП «НГ», руху салідарнасьці «Разам», не-
залежныя арганізацыі Правы Альянс, Ініцыятыва, Вольная моладзь, 
МХСС «Маладыя Дэмакраты». Мэта кааліцыі «Новае Пакаленьне» ня 
проста каардынаваць сваю дзейнасьць падчас выбарчай кампаніі ў мяс-
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цовыя саветы і іншых, але зрабіць усё мажлівае, каб моладзь сталася 
сур’ёзнай ідэйнай і палітычнай сілаю, якая б уплывала на палітычны 
працэс, чаго не назіралася падчас прэзыдэнцкай кампаніі 2001 году 
і практычна не назіралася падчас прэзыдэнцкай кампаніі 2006 году. 
Абсалютна відавочна, што без кансалідацыі моладзевага патэнцыялу 
ў Беларусі ня можа быць праведзена ніводная сур’ёзная палітычная 
кампанія, не гаворачы ўжо аб прэзыдэнцкай кампаніі 2011 году. І на-
шая задача – зрабіць усё мажлівае, каб кансалідаваць гэты патэнцыял, 
мабілізаваць маладое пакаленьне беларусаў на ўчасткі для галасаваньня 
і, самае галоўнае, на адстойваньне свайго голасу на плошчы. 

Мясцовыя «выбары», як мажлівасьць атрымаць досьвед

Этапам па кансалідацыі моладзевага патэнцыялу ў Беларусі ёсьць 
і выбарчая кампанія 2010 году ў мясцовыя саветы. Натуральна, мы 
ўсьведамляем і канстатуем, што выбараў у Беларусі няма з таго сама-
га 1994 году. Па гэтай прычыне панятак «выбары» мы ўжываем даволі 
ўмоўна і цалкам разумеем тых нашых сябраў, хто адмаўляецца ад удзелу 
ў іх. Зь іншага боку для нас вельмі важна ня толькі ідэалагічна фарма-
ваць новае пакаленьне беларускага грамадзтва, але і фактычна, дапама-
гаючы нашым актывістам набываць досьвед удзелу ў важкіх электараль-
ных кампаніях. Відавочна, што рэжым Лукашэнкі ня доўгатэрміновы. 
Колькі б яму не засталося, год ці адзінаццаць. І мы імкнемся, каб тады, 
калі насьпеюць перамены, нашыя актывісты былі да іх падрыхтаванымі, 
каб яны мелі досьвед ня толькі арганізацыі мітынгаў і ўдзелу ў іх, але 
і працы ў сур’ёзных, у тым ліку і выбарчых кампаніях. У адваротным 
выпадку мы, гадамі ламаючы гэты мур, і прабіўшы яго ў рэшце рэшт, 
апынемся на пэрэфэрыі. У ворганы ўлады ўсіх узроўняў прыдзе чына-
венства, перафарбаваная ідэалагічная вэртыкаль, зьмяніўшыя значкі 
БРСМаўцы. Менавіта неразуменьне гэтых законаў прывяло да нарад-
жэньня ісьціны, паводле якой рэвалюцыю робяць адны, а вынікамі 
яе карыстаюцца іншыя. Мы ж не жадаем, каб вынікамі нашае работы 
карыстаўся нехта іншы. Працаваць, і зьбіраць плады будзем мы самі.
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Выклікі для апазыцыі

Пакуль Лукашэнка элегантна рэалізуе чарговую выбарчую кампанію, 
працягваючы зачыстку палітычнага поля перад чацьвёртым заходам, 
дэмакратычны рух стаіць перад вялікім выклікам. Фармулюецца ён пы-
таньнем аб далейшым існаваньні апазыцыі і формах гэтага існаваньня. 

Тры пяцігодкі істотным чынам адбілася на стане дэмакратычных 
сілаў Беларусі. Тут ёсьць як аб’ектыўныя прычыны – масавыя рэпрэсіі 
ў дачыненьні да актывістаў апазыцыі, перасьлед іх саміх і іх сем’яў, 
так і суб’ектыўныя, галоўная сярод якіх – бязвольнасьць лідэраў дэма-
кратычнага руху ў вырашальныя моманты. Усё гэта прывяло да таго, 
што мы маем апатычныя партыі, дэзарганізаваных і пазбаўленых веры 
прыхільнікаў дэмакратычных сілаў. У акцыях апазыцыі не ўдзельнічаць, 
да іх кампаніяў не далучаюцца. Дэмакраты стаяць, такім чынам, перад 
неабходнасьцю перафарматаваньня сваёй дзейнасьці, пошуку новых 
шляхоў супрацы з грамадзтвам і ўзьдзеяньня на яго.

Дзеля вырашэньня гэтае праблемы Малады Фронт робіць 
стратэгічную стаўку на рэалізацыю зразумелых нават незаангажаваным 
людзям грамадзкіх кампаніяў. Прыклад такой грамадзкай кампаніі: 
«За беларускую мову!», якая ажыцьцяўляецца шляхам збору подпісаў. 
Пасыл у падтрымку беларускае мовы вельмі просты і станоўчы, зь ім 
многія пагаджаюцца. У выніку правядзеньня першага месяцу кампаніі 
Малады Фронт сабраў 10 000 подпісаў. Гэта, можа, ня так і шмат, 
але паказальна тое, што многія людзі, якія б ніколі не далучыліся да 
дзейнасьці Маладога Фронту, далучаюцца да гэтай кампаніі, зьбіраюць 
подпісы за беларускую мову на сваіх факультэтах, працоўных месцах. 
Запамінальная гісторыя адбылася, калі падчас збору подпісаў да нас 
падышоў супрацоўнік міліцыі і папрасіў бланк. Мы далі і разважылі, 
што ён пайшоў раіцца з начальствам і выклікаць падмогу. Але той праз 
30 хвілінаў прыйшоў адзін, працягнуў мне бланк і сказаў: «Держи, за 
все данные отвечаю». Бланк з двух бакоў запоўнены подпісамі, якія 
супрацоўнік МУС сабраў у аддзяленьні міліцыі сярод сваіх таварышаў 
па службе.

Гэта сьведчыць аб тым, што многія ідэі беларускай апазыцыі вельмі 
запатрабаваныя ў грамадзтве, толькі трэба шукаць шляхі іх рэалізацыі. 



256

Зміцер Дашкевіч

Прыкладам тут можа паслужыць ініцыятыва правядзеньня грамад-
зкай кампаніі па зборы подпісаў у падтрымку рэфэрэндуму супраць 
павялічэньня мытаў на аўтамабілі. Калі агучаная Партыяй БНФ пра-
панова будзе забясьпечана працоўнымі рукамі, яе можна рэалізаваць 
і без рэгістрацыяй ЦВК ініцыятыўнай групы – сабраўшы подпісы і 
істотна павялічыўшы колькасьць сваіх прыхільнікаў, пашырыўшы свае 
пазыцыі ў грамадзтве. Мяркую, што ў гэтым накірунку і павінна рухац-
ца беларуская апазыцыя, каб не маргіналізавацца, распаўсюджваць свае 
каштоўнасьці ў грамадзве, здабываць новых прыхільнікаў.

Аднак гэтыя захады не вырашаюць праблемы зьмены рэжыму. 
Безумоўна, калі дэмакраты цалкам ўсьвядомяць сваю бездапамож-
насьць дзеля аднаўленьня Канстытуцыйнага ладу ў Беларусі, ім ле-
пей адмовіцца ад удзелу ва ўсіх выбарчых кампаніях і перайсьці на 
рэалізацыю культурніцкіх, сацыяльных і эканамічных грамадзкіх 
кампаніяў. Рэалізацыя гэткае стратэгіі дазволіць дэмакратам больш-
менш пасьпяхова існаваць далей і, нават цалкам верагодна, нарошчваць 
патэнцыял, чакаючы толькі калі Лукашэнка аддасьць уладу пад ціскам 
біалагічных законаў. Галоўнае, каб пасьля адзін з трох нашчадкаў не 
захацеў пакіраваць яшчэ столькі ж.

Калі ж для нейкае часткі дэмакратычных сілаў пераход цалкам у 
грамадзкі накірунак дзейнасьці непрымальны, такім суб’ектам трэ-
ба адказаць на пытаньне дзеля чаго яны ўдзельнічаюць у выбарчых 
кампаніях? Алімпійскі прынцып тут не спрацоўвае. Дзеля выратавань-
ня ад поўнае маргіналізацыі дэмакратам трэба ці цалкам пераходзіць у 
грамадзкі сэктар, ці, займаючыся палітыкаю, займацца ёю так, каб не 
выстаўляць яшчэ шаснаццаць гадоў па пару дзясяткаў кандыдатаў на 
«выбарах» у мясцовыя саветы з колькасьцю акругаў у 22 500. Калі ж апа-
зыцыя ізноў абярэ алімпійскі прынцып барацьбы за ўладу, анэкдот, які 
мне расказаў сябар, зьязджаючы ў Амэрыку 10 год таму, стане рэаль-
насьцю: 

Сустракаюцца два састарэлых апазыцыянэра і адзін другому канста-
туе:

– Пэўна, мы з табою не дажывем да зьмены рэжыму.
– Так, мы не дажывем, – адказвае другі, – а вось дзеці! Дзеці. Дзяцей 

шкада…
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Кааліцыі і кандыдаты

Пэўна не жадаючы чакаць старасьці, некаторыя апазыцыйныя 
палітыкі ўжо агучылі аб сваім жаданьні выклікаць на рашучы бой га-
ранта беларускае стабільнасьці. Асноўныя прэтэндэнты ў кандыдаты на 
«выбары» 2011 году імкнуцца ўтварыць кансалідаваць вакол сябе роз-
ныя сілы. Кансалідацыя гэтая адбываецца найперш шляхам стварэньня 
кааліцыяў. На дадзены момант у Беларусі апроч узгаданай вышэй молад-
зевай кааліцыі «Новае Пакаленьне» дзейнічае тры палітычнае кааліцыі 
– кааліцыя Аб’яднаных дэмакратычных сілаў (АДС), Эўрапейская 
кааліцыя (ЭК) і Беларускі незалежніцкі блёк (БНБ). 

Тры апошнія кааліцыйныя аб’яднаньні і будуць вылучаць асноўных 
кандыдатаў. Ужо вылучаны Мікалай Статкевіч ад ЭК; мусіць зьявіцца 
кандыдат і ад БНБ, ці ў асобе сустаршыні БХД Віталя Рымашэўскага, 
ці старшыні руху «За свабоду» Аляксандра Мілінкевіча, разважаньні 
якога аб неабходнасьцю ўдзелу ў выбарах павінны ўсё ж прывесьці 
да рашэньня балатавацца; Сяргей Калякін, Анатоль Лябедзька ці нех-
та яшчэ – ад АДС. Апроч гэтага агучаны амбіцыйныя планы палітыка 
новай генерацыі Алеся Міхалевіча, які цьвёрда пераконвае ўсіх у 
здольнасьці сабраць сто тысячаў подпісаў; заяўлена аб вылучэньні Ан-
дрэя Саньнікава, які кансалідуе вакол сябе рэсурсы «Хартыі’97», нека-
торыя моладзевыя ініцыятывы ўтвораныя былымі «зубрамі» і пэўных 
прыхільнікаў партыі БНФ; і, мабыць на завяршэньне, гадаючы хто ж 
стаіць за грамадзкай кампаніяй «Гавары праўду!», чакаюць усе вылу-
чэньня кагосьці з асяродзьдзя гэтае ініцятывы. Такім чынам яшчэ на 
падыходах мы маем мінімум шэсьць асобаў, каторыя гуртуюць вакол 
сябе пэўныя сілы і гатовыя пазмагацца за пасаду кандыдата ў прэзыдэн-
ты. І вось у гэтых няпростых варунках прыходзіцца разважаць на тэму 
падтрымкі таго ці іншага прытэндэнта ў кандыдаты ў прэзыдэнты. 

Для Маладога Фронту, як даволі самадастатковай і незалежнай 
грамадзка-палітычнай сілы, самае лагічнае не шукаць кандыдата, у 
абдымкі якога можна было б кінуцца, а фармаваць да ўсіх кандыдатаў 
патрабаваньні. Мы ўжо маем досьвед падтрымкі Уладзімера Ганчары-
ка ў 2001 і Аляксандра Мілінкевіча ў 2006. Першы разганяў людзей з 
плошчы, галосячы са сваім штабам: «Расхадзіцесь, мы ўжо пабідзілі!», 
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другі заявіў, што ня мае да «Плошчы» дачыненьня. Такім чынам 
даволі неблагія шанцы ў 2001 і 2006 былі страчаныя. Рашучасьць і час 
у палітыцы вырашаюць многае, калі ня ўсё. Няйменьне першага і не-
разуменьне важнасьці другога прывялі да правалу дэмакратамі двух 
апошніх прэзыдэнцкіх кампаніяў. Аднак, па-першае, тыя 30 тысячаў, 
што насуперак усім пагрозам выйшлі на плошчу 19-га сакавіка, аб-
салютна ясна прадэманстравалі – беларускае грамадзтва гатовае да 
пераменаў і валодае для іх зьдзяйсьненьня патэнцыялам. Не гатовымі 
да гэтых пераменаў ізноў апынуліся толькі палітычныя лідэры. Па-
другое ж, «Плошча Каліноўскага», якая ўзьнікла як рэакцыя на бязь-
дзейнасьць лідэраў, засьведчыла, што ў Беларусі ўздымаецца новае па-
каленьне моладзі, якое гатова браць на сябе адказнасьць за лёс сваёй 
Бацькаўшчыны. Пакаленьне, якое ня будзе больш выконваць загады 
партыйных босаў і чакаць іхняга высьпяваньня. 

Таму Маладому Фронту самае важкае не падтрымка нейкае пэрсо-
ны, а, як я ўжо адзначаў – фармаваньне патрабаваньняў да кандыдатаў. 
Для нас першасна, каб кандыдат у прэзыдэнты меў стратэгію перамогі 
на «выбарах» і рэалізоўваў яе на «Плошчы». Балатуецца шэсьць 
кандыдатаў? Добра, мы ўсіх Вас цэнім і паважаем. І прадстаўнікоў Па-
каленьня Маладога Фронту – Віталя Рымашэўскага і Алеся Міхалевіча 
і нескаронага Мікалая Статкевіча, і другіх. Няхай кожны наш актывіст 
выбірае сам за каго зьбіраць подпісы і чые расклейваць партрэты. Ад-
нак для нас, як моладзі, самае галоўнае каб Вы, кандыдаты, думалі ня 
толькі аб тым як подпісы сабраць, а як пакласьці канец гэтай недарэч-
най і глупай шаснаццацігодоўцы. Для нас самае галоўнае, каб Вы не 
адступіліся ў вырашальны момант, ня здрадзілі людзям, якія насуперак 
пагрозам тэрміну ў 25 год9 выходзяць Вас падтрымоўваць. І моладзь 
пойдзе за тым, хто будзе гатовы ахвяраваць сабою ў імя спавядаемых 
ідэалаў свабоды.

Паміж Захадам і Ўсходам

Цягам беларускае гісторыі, якая сягае каранямі да заснаваньня ў 
ІХ-Х стагодзьдзях Полацкага княства, нашыя адносіны з Захадам былі 
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няпростымі. На першую нашу дзяржаву зьдзяйсьняліся набегі з богу 
Жмудзіі, потым на ліцьвінаў ВКЛ – крыжакі Тэўтонскага і Лівонскага 
ордэнаў, адбіўшыся ад якіх мы разам з палякамі стварылі фэдэратыўную 
дзяржаву, а тыя вазьмі ў 1696 годзе ды вывядзі з афіцыйнага ўжытку бе-
ларускую мову. Аднак так ужо выйшла ў нашай гісторыі, што найбольш 
няшчасьцяў і праблемаў прыходзіла на нашую зямлю з усходу. Каб 
школьнікі разабраліся ў колькасьці войнаў з Расеяй, дык трэба было б 
уводзіць пэўна асобную гістарычную дысцыпліну, мабыць таму нашыя 
братэрскія набегі адзін на аднаго не вывучаюцца ў школах. Ад самага 
ўтварэньня Маскоўскага княства, нашыя продкі ліцьвіны, з 1492 па 
1537 гады – то бок за 45 гадоў, удзельнічалі ў пяці войнах з маскавітамі 
агульнай працягласьцю ў 19 гадоў. Яшчэ праз дзевяць войнаў цягам 
наступных двух стагодзьдзяў завершылася ўсё трыма падзеламі Рэчы 
Паспалітай і забаронаю ня толькі беларускае мовы, але і самой назвы 
Беларусь. Паўстаньні на нашых землях 1830-31 і 1863-64 гадоў свабоды 
нам не прынесьлі, але нескаронасьць і прагу да яе прадэманстравалі. 

Савецкі этнацыд цягам наступнага, ХІХ стагодзьдзя, нават цяпер 
не паддаецца дакладным ацэнкам. У Беларусі савецкаю ўладаю вялося 
мэтанакіраванае і пасьлядоўнае вынішчэньне ўсёй Беларушчыны, усяго 
нацыянальнага. З 238 літаратараў эпоху Сталіна перажылі толькі 20(!)10. 
А што такое літаратары ў час станаўленьня любой нацыі? Гэта ня толькі 
эліта культуры і мастацтва, але эліта перадусім грамадзка-палітычная, 
якая ўвасабляе прагрэсіўныя настроі грамадзтва, іх прапагандуе і ад-
стойвае. Растрэльвалі амаль усіх, хто меў якое-небудзь дачыненне да 
беларускага нацыянальнага руху, асветы, навукі, культуры. Страцілі 
жыццё 90 % работнікаў Акадэміі Навук, большасьць выкладчыкаў БДУ, 
работнікаў Тэатра оперы і балета, Дзяржаўнай філармоніі, загінулі амаль 
усе арганізатары беларускага палітычнага, навуковага і культурнага 
жыцця 20-х гадоў. Толькі ў адну ноч, з 29 па 30 кастрычніка 1937 году, у 
сутарэньнях Менскага НКВД было растраляна 103(!!) прадстаўніка бе-
ларускае інтэлегенцыі – грамадзкіх дзеячаў, навукоўцаў, дзеячаў куль-
туры сярод якіх было 22 беларускіх пісьменьніка11. З 12 000 настаўнікаў 
растраляна – 4 000 і, як сьцьвярджае гісторык, дасьледчык эпохі савец-
кага тэрору Леанід Маракоў: «Стралялі пераважна толькі выкладчыкаў 
беларускай мовы і літаратуры, гісторыі. Настаўнікаў дакладных на-
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вук чамусьці не краналі»12. Як гаварыў Аляксандар Салжэніцын: «Каб 
зьнішчыць народ, трэба адарваць яго ад каранёў».

І калі цяпер я чую аб «еднасьці брацкіх народаў», нашу спрадвечную 
«агульную гісторыю» мне становіцца як мінімум шкада суразмоўцу. 
Наша «агульная гісторыя» з Расеяй праектуецца ў мяне на наступны во-
браз. Прыходзіць сусед да сваёй суседкі і гаворыць. – Ты будзеш жыць 
са мною! Тая яму. – Не, дзякуй, у мяне свая гаспадарка, вось і дзеткі 
гадуюцца. – Гаворыць яна і паказвае на трох хлапцоў і калыску з дву-
ма дзяўчынкамі-немаўляткамі пасярод хаты. Тады сусед дастае наган і 
з крыкам. – А цяпер будзеш?! – Страляе ў яе старэйшага сына. Дзіця 
замертва падае, а маці, кадаючыся на цела сына, галосіць. – Не, ня буду! 
Тады сусед з вар’яцкім тварам страляе ў сярэднега сына і раве. – Ты 
будзеш са мною жыць?! Маці ў страшэнным жаху крычыць. – Не, люда-
жэр, ня буду! Тады сусед наводзіць наган на яе малодшага сына і з кры-
ваваю ўхмылкаю запытвае. – Дык ты будзеш са мною жыць ці не? Ужо 
вар’яцеючая маці кідаецца да апошняга сына і затуляючы яго сваімі 
грудзьмі, выдыхае. – Так, буду. Жывуць яны такім чынам год, другі. У 
рэшце рэшт мінае многа часу. Адчуваючы хуткую сьмерць, маці выра-
шае распавесьці сваім дзецям пра тое, хто сапраўды той, каго яны на-
зываюць «бацькам». Даведаўшыся жахлівую праўду дзеці загадваюць 
суседу вымятацца ў сваю хату. Аднак той, усур’ёз абураны, пачынае 
крычаць. – Дык як гэта так?! Я ж вас расьціў! Мы ж 70 год разам жылі ў 
адной хаце! Мы ж з вамі – адна сям’я!

Я для чаго ў дадзеным артыкуле ўсё гэта пішу-та? Для таго, каб урэшце 
канстатаваць сваю пазыцыю – ня можа быць у нас іншага ўсходняга вэк-
тару, які б не выражаўся адно ў раўнапраўных, узаемавыгодных стасун-
ках з Расейскай Фэдэрацыяй. Па дадзеных НІСЭПД за сьнежань 2009 году 
54,6% беларусаў выступаюць супраць аб’яднаньня з Расеяй. Аднак зь іх 
толькі 30,3% грамадзянаў заяўляюць аб тым, што нішто – ні эканамічныя 
выгоды, ні «агульная гісторыя», ні наяўнасьць зьнешніх «ворагаў» не 
павялічыць іх жаданьне ізноў «паяднацца» з суседам. 30,3% – мала гэта 
ці многа для краіны, дзе аднаўляецца імя Сталіна13, Кастусь Каліноўскі 
лічыцца «выдумкай» нацыяналістаў, а Мураўёў-вешальнік добрым 
адміністрататарам14 15? Думаю, што многа. Траціна грамадзтва, цьвёрда 
перакананага ў сваіх поглядах, гэтак ня так і кепска для сучаснае Беларусі.
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Калі няма шляху на ўсход, дык пойдзем на захад, думаюць многія. 
Гадоў дзесяць таму, напачатку сваёй дзейнасьці ў Маладым Фронце, я 
разважаў гэтаксама. Эўропа і Эўрапейскі Зьвяз уяўляліся мне адзіным 
выратаваньнем ад сьмяротных абдымкаў «старэйшага брата». Мінула 
троху часу, я пазбавіўся некаторых ілюзіяў і паступова пераўтвараюся 
з эўра-аптыміста ў эўра-скептыка. На гэты працэс уплывае найперш 
каштоўнасны чыньнік, які ўсё больш і больш становіцца размытым 
у сучаснай эўрапейскай цывілізацыі. Маё разуменьне Эўропы паля-
гала і палягае не як супольнасьці краінаў, урадаў ці прэзыдэнтаў, а як 
цывілізацыі, заснаванай на пэўным культурным падмурку, духовым пад-
мурку хрысьціянства. Падмурку, без якога не было б і самой Эўропы. Як 
сьцьвярджае Самуэль Хантынгтан: «З усіх аб’ектыўных элементаў, якія 
вызначаюць цывілізацыю, найбольш важкім, аднак, зьяўляецца рэлігія. 
/…/ Яна зьяўляецца цэнтральнай, вызначальнай характарыстыкаю 
цывілізацыі. Вялікія рэлігіі – гэта асновы, на якіх трымаюцца (пако-
яцца) вялікія цывілізацыі»16. Аднак вялікая хрысьціянская цывілізацыя 
паступова выракаецца сваёй рэлігіі. Учорашнія дабрадзейнасьці 
хрысьціянства – самаахвярнасьць і бескарыслівасьць становяцца 
залішнім цяжарам для грамадзтва; а тое, што ўчора было ганебным – 
эўтаназія, аборты, гамасэксуалізм, ужываньне наркатычных сродкаў – 
дасягненьнямі прагрэсіўнага чалавецтва. Ня дзіва, што за дэграда-
цыяй духовых каштоўнасьцяў ідзе дэградацыя фізычная. У 1960 год-
зе эўрапейцаў, разам з амэрыканскім кантынентам і аўстралійцамі, 
налічвалася 750 мільёнаў чалавек, што складала 1/4 ад трохмільярднага 
насельніцтва Зямлі. У 2000 годзе людзей эўрапейскага паходжаньня 
было 728 мільёнаў чалавек, што складала 1/6 насельніцтва Зямлі, у 2050 
годзе іх будзе 600 мільёнаў, што складзе ўжо 1/10 ад усіх жыхароў на-
шай планэты17. Калі працэс гэты ня спыніць самым бліжэйшым часам, 
ліберальны прагрэс заходняе цывілізацыі станецца ейным закатам. 

Таму Малады Фронт ставіць далучэньне Беларусі да ЭЗ у прамую 
залежнасьць ад хрысьціянскіх каштоўнасьцяў, на падмурку якіх і 
сфармавалася аблічча эўрапейскае цывілізацыі. Адзін з праграмных 
дакумантаў Маладога Фронту сьцьвярджае: «Гаворачы аб памкненьні 
далучыцца да Эўрапейскага Зьвязу, мы зазначаем, што Беларусь заўсёды 
належыла да хрысьціянскай Эўрапейскай цывілізацыі й нашае юрыдыч-
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нае вяртаньне ў сям’ю эўрапейскіх народаў можа базавацца толькі на 
духовым падмурку»18. 

Многія, выступаючы за далучэньне Беларусі да ЭЗ, разважаюць, што 
вяртаньне ў Эўропу аўтаматычна зробіць нас заможнымі. Аднак наўрадці 
шэраговы супрацоўнік аграрна-прамыслова комплексу Беларусі стане 
менш піць «максімкі», але больш працаваць толькі з-за таго, што ягоны 
саўгас зьмяніў прапіску з саюзнае дзяржавы на Эўрапейскі Зьвяз. Як сьвед-
чыць сацыёлаг і філосаф Фрэнсіс Фукуяма, эканамічнае жыцьцё глыбока 
ўкарэнена ў сацыяльным жыцьці і яго немагчыма зразумець асобна ад 
звычаяў, нораваў і асноваў канкрэтнага грамадзтва – адным словам асоб-
на ад яго культуры. «Японія, Нямеччына і ЗША сталіся індустрыяльнымі 
дзяржавамі ў многім дзякуючы таму, што мелі здаровую апору ў выглядзе 
сацыяльнага капіталу і сацыялізаванасьці, а не наадварот»19. – Сьцьвяр-
джае Фукуяма, паводле якога сацыяльны капітал – гэта сукупнасьць куль-
турных каштоўнасьцяў, такіх як – рэлігія, традыцыі, звычаі. Тлумачыць, 
што ў Беларусі іншыя культурныя традыцыі, чым у Германіі ці ЗША, не 
выпадае.

Аб тым, што ня ўсё так проста і ў эканамічнай палітыцы Эўрапейскага 
Зьвязу, можна перакнацца на прыкладзе постсавецкіх рэспублік. Да 
прыкладу грамадзяне Летувы наракаюць на скупленую заходнімі 
краінамі маёмасьць, прамысловасьць, эканамічны дыктат. Насам-
рэч, каму спадабаецца сітуацыя, калі народ зьбіраецца на рэфэрэндум 
і амаль 90%(!)20 галасоў выказваецца супраць закрыцьця Ігналінскае 
станцыі, але Брусэль настойвае на сваім і Ураду Летувы, абцяжараны 
сваімі абавязкамі перад ЭЗ, нічога не застаецца, як падпарадкавацца. 
Гэта ўсё прымушае задумацца над апантаным памкненьнем схавацца 
пад апекаю Эўрапейскіх народаў і здабыць там эканамічны дабрабыт. 
Незалежнасьць – гэта калі ты самастойна прымаеш рашэньні і нясеш 
за іх адказнасьць. А калі рашэньні прымаюцца за цябе – гэта ўжо фор-
ма падпарадкаваньня. А якая мне розьніца, хто будзе кіраваць мною, 
нашым народам, краінаю ў якой мы жывем – чыноўнік крамлёўскі ці 
чыноўнік брусэльскі? Для мяне розьніцы ніякай. І, як сьведчаць дадзе-
ныя сацыялагічных дасьледваньняў, гэтаксама як і для значнай часткі 
беларускага грамадзтва.

Так, паводле дадзеных НІСЭПД за сьнежань 2009 году, 63,4% 
грамадзянаў згаджаюцца з тым, што паляпшэньне эканамічнага 
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становішча больш важна за незалежнасьць і 28,2% заяўляюць аб тым, 
што больш важкім ёсьць незалежнасьць. Цікавым тут выглядае тое, 
што няма розьніцы паміж адказамі рэспандэнтаў з розных узроставых 
групаў. Так, у першай ўзроставай групе, 18-19 гадоў, незалежнасьць 
краіны лічаць большым прыярытэтам 29,5% у той час, калі ў апошняй 
узроставай групе – 30,3%. І таксама не назіраецца лінейнае тэндэнцыі 
пры аналізе адукацыі рэспандэнтаў. Так, незалежнасьць мае большае 
значэньне для людзей з пачатковай адукацыяй – 37% і з вышэйшай 
–30,1%. Гэта сьведчыць аб тым, што як сярод прыхільнікаў Лукашэнкі, 
так і сярод прыхільнікаў дэмакратычнага руху прыблізна аднолькавая 
колькасьць людзей, якія б пры аб’яднаньні ці тое з Расеяй, ці тое з ЭЗ 
кіраваліся б толькі эканамічнымі інтарэсамі.

Але паказальна разьмеркаваньне адказаў на пытаньне па вызначэньні 
беларускага шляху: 20,7% прагнуць ісьці па пратаптаным і ўкладзеным 
трупамі шляху савецкім, 23,6% імкнуцца стаць на шлях эўрапейскі і 
ажно 55% абіраюць уласны шлях Беларусі. Відавочна, што ня ўсе з гэ-
тае лічбы адэпты ідэі адраджэньня ВКЛ, аднак нават калі толькі палова 
з 55% – гэта, безумоўна, вельмі значная частка грамадзтва, якой не да 
спадобы як шлях савецкі, так і эўрапейскі.

Калі гаварыць пра неабходнасьць застрахаваць сябе ад мажлівае 
агрэсіі з боку Расеі, а як сьведчыць акупацыя Ресеяй Абхазіі і Паўднёвай 
Асэтыі і нават асьцярогі самога Лукашэнкі21, такі фармат падзеяў 
мажлівы, Беларусі найперш трэба далучыцца да НАТА. Аб гэтым сьвед-
чыць і прыклад краінаў былой «Варшаўскай дамовы» і Прыбалтыкі, 
якія найперш падавалі заяўкі на далучэньне да НАТА, а пасьля да ЭЗ. 
Тым больш, што НАТА на цяперашні час нясе найперш не вайско-
вую нагрузку, а палітычную, у выглядзе гарантыяў тэрытарыяльнае 
недатыкальнасьці кожнага чальца Альянсу. У той час, як Эўрапейскі 
Зьвяз ператвараецца з палітычнага ў культурніцкі – фармуе культурныя 
прынцыпы разьвіцьця эўрапейскіх народаў, і эканамічны – кантралюе 
манэтарную палітыку, падаткавую, сельскагаспадарчую і іншае.

Зважаючы на цяперашнія адносіны Лукашэнкі з Захадам, цалкам 
мажліва, што працэс вэстэрнізацыі пачне непасрэдна галоўны абарон-
ца расейскіх земляў ад войскаў НАТА. Гэта ня самы міфычны пава-
рот падзеяў, калі прыгадаць сьведчаньні першага міністра замежных 
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справаў Беларусі Пятра Краўчанкі, паводле якіх Лукашэнка сам неяк 
спрабаваў дамаўляцца аб далучэньні да НАТА22. Відавочна, што кіраўнік 
Беларусі будзе рабіць толькі тое, што забясьпечыць захаваньне асабістае 
ўлады ці, у крытычны момант, дасьць гарантыі недатыкальнасьці. А 
вось апошняе яму можа гарантаваць толькі цывілізаваны Захад. Паць-
вярджаюць тое прыклады Шэварнадзэ і Кучмы.

У выпадку калі такія зрухі зьнешняй палітыкі адбудуцца, дэмакра-
тычныя сілы, натуральна, павінны іх падтрымаць. Бо ў сваёй дзейнасьці 
мы мусім кіравацца найперш нацыянальнымі інтарэсамі Беларусі, а не 
кароткачасовымі пратэснымі лозунгамі. Як мы выступалі за незалеж-
насьць Беларусі 14 гадоў таму, калі Лукашэнка ствараў саюзную дзяр-
жаву, так мы выступаем за незалежнасьць нашай краіны цяпер, калі 
заклікі да самастойнасьці бярэ на ўзбраеньне і сам старшыня Вышэй-
шага вярхоўнага савету саюзнай дзяржавы. Таму дэмакратычны рух, 
кожная арганізацыя асобна і лідэр, павінны мець стратэгічнае бачаньне 
разьвіцьця Беларусі, якое б, безумоўна, базавалася на нацыянальных 
інтарэсах нашай краіны, а не інтарэсах Масквы, Брусэлю ці Вашынг-
тону. Пакуль такіх лідэраў у беларускай палітыцы няшмат, інакш жылі 
б у іншай краіне. Але яны ёсьць. Падымаецца Новае пакаленьне – сто-
енная, але магутная сіла, якая набліжае той непазьбежны час, калі Бе-
ларусь станецца сапраўды адроджанай, самадастатковай і незалежнай 
дзяржаваю.

1 Зьміцер Кухлей. Апазіцыя і выбары 2010: час вяртацца ў палітыку. «Наше Мнение».
2 Паводле дадзеных НІСЭПД за сьнежань 2009 году за Лукашэнку гатова галасаваць 42,5% 

грамадзянаў Беларусі.
3 Паводле галоўнага акушэра-гінеколага РБ Шылавай Сьвятланы, толькі за час незалежнасьці 

Беларусі ў нашай краіне абартавана больш за 2 500 000 дзяцей. http://www.interfax.by/
article/24796 

4 «Вопросы статистики», 2006, №8, с.18-24, «Смертность как один из вызовов демографиче-
ской безопасности Республики Беларусь», праф., доктар сац. навук Шахоцька Л.П.

5 Пасланьне апостала Паўла да Рымлянаў, разьдзел 11, вершы 3-4.
6 Самаабвешчаным Лукашэнку я называю па прычыне фальсіфікацыяў як на рэфэрэндумах, 

так і на выбарах. Законны прэзыдэнт мусіць быць абранны законнаю працэдураю. А наш 
кіраўнік, як памятаем, сам прызнаўся, што аддае загады вынікі выбараў фальсіфікаваць.

7 Падрабязьней з тэалагічнага-маральным абгрунтаваньня гэтай пазыцыі можна азнаёміцца ў 
маім артыкуле «Для чыстых усё чыстае» на старонцы www.dashkevich.mfront.net
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Новае пакаленне Беларусі

8 www.mfront.net
9 Напярэдадні «выбараў» 2006 году па БТ суткамі круцілі рэпартаж з удзелам кіраўнікоў МУС, 

ГДБ, Пракуратуры, якія заяўлялі, што кожнага, хто рызыкне «дэстабілізаваць сітуацыю» ў 
дзень выбараў, будуць прыцягваць да адказнасьці за тэрарызм. А гэта, – сьціпла дадавалася, –
ад 25 год да растрэлу.

10 Мірановіч Яўген. Навейшая гісторыя Беларусі. Беласток: «Ніва», 1999. – 270 с.
11 Ахвяры і карнікі. / Маракоў Леанід. – Мінск: Зм. Колас, 2007. – 440 с. 
12 Расстраляная літаратура: творы беларускіх пісьменьнікаў, загубленых карнымі органамі 

бальшавіцкай улады. Укладальнікі: Л. Савік, М. Скобла, К. Цвірка, прадмова А. Сідарэвіча. – 
Менск: Кнігазбор, 2008. – 696 с.

13 Так у інтэрвію расейскаму выданьню «Известия» Лукашэнка заявіў: «Пытались сопостав-
лять: Сталин, Ленин, Лукашенко. Я говорю: «Что вы меня рядом с ними повесили? Я далёк 
от них, я не заслуживаю даже быть на их уровне. /…/ Иосиф Виссарионович, наш руководи-
тель, Леонид Ильич Брежнев – у них у всех было очень много хорошего, но были и недостат-
ки».

14 Гісторыя Беларусі. Ад старажытных часоў да кастрычніка 1917 года. 10 клас. / Трашчанок, 
Вераб’ёў, Валжанкоў. – Мн. «Адукацыя і выхаванне», 2009.

15 Паказальна тут выказваньне галоўнага рэдактара часопіса «Беларуская думка», кандыдата 
гістарычных навук, экс-першага сакратара ЦК Менскага БРСМу: «Может, несколько не-
стандартный выбор, но мне всегда импонировал виленский генерал-губернатор Михаил Ни-
колаевич Муравьев, который больше известен тем, что подавил восстание 1863 года. Но 
я хорошо изучил его биографию. Это удивительный человек, администратор, управленец, 
который может служить примером для любого государственного деятеля».

16 Самуэль Хантынгтан. Сутыкненьне цывілізацыяў, – М.: АСТ, 2007. – 571 с.
17 Патрык Б’юкінен. Сьмерць Захаду, – М.: АСТ, 2007. – 444 с.
18 «Стратэгія перамогі», прынятая на VI Зьезьдзе Маладога Фронту ў сакавіку 2008 году.
19 Фрэнсіс Факуяма. Давер: сацыяльныя дабрадзейнасьці і шлях да роскіту. М.: «Ерма», 2004. – 

730 с.
20 Рэфэрэндум, які адбываўся ў Літве 12 кастрышніка 2008 году, быў правалены па прычыне 

яўкі – на ўчасткі для галасаваньня прыйшло 47,6% пры неабходным мінімуме ў 50%. Тым 
ня менш уражваюць вынікі, паводле якіх 88,7% грамадзянаў Літвы выказаліся супраць за-
крыцьця Ігналінскай станцыі.

21 19 верасьня 2008 году Лукашэнка ў інтэрвію Financial Times, абмяркоўваючы нападзень-
не Расеі на Грузію, заявіў: «Не дапусьці Госпадзі, Расея паспрабуе пайсьці на гэткія крокі ў 
адносінах да Беларусі. Пры такім неймаверным разьвіцьці падзеяў у Эўропы будзе поўнае пра-
ва супрацьстаяць Расеі, не абмяжоўваючы сябе ў мэтадах і сродках ціску».

22 Пятро Краўчанка. Беларусь на ростанях: нататкі дыплямата і палітыка. Вільня: Інстытут 
Беларусістыкі, 2007. – 506 с.
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ПРИЛОЖЕНИЯ *

Приложение I

Закон Республики Беларусь «Об основах 
государственной молодежной политики» 

(Извлечения)*

Принят Палатой представителей 5 ноября 2009 г. 
Одобрен Советом Республики 19 ноября 2009 г.

Статья 1. Основные термины, применяемые в 
настоящем Законе, и их определения

1. Государственная молодежная политика – система социальных, 
экономических, политических, организационных, правовых и иных мер, 
направленных на поддержку молодых граждан, осуществляемых госу-
дарством для социального становления и развития молодежи, наибо-
лее полной реализации ее потенциала в интересах всего общества. 

2. Молодые граждане (молодежь) – граждане Республики Беларусь, 
иностранные граждане и лица без гражданства, постоянно прожива-
ющие на территории Республики Беларусь, в возрасте от четырнад-
цати до тридцати одного года. 

4. Молодежное общественное объединение – общественное объеди-
нение молодых граждан (не менее двух третей от общего числа членов), 

* Приложения подготовлены профессором Манаевым.
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выражающее их специфические интересы, уставная деятельность кото-
рого направлена на обеспечение социального становления и развития 
молодежи.

Статья 3. Цели государственной молодежной политики
Целями государственной молодежной политики являются:
содействие духовному, нравственному и физическому развитию 

молодежи;
воспитание молодежи;
создание условий для свободного и эффективного участия молодежи 

в политическом, социальном, экономическом и культурном развитии 
общества;

развитие и реализация потенциала молодежи;
материальная, социальная и иная поддержка молодежи; 
расширение возможностей молодых граждан в выборе жизненного 

пути.
Статья 4. Принципы государственной молодежной политики

Государственная молодежная политика основывается на принци-
пах: 

защиты прав и законных интересов молодых граждан; 
сбалансированности прав и свобод молодежи и других групп на-

селения; 
обеспечения молодым гражданам правовых и социально-экономи-

ческих гарантий, компенсирующих обусловленные возрастом ограни-
чения их социального статуса; 

научной обоснованности и комплексности;гласности; 
привлечения молодежи к непосредственному участию в формирова-

нии и реализации государственной молодежной политики.
Статья 5. Субъекты государственной молодежной политики

Субъектами государственной молодежной политики являются:
молодые граждане;
молодые семьи;
молодежные общественные объединения;
государственные органы и иные организации, в пределах своей 

компетенции участвующие в реализации государственной молодеж-
ной политики.
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Статья 6. Государственное управление в 
сфере государственной молодежной политики

1. Государственное управление в сфере государственной молодеж-
ной политики осуществляют Президент Республики Беларусь, Совет 
Министров Республики Беларусь, республиканский орган государ-
ственного управления, ответственный за осуществление государ-
ственной молодежной политики, местные исполнительные и распоря-
дительные органы, иные государственные органы в соответствии с их 
компетенцией. 

Республиканский орган государственного управления, ответствен-
ный за осуществление государственной молодежной политики, реа-
лизует свои полномочия в том числе через создаваемые в структуре 
местных исполнительных и распорядительных органов структурные 
подразделения по делам молодежи.

Статья 7. Республиканская и региональные программы в сфере 
государственной молодежной политики

1. В целях совершенствования правовых, экономических и орга-
низационных условий и гарантий государственной молодежной по-
литики, обеспечения ее комплексности и согласованности с иными 
направлениями государственной политики разрабатываются респу-
бликанские программы в сфере государственной молодежной политики, 
утверждаемые Президентом Республики Беларусь. 

Областными и Минским городским исполнительными комитетами 
разрабатываются и вносятся на утверждение соответствующим об-
ластным и Минскому городскому Советам депутатов региональные 
программы в сфере государственной молодежной политики. 

2. Разработка и утверждение республиканских и региональных про-
грамм в сфере государственной молодежной политики осуществляют-
ся с учетом мнения молодежных общественных объединений и молодых 
граждан.

Статья 9. Гражданско-патриотическое воспитание молодежи
2. Гражданско-патриотическое воспитание молодежи направле-

но на усвоение молодыми гражданами … идеологии белорусского го-
сударства, формирование готовности к исполнению гражданского 
долга.
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Статья 15. Содействие реализации права 
молодежи на объединение

2. Ни одно молодежное общественное объединение не вправе пре-
тендовать на монопольное выражение интересов и потребностей всей 
молодежи. 

Не допускается прямое или косвенное принуждение молодых граж-
дан к вступлению в молодежные общественные объединения, а также 
запрещение на участие в их деятельности, основанное на использова-
нии их зависимого положения. 

3. Государство формирует систему правовых и экономических га-
рантий, которые обеспечивают всем молодежным общественным объ-
единениям равные возможности для участия в общественной жизни 
Республики Беларусь. 

4. В целях создания необходимых условий для функционирования 
молодежных общественных объединений, влияния на характер и на-
правленность их деятельности государство может оказывать этим мо-
лодежным объединениям материальную и организационную поддержку. 

Государственные органы и организации вправе передавать в уста-
новленном порядке молодежным общественным объединениям зда-
ния и сооружения, иное необходимое для осуществления их деятель-
ности имущество.

Статья 18. Финансирование государственной
молодежной политики

1. Финансирование мероприятий в сфере государственной моло-
дежной политики осуществляется за счет средств республиканского 
и местных бюджетов и иных источников, не запрещенных законода-
тельством. 

2. С учетом вклада в развитие молодежного движения, а также зна-
чимости осуществляемых проектов (программ) в случаях, предусмо-
тренных законодательными актами, за счет средств республиканского 
и местных бюджетов может финансироваться деятельность моло-
дежных общественных объединений. 

3. Для финансирования мероприятий в сфере государственной мо-
лодежной политики могут создаваться специальные фонды, в том чис-
ле по поддержке талантливых и одаренных молодых граждан.
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Статья 21. Участие молодежи в формировании и 
реализации государственной молодежной политики

1. Молодежь участвует в формировании и реализации государствен-
ной молодежной политики посредством общественно значимых ини-
циатив, обращений в государственные органы и иные организации, вза-
имодействия молодежных общественных объединений с указанными 
органами и организациями, а также в иных формах. 

2. Вносимые молодыми гражданами, молодежными общественны-
ми объединениями в государственные органы и иные организации 
предложения о реализации государственной молодежной политики 
рассматриваются государственными органами и иными организаци-
ями в соответствии с их компетенцией в порядке, установленном за-
конодательством. 

3. Для выявления и учета мнения молодежи, расширения ее участия 
в формировании и реализации государственной молодежной политики 
при государственных органах могут создаваться совещательные орга-
ны из числа молодых граждан. 

4. Государственные органы при необходимости привлекают моло-
дежные общественные объединения с их согласия для консультаций и 
координации действий по формированию и реализации государствен-
ной молодежной политики. 

Молодежные общественные объединения вправе сотрудничать с го-
сударственными органами в целях выполнения работ, оказания услуг 
в рамках мероприятий республиканской и региональных программ в 
сфере государственной молодежной политики.

Статья 23. Ответственность за нарушение законодательства о 
государственной молодежной политике

Нарушение законодательства о государственной молодежной по-
литике влечет ответственность в соответствии с законодательными 
актами.

Президент Республики Беларусь              . Лукашенко

* http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10900065 (курсив наш – Ред.). 
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Приложение II

Динамика общественного мнения 
по возрастным группам (%)*

1. Геополитический выбор

1.1. Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и 
России, то как бы Вы проголосовали? 

(03’10)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За объединение 32.1 24.6 27.7 22.2 29.7 27.9 32.3 42.9
Против объединения 44.5 52.5 53.2 50.4 44.6 46.6 50.0 34.3
Не принял бы участия 
в голосовании 17.7 16.4 11.3 22.2 21.1 18.4 14.1 17.2

ЗО/НО 5.7 6.5 7.8 5.2 4.6 7.1 3.6 5.6

(09’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За объединение 39.1 24.6 42.9 32.1 36.5 34.4 40.0 47.3
Против объединения 40.6 44.3 43.6 52.2 38.9 47.6 37.9 32.9
Не принял бы участия 
в голосовании 14.2 23.0 10.0 9.7 16.2 13.5 17.4 13.4

ЗО/НО 6.1 8.1 3.5 6.0 8.4 4.5 4.7 6.4
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(09’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За объединение 46.3 41.9 35.8 42.9 41.0 39.0 51.8 58.9
Против объединения 35.9 40.3 39.4 37.6 40.0 41.0 37.7 25.3
Не стал бы голосо-
вать 9.7 4.8 13.1 12.8 11.3 11.0 5.8 8.0

ЗО/НО 8.1 12.9 11.7 6.8 7.7 9.0 4.7 7.8

(01’07)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За объединение 11.6 26.0 25.6 20.4 28.3 35.1 39.1 48.4
Против объединения 35.1 49.0 54.4 56.1 42.2 38.9 35.1 26.9
Не стал бы голосо-
вать 39.3 16.2 17.0 19.4 19.3 12.3 11.8 9.0

ЗО/НО 14.0 8.9 2.9 4.1 10.3 13.7 14.1 15.7

(06’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За объединение 42.0 24.9 26.7 34.2 36.4 41.4 52.9 52.1
Против объединения 37.6 42.8 41.8 47.7 40.6 38.7 35.5 29.7
Не принял бы уча-
стия в голосовании 10.2 15.9 20.6 7.5 13.0 10.0 5.6 7.0

ЗО/НО 10.2 16.4 10.9 10.6 10.0 9.9 9.0 11.2

1.2. Если бы сейчас проводился референдум с вопросом, вступать Беларуси 
в Европейский союз или нет, то каким был бы Ваш выбор? 

(03’10)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За 36.2 60.0 57.0 47.4 43.0 38.4 30.6 17.2
Против 37.2 16.7 27.5 24.4 29.1 33.3 42.5 54.4
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Не участвовал бы в 
голосовании 20.1 15.0 12.0 23.7 22.2 19.7 19.7 21.5

ЗО/НО 6.5 8.3 3.5 4.4 5.6 8.5 7.3 6.9

(09’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За 44.1 72.1 65.2 59.4 52.5 52.4 38.2 17.6
Против 32.8 11.5 22.7 23.3 25.9 29.2 29.3 52.4
Не участвовал бы в 
голосовании 14.8 9.8 7.1 12.0 14.1 12.2 22.0 18.1

ЗО/НО 9.3 6.6 5.0 5.3 7.5 6.2 10.5 11.9

(09’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За 26.6 39.3 42.3 39.1 34.9 26.5 18.8 12.4
Против 52.0 34.4 34.3 42.1 41.9 51.5 62.3 67.4
Не участвовал бы в 
голосовании 12.2 13.1 10.2 12.0 14.6 12.0 12.6 10.9

ЗО/НО 9.2 13.1 13.1 6.8 9.6 10.0 6.3 9.3

(12’07)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За 37.1 55.7 56.0 52.2 45.3 40.4 29.2 17.0
Против 35.0 8.2 16.3 24.3 31.9 32.7 43.2 50.1
Не участвовал бы в 
голосовании 16.3 16.4 16.3 14.0 13.0 15.2 17.7 19.8

ЗО/НО 11.6 19.7 11.4 9.5 9.8 11.7 9.9 13.1

(08’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За 36.5 52.3 45.6 52.7 42.1 39.6 27.1 23.2
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Против 41.3 22.5 26.9 24.4 34.8 37.8 51.9 57.8
Не участвовал бы в 
голосовании 8.2 12.2 11.5 7.5 7.5 9.8 7.1 6.7

ЗО/НО 14.0 13.0 16.0 15.4 15.6 12.8 13.9 12.3

(11’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За 32.0 45.0 43.6 40.0 38.5 35.1 29.0 16.8
Против 26.7 20.0 24.1 23.8 24.1 24.8 30.1 31.7
Не участвовал бы в 
голосовании 20.4 16.7 10.5 18.5 19.2 21.3 19.1 26.3

ЗО/НО 20.9 18.3 21.8 17.7 18.2 18.8 21.8 25.2

1.3. Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и 
вступлением в Европейский союз, то что бы Вы выбрали? 

(05’11)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Объединение с Россией 37.2 19.6 25.7 21.1 31.7 36.2 41.0 54.1
Вступление в 
Европейский союз 44.9 70.6 57.2 61.9 52.1 48.2 39.8 24.0

ЗО/НО 17.9 9.8 17.1 17.0 16.2 15.6 19.2 21.9

(09’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Объединение с Россией 38.3 14.5 22.9 22.4 28.4 28.5 47.1 63.3
Вступление в 
Европейский союз 42.7 64.5 64.3 64.9 52.0 52.8 36.1 12.9

ЗО/НО 19.0 21.0 12.8 12.7 19.6 18.7 16.8 23.8

(09’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Объединение с Россией 54.0 38.7 36.7 46.6 46.0 49.3 63.4 70.3
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Вступление в 
Европейский союз 26.3 38.7 46.0 36.8 34.3 25.2 19.9 11.4

ЗО/НО 19.7 22.6 17.3 16.5 19.7 25.5 16.7 18.4

(05’07)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Объединение с Россией 46.9 24.6 27.7 35.8 37.1 45.5 57.7 64.6
Вступление в 
Европейский союз 34.4 59.0 55.3 47.4 45.9 38.0 24.2 11.7

ЗО/НО 18.7 16.4 17.0 16.8 17.0 16.5 18.1 23.7

(04’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Объединение с Россией 56.2 40.0 34.1 38.3 50.7 55.8 66.8 72.7
Вступление в 
Европейский союз 31.9 46.7 49.3 46.6 37.5 33.6 25.8 15.5

ЗО/НО 11.9 13.3 16.6 15.0 12.3 10.6 7.4 11.8

(03’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Объединение с Россией 51.7 29.0 41.4 35.6 39.5 52.4 60.1 69.9
Вступление в 
Европейский союз 31.6 54.8 46.4 48.1 38.2 38.2 26.9 13.2

ЗО/НО 16.7 16.2 12.2 16.3 22.3 22.3 18.0 16.3

(06’04)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Объединение с Россией 47.7 26.6 24.1 32.5 38.7 43.3 65.0 67.4
Вступление в 
Европейский союз 37.6 60.2 64.6 51.1 46.9 45.4 25.1 11.8

ЗО/НО 14.5 13.2 11.3 16.4 14.4 11.3 9.9 20.8
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1.4. Лично Вы выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала 
независимым государством? 

(12’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Выиграл 39.9 33.3 44.3 37.0 45.9 37.6 37.0 38.9
Проиграл 19.4 7.9 12.1 12.6 16.1 19.0 22.9 27.2
ЗО/НО 40.7 58.8 43.6 50.4 38.0 43.4 40.1 33.2

(01’07)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Выиграл 38.1 46.4 48.7 47.0 40.6 33.9 38.1 31.2
Проиграл 29.4 6.4 14.9 12.6 21.1 33.7 35.7 44.2
ЗО/НО 32.5 47.2 36.4 40.4 38.3 32.4 26.2 24.6

(10’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Выиграл 49.8 46.2 46.9 51.7 52.6 45.9 45.6 53.5
Проиграл 15.6 8.8 10.2 12.5 12.3 20.2 18.6 17.5
ЗО/НО 34.6 45.0 42.9 35.8 35.1 33.9 35.9 29.0

1.5. Вы считаете себя более близким к русским или к европейцам? 

(03’10)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

К русским 74.5 63.3 66.9 68.2 68.6 75.5 76.0 84.1
К европейцам 19.4 31.7 28.2 25.9 24.8 18.4 17.2 9.9
ЗО/НО 6.1 5.0 4.9 5.9 6.6 6.1 6.8 6.0



277

Ощущаете ли Вы себя европейцем, чувствуете ли свою принадлежность 
культуре и истории европейского общества?

(03’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 37.1 59.7 54.0 47.0 44.1 36.5 31.1 23.0
Нет 52.8 33.9 33.8 36.4 46.8 53.1 59.5 68.6
ЗО/НО 10.1 6.4 12.2 16.6 9.1 10.4 9.4 8.4

Считаете ли Вы себя скорее современным европейским или 
советским человеком? 

(04’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Скорее современным 
европейским человеком 36.0 63.2 69.9 62.2 47.9 35.9 22.8 7.5

Скорее советским 
человеком 52.0 25.4 20.2 25.7 34.8 52.3 66.0 83.6

ЗО/НО 11.9 11.5 9.9 12.1 17.0 11.7 11.2 8.8

Бывали ли Вы в странах ЕС? 
(03’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 25.7 23.0 33.6 36.8 30.4 29.4 28.5 11.4
Нет 69.5 73.8 65.7 61.8 64.4 65.9 68.4 80.3
ЗО/НО 4.8 3.2 0.7 1.4 5.2 4.7 3.1 8.3

2. Отношение к власти-оппозиции

2.1. Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие – 
ее противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы? 

(06’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Считаю себя сторонни-
ком нынешней власти 39.1 22.6 23.4 20.1 28.4 28.3 39.2 69.4

Считаю себя противни-
ком нынешней власти 22.1 19.4 21.2 35.8 31.8 25.9 22.2 8.0
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Не думал об этом и мне 
это безразлично 32.9 53.2 40.9 38.8 32.8 39.3 34.9 19.8

ЗО/НО 5.9 4.8 14.5 5.3 7.0 6.5 3.7 2.8

(12’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Считаю себя сторонником
нынешней власти 36.5 24.2 16.5 16.3 28.5 27.2 38.3 65.0

Считаю себя противником
нынешней власти 19.6 25.8 25.2 28.1 24.9 22.4 16.6 8.6

Не думал об этом 
и мне это безразлично 36.4 40.3 49.6 45.2 39.7 40.1 37.3 22.1

ЗО/НО 7.5 9.7 8.7 10.4 6.9 10.3 7.8 4.3

(09’07)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Считаю себя сторонни-
ком нынешней власти 42.0 21.3 15.9 21.2 29.5 38.8 47.9 71.2

Считаю себя противни-
ком нынешней власти 19.9 31.0 28.2 31.4 24.2 25.6 13.8 6.5

Не думал об этом и мне 
это безразлично 31.5 30.8 48.5 38.4 40.1 29.2 31.2 16.7

ЗО/НО 6.6 16.9 7.4 9.0 6.2 6.4 6.1 4.6

(10’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Сторонник власти 47.8 20.6 26.0 29.4 32.2 45.2 60.2 75.3
Противник власти 18.5 31.7 31.4 25.4 28.5 15.4 11.0 7.3
Мне это безразлично 26.2 45.7 34.1 40.0 30.0 29.5 23.5 11.1
ЗО/НО 7.5 2.1 8.5 5.2 9.3 9.9 5.3 6.3
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Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти? 

(09’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 17.2 24.1 34.3 19.5 23.3 17.0 16.8 4.7
Нет 70.4 60.5 51.2 62.3 66.9 71.2 70.2 84.2
ЗО/НО 12.4 15.4 14.5 18.2 9.8 11.8 13.0 11.1

2.2. Вы бы хотели восстановления СССР? 

(12’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 26.7 14.8 9.5 10.0 17.5 21.5 29.3 48.7
Нет 60.5 67.2 70.8 78.5 69.7 66.1 59.6 40.1
ЗО/НО 12.8 18.0 19.7 11.5 12.8 12.4 11.1 11.2

(12’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 21.5 9.7 12.9 8.1 13.1 14.3 22.9 42.4
Нет 63.2 62.9 70.7 80.7 71.2 70.4 63.0 43.1
ЗО/НО 15.3 27.4 16.4 11.2 15.3 15.3 14.1 14.5

(04’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Да 26.7 8.1 13.0 18.3 22.9 42.9 57.6
Нет 63.5 79.9 81.2 71.8 63.8 44.6 35.4
ЗО/НО 9.8 12.0 5.8 9.9 13.3 12.5 7.0

(12’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 30.3 18.6 18.8 28.9 26.8 36.1 48.1 56.5
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Нет 48.3 69.0 64.4 60.2 57.6 52.0 35.7 31.3
ЗО/НО 13.4 12.4 16.8 10.9 15.6 11.9 16.2 12.2

(06’04)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 39.5 23.1 24.3 22.1 27.1 35.3 49.3 62.3
Нет 50.8 62.4 66.8 65.5 65.1 56.1 41.3 26.7
ЗО/НО 9.7 14.5 8.9 12.4 7.8 8.6 9.4 11.0

2.3. На Ваш взгляд, положение вещей в целом в нашей стране развивается 
в правильном направлении или в неправильном? 

(05’11)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

В правильном 23.6 23.5 19.0 16.9 18.9 15.9 24.1 38.0
В неправильном 56.8 58.8 56.9 68.9 61.7 67.5 54.1 40.9
ЗО/НО 19.6 17.7 24.2 14.2 19.3 16.7 21.8 21.1

(06’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

В правильном 47.9 38.7 35.5 32.8 35.8 39.8 47.9 73.5
В неправильном 33.7 46.8 41.3 50.7 42.7 38.4 30.5 14.5
ЗО/НО 18.5 14.5 23.2 16.4 21.5 21.8 21.6 12.0

(09’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

В правильном 53.4 45.2 39.9 37.6 41.9 47.8 63.2 73.4
В неправильном 30.3 35.5 40.6 42.9 41.9 35.7 20.5 11.9
ЗО/НО 16.6 19.3 19.5 19.6 16.2 16.5 16.3 14.7
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(12’07)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

В правильном 41.2 25.8 27.4 28.2 32.0 35.1 48.4 61.8
В неправильном 39.3 45.4 53.9 48.9 51.6 47.3 31.3 17.7
ЗО/НО 19.5 28.8 18.7 22.9 16.4 17.6 20.3 20.4

(11’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

В правильном 61.6 48.4 48.2 48.2 52.1 60.4 70.1 77.7
В неправильном 24.0 33.9 34.0 39.4 33.3 23.2 14.4 11.4
ЗО/НО 14.4 17.7 17.8 12.4 12.4 16.4 15.4 10.9

(09’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

В правильном 53.4 41.0 28.8 45.2 48.2 50.7 54.2 73.2
В неправильном 30.1 36.0 50.4 39.3 36.0 30.6 30.0 13.6
ЗО/НО 16.5 23.0 20.8 15.6 15.8 18.7 15.8 13.2

2.4. Как Вы думаете, может ли сегодня молодежь сделать 
успешную карьеру в Беларуси? 

(05’11)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, может 45.9 29.4 36.8 33.3 39.3 41.4 52.4 61.6
Нет, для этого лучше 
уехать в другую страну 44.9 60.8 55.5 60.0 51.3 49.5 40.1 26.4

ЗО/НО 9,2 9,8 7,7 6,7 9,4 9,1 7,5 12

(12’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, может 51.0 29.0 38.1 38.5 46.2 46.4 60.4 65.6
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Нет, для этого лучше 
уехать в другую страну 35.6 62.9 50.4 48.1 40.0 37.6 28.1 20.4

ЗО/НО 13.4 8.1 11.5 13.4 13.8 16.0 11.5 14.0

(03’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, может 54.3 49.2 31.9 31.3 50.5 54.8 64.2 69.2
Нет, для этого лучше 
уехать в другую страну 30.1 39.3 51.4 50.7 32.9 32.5 22.6 13.2

ЗО/НО 15.6 11.5 16.7 18.0 16.6 12.7 13.2 17.6

2.5. Вы бы хотели переехать в другую страну 
на постоянное место жительства? 

(05’11)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 38.5 66.6 61.2 60.8 46.0 41.9 26.3 14.3
Нет 55.3 31.4 30.9 33.8 45.3 51.4 67.2 80.6
ЗО/НО 6.2 2.0 7.9 5.4 8.7 6.7 6.5 4.1

(12’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 34.8 73.4 52.9 47.1 39.8 32.6 27.6 19.8
Нет 58.1 18.3 30.7 41.9 52.6 59.9 68.8 77.2
ЗО/НО 7.1 8.3 16.4 11.0 8.2 7.5 3.6 3.0

(03’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 31.0 50.8 59.3 51.6 44.0 35.5 20.5 9.2
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Нет 61.6 32.8 30.7 37.1 57.3 57.0 73.2 87.1
ЗО/НО 7.4 16.4 10.0 11.3 8.7 7.5 6.3 3.1

(11’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 30.9 66.1 44.1 47.7 42.4 30.7 21.7 10.6
Нет 62.4 33.9 41.0 42.3 49.0 62.9 72.4 87.0
ЗО/НО 6.7 0 14.9 10.0 8.6 6.4 5.9 2.4

(11’04)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 32.3 55.8 56.5 55.6 37.2 33.3 23.8 10.7
Нет 59.7 34.4 32.1 35.0 52.1 57.0 68.9 86.4
ЗО/НО 8.0 9.8 11.4 9.4 10.7 9.7 7.3 2.9

2.6. С каким из суждений Вы согласны? 
(05’11)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Беларусь нуждается 
в переменах 61.1 67.3 66.7 78.2 70.1 68.8 51.1 45.0

Беларусь нуждается 
в стабильности 32.5 26.5 27.5 16.3 20.8 25.8 42.1 49.7

(06’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Беларусь нуждается в 
переменах 48.0 53.2 57.7 66.4 59.3 56.6 46.3 23.5

Беларусь нуждается в 
стабильности 46.4 41.9 34.3 29.9 32.5 38.3 50.5 71.3

ЗО/НО 5.6 4.9 8.0 3.7 8.2 5.1 3.2 5.2
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2.7. В июле 2009 г. исполнилось 15 лет со дня избрания А. Лукашенко 
президентом Беларуси. Как Вы считаете, это событие принесло стране 

больше пользы или вреда?
(09’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Больше пользы 48.4 27.4 28.8 33.8 40.2 36.1 52.4 76.5
Больше вреда 21.7 32.3 28.1 27.8 28.0 27.4 22.0 6.8
Это никак не отраз-
илось на судьбе страны 13.9 14.5 18.0 15.8 17.6 18.1 10.5 7.6

ЗО/НО 16.0 25.8 25.1 22.6 14.2 18.4 15.1 18.1

2.8. Если А. Лукашенко будет в четвертый раз выставлять свою кандидатуру 
на президентских выборах, и с ним будет соперничать кандидат от 

демократической оппозиции, то за кого из них Вы бы проголосовали? 
(09’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За А. Лукашенко 42.9 33.9 23.7 21.6 30.1 28.8 46.3 76.5
За кандидата от демо-
кратической оппозиции 25.2 35.5 33.1 39.6 29.4 33.0 24.7 7.1

Ни за одного из них 17.8 21.0 18.0 26.1 20.9 21.5 16.3 10.1
ЗО/НО 14.1 9.6 25.2 12.7 19.6 16.7 12.7 6.3

3. Общественно-политическая активность 
и готовность к протестам

3.1. Принимали ли Вы участие в состоявшихся 28 сентября 2008 г. выборах? 
(10’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 66.1 41.3 59.0 45.9 60.7 65.4 71.9 81.7
Нет 30.6 54.0 40.3 49.6 36.1 31.2 24.5 15.0
ЗО/НО 3.3 4.7 0.7 4.5 3.2 3.4 3.6 3.3
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Участвовали ли Вы в голосовании на президентских выборах 19 марта 2006 г.? 
(04’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Да 90.5 85.5 84.0 90.0 90.4 98.3 97.0
Нет 9.5 14.5 16.0 10.0 9.6 1.7 3.0

Участвовали ли Вы в состоявшихся 17 октября 2004 г. выборах депутатов 
Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь и 

общенациональном референдуме? 
(11’04)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 82.7 75.1 72.1 71.6 78.9 85.4 90.4 88.7
Нет 16.1 24.9 27.2 27.0 20.1 13.9 8.7 8.9
ЗО/НО 1.3 0 0.7 1.4 1.0 0.7 0.9 2.4

3.2. За кого Вы проголосовали на президентских выборах 19 декабря 2010 г? 
(03’11)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За вариант власти 46.6 23.5 30.8 27.5 34.1 43.9 49.8 74.3
Против варианта 
власти* 38.9 62.8 46.9 52.4 45.4 44.0 36.3 16.6

Не голосовал 8.3 9.8 14.7 12.1 13.1 7.4 5.2 2.6
Отказался отвечать 6.2 3.9 7.7 8.1 7.5 4.9 8.6 3.4

* Включая 9 альтернативных кандидатов и «Против всех»

Как Вы проголосовали на парламентских выборах в сентябре 2008 г?
(10’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За вариант власти 31.6 11.3 17.4 11.9 22.6 25.5 29.8 59.6
Против варианта 
власти* 17.9 21.9 19.5 18.9 18.0 23.3 17.2 14.3
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

ЗО/НО** 50.5 66.8 63.1 69.2 59.4 51.2 54.0 36.1
* Включая «За независимого кандидата»
** Включая «Не голосовал» и «Отказался отвечать»

Как Вы проголосовали на президентских выборах 19 марта 2006 г.?
(04’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За вариант власти 58.2 53.8 35.2 31.5 49.9 57.6 66.8 79.5
Против варианта 
власти* 28.7 27.5 47.5 47.4 33.4 31.3 24.3 11.4

Не голосовал 8.0 12.1 9.6 16.3 10.2 6.2 4.2 5.2
Отказался отвечать 4.1 4.6 5.3 4.7 6.2 3.9 2.8 2.5
ЗО/НО 1.0 2.0 2.4 0 0.3 1.0 1.9 1.4

* Включая «За С. Гайдукевича», «За А. Козулина», «За А. Милинкевича» и «Против всех»

Как Вы проголосовали на референдуме 17 октября 2004 г.?
(11’04)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За вариант власти 49.0 31.2 32.5 27.7 30.1 44.2 60.4 78.5
Против варианта 
власти 29.2 35.3 35.8 36.6 44.3 34.9 24.0 9.1

Не голосовал 9.5 7.1 16.9 17.0 13.8 7.2 3.4 5.8
Отказался отвечать 5.1 8.6 4.8 6.3 4.8 6.3 5.5 3.1
ЗО/НО 7.2 17.8 11.0 19.4 7.0 7.4 6.7 3.5

Как Вы проголосовали на парламентских выборах 17 октября 2004 г?
(11’04)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За вариант власти 35.2 14.4 17.8 17.8 18.9 33.0 43.5 61.7
Против варианта 
власти* 30.9 35.3 33.8 37.9 40.1 32.7 29.1 18.3
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Не голосовал 15.2 15.7 27.1 21.6 22.2 12.3 9.2 8.2
Отказался отвечать 12.2 22.8 15.5 13.1 11.5 13.5 11.8 8.6
ЗО/НО 6.5 11.8 5.8 9.6 7.3 8.5 6.4 3.2

* Включая «За независимого кандидата»

Как Вы проголосовали на президентских выборах в 1994 году?
(11’94)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

За А. Лукашенко 
(в первом туре) 32.4 10.3 22.6 24.4 26.4 29.6 37.8 53.7

За А. Лукашенко 
(во втором туре) 46.8 17.8 33.0 34.1 45.8 44.3 55.0 68.2

3.3. Как Вы считаете, влияет ли мнение таких людей, как Вы, на принятие 
политических и социально-экономических решений в нашей стране? 

(06’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, влияет 28.6 23.7 24.2 15.9 21.0 18.3 28.4 48.8
Нет, не влияет 66.0 66.7 69.9 76.8 73.2 78.5 66.2 46.1
ЗО/НО 5.4 9.6 5.9 7.3 5.8 3.2 5.4 5.1

(05’07)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, влияет 27.1 23.4 24.0 24.4 17.6 24.3 32.2 36.9
Нет, не влияет 67.9 67.4 68.9 71.3 76.5 72.8 64.9 57.4
ЗО/НО 6.0 9.2 7.1 4.3 5.9 2.9 2.9 5.7

(04’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, влияет 42.1 38.0 29.0 25.2 31.4 44.2 45.7 59.6
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Нет, не влияет 51.7 54.8 64.0 70.4 63.6 52.7 45.8 32.1
ЗО/НО 6.2 7.2 7.0 4.4 5.0 3.1 8.5 8.3

(03’04)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, влияет 35.8 20.0 28.3 24.8 26.0 32.5 39.6 53.6
Нет, не влияет 53.2 66.7 64.5 66.2 66.3 60.2 50.3 27.9
ЗО/НО 11.0 13.3 7.2 9.0 7.7 7.3 10.1 18.5

3.4. Что бы Вы сделали, если бы узнали, что результаты парламентских 
выборов (сентябрь 2008 г.) были сфальсифицированы? 

(09’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Вышел бы на улич-
ную акцию протеста 7.7 17.7 14.5 11.3 7.0 5.2 9.4 4.1

3.5. Если в Вашем городе (районе) состоятся акции против ухудшения 
экономического положения, готовы ли Вы принять в них участие?

(12’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 14.2 24.2 21.3 20.6 18.5 14.5 12.8 5.8
Нет 77.6 72.6 70.6 68.7 69.4 77.5 83.5 86.6
ЗО/НО 8.2 3.2 8.1 10.7 12.1 8.0 3.7 7.6

(03’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 17.9 22.6 22.7 27.0 20.5 20.9 15.4 9.1
Нет 72.3 71.0 65.2 63.5 68.4 67.2 77.4 82.5
ЗО/НО 9.8 6.5 12.1 9.5 11.1 11.9 7.2 8.4
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3.6. Если в итоге референдума Беларусь все-таки войдет в состав 
Российской Федерации, то как Вы, скорее всего, себя поведете?

(08’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Соглашусь с этим, потому 
что итоги референдума уже 
не изменишь

35.8 32.9 33.0 38.0 36.3 34.3 38.6 35.7

Приму участие в массовых 
акциях протеста (митингах, 
демонстрациях, забастовках 
и др.), чтобы попытаться 
изменить эти результаты

8.8 11.1 10.9 14.0 12.4 11.3 4.9 3.1

Уеду в другую страну на по-
стоянное место жительства 3.4 7.9 5.4 9.0 3.7 2.4 1.0 1.9

Буду готов отстаивать 
независимость Беларуси с 
оружием в руках

2.4 5.4 6.6 2.2 4.5 0 1.4 1.2

ЗО/НО 12.7 12.4 18.3 10.9 9.7 16.4 11.7 11.6

3.7. Готовы ли Вы принять участие в уличных акциях протеста, если итоги 
президентских выборов будут сфальсифицированы? 

(12’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 13.4 23.7 21.2 19.8 16.3 13.3 11.6 5.4
Нет 71.5 51.6 56.3 63.3 65.8 68.8 74.1 88.6
ЗО/НО 15.1 24.7 22.5 16.9 18.9 17.9 14.3 6.0

3.8. Готовы ли Вы принять участие в «цветной революции», 
как это было в Грузии, Украине и Кыргызстане? 

(09’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 9.7 21.9 21.6 14.6 10.8 6.9 9.4 3.0
Нет 82.4 67.6 69.2 76.4 78.9 81.9 81.8 95.2
ЗО/НО 7.9 10.5 9.2 9.0 10.3 11.2 8.7 1.8
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3.9. Приходилось ли Вам за последних три года выступать перед широкой 
публикой (на собраниях, митингах, концертах, в средствах массовой 

информации и т.п.)? 
(03’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да, один раз 3.0 3.2 1.4 1.5 3.0 4.8 3.7 2.2
Да, несколько раз 6.7 6.5 7.2 8.3 10.1 10.4 6.3 1.2
Да, много раз 2.0 1.6 2.2 2.8 3.4 3.5 2.6 -
Нет, не приходилось 88.3 88.2 89.4 87.4 83.5 81.3 87.4 96.6

3.10. Принимаете ли Вы участие в деятельности каких-либо общественных 
объединений, независимых профсоюзов, политических партий и т.п.? 

(06’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Являюсь членом такой 
организации 11.0 27.4 22.3 9.7 10.7 12.1 11.1 4.1

Не состою в таких органи-
зациях, но иногда участвую 
в их деятельности

10.2 12.9 12.2 13.4 11.7 12.8 9.5 5.3

Не состою в таких органи-
зациях и не участвую в их 
деятельности

78.0 58.1 65.5 75.1 76.8 74.4 78.8 89.6

3.11. Вы состоите в партии или в общественной организации? 
(05’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Состою в партии 1.1 0 0.7 0.7 1.0 1.7 2.6 0.5
Состою в общественной 
организации 13.9 4.3 16.4 17.8 15.7 22.7 14.7 2.6

3.12. Пытались ли Вы в последние годы организовать собственное дело – какой-
нибудь бизнес, гражданскую инициативу, общественную организацию и т.п.?

(05’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст. лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Да 17.2 6.7 18.6 26.7 29.4 21.9 12.1 3.9
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст. лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Нет 82.1 93.3 79.9 71.8 70.2 77.4 86.6 95.6
ЗО/НО 0.7 0 1.5 1.5 0.3 0.7 1.1 0.5

4. Отношение к национальной идентичности 

4.1. Какой язык для Вас является родным? (возможно более одного ответа) 

(09’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Белорусский 41.5 33.6 35.3 31.4 36.3 37.5 46.4 53.5
Русский 50.8 60.5 58.8 61.0 59.2 55.2 48.3 33.9
И русский, и белорусский 4.6 1.4 4.5 6.1 3.8 4.8 4.0 5.5
Польский 2.5 1.7 0.8 0 2.0 1.3 1.7 6.1
Иной 1.3 0 1.4 1.5 1.3 1.9 0.5 0.9

4.2. Каким языком, в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении?

(06’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Белорусским 7.1 3.3 1.4 7.5 3.3 3.8 5.9 15.8
Русским 47.3 60.7 63.8 64.7 59.5 52.8 45.5 19.8
И русским, и белорусским 17.3 21.3 15.2 14.3 18.1 17.9 24.1 14.2
Смешанным 27.8 14.8 18.8 12.8 18.7 25.2 24.1 49.7

(05’07)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Белорусским 6.8 6.6 2.1 2.9 0.6 3.7 6.2 17.3
Русским 56.7 59.0 73.8 69.9 73.7 60.1 52.3 31.8
И русским, и белорусским 16.7 19.7 13.5 16.2 14.3 16.6 20.0 17.8
Смешанным 19.0 13.1 10.6 10.3 11.0 18.2 21.5 31.6
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(03’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Белорусским 3.5 0 0.7 0.8 1.3 2.7 2.6 8.9
Русским 60.9 75.4 79.1 72.9 75.1 65.8 56.1 35.2
И русским, и белорусским 12.9 14.8 7.2 14.3 10.0 13.0 12.7 16.5
Смешанным 21.5 9.8 11.5 11.3 13.0 17.1 25.9 38.3

(05’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Белорусским 5.4 1.6 1.4 0.7 2.3 3.1 6.8 12.6
Русским 55.3 74.2 68.6 65.9 71.3 53.9 53.2 32.8
И русским, и белорусским 16.5 11.3 15.7 17.0 11.7 18.3 17.4 19.4
Смешанным 22.0 11.3 13.6 16.3 14.3 23.7 22.6 33.3

(03’04)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Белорусским 2.3 1.6 2.9 0.8 2.0 2.1 2.1 3.0
Русским 53.1 77.4 67.4 65.4 62.1 54.4 50.0 34.0
И русским, и белорусским 17.3 8.1 13.8 14.3 16.8 18.1 18.6 20.3
Смешанным 26.9 12.9 15.9 18.8 18.8 25.1 28.7 42.1

4.3. Если бы завтра состоялся референдум о том, какой язык должен быть в 
Беларуси государственным, то за какой вариант Вы бы проголосовали?

(09’09)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Белорусский 19.8 12.9 19.3 19.5 13.5 15.9 15.2 30.6
Русский 15.0 30.6 18.6 15.8 19.5 17.6 16.2 5.1
И русский, и белорусский 50.8 38.7 50.7 50.4 51.5 54.7 50.8 49.2
Меня это вообще не 
волнует 12.9 16.1 10.7 13.5 14.5 10.0 14.7 13.1

ЗО/НО 1.5 1.7 0.7 0.8 1.0 1.8 3.1 9.0
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(09’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Белорусский 20.1 22.1 24.1 18.7 16.3 15.5 21.2 25.0
Русский 11.2 14.5 13.4 12.8 15.3 13.3 13.3 3.5
И русский, и белорусский 56.0 49.6 52.7 57.8 58.4 58.4 54.1 54.9
Меня это вообще не волнует 10.1 13.8 7.0 8.6 8.7 9.9 8.9 13.0
ЗО/НО 2.6 0 2.8 2.1 1.3 2.9 2.5 3.6

(11’04)*

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

В Беларуси должен быть 
один государственный язык 
– белорусский

16.8 8.2 20.6 16.8 17.5 12.2 14.5 20.9

В Беларуси должен быть 
один государственный язык 
– русский

7.1 8.2 11.3 8.0 8.4 7.4 5.2 4.7

В Беларуси должны быть 
два государственных языка 
– белорусский и русский

71.9 82.0 65.2 72.3 69.9 76.7 76.7 68.1

ЗО/НО 4.2 1.6 2.8 2.9 4.2 3.7 3.6 6.3
* В этом опросе вопрос формулировался несколько иначе: «С каким из нижеприведенных 
высказываний Вы согласны?»

4.4. Должен ли президент Беларуси выступать (по телевидению, радио) 
по-белорусски?

(05’07)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Всегда должен 29.7 27.2 28.6 32.2 27.4 26.8 35.0 30.8
Иногда должен (выступая 
по определенным торже-
ственным поводам)

34.1 34.9 32.0 27.7 32.3 34.3 36.4 37.2

Это не обязательно 34.3 36.1 38.2 40.0 37.8 36.8 26.6 29.9
ЗО/НО 1.9 1.8 1.2 0.1 2.5 2.1 2.0 2.1
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4.5. Что означает для Вас белорусская нация?
(10’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Все граждане Беларуси, 
независимо от этнической 
принадлежности, языка, 
которым они пользуются 
в общении, национальных 
традиций, которые они 
соблюдают

38.2 39.5 43.0 34.1 39.2 35.4 38.7 39.0

Все граждане Беларуси, 
говорящие по-белорусски, 
соблюдающие белорусские 
традиции и воспитываю-
щие на них своих детей

26.8 27.2 20.4 22.9 23.8 26.5 28.8 27.5

Все этнические белорусы, 
независимо от места их 
проживания и гражданства

25.6 26.6 26.9 37.1 31.0 27.8 22.4 21.0

ЗО/НО 9.4 6.7 9.7 5.9 6.0 10.3 10.1 12.5

4.6. Президент России Владимир Путин как-то заявил: «Мы и белорусы, 
по большому счету, – одна нация». Как Вы оцениваете это высказывание?

(06’06)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Согласен 53.7 48.7 47.5 45.4 48.7 51.2 62.1 61.1
Не согласен, но отношусь 
к этому высказыванию 
спокойно

29.3 33.0 33.7 34.5 34.3 31.7 25.5 21.5

Возмущен (оскорблен) 
этим высказыванием 7.1 9.9 10.2 9.7 7.0 8.2 5.3 4.9

Меня это вообще не волнует 9.4 8.4 7.9 10.4 9.4 8.6 7.1 11.3
ЗО/НО 0.5 0 0.7 0 0.6 0.3 0 1.2

4.7. Какими иностранными языками Вы владеете
(читаете, пишете и умеете общаться)?

(03’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Английским 11.4 45.9 25.7 22.5 12.0 12.2 2.6 0.5
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Немецким 3.4 6.6 4.3 5.8 3.9 5.1 2.6 0.5
Польским 5.9 1.6 1.4 3.6 3.9 3.0 3.6 13.9
Другими языками ЕС 2.1 3.2 4.0 2.1 1.2 2.4 2.0 0.6
Языками не ЕС (укра-
инским и др.) 1.2 - 3.6 0.7 0.3 - 1.0 1.5

Не владеют 76.1 42.6 60.0 78.2 78.2 77.4 88.2 82.1

(05’07)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Английским 12.5 38.7 27.5 25.0 19.2 8.4 3.6 0.8
Немецким 6.0 6.5 9.2 10.3 7.8 7.7 1.5 2.8
Польским 4.4 4.8 4.9 2.2 3.6 4.7 5.2 4.8
Другими языками ЕС 1.7 8.0 4.2 1.5 2.0 1.3 1.0 0.3
Языками не ЕС (укра-
инским и др.) 0.6 0 2.1 0.7 0 0.3 0.5 0.8

Не владеют 74.9 41.9 52.1 60.3 67.4 77.5 88.1 90.6

(09’05)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Английским 17.2 37.7 39.3 40.4 22.2 11.9 6.8 2.9
Немецким 7.3 18.0 11.4 8.1 8.9 5.8 6.3 4.2
Польским 8.0 4.9 3.6 8.8 6.0 8.2 5.8 12.3
Другими языками ЕС 1.7 3.2 5.0 2.2 1.6 0.9 2.1 0.3
Языками не ЕС (укра-
инским и др.) 1.6 0 0.7 0.7 1.3 2.0 2.6 1.3

Не владеют 64.3 36.1 40.0 39.7 59.6 71.1 76.4 79.1

(11’04)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Английским 17.2 52.5 38.3 36.2 23.4 11.7 5.7 2.3
Немецким 8.9 8.2 11.3 13.0 11.0 11.7 7.7 3.4
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Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Польским 4.9 3.3 4.3 2.9 5.8 4.0 5.2 5.7
Другими языками ЕС 1.8 3.3 3.5 3.6 3.2 2.0 1.0 0
Языками не ЕС (укра-
инским и др.) 1.3 0 2.8 0.7 0.3 2.0 1.0 1.3

Не владеют 65.8 32.8 39.7 43.5 56.2 68.6 79.4 87.2

Вы бы хотели выучить английский язык?
(09’08)

Вариант ответа Все
опрошенные

Возраст, лет
18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Я уже выучил английский 
язык и доволен получен-
ной подготовкой

7.3 4.9 10.1 18.9 10.7 7.6 5.2 0.8

Я уже учу английский 
язык 6.1 42.6 20.3 6.8 5.3 1.7 3.1 0.3

Я немного учил англий-
ский язык и собираюсь 
выучить его лучше

8.6 14.8 18.1 12.1 13.7 9.3 4.2 0.8

Я бы хотел выучить 
английский язык, но не 
имею возможности

14.7 14.8 20.3 26.5 20.7 17.6 12.0 3.1

Я этим не интересуюсь 63.0 23.0 31.2 34.8 49.3 63.4 75.4 94.6

* По результатам опросов НИСЭПИ.
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Указ Президента Республики Беларусь № 200 
«Об утверждении республиканской программы 

«Молодежь Беларуси» на 2006–2010 гг. *

Зарегистрировано в Национальном реестре правовых актов 
Республики Беларусь 6 апреля 2006 г. № 1/7417

В целях дальнейшей реализации государственной молодежной по-
литики ПОСТАНОВЛЯЮ:

1. Утвердить прилагаемую республиканскую программу «Молодежь 
Беларуси» на 2006–2010 годы (далее – республиканская программа).

Министерству образования довести данную программу до заинте-
ресованных и совместно с ними обеспечить ее реализацию.

2. Местным исполнительным и распорядительным органам в уста-
новленном порядке разработать и утвердить региональные програм-
мы «Молодежь» на 2006–2010 годы.

3. Установить, что финансирование республиканской программы 
осуществляется за счет средств республиканского бюджета, предус-
матриваемых законом о бюджете Республики Беларусь на очередной 
финансовый (бюджетный) год, с ежегодным, начиная с 2007 года, уве-
личением на 20 процентов местных бюджетов и иных источников, не 
запрещенных законодательством. 

4. Возложить персональную ответственность за своевременное и 
качественное выполнение республиканской программы на руководи-
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телей государственных органов и иных организаций, являющихся ее 
исполнителями и соисполнителями.

5. Контроль за выполнением республиканской программы возло-
жить на Заместителя Премьер-министра Республики Беларусь, кури-
рующего вопросы молодежной политики, и Министра образования.

6. Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания.

Президент Республики Беларусь         А. Лукашенко

* http://www.newsby.org/documents/ukazp/pos01/ukaz01169/index.htm 
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Республиканская программа 
«Молодежь Беларуси» на 2006–2010 гг. *

Глава 1
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1. Республиканская программа «Молодежь Беларуси» на 2006–2010 
годы (далее – республиканская программа) разработана в соответ-
ствии с Законом Республики Беларусь от 24 апреля 1992 года «Об об-
щих началах государственной молодежной политики в Республике 
Беларусь» (Ведамасцi Вярхоўнага Савета Рэспублiкi Беларусь, 1992 г., 
№ 19, ст. 304), Законом Республики Беларусь от 9 ноября 1999 года 
«О государственной поддержке молодежных и детских общественных 
объединений в Республике Беларусь» (Национальный реестр правовых 
актов Республики Беларусь, 1999 г., № 89, 2/80). 

2. Республиканская программа носит целевой характер и призвана 
обеспечить координацию действий всех органов государственного управ-
ления, а также детских и молодежных общественных объединений в про-
цессе осуществления правовых, социально-экономических и организаци-
онных мер, направленных на активизацию созидательной деятельности и 
самореализацию молодых граждан Республики Беларусь.

3. Государственным заказчиком и основным исполнителем респу-
бликанской программы является Министерство образования. Ответ-
ственные исполнители этой программы – Министерство архитектуры и 
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строительства, Министерство внутренних дел, Министерство жилищ-
но-коммунального хозяйства, Министерство здравоохранения, Мини-
стерство информации, Министерство культуры, Министерство оборо-
ны, Министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды, 
Министерство промышленности, Министерство сельского хозяйства и 
продовольствия, Министерство спорта и туризма, Министерство тру-
да и социальной защиты, Министерство по чрезвычайным ситуациям, 
Министерство юстиции, Министерство финансов, Государственный 
комитет пограничных войск, Национальная академия наук Беларуси, 
Академия управления при Президенте Республики Беларусь, Институт 
социально-политических исследований при Администрации Прези-
дента Республики Беларусь, Национальная государственная телеради-
окомпания, местные исполнительные и распорядительные органы, На-
циональный банк, открытое акционерное общество «Сберегательный 
банк «Беларусбанк», общественное объединение «Белорусский респуб-
ликанский союз молодежи», общественное объединение «Белорусская 
республиканская пионерская организация», Федерация профсоюзов 
Беларуси, республиканский союз общественных объединений «Бело-
русский комитет молодежных организаций», молодежные и детские 
общественные объединения.

Глава 2
ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ РЕСПУБЛИКАНСКОЙ ПРОГРАММЫ

4. Основной целью республиканской программы является развитие 
потенциала молодых граждан для их самореализации и участия в сози-
дании сильной и процветающей Беларуси через создание оптимальных 
социально-экономических, правовых и организационных условий.

5. В рамках реализации республиканской программы предполагает-
ся решение следующих задач:

5.1. повышение образовательного уровня молодежи, ее готовности 
к труду;

5.2. патриотическое воспитание молодых граждан, формирование 
у них правовой и политической культуры, мотивации к осознанному, 
ответственному и активному участию в общественной жизни страны;
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5.3. улучшение условий для активного и эффективного участия мо-
лодежи в социально-экономической жизни общества;

5.4. совершенствование позитивных молодежных инициатив, соот-
ветствующих идеологии и направлениям социально-экономического 
развития белорусского государства;

5.5. формирование здорового образа жизни, укрепление здоровья 
молодежи;

5.6. совершенствование системы социальной защиты молодежи и 
молодой семьи;

5.7. развитие молодежного туризма и международного молодежного 
сотрудничества.

Глава 3
ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РЕАЛИЗАЦИИ 

РЕСПУБЛИКАНСКОЙ ПРОГРАММЫ

6. Основными направлениями реализации республиканской про-
граммы являются:

6.1. повышение престижа и возможности получения качественного 
образования;

6.2. воспитание гражданина-патриота;
6.3. создание условий для активного и эффективного участия моло-

дежи в социально-экономической жизни страны;
6.4. пропаганда здорового образа жизни, предупреждение пьянства, 

наркомании, правонарушений, в том числе торговли людьми;
6.5. развитие молодежного туризма, международное молодежное со-

трудничество;
6.6. информационное обеспечение системы работы с молодежью.
7. Названные в пункте 6 настоящей главы основные направления ре-

ализации республиканской программы осуществляются в соответствии 
с прилагаемыми мероприятиями.

8. Оценка эффективности процесса реализации мероприятий ре-
спубликанской программы на протяжении всего периода выполне-
ния будет проводиться путем мониторинга жизнедеятельности мо-
лодежи.
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Глава 4
МЕХАНИЗМ РЕАЛИЗАЦИИ 

РЕСПУБЛИКАНСКОЙ ПРОГРАММЫ

9. Реализация республиканской программы обеспечивается посред-
ством:

9.1. совершенствования нормативной правовой базы, регулирую-
щей государственную молодежную политику;

9.2. расширения межведомственного взаимодействия в реализации 
государственной молодежной политики;

9.3. активизации деятельности молодежных общественных органи-
заций в реализации государственной молодежной политики;

9.4. создания системы подготовки и повышения квалификации ка-
дров для работы в сфере государственной молодежной политики;

9.5. усиления научно-методического и информационно-аналитиче-
ского обеспечения процесса реализации государственной молодежной 
политики;

9.6. совершенствования финансовой поддержки мероприятий в об-
ласти государственной молодежной политики;

9.7. формирования целевых программ на отраслевом и региональ-
ном уровнях.

Глава 5
ОЖИДАЕМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОТ РЕАЛИЗАЦИИ

РЕСПУБЛИКАНСКОЙ ПРОГРАММЫ

10. Ожидаемые результаты от реализации республиканской про-
граммы:

10.1. оптимизация системы государственно-общественного управле-
ния в сфере государственной молодежной политики;

10.2. повышение эффективности функционирования системы об-
разования и расширение спектра оказываемых образовательных услуг 
для молодежи;

10.3. создание целостной системы воспитания гражданина-патриота;
10.4. повышение качества жизни сельской молодежи, снижение 

уровня миграции молодых граждан, в том числе молодых специали-
стов, работающих в сельских населенных пунктах;
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10.5. снижение численности и удельного веса молодежи в структуре 
безработных, развитие системы временной и сезонной занятости мо-
лодежи;

10.6. наличие перспективного кадрового резерва из числа молодых 
граждан и механизма его функционирования;

10.7. возрождение ценности и значимости семьи в общественном со-
знании, укрепление семьи, увеличение рождаемости;

10.8. уменьшение количества правонарушений, иных асоциальных 
проявлений в молодежной среде;

10.9. укрепление здоровья и повышение уровня физической подго-
товленности молодежи;

10.10. активизация социально значимой деятельности детских и мо-
лодежных общественных объединений, увеличение количества моло-
дых граждан, активно участвующих в их работе;

10.11. снижение уровня политического экстремизма в молодежной 
среде, повышение электоральной активности молодых граждан;

10.12. консолидация общественного молодежного движения в целях 
построения сильной и процветающей Беларуси.

Глава 6
ФИНАНСИРОВАНИЕ РЕСПУБЛИКАНСКОЙ ПРОГРАММЫ

11. Финансирование республиканской программы осуществляется 
за счет средств республиканского бюджета, предусматриваемых зако-
ном о бюджете Республики Беларусь на очередной финансовый (бюд-
жетный) год, местных бюджетов и иных источников, не запрещенных 
законодательством.

12. Решение о выделении денежных средств соисполнителям респу-
бликанской программы принимается Министерством образования на 
основании представленных заявок и исходя из имеющихся на эти цели 
средств. Согласно решению о выделении денежных средств Министер-
ство образования и соисполнитель мероприятий республиканской 
программы заключают в установленном порядке договор, который 
предусматривает целевое направление этих средств и указание сроков 
отчетности.
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Приложение IV

Глава 7
КОНТРОЛЬ ЗА ВЫПОЛНЕНИЕМ 

РЕСПУБЛИКАНСКОЙ ПРОГРАММЫ

13. Министерство образования осуществляет координацию и кон-
троль за выполнением республиканской программы, вносит в установ-
ленном порядке предложения по уточнению мероприятий республи-
канской программы с учетом складывающейся социально-экономи-
ческой ситуации, обеспечивает контроль за целевым использованием 
денежных средств, выделяемых из республиканского бюджета на ее 
реализацию.

* http://president.gov.by/press28320.html 
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Приложение V

Мероприятия по реализации республиканской 
программы «Молодежь Беларуси» на 2006–2010 гг. *

Приложение к республиканской программе 
«Молодежь Беларуси» на 2006–2010 гг.

Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния

Повышение престижа и возможности получения образования

1. Разработка и внедрение 
образовательных стандартов 
второго поколения для всех 
уровней образования 

2006–2010 Минобразование Республикан-
ский бюджет

2. Совершенствование 
нормативов обеспечения уча-
щихся общеобразовательных 
учреждений персональными 
компьютерами

2007, 2009 Минобразование, мест-
ные исполнительные 
и распорядительные 
органы

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты

3. Создание условий для 
получения работающей 
молодежью профессиональ-
но-технического и среднего 
специального образова-
ния по заочной форме или 
самостоятельно (в порядке 
экстерната) 

2006–2010 -»- -»-
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Приложение V

Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
4. Корректировка с учетом 
специфики и особенно-
стей подготовки сельских 
школьников учебных планов, 
организации, научно-методи-
ческого и кадрового обеспе-
чения учебного процесса в 
сельских школах

2007 -»- -»-

5. Организация профильных 
(лицейских) классов, гимна-
зий, лицеев на селе

До 2008 -»- -»-

6. Развитие сотрудничества 
вузов, учреждений, обеспечи-
вающих получение среднего 
специального образования 
(далее – ссуз), с сельскими 
школами

Ежегодно Минобразование, ре-
спубликанские орга-
ны государственного 
управления, имеющие в 
своем подчинении уч-
реждения образования, 
местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы

-

7. Участие сельских школьни-
ков в олимпиадах, проводи-
мых вузами 

-»- Минобразование, ре-
спубликанские орга-
ны государственного 
управления, имеющие в 
своем подчинении уч-
реждения образования

Республикан-
ский бюджет

8. Создание в каждой
области 5–7 региональных 
учебно-консультационных 
пунктов для сельских школь-
ников по вопросам поступле-
ния в вузы, ссузы

До 2008 -»- Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты

9. Развитие сети подготови-
тельных курсов для подго-
товки сельских школьников к 
поступлению в вузы, ссузы

2006–2010 -»- -»-

10. Обеспечение в установ-
ленном порядке повышения 
размера стипендий учащейся 
молодежи 

Ежегодно Минобразование, Мин-
фин, местные исполни-
тельные и распоряди-
тельные органы

-»-
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Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
11. Возмещение иногородним 
студентам вузов и ссузов, 
профессионально-технических 
училищ при невозможности 
их поселения в общежитиях 
расходов по найму жилья в 
установленном порядке

-»- -»- -»-

12. Разработка планов по-
этапного создания в г.Минске 
и областных центрах «студен-
ческих деревень» 

2007 Минобразование, ре-
спубликанские орга-
ны государственного 
управления, имеющие в 
своем подчинении учеб-
ные заведения, Белко-
опсоюз, Национальный 
банк, местные исполни-
тельные и распоряди-
тельные органы

-»-

13. Создание условий для 
профессионального обучения 
в вузах, ссузах лиц с особен-
ностями психофизического 
развития

2006–2007 Минобразование, ре-
спубликанские орга-
ны государственного 
управления, имеющие в 
своем подчинении учеб-
ные заведения, местные 
исполнительные и рас-
порядительные органы

Республикан-
ский бюджет

Воспитание гражданина-патриота
14. Разработка и издание кни-
ги для выпускника «Беларусь – 
страна твоего будущего»

Ежегодно Минобразование Республикан-
ский бюджет

15. Создание на базе Акаде-
мии управления при Пре-
зиденте Республики Беларусь 
Республиканского молодеж-
ного информационно-идео-
логического центра при 
ЦК ОО «БРСМ»

2006 ОО «БРСМ», Академия 
управления при Пре-
зиденте Респуб лики 
Беларусь, БГУ, Мино-
бразование, Минский 
горисполком

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
ОО «БРСМ»

16. Издание информационных 
материалов по патриотическому 
воспитанию, формированию по-
литической культуры, противо-
действию политическому экс-
тремизму среди молодежи

Ежегодно Академия управле-
ния при Президенте 
Республики Беларусь, 
Минобразование, Ми-
нинформ, ОО «БРСМ»

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты
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Приложение V

Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
17. Организация выпуска 
хроникально-документальных 
теле- и видеофильмов, радио-
передач, наглядных пособий, 
презентационных дисков 
о мужестве и патриотизме 
белорусского народа, военнос-
лужащих Вооруженных Сил, 
органов и подразделений по 
чрезвычайным ситуациям, 
пограничных войск, органов 
внутренних дел, а также о 
деятельности общественных 
объединений патриотической 
направленности 

-»- Белтелерадиокомпания, 
МВД, Минобороны, 
Минкультуры, Госком-
погранвойск, МЧС, 
общественные объеди-
нения

-»-

18. Привлечение молодежи к 
изучению и популяризации 
истории и традиций Белару-
си, организация и проведение 
республиканских патриоти-
ческих акций, в том числе: 
-«Жыву ў Беларусi i тым 
ганаруся»
-«Призывник»
-«Вахта памяти»

-»- ОО «БРСМ», Минобра-
зование, Минкультуры, 
Мининформ, Минобо-
роны, МВД, МЧС, мест-
ные исполнительные 
и распорядительные 
органы, общественные 
объединения

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений 

19. Проведение республикан-
ских смотров-конкурсов и 
слетов:
-юных спасателей-пожарных
-юных инспекторов дорожно-
го движения
-учащихся военно-патриоти-
ческих классов
-молодежных добровольных 
дружин

-»-

2007, 2009

ОО «БРСМ», МЧС, Ми-
нобороны, МВД, обще-
ственные объединения

-»-

20. Проведение республикан-
ской спортивно-патриотиче-
ской игры «Зарница»

2006, 2008,
2010

Минобразование, Ми-
нобороны, МВД, МЧС, 
Госкомпогранвойск, 
Минспорт, местные 
исполнительные и рас-
порядительные органы, 
ОО «БРСМ», ОО «БРПО»

-»-
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Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
21. Организация летних 
спортивно-патриотических 
лагерей для подростков и до-
призывной молодежи

Ежегодно Местные исполнитель-
ные и распорядительные 
органы, Минобороны, 
ОО «БРСМ», Минобра-
зование, Госкомпогран-
войск, МЧС

-»-

22. Обеспечение деятельности 
информационно-пропаган-
дистских молодежных групп в 
ходе подготовки и проведения 
государственных обществен-
но-политических акций

2006–2010 Минобразование, ОО 
«БРСМ», местные 
исполнительные и рас-
порядительные органы

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты

23. Создание культурно-
этнографических центров, 
усадебно-этнографических 
комплексов, способствую-
щих возрождению интереса 
у молодежи к традиционным 
ремеслам и промыслам, в том 
числе на базе существующих 
домов (центров) фольклора, 
народного творчества, ремесел

-»- Минобразование, 
Минкультуры, местные 
исполнительные и рас-
порядительные органы

-»-

24. Проведение республикан-
ских фестивалей детских и 
молодежных общественных 
объединений по тематике 
гражданского становления, 
нравственно-патриотическо-
го воспитания молодежи

2006, 2008, 
2010

Минобразование, мест-
ные исполнительные и 
распорядительные орга-
ны, РСОО «БКМО», 
ОО БРСМ», ОО «БРПО», 
общественные объеди-
нения

Республикан-
ский бюджет, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений

25. Организация и прове-
дение в оздоровительных 
лагерях смен актива детских 
и молодежных общественных 
объединений 

Ежегодно Минобразование, мест-
ные исполнительные 
и распорядительные 
органы, ОО «БРПО», 
ОО «БРСМ», общест-
венные объединения

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений, 
средства Фон-
да социаль-
ной защиты 
населения 
Минтруда и 
соцзащиты
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Приложение V

Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
26. Организация обучения и 
повышения квалификации 
руководителей молодежных и 
детских общественных объ-
единений, специалистов по 
работе с молодежью 

2006, 2008, 
2010

Минобразование, Ака-
демия управления при 
Президенте Республики 
Беларусь, Институт си-
стемных исследований 
проблем молодежи и 
образования БГУ, обще-
ственные объединения

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений

27. Создание, организация 
работы музейных экспози-
ций, посвященных молодеж-
ному движению в Беларуси 

2008 Минобразование, Мин-
культуры, ОО «БРСМ», 
местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы, обществен-
ные объединения

-»-

28. Организация и про-
ведение республиканского 
студенческого форума по 
актуальным проблемам 
государственной молодежной 
политики 

2007, 2009 Минобразование, ре-
спубликанские орга-
ны государственного 
управления, имеющие 
в своем подчинении 
учреждения образова-
ния, ОО «БРСМ», ФПБ, 
общественные объеди-
нения

-»-

29. Развитие клубной и круж-
ковой работы с молодежью в 
учреждениях образования, а 
также по месту жительства 

2006–2010 Минобразование, Мин-
культуры, Минтруда и 
соцзащиты, Минспорт, 
местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты

30. Проведение республи-
канского конкурса научных 
работ молодых ученых по 
гуманитарным, естественным 
и техническим наукам 

2007, 2009 НАН Беларуси, Мин-
пром, Минсельхозпрод, 
Минздрав, Минобразо-
вание, ОО «БРСМ»

Республикан-
ский бюджет, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений

31. Организация и проведе-
ние Национального конкурса 
красоты 

2006, 2008, 
2010

Минкультуры, Ми-
нобразование, ОО 
«БРСМ»

-»-

32. Проведение форума сту-
денческой и учащейся моло-
дежи «Первый шаг в науку»

2007, 2009 НАН Беларуси, Ми-
нобразование, ОО 
«БРСМ», общественные 
объединения

-»-
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Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
33. Создание и практиче-
ская помощь в организации 
деятельности совета по под-
держке молодежных иннова-
ционных исследований при 
ЦК ОО «БРСМ» 

2006–2007 ОО «БРСМ», НАН Бела-
руси, ГКНТ, Минобра-
зование, общественные 
объединения

Собственные 
средства ОО 
«БРСМ»

Развитие системы трудоустройства молодежи, создание условий для активно-
го и эффективного ее участия в социально-экономической жизни страны
34. Организация профориен-
тационной работы в учреж-
дениях, обеспечивающих 
получение общего среднего 
образования

2006–2010 Минобразование, 
Минтруда и соцзащиты, 
местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы

-

35. Создание системы ре-
спубликанских конкурсов и 
соревнований среди моло-
дежи по профессиям, в том 
числе сельскохозяйственного 
профиля 

2006 Минобразование, Мин-
сельхозпрод, Минпром, 
местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы, ФПБ, ОО 
«БРСМ»

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений

36. Формирование перспек-
тивного кадрового резерва 
из числа учащейся молодежи 
и молодых специалистов, 
создание системы работы с 
ними 

2006–2010 Республиканские органы 
государственного управ-
ления, местные исполни-
тельные и распорядитель-
ные органы, Академия 
управления при Пре-
зиденте Республики 
Беларусь, ОО «БРСМ»

-

37. Создание на основе Ин-
тернет-технологий системы 
информирования молодежи, 
в том числе безработной, о 
профессиях, востребованных 
на рынке труда, возможно-
стях обучения и повышения 
квалификации по этим про-
фессиям, трудоустройства и 
временной занятости 

2007 Минобразование, ОО 
«БРСМ», Минтруда и 
соцзащиты, местные 
исполнительные и рас-
порядительные органы

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты

38. Организация монито-
рингового прогнозирования 
потребности в кадрах на селе 

Ежегодно Местные исполнитель-
ные и распорядительные 
органы, Минобразова-
ние, Минсельхозпрод

-»-
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Приложение V

Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
39. Профессиональное обу-
чение безработной молодежи 
по востребованным на рынке 
труда специальностям, осно-
вам предпринимательской 
деятельности 

2006–2010 Минтруда и соцзащиты, 
ФПБ, Минобразование, 
местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы

-»-

40. Проведение республикан-
ского конкурса проектов в 
области малого предприни-
мательства среди молодежи 

Ежегодно ОО «БРСМ», Минобра-
зование Минэкономики, 
Минтруда и соцзащиты, 
местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы

-»-

41. Введение системы долго-
срочного льготного кредито-
вания молодежных фермер-
ских хозяйств 

2009 Национальный банк, 
АСБ «Беларусбанк», 
местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы

Ресурсы бан-
ков, респу-
бликанский 
и местные 
бюджеты

42. Поддержка деятельности 
республиканского и област-
ных штабов студенческих 
отрядов, штабов трудовых 
дел в учреждениях образо-
вания, а также молодежных 
общественных объединений, 
занимающихся временным 
трудоустройством молодежи 

Ежегодно Минобразование, 
Минтруда и соцзащи-
ты, местные исполни-
тельные и распоряди-
тельные органы, ОО 
«БРСМ», общественные 
объединения

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
внебюджет-
ные средства 
учреждений 
образования, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений 

43. Проведение республикан-
ского конкурса на лучший 
студенческий отряд «Тру-
довой семестр» и  лучшую 
организацию, принимающую 
студенческий отряд 

-»- Минобразование, мест-
ные исполнительные 
и распорядительные 
органы, общественные 
объединения 

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений 

44. Привлечение молодежи к 
участию в благоустройстве и 
озеленении населенных пун-
ктов, природных и культур-
но-исторических объектов 

-»- Минприроды, Ми-
нобразование, Мин-
жилкомхоз, местные 
исполнительные и рас-
порядительные органы, 
ОО «БРСМ», обще-
ственные объединения

-»-
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Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
Помощь молодым семьям
45. Организация монито-
ринга трудоустройства и 
обеспечения жильем лиц из 
числа детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения 
родителей 

Ежегодно Местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы 

Местные бюд-
жеты 

46. Реализация комплекса 
мер по созданию условий для 
закрепления молодежи на 
селе, в том числе:

-»-

предоставление молодым 
семьям в соответствии с 
законодательством государ-
ственной поддержки при 
строительстве (реконструк-
ции) или приобретении 
жилья, включая льготное 
кредитование индивидуаль-
ного строительства 

АСБ «Беларусбанк», 
Национальный банк, 
местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы 

Ресурсы бан-
ков, местные 
бюджеты

оказание сельскохозяйствен-
ными и иными организаци-
ями-нанимателями помощи 
молодежи на жилищное стро-
ительство в виде займов 

Организации-нанима-
тели, местные исполни-
тельные и распоряди-
тельные органы

Собственные 
средства на-
нимателей 

47. Проведение среди моло-
дых семей республиканского 
конкурса на лучшее сельское 
подворье 

2007, 2009 ОО «БРСМ», местные 
исполнительные и рас-
порядительные органы

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений 

48. Оборудование детских 
комнат и игровых площадок 
в общежитиях, где прожива-
ют молодые семьи, а также 
в торговых, общественно-
культурных центрах и на 
прилегающих к ним терри-
ториях 

2006–2010 Местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы, Минобра-
зование, ОО «БРСМ» 

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты 
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Приложение V

Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
49. Проведение информа-
ционно-просветительских 
и воспитательных меропри-
ятий по повышению пре-
стижа семьи, формированию 
осознанного родительства, 
этике и психологии семейных 
отношений 

-»- Минобразование, 
Минкультуры, Минюст 
(отделы загса), местные 
исполнительные и рас-
порядительные орга-
ны, Мининформ, ОО 
«БРСМ», общественные 
объединения 

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений 

50. Расширение практики 
проведения на базе спортив-
ных и культурных центров 
семейных физкультурно-оз-
доровительных и культурно-
массовых мероприятий 

-»- Местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы, Минкуль-
туры, Минспорт, ОО 
«БРСМ», общественные 
объединения

-»-

51. Проведение среди 
общественных объединений 
республиканского конкурса 
на лучший проект в области 
работы с молодой семьей 

Ежегодно Минобразование, 
Минтруда и соцзащиты, 
РСОО «БКМО», ОО 
«БРСМ», общественные 
объединения 

Республикан-
ский бюджет, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений

52. Создание системы соци-
альной адаптации выпускни-
ков интернатных учреждений 
из числа детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения 
родителей 

2008 Минтруда и соцзащиты, 
Минобразование, мест-
ные исполнительные 
и распорядительные 
органы 

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты

53. Обеспечение охвата систе-
мой социальной адаптации 
всех молодых граждан, вер-
нувшихся из мест лишения 
свободы 

2006–2010 Местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы, Минтруда и 
соцзащиты, МВД 

-»-

54. Организация работы 
социальных работников 
и волонтеров с молодыми 
гражданами группы риска 

-»- Минтруда и соцзащиты, 
Минобразование, мест-
ные исполнительные 
и распорядительные 
органы, ОО «БРСМ», 
общественные объеди-
нения 

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений 

Пропаганда здорового образа жизни, защита молодых людей от криминала, 
пьянства, наркомании, торговли людьми 
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Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
55. Проведение мероприятий, 
ориентированных на фор-
мирование здорового образа 
жизни, внедрение здоровье-
сберегающих технологий на 
всех уровнях образования 

Ежегодно Минобразование, 
Минспорт, Минздрав, 
местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы 

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты 

56. Проведение республикан-
ского творческого конкурса 
среди журналистов на луч-
шие публикации по вопросам 
освещения здорового образа 
жизни 

-»- ОО «БРСМ», Минобра-
зование, Мининформ 

Республикан-
ский бюджет

57. Проведение смотров 
уровня физической подго-
товки юношей допризывного 
и призывного возраста по 
программе прикладного 
физкультурно-спортивно-
го комплекса «Защитник 
 Отечества» 

-»- Минобразование, Мин-
спорт, Минобороны, 
МВД, Госкомпогран-
войск, местные испол-
нительные и распоряди-
тельные органы, 
ОО «БРСМ» 

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты 

58. Проведение республи-
канских спартакиад среди 
допризывной и призывной 
молодежи по зимнему и лет-
нему многоборью комплекса 
«Защитник Отечества» 

-»- Минобразование, Мин-
спорт, Минобороны, 
местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы, 
ОО «БРСМ»

-»-

59. Создание условий для 
физкультурно-оздоровитель-
ных, спортивных занятий по 
месту жительства: ремонт и 
строительство спортивных 
площадок в микрорайонах, 
заливка ледовых катков, 
оборудование лыжных и лы-
жероллерных трасс, велоси-
педных дорожек и др. 

2006–2010 Местные исполнитель-
ные и распорядитель-
ные органы, 
ОО «БРСМ»

Местные 
бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений 

60. Создание клубов (команд) 
по игровым видам спорта 
при учреждениях образова-
ния 

2006–2007 Минспорт, Минобразо-
вание, местные испол-
нительные и распоряди-
тельные органы 

-
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Приложение V

Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
61. Организация с участием 
молодежи комплекса меро-
приятий в рамках Всемирной 
кампании против СПИДа и 
Всемирного дня профилакти-
ки СПИДа 

Ежегодно Минздрав, Минобразо-
вание, Минкультуры, 
Минспорт, местные 
исполнительные и рас-
порядительные органы 

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты 

62. Организация республи-
канской информационно-
консультативной «горячей 
линии» для молодежи по 
вопросам ВИЧ-инфекции, 
наркомании, инфекций, пере-
дающихся половым путем 

2006 Минздрав, Минобра-
зование, Минтруда и 
соцзащиты, местные 
исполнительные и рас-
порядительные органы

-»-

63. Организация и проведе-
ние республиканских сорев-
нований по хоккею «Золотая 
шайба» на призы Президента 
Республики Беларусь, по 
футболу «Кожаный мяч» 

Ежегодно ОО «БРСМ», Минспорт, 
Минобразование, мест-
ные исполнительные 
и распорядительные 
органы, общественные 
объединения 

-»-

64. Организация информа-
ционно-просветительской 
работы по предотвращению 
торговли людьми и прости-
туции 

2006–2007 МВД, Мининформ, Ми-
нобразование, местные 
исполнительные и рас-
порядительные органы

-»-

65. Организация сотрудниче-
ства учреждений образова-
ния, церкви, общественных 
объединений, учреждений 
исполнения наказаний по во-
просам реабилитации осуж-
денной молодежи, шефства 
над подростками, склонными 
к девиантному поведению 

2006–2010 МВД, Минобразование, 
общественные объеди-
нения

-»-

66. Поддержка и развитие 
правоохранительного движе-
ния среди молодежи, деятель-
ности оперативных молодеж-
ных отрядов и добровольных 
дружин 

-»- Минобразование, 
МВД, местные испол-
нительные и распоря-
дительные органы, ОО 
«БРСМ», общественные 
объединения

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений
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Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
67. Организация и про-
ведение республиканских 
мероприятий и акций, 
направленных на противо-
действие табакокурению, 
употреблению алкоголя и 
распространению наркоти-
ков в молодежной среде 

Ежегодно -»- -»-

68. Организация тематиче-
ских выпусков телепередач, 
видеороликов для молодежи, 
направленных на формиро-
вание у молодых граждан 
правосознания и высокой 
правовой культуры, законо-
послушного поведения 

2006–2010 Белтелерадиокомпания, 
Минобразование, мест-
ные исполнительные 
и распорядительные 
органы, ОО «БРСМ», 
общественные объеди-
нения 

-»-

Развитие молодежного туризма, международное молодежное сотрудничество 

69. Разработка и обустрой-
ство двадцати молодежных 
туристических маршрутов по 
значимым историко-культур-
ным и природным объектам 
Беларуси 

2006–2010 ОО «БРСМ», Минспорт, 
местные сполнительные 
и распорядительные 
органы 

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений 

70. Проведение слета юных 
туристов Союзного государ-
ства (Беларуси и России) 

2006 Минобразование, мест-
ные исполнительные 
и распорядительные 
органы, ОО «БРСМ» 

Бюджет Союз-
ного государ-
ства (Беларуси 
и России) 

71. Организация республи-
канского фестиваля творче-
ства иностранных студентов 
«F-ART.by» 

2007, 2009 Минобразование, ОО 
«БРСМ»

Республикан-
ский бюджет

72. Проведение междуна-
родного слета пионерских 
организаций государств – 
участников СНГ 

2007 ОО «БРПО», Минобра-
зование 

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений 
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Приложение V

Наименование 
мероприятий

Срок 
выполне-
ния (гг.)

Ответственные 
за выполнение

Источники 
финансирова-

ния
73. Проведение Дня молоде-
жи в рамках Международно-
го фестиваля искусств «Сла-
вянский базар в Витебске» 

Ежегодно ОО «БРСМ», Минобра-
зование, Минкультуры 

Республикан-
ский бюджет, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений 

74. Реализация проектов 
приграничного молодежного 
сотрудничества, в том числе 
организация и проведение 
международных молодежных 
лагерей «Дружба славян», 
«Бе-Ла-Русь» 

-»- ОО «БРСМ», Мино-
бразование, местные 
исполнительные и рас-
порядительные органы, 
общественные объеди-
нения 

Республикан-
ский и мест-
ные бюджеты, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений 

Информационное обеспечение системы работы с молодежью 
75. Оказание организацион-
ной, финансовой, методиче-
ской поддержки молодежным 
и детским средствам массо-
вой информации 

Ежегодно Минобразование, Ми-
нинформ, ОО «БРСМ», 
общественные объеди-
нения

Республикан-
ский бюджет, 
собственные 
средства 
общественных 
объединений

76. Создание социально-куль-
турологической молодежной 
программы на телеканале 
«Лад» 

2006–2010 Белтелерадиокомпания, 
ОО «БРСМ», РСОО 
«БКМО»

-»-

77. Обеспечение функциони-
рования Интернет-портала 
«Молодежь Беларуси» 

2006–2010 ОО «БРСМ», Минобра-
зование

-»-

78. Выпуск наглядных посо-
бий, плакатов, информацион-
ных и тематических бюллете-
ней, буклетов, отражающих 
вопросы государственной 
молодежной политики 

Ежегодно Минобразование, 
МЧС, Минобороны, 
Госкомпогранвойск, 
Мининформ, местные 
исполнительные и рас-
порядительные органы, 
ОО «БРСМ»

-»-

* http://president.gov.by/press28325.html#doc 
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Приложение VI

Республиканский реестр молодежных и детских 
объединений, пользующихся государственной 

поддержкой *

№ Название объединения
Номер 

решения о 
включении 

в реестр

Дата включе-
ния в реестр

1 Общественное объединение «Белорусская респуб-
ликанская пионерская организация» 137 07.03.2006

2 Общественное объединение «Белорусский респуб-
ликанский союз молодежи» 137 07.03.2006

3 Республиканская молодежная общественная орга-
низация «Лига добровольного труда молодежи» 137 07.03.2006

4 Молодежное общественное объединение «Белорус-
ский КВН» 251 26.04.2006

5 Общественное объединение «Белорусская лига 
интеллектуальных команд» 251 26.04.2006

6 Общественное объединение «Белорусская ассоциа-
ция клубов «Юнеско» 251 26.04.2006

7 Детское общественное объединение «Ассоциация 
белоруских гайдов» 251 26.04.2006

8 Белорусская молодежная общественная организа-
ция спасателей-пожарных 251 26.04.2006

9 Детская общественная организация «Белорусская 
республиканская скаутская организация» 251 26.04.2006

10 Республиканское общественное объединение «Бе-
лорусская федерация шотокан каратэ-до» 251 26.04.2006
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11 Республиканский союз общественных объединений 
«Белорусский комитет молодежных организаций» 397 22.06.2006

12
Республиканское молодежное общественное 
объединение «Белорусская федерация старинной 
автотехники «Баретро»

397 22.06.2006

13
Общественное объединение »Белорусская ассоциа-
ция помощи детям-инвалидам и молодым инвали-
дам«

622 18.08.2008

14
Общественное объединение »Белорусская органи-
зация социальной поддержки детей и подростков 
«Мы – детям»

622 18.08.2008

15 Международная ассоциация молодежных общест-
венных организаций пожарных-спасателей 116 09.02.2009

16 Общественное объединение «Белорусский комитет 
Спешиал Олимпикс» 105 23.02.2010

© 2009 Министерство образования Республики Беларусь 

* http://www.minedu.unibel.by/ru/main.aspx?guid=1831 
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Приложение VII

Закон Республики Беларусь 
«О республиканском бюджете на 2011 год» *

15 октября 2010 г. № 176-З

ПЕРЕЧЕНЬ 
бюджетных программ, финансирование которых предусматривает-
ся за счет средств республиканского бюджета (без учета средств на 
финансирование государственной инвестиционной программы)

№
п/п

Наименование програм-
мы, подпрограммы

Раздел (заказчик, 
распорядитель средств)

Объем финансирования 
в 2011 г. (тыс. рублей)

26
Республиканская про-
грамма «Молодежь Бела-
руси» на 2011–2015 гг.

Министерство образова-
ния Республики Беларусь 455 400 000 руб.

* http://newsby.org/zakonodatelstvo/bydget_by2011_pril5.htm 
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Приложение VIII
 

Белорусский республиканский союз молодежи* 

Встреча актива БРСМ с первым заместителем главы 
Администрации Президента Республики Беларусь 
А. М. Радьковым (http://www.brsm.by/ru/photo/
photo_2011/vstrecha?id=8314)

8.1. Профайл

Общественное объединение «Белорусский республиканский союз 
молодежи» является правопреемником комсомола Беларуси, Союза 
молодежи Беларуси, Белорусского патриотического союза молодежи, 
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Белорусского союза молодежи. Решение о его создании было принято 
6 сентября 2002 г. на объединительном съезде.

Членом ОО «БРСМ» может быть любой гражданин Республики Бе-
ларусь, лица без гражданства, а также иностранные граждане, посто-
янно проживающие в Республике Беларусь, в возрасте от 14 до 31 года, 
признающие Устав и программные документы ОО «БРСМ».

Целью ОО «БРСМ» является создание условий для всестороннего раз-
вития молодежи, раскрытия ее творческого потенциала, содействия раз-
витию в Республике Беларусь гражданского общества, основанного на 
патриотических и духовно-нравственных ценностях. Белорусский респу-
бликанский союз молодежи объединяет в своих рядах небезразличных 
людей, тех, кто не собирается сидеть, сложа руки, а сам готов приложить 
свои силы, использовать свои способности для того, чтобы сделать инте-
реснее, ярче, осмысленнее свою жизнь и жизнь своих сверстников.

У каждого из нас есть идеи, замыслы, творческие планы. Реализо-
вать их можно со своими единомышленниками. Каждый молодой 
человек должен иметь возможность быть услышанным, обсудить во-
просы, которые его волнуют, с другими заинтересованными людьми 
(сверстниками, представителями старшего поколения, экспертами, 
представителями власти), узнать, что он может сделать для решения су-
ществующих проблем, а также получить поддержку своих дальнейших 
действий. БРСМ по-настоящему единый молодежный союз. Работая в 
нем, мы выступаем не только как жители своего города, учащиеся своей 
школы, но и как представители белорусской молодежи. Мы ощущаем 
себя частью нашей Родины, частью Республики Беларусь.

Ведущими направлениями деятельности нашей организации явля-
ются патриотическое воспитание молодежи, спортивная и культурно-
массовая работа. Главная задача, цель, которую мы видим перед собой, – 
привитие молодежи любви к Беларуси, формирование у нее устойчиво-
го желания способствовать ее процветанию. В комплекс задач патрио-
тического воспитания наша организация включает: формирование ува-
жительного отношения к символам суверенности народа и государства – 
Государственному флагу, гербу, гимну, воспитание чувства гордости за 
свою страну и готовность к выполнению социальной роли гражданина 
Республики Беларусь.
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Белорусский республиканский союз молодежи принимает самое 
активное участие в досуге молодежи, на это направлены различные 
проекты и программы нашего молодежного союза: встречи, семинары, 
викторины, акции, марафоны, субботники, конкурсы и др. 

8.2. Хронология

Декабрь 1991 г. — XXX съезд ЛКСМБ принял решение об уставных 
изменениях организации и переименовании ее на основании юридиче-
ского правопреемника в Союз молодежи Беларуси (СМБ).

Февраль 1995 г. — на XXXVII съезде Союза молодежи Беларуси ор-
ганизация переименована в Белорусский союз молодежи (БСМ). Пол-
ное название с 1999 г. – Общественное объединение «Белорусский союз 
молодежи» (ОО БСМ).

20–21 мая 1997 г. – на Учредительном съезде была создана моло-
дежная организация – Белорусский патриотический союз молодежи 
(БПСМ). Полное название с 1999 г. – Общественное объединение «Бе-
лорусский патриотический союз молодежи» (ОО «БПСМ»).

6 сентября 2002 г. – на XXXVIII объединительном съезде ОО 
«БПСМ» и ОО «БСМ» было принято решение об объединении путем 
слияния двух крупнейших молодежных организаций Республики Бела-
русь в единую – Общественное объединение «Белорусский республи-
канский союз молодежи» (ОО «БРСМ»).

13 января 2003 г. – Принят Указ Президента Республики Беларусь 
№ 16 «О государственной поддержке Общественного объединения «Бе-
лорусский республиканский союз молодежи».

Октябрь 2003 г. – Указом Президента Республики Беларусь от 29 ок-
тября 2003 г. № 466 – Белорусскому республиканскому союзу молодежи 
за особые достижения в социально-культурном развитии присуждено 
Почетное государственное знамя Республики Беларусь.

Апрель 2005 г. – Указом Президента Республики Беларусь от 7 апре-
ля 2005 г. № 166 – Реконструкция части Августовского канала объявле-
на молодежной стройкой страны.

23 сентября 2005 г. – на XXXIX съезде БРСМ подведены итоги за 3 
года деятельности организации после слияния БСМ и БПСМ. Намече-
ны основные направления дальнейшей работы.
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26 апреля 2006 г. – Белорусский республиканский союз молодежи 
награжден Почетной грамотой Администрации Президента Республи-
ки Беларусь за активное участие в реализации государственной моло-
дежной политики.

20 октября 2006 г. – состоялась встреча Президента Республики Бе-
ларусь А. Г. Лукашенко с лидерами крупнейших молодежных объеди-
нений страны – Белорусского республиканского союза молодежи, Бело-
русской пионерской организации, Белорусского комитета молодежных 
организаций. По итогам встречи было принято решение о преемствен-
ности пионерской организации и БРСМ.

27 февраля 2007 г. – утверждена программа Общественного объеди-
нения «Белорусский республиканский союз молодежи» «Будущее Роди-
ны Строить Молодым» на 2007–2010 гг.

15 марта 2007 г. – Минским городским исполнительным комитетом 
принято Решение «Об объявлении в 2007–2008 годах работ по рекон-
струкции Комсомольского озера молодежной стройкой».

8.3. Структура

ПЕРВЫЙ СЕКРЕТАРЬ – 
избирается для 

осуществления текущей 
работы и организации 
деятельности аппарата 

ЦК ОО «БРСМ» 
(п. 6.5. Устава)

ВЫСШИЙ И ЦЕНТРАЛЬНЫЕ ОРГАНЫ ОО «БРСМ»

СЪЕЗД – высший орган ОО «БРСМ», 
который принимает решение 

по любому вопросу деятельности 
ОО «БРСМ» (п.6.1. Устава)

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ – руководящий орган 
ОО «БРСМ», который координирует деятельность 

ОО «БРСМ» в период между Съездами (п. 6.3. Устава)

ЦЕНТРАЛЬНАЯ КОНТРОЛЬНАЯ КОМИССИЯ – 
высший контрольный орган, который контролирует 
выполнение Устава, решений Съездов, конференций, 

выборных органов, ежегодно проводит проверку 
финансово-хозяйственной деятельности ЦК И ТК 

ОО «БРСМ» (п. 6.11. Устава)

БЮРО Центральной кон-
трольной комиссии – руко-

водящий орган контрольной 
комиссии, который 

рассматривает результаты 
проверок, изучения деятель-

ности выборных органов, 
структурных подразделений 
и субъектов хозяйствования 

ОО «БРСМ» (п. 4.7. 
Положения о контроле 

в ОО «БРСМ»)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ – 
избирается для 
осуществления 

текущей деятельности 
ЦКК (п. 5.3. Положе-

ния о контроле 
в ОО «БРСМ»)

СЕКРЕТАРИАТ Центрального комитета – исполни-
тельный орган, осуществляющий текущую работу и 

организацию деятельности аппарата ЦК ОО «БРСМ» 
(п. 6.9. Устава)

БЮРО Центрального 
комитета – избирается 

для организации текущей 
работы, регулирования 
отношений внутри ОО 
«БРСМ» (п. 6.7. Устава)
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ –
избирается для
осуществления

текущей  деятельности
ОКК (МГКК)

ОБЛАСТНАЯ (МИНСКАЯ ГОРОДСКАЯ) ОРГАНИЗАЦИЯ ОО «БРСМ»
ОБЛАСТНАЯ (МИНСКАЯ ГОРОДСКАЯ) КОНФЕРЕНЦИЯ – 
высший орган областной (Минской городской) организации 

ОО «БРСМ», которая созывается Пленумом территориального 
комитета не реже одного раза в три года (п. 5.5. Устава)

ОБЛАСТНОЙ (МИНСКИЙ ГОРОДСКОЙ) КОМИТЕТ – 
руководящий орган областной (Минской городской) 

организации ОО «БРСМ» (п. 5.6. Устава)

ОБЛАСТНАЯ (МИНСКАЯ ГОРОДСКАЯ)
КОНТРОЛЬНАЯ КОМИССИЯ – избирается для 
осуществления контрольных функций, которые 

осуществляют свою деятельность в соответствии с 
«Положением о контроле в ОО «БРСМ» (п. 5.7. Устава)

БЮРО областного
(Минского городского)

комитета – избирается для 
организации работы 
областной (Минской

городской) организации
ОО «БРСМ» в период

между Пленумами
(п. 5.10. Устава)

ПЕРВЫЙ СЕКРЕТАРЬ
областного (Минского
городского) комитета –
избирается Пленумом
областного (Минского
городского) комитета

ОО «БРСМ» для
организации работы в

период между Пленумами
(п. 5.8. Устава)

БЮРО ОКК (МГКК) –
руководящий орган

контрольной комиссии, 
который рассматривает

результаты проверок
изучения деятельности

выборных органов, 
структурных

подразделений и субъектов
хозяйствования

ОО «БРСМ»
(п. 4.7. Положения о 

контроле в ОО «БРСМ»)

СЕКРЕТАРЬ первичной организации – избира-
ется для организации работы в период между 

Общим собранием (п. 5.4. Устава)

РАЙОННАЯ, ГОРОДСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ОО «БРСМ»

РАЙОННАЯ, ГОРОДСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ – 
высший орган районной городской организации 

ОО «БРСМ», которая созывается Пленумом 
территориального комитета не реже одного раза 

в три года (п. 5.5 Устава)

РАЙОННЫЙ ГОРОДСКОЙ КОМИТЕТ –
руководящий орган районной городской организации,

в период между конференциями ОО «БРСМ» 
(п. 5.6. Устава)

РАЙОННАЯ ГОРОДСКАЯ КОНТРОЛЬНАЯ 
КОМИССИЯ – избирается для осуществления кон-

трольных функций, которые осуществляют свою 
деятельность в соответствии с «Положением о 

контроле в ОО «БРСМ» (п. 5.7. Устава)
БЮРО районного городского

комитета – избирается для 
организации работы район-
ной, городской организации
ОО «БРСМ» в период между 
Пленумами (п. 5.10. Устава)

ПЕРВЫЙ СЕКРЕТАРЬ
районного городского
 комитета – избирается 

Пленумом ТК ОО «БРСМ» 
для организации работы в
период между Пленумами

(п. 5.8. Устава)

БЮРО ТКК  – руководящий орган
контрольной комиссии, который 
рассматривает результаты прове-
рок структурных подразделений 
и субъектов хозяйствования ОО 

«БРСМ» (п. 4.7. Положения о 
контроле в ОО «БРСМ»)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ –
избирается для
осуществления

текущей  
деятельности ТКК

ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ ЧЛЕНОВ ПЕРВИЧНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ – 
высший орган первичной организации (п. 5.4. Устава)

КОМИТЕТ ПЕРВИЧНОЙ ОРГАНИЗА-
ЦИИ – избирается в случае необходимо-

сти как руководящий орган (п. 5.4. Устава)

Приложение VIII
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Первичные 
организации ОО

«БРСМ»
предприятий,
учреждений, 

организаций с
правами РК

СТРУКТУРА АППАРАТА РУКОВОДЯЩИХ ОРГАНОВ ОБЩЕСТВЕННОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ
«БЕЛОРУССКИЙ РЕСПУБЛИКАНСКИЙ СОЮЗ МОЛОДЕЖИ»

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ

Минский городской комитет

Районные комитеты
г. Минска

Отраслевые комитеты
ОО «БРСМ»

Первичные
организации ОО

«БРСМ»
предприятий, 
организаций с 

правами РК

Первичные
организации ОО
«БРСМ» учебных 

заведений с правами
РК

Областные комитеты

Районные комитеты Городские комитеты

Районные комитеты 
в городах

Первичные 
организации ОО
«БРСМ» учебных

заведений с правами
РК

8.4. Руководство и контакты

Центральный комитет ОО «БРСМ», г. Минск, 220030, ул. К. Маркса, 
40 – 79. Тел.: 222 35 05; e-mail: okrck@tut.by, okrck@mail.ru 

Ф.И.О. Должность Контактный телефон
Бузовский
Игорь Иванович

Первый секретарь
ЦК ОО «БРСМ» (8 017) 222 35 05

Басалыга
Максим Сергеевич

Второй секретарь
ЦК ОО «БРСМ» (8 017) 227 02 63

Костунова 
Анна Владимировна

Секретарь
ЦК ОО «БРСМ» (8 017) 222 31 80

Кураш 
Наталья Валерьевна

Секретарь
ЦК ОО «БРСМ» (8 017) 222 30 10

Сычевская 
Альбина Ивановна

Председатель ЦКК
ОО «БРСМ» (8 017) 222 30 06
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8.5. Символика

 
Флаг ОО «БРСМ»
Лицевая сторона   Оборотная сторона

Эмблема ОО «БРСМ»

* http://www.brsm.by/ru/about 

Приложение VIII
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Приложение IX

Малады Фронт 
(на языке оригинала)*

Акцыя МФ на пляцы Каліноўскага: «Свабоду 
палiтвязням!» (12.03.2009) http://mfront.net/photogallery?
album=all&gallery=5

9.1. Профайл

«Малады Фронт», «МФ» – міжнародны моладзевы рух белару-
скай моладзі. Зьяўляецца найбуйнейшай моладзевай дэмакратычнай 
арганізацыяй Беларусі.
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Малады Фронт мае ў сваіх шэрагах каля 1000—1500 актывістаў. 
Дзяржаўныя ворганы ацэньвалі агульную колькасць актывістаў у Мен-
ску ў 50 чалавек (на 2006 г.). Актывісты МФ аб’яднаныя ў Абласныя і Ра-
ённыя Рады МФ. Вышэйшы ворган Маладога Фронту – Зьезд, які адбы-
ваецца не радзей аднаго разу на два гады. Паміж Зьездамі арганізацыяй 
кіруе Сойм і Ўправа Маладога Фронту.

Малады Фронт уваходзіць у шэраг палітычных моладзевых 
міжнародных арганізацыяў, такіх як European Democrat Students 
(EDS, па-беларуску: Эўрапейскія Дэмакратычныя Студэнты) і 
Youth of the European People’s Party (YEPP, па-беларуску: Моладзь 
Эўрапейскай Народнай Партыі), мае партнэрскія стасункі з роднаснымі 
арганізацыямі Украіны, Швэцыі, Летувы, Польшчы й іншых краінаў. 

Крэда Маладога Фронту

1. Мэта МФ – Незалежная, дэмакратычная, эўрапейская Беларусь, 
пабудаваная на хрысьціянскіх каштоўнасьцях.

2. Мэтавая група МФ – 2 мільёны маладых беларусаў ва ўзросьце 14-
31 гадоў.

3. Місія МФ – З новым пакаленьнем вывесьці Беларусь да 
незалежнасьці, свабоды, дэмакратыі, нацыянальнага і духовага Адра-
джэньня.

4. Задача МФ – Мабілізаваць большасьць беларускай моладзі дзеля 
грамадзка-палітычнай актыўнасьці, вырашальных вулічных выступаў і 
перамогі над рэжымам.

5. Стратэгія МФ – Быць ідэйным і арганізацыйным лідэрам белару-
скае моладзі.

6. Тактыка МФ – Негвалтоўны супраціў, масавыя інфармацыйныя 
кампаніі, творчыя й розгаласныя акцыі, адукацыя й асьвета.

7. Зьмест МФ – Нацыянальная ідэя – Хрысьціянскія прынцыпы.
8. Форма МФ – Масавы рух, прадстаўлены ва ўсіх раёнах Беларусі.
9. Якасьць МФ – Маладафронтавец – значыць лепшы. Маладафрон-

тавец – маральны ўзор для кожнага маладога беларуса.
10. Колькасьць МФ – Арыентыр для кожнага населенага пункта 

Беларусі – 1 маладафронтавец на 1000 чалавек насельніцтва.
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11. Лёзунгі МФ – «Беларусь – гэта сьвятое!», «Люблю Беларусь!», «У 
нас адна дарога – Беларусь для Бога!»

12. Сымбалі МФ – Бел-чырвона-белы сьцяг, герб «Пагоня», гімн 
«Магутны Божа», герб Маладога Фронту – Эўфрасінеўскі крыж на тле 
шчыта з чырвоным крыжом.

«Малады Фронт» зьяўляецца лідэрам палітычнага вулічнага 
супраціву, арганізоўваючы дзясяткі вулічных акцыяў штогод. Найбольш 
вядомая зь іх – традыцыйная акцыя на «Дзень сьвятога Валянціна». За 
часы свайго існаваньня Малады Фронт правёў дзясяткі агульнанацыя-
нальных грамадзка-палітычных кампаніяў, самыя вядомыя зь якіх: «Ак-
цыя Любові», «Горад Наш!»,  «Шоў Беларушчыны», «Камунізм пад трыбу-
нал!», «Беларускую кнігу дзецям!», «Калядны Фэст».

Маладафронтаўская дзейнасьць у нашыя дні грунтуецца на 
гістарычных традыцыях беларускага моладзевага руху нацыянальнага 
адраджэньня.

Першай ды найважнейшай задачай нашае дзейнасьці ёсьць вы-
зваленьне палітвязьняў. Не магчыма размаўляць пра правы чалаве-
ка, зьмены заканадаўства, дэмакратыю альбо нейкія перамовы, калі ў 
закладніках у рэжыму – дзесяткі патрыётаў Беларусі, каторыя адкрыта 
выступілі супраць дыктатуры.

«Я не дазволю ў Беларусі дзейнасьці такіх арганізацыяў, як Малады 
Фронт і Зубр», – заяўляў Аляксандр Лукашэнка на Радзе Бясьпекі РБ 28 
верасьня ў 2004 г., але Малады Фронт жыве и дзейнiчае.

Жадаеш зьменаў у краіне? – Адкажы на простыя пытаньні: што 
зрабіў ты? Ці дастаткова гэтага?

Як паказвае практыка, нават калі амапаўцы вывозяць у лес, рэжуць 
джынсы ды адбіраюць тэлефон – можна дабрацца да паплечнікаў. Пры 
арышце старшыні гарадзкой філіі МФ – можна й безь яго сабраць 
актывістаў. У незнаёмым горадзе – можна адразу з вакзалу праз гутаркі 
з моладзьдзю далучыць да мясцовага МФ новых актывістаў, без ведама 
астатніх.

Нацыянальная ідэя яднае нас у адзіны фронт, каторы рухаецца, ня-
гледзячы на пагрозы, арышты ды страты. Хтосьці далучаецца да Маладога 
Фронту на тыдзень, нехта – на дзесяць гадоў. Кожны знаходзіць штосьці 
сваё, атрымлівае каштоўны досьвед і спаталяе жаданьне дзейнічаць.



332

Приложение IX

Будзь разам з намі! Беларусь чакае Цябе!
Самае горшае, што цяпер можна рабіць – бязьдзейнічаць. Самае 

дрэннае, што зараз можна адчуваць – абыякавасьць да навакольна-
га. Самае няправільнае, што можна казаць, – зьневажаць дзейнасьць 
іншых прыхільнікаў пераменаў у Беларусі.

Хопіць чакаць – дзейнічай!
Каб далучыцца да дзейнасьці Маладога Фронту, неабходна любіць 

Беларусь і не шкадаваць высілкаў для дзейнасьці на карысьць 
Бацькаўшчыны.

Стварайце мясцовыя суполкі Маладога Фронту у сваім горадзе, раё-
не, двары; праводзьце акцыі, рабіцеся мясцовым лідэрам сярод моладзі 
і удзельнічайце ў агульнанацыянальнай дзейнасьці Маладога Фронту.

Каб быць прыкладам для аднадумцаў і мець давер паплечнікаў зь 
іншых рэгіёнаў Беларусі, дасылайце інфармацыю аб мясцовых мера-
прыемствах на press.mfront@gmail.com. Аб вашай дзейнасьці даведаюц-
ца тысячы неабыякавых да лёсу Беларусі людзей. Агалоска праблемы, 
акцыі або ініцыятывы заўсёды дапамагаюць яе правядзеньню.

Нішто ня спыніць дух беларускага адраджэньня! Але ніхто ня дасьць 
вам дакладнага рацэпту, што рабіць і як дзейнічаць. Толькі мы самі мо-
жам быць гаспадарамі свайго жыцьця і браць адказнасьць за праблемы 
і посьпехі ў нашым жыцьці, сваім горадзе або ў роднай краіне.

9.2. Хронология

Малады Фронт быў заснаваны ў 1997 г., увабраўшы ў сябе 
арганізацыйна не аформлены рух незалежніцкай моладзі, аб’яднаўшы 
ў сваіх шэрагах дзясяткі моладзевых ініцыятываў і арганізацыяў. З 
таго часу Малады Фронт прайшоў шэраг ступеняў свайго разьвіцьця, 
эвалюцыянаваўшы з пратэстнага руху 1996—1997 гг. у правацэнтрысцкі 
паводле палітычнай ідэалёгіі моладзевы рух.

I Зьезд МФ адбыўся 6 верасьня 1997 г., Сустаршынямі Маладога 
Фронту абраныя — Павал Севярынец (Менск), Сяржук Паўленка (Го-
радня), Алесь Асіпцоў (Магілёў).

II Зьезд МФ, 10 лютага 1999 г., абраў Старшынём руху Паўла Севя-
рынца.
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III Зьезд, 1 ліпеня 2000 г., пераабраў Паўла Севярынца старшы-
нём МФ, прыняўшы праграму: «Малады Фронт Пераменаў», заклаў у 
ідэялагічны падмурак арганізацыі хрысьціянскія прынцыпы і нацыя-
нальную ідэю.

IV Зьезд, 19 чэрвеня 2002 г., пераабраў Паўла Севярынца Старшы-
нём МФ.

V Зьезд МФ адбываўся ў дзьве сэсіі, 23 траўня 2004 г. і 23 студзе-
ня 2005 г., абраў Сустаршынямі Маладога Фронту Сяржука Бахуна
і Зьмітра Дашкевіча.

VI Зьезд МФ, 9 сакавіка 2008 г., прыняў абноўленую стратэгію 
дзейнасьці МФ «Рэфармацыя Маладога Фронту», паводле якой рух 
выйшаў са складу АДС. Зьезд абраў Старшынём МФ Зьмітра Дашкевіча.

З 1997 г. «Малады Фронт» разгарнуў пастаянную грамадзка-
палітычную кампанію «Горад наш!» (90% беларускай моладзі і 70% 
насельніцтва жывуць у гарадох). У знакавыя даты й напярэдадні важ-
ных падзеяў маладафронтаўцы масава ўздымаюць па-над дахамі бел-
чырвона-белыя нацыянальныя сьцягі па усёй Беларусі. Акцыі «Горад 
наш!», падчас якіх было вывешана больш за 2000 сьцягоў, праходзілі 
практычна ва ўсіх гарадох Беларусі. 

У выніку актыўнае і пасьпяховае дзейнасьці ўжо ў 1999 г. «Малады 
Фронт» мае рэйтынг вядомасьці сярод моладзі – 10,8%, саступаючы 
толькі праўладным БПСМ (48,3%) і БСМ (25%).

У 2000 г., падчас парлямэнцкіх выбараў, «Малады Фронт» правеў 
кампанію байкоту пад назвай: «Вырабы» – высьмейваньне выбарчага 
фарсу па-лукашэнкаўску. 

Малады Фронт у перадвыбарчай прэзыдэнцкай кампаніі 2001 г. 
выступіў арганізатарам Кангрэсу Беларускай Моладзі, у якім прыняла 
ўдзел больш за 520 дэлегатаў з усяе Беларусі, і ініцыяваў падпісаньне 
адмысловага Пагадненьня паміж адзіным кандыдатам ад апазіцыі і 
моладзьдзю. Падчас кампаніі прэзыдэнцкіх выбараў 2001 г. «Малады 
Фронт» стаў рашаючай сілаю ў мабілізацыйнай кампаніі «Выбірай!». За 
час выбарчай гонкі «Малады Фронт» правёў звыш 1100 акцыяў больш 
чым у 120 гарадох і мястэчках Беларусі. 

24 верасьня 2001 г. «Малады Фронт» распачаў беспрэцэдэнтную 
варту ў Курапатах, пратэстуючы супраць разбурэньня нацыянальнага 
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нэкропалю пры будаўніцтве Менскай кальцавой дарогі. Больш за 120 
актывістаў «Маладога Фронту» сталі асноваю 8-месяцовай бесьпера-
пыннай «Абароны Курапатаў», якая аб’яднала дэмакратычнае грамад-
зтва й завершылася перамогаю моладзі.

Улетку 2002 г. беларускі штотыднёвік «Наша Ніва» правёў апытань-
не сярод сямі беларускіх палітолягаў і журналістаў з прапановай ацаніць 
дзейнасьць палітычных сілаў Беларусі ад верасьня 2001 да траўня 2002 г. 
У агульным выніку па суме балаў за эфэктыўнасьць дзейнасьці «Малады 
Фронт» увайшоў у першую пяцёрку, саступіўшы толькі Адміністрацыі 
Лукашэнкі, парлямэнту, партыям БСДП (НГ) і АГП.

Паводле зьвестак Балтыйскай службы Інстытута Гэлапа за кастрычнік 
2002 г., рэйтынг «Маладога Фронту» сярод усяго насельніцтва Беларусі 
складаў 6,3%, а сярод моладзі 18—30 гадоў – 14% – пры тым, што ўсе 
палітычныя партыі маюць ад 0,5% да 5% папулярнасьці, а «каэфіцыент 
страху» ў грамадзтве вельмі высокі.

Сябры Маладога Фронту прымалі ўдзел і перамагалі на некаторых 
акругах на выбарах у мясцовыя Саветы дэпутатаў 2003 г., удзельнічалі ў 
выбарах у Палату Прадстаўнікоў 2004 г. Заснаваны Маладым Фронтам 
блёк «Маладая Беларусь» уваходзіў у Стала Дзеючую Нараду дэмакра-
тычных палітычных партыяў, а потым у АДС (Аб’яднаныя дэмакратыч-
ныя сілы).

Актывісты «Маладой Беларусі» сабралі больш за 40 тысячаў подпісаў 
у сваю падтрымку і сталіся асноўнаю сілаю, якая супрацьстаяла правяд-
зеньню Лукашэнкам трэцяга рэфэрэндуму. Падчас абвяшчэньня Лука-
шэнкам намеру зьмяніць Канстытуцыю «Малады Фронт» арганізаваў 
акцыю пратэсту на плошчы Кастуся Каліноўскага, за якую адзін зь 
лідэраў «Маладога Фронту» і «Маладой Беларусі» Зьміцер Дашкевіч быў 
арыштаваны і асуджаны да 10 сутак адміністрацыйнага арышту. Адзін 
жа з заснавальнікаў «Маладога Фронту», лідэр «Маладой Беларусі», Па-
вал Севярынец быў асуджаны да трох гадоў г. зв. «хіміі» за арганізацыю 
акцыяў пратэсту ў дзень правядзеньня рэфэрэндуму і на наступны 
дзень пасьля яго.

Падчас прэзыдэнцкай кампаніі 2006 г. «Малады Фронт» быў адным 
з арганізатараў масавых акцыяў супраць фальсыфікацыяў вынікаў 
галасаваньня, а таксама «намётавага мястэчка» на пляцы Кастуся 
Каліноўскага з 20 па 24 сакавіка 2006 г.
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У чэрвені 2006 г. маладафронтаўцы, выступаючы супраць крымі-
нальнага перасьледу актывістаў сваёй арганізацыі, распачалі моладзе-
вую галадоўку, якая сталася адной з самых працяглых і самай масавай 
грамадзка-палітычнай галадоўкаю. Доўжылася яна 24 дні з удзелам бо-
лей чым 100 маладафронтаўцаў.

Шэраг актывістаў і лідэраў Маладога Фронту ўвайшлі ў Арганізацыйны 
камітэт па заснаваньні партыі Беларуская Хрысьціянская Дэмакратыя.

У 2008 г. маладафронтаўцамі быў праведзены шэраг пасьпяховых 
агульнанацыянальных кампаніяў. У межах грамадзкай кампаніі «Бе-
ларускую кнігу дзецям!» маладафронтаўцы сабралі некалькі тысячаў 
беларускамоўных выданьняў, якія былі перададзены ў дзіцячыя дамы 
Менску й іншых гарадоў Беларусі. Таксама на патрэбы дзіцячых дамоў і 
школаў-інтэрнатаў пайшлі сабраныя рэчы й грошы на Калядным фэсь-
це «Сьпяшайцеся рабіць дабро!», у якім прымалі ўдзел вядомыя музыкі, 
грамадзка-палітычныя дзеячы.

З 7 лістапада па 10 сьнежня 2008 г. Малады Фронт правёў кампанію 
«Камунізм пад трыбунал!», якая завершылася аднадзённым пастом. У 
межах кампаніі МФ арганізаваў дзесяткі антыкамуністычных пікетаў 
і інфармацыйных акцыяў па ўсёй Беларусі, правёў шырокае навуко-
ва-грамадзкае паседжаньне пад назовам «Злачынствы камуністычнае 
ідэалёгіі. Лічбы й факты.

У 2008 г. падчас маладафронтаўскай кампаніі «МТС па-беларуску!», 
якую распачаў салігорскі блогер, неабыякавыя людзі накіравалі шэраг 
папяровых і электронных лістоў у галоўны офіс прадстаўніцтва кампаніі 
МТС у Беларусі. Пазьней актывісты перадалі ў галоўны офіс кампаніі 
каля 2,5 тысяч подпісаў за беларусізацыю IVR-плятформы МТС. У 
выніку ў слухаўках абанентаў МТС зьявілася галасавая інфармацыя па-
беларуску.

У 2009 г. 6 верасьня Малады Фронт адзначыў сваё 12-годзьдзе. Да 
гэтай падзеі была выдадзена кніжка «Маладафронтаўцы».

У студзені 2010 г. Малады Фронт сумесна зь іншым арганізацыямі 
стварыў моладзевую кааліцыю «Новае Пакаленьне«, якая налічвае 9 мо-
ладзевых дэмакратычных арганізацыяў Беларусі.

У 2010 г. маладафронтаўцы ініцыявалі стварэньне кампаніі «Сы-
ходзь!», з патрабаваньнем сыходу Лукашэнкі з прэзыдэнцкай пасады й 
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правядзеньня дэмакратычных выбараў. 19 сьнежня ў Менску дзясяткі 
тысяч чалавек крыкам «Уходи!» («Сыходзь!«) сьведчылі пра хуткае пад-
зеньне таталітарнага рэжыму і наганялі страх на яго.

У сакавіку 2011 г. НІСЭПД канстатаваў аб павялічэньні рэйтын-
гу вядомасьці МФ у грамадзтве з 47 да 54%.  Маладафронтаўцы, такім 
чынам за дзесяць гадоў дваццаць першага стагодзьдзя здолелі узьняць 
сваю вядомасьць сярод беларусаў з 6-14% (як у 1999-2002 гг.) да 54%.

9.3. Структура1

Зьезд

Сойм

Управа

Старшыня МФ

Намесьнікі старшыні МФ 

Рады

Суполкі

Сход

Сход

1 http://mfront.net/dakumanty/statut-maladoga-frontu
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Зьезд (п. 4.5 Статуту)
– вышэйшы кіраўнічы ворган МФ – Зьезд. рашэньне пра скліканьне 

Зьезду прымае Сойм ці Управа. Дэлегаты Зьезду абіраюцца з 
прадстаўнікоў Суполак і Радаў.

Сойм (п. 4.7.1 Статуту)
– кіраўнічы ворган МФ, які складаецца з кіраўніцтва арганізацыі, ад-

казнага сакратара Ўправы, прэс-сакратара, кіраўнікоў адзьдзелаў Упра-
вы, каардынатара Менскага МФ і вабласных каардынатараў.

Управа (п. 4.8.1 Статуту)
– кіраўнічы ворган МФ, які складаецца з кіраўніцтва арганізацыі 

(Старшыні і ягоных немесьнікаў), адказнага сакратара Ўправы МФ, 
прэс-сакратара МФ, кіраўнікоў адзьдзелаў Управы МФ, старшыні і 
каардынатараў Менскага МФ.

Рады (п. 4.2 Статуту)
– могуць утварацца ў межах пэўнай тэрытарыяльнай адзінкі з двух і 

болей суполак.
Суполкі (п. 4.1 Статуту)
– складаюць аснову МФ, ствараюцца па ініцыятыве ня менш як трох 

чалавек па месцы жыхарства, працы ці вучобы.

4.9. Агульныя палажэньні працы кіраўнічых ворганаў МФ
4.9.1. У сваёй дзейнасьці намесьнікі Старшыні МФ падпарадкоўваюц-

ца Старшыні МФ; Старшыня, намесьнікі Старшыні МФ, Суполкі і Рады – 
Управе; Управа – Сойму; Сойм – Зьезду. Усе рашэньні вышэйстая-
чых ворганаў Маладога Фронту абавязковыя для выкананьня ўсімі 
ніжэйшымі кіраўнічымі ворганамі МФ. Мяцовыя рады й суполкі не 
падпарадкоўваюцца старшыні ды яго намесьнікам, а толькі Ўправе. 

Многія маладафронтаўскія суполкі маюць асобныя адзьдзелы: 
вулічны, культурніцкі, інфармацыйны, праваабарончы і гд. Вельмі ча-
ста падзел такі зьяўляецца толькі фармальным, аднак адказныя людзі 
каардынуюць адпаведную працу ў горадзе, вобласьці, краіне. Раз (аль-
бо два) на тыдзень у гарадзкой суполцы МФ зьбіраецца ўправа для 
абмеркаваньняў вынікаў дзейнасьці ды плянаў на бліжэйшы тыдзень. 
Рэгіянальную працу каардынуюць соймы ды зьезды, а разам зь імі 
skype-гутаркі праз Інтэрнэт.
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9.4. Руководство и контакты

Ф.И.О. Должность E-mail Контактный 
телефон

Дашкевіч 
Зьміцер Старшыня z.dashkevich@

gmail.com +37544 755 69 90

Палажанка 
Наста Намесьніца старшыні abaronca@gmail.com +37529 106 33 41

Кіркевіч 
Алесь Намесьнік старшыні hr.abarona@

gmail.com телефон

Дземідзенка 
Мікалай Намесьнік старшыні dzemidzenka568@

gmail.com +37525 9419631

Прэс-служба press.mfront@gmail.com 
Менск: 6398133(Life)
Рэгіёны: 5369946 (МТС); 6854872 (velcom)
Гомель: 2382981 (МТС, Андрусь)

Малады Фронт у інтэрнэт-сетках:
http://community.livejournal.com/by_mf – Livejournal
http://vkontakte.ru/mfront – «У кантакце»
http://twitter.com/MaladyFront – «Twitter»

9.5. Символика

                   
Герб Маладога Фронту           Сьцяг Маладога Фронту

* http://mfront.net/malady-frontOximante in serem pratque meri inimus patiam labena, inati, verem
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Об авторах
Дашкевич Дмитрий – председатель международного объединения 

белорусской молодежи «Молодой Фронт» (зарегистрирован в Чехии). 
В 2006 г. был осужден на полтора года лишения свободы по ст. 193-1 УК 
(деятельность от имени незарегистрированной организации), отбывал 
наказание в Шкловской колонии. В 2011 г. осужден на 2 года лишения 
свободы по ст. 339 УК (хулиганство) за события 19 декабря в Беларуси. 
Отбывает наказание в Глубокской колонии. Международная организа-
ция Amnesty International признала его узником совести, т.е. политиче-
ским заключенным. 

Дракохруст Юрий – кандидат физ.-мат. наук, эксперт НИСЭПИ, 
политический публицист и аналитик, работает на Белорусской службе 
радио «Свобода» (Прага).

Карач Ольга – руководитель международного центра гражданских 
инициатив «Наш Дом» (зарегистрирован в Чехии), председатель Витеб-
ской организации Объединенной гражданской партии, издатель газеты 
«Витебский курьер», в 2008 г. объявлена «Лучшим правозащитником 
года» Белорусской группой Amnesty International, лауреат международ-
ной Радебойльской премии за 2010 г. «За гражданское мужество», была 
депутатом Витебского городского совета в 2003–2007 гг.

Лысюк Анатолий – доктор политических наук, профессор кафедры 
политологии и социологии Брестского государственного университета 
им. А.С. Пушкина.

Манаев Олег – доктор социологических наук, основатель и директор 
(до 1 июля 2006 г.) НИСЭПИ, профессор кафедры социальной комму-
никации Белгосуниверситета, был одним из организаторов Объединен-
ной демократической партии Беларуси, учредителем и председателем 
Правления Белорусского фонда Сороса, Координационного совета Бе-
лорусских фабрик мысли.

Николюк Сергей – политолог, эксперт НИСЭПИ.



340

Соколовская Мария – старший преподаватель кафедры политоло-
гии и социологии Брестского государственного университета имени 
А.С. Пушкина.

Соснов Александр – кандидат экономических наук, доцент, замести-
тель директора НИСЭПИ (до 1 июля 2006 г.), член Политсовета Объ-
единенной гражданской партии, председатель Наблюдательного совета 
Белорусского Хельсинского комитета. Был членом Президиума Верхов-
ного Совета 12-го созыва, министром труда Республики Беларусь.

Черных Андрей – юрист РПОО «Белорусский Хельсинкский коми-
тет».
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Основные сокращения
АДС – Аб’яднаныя дэмакратычныя сілы 
АСБ – «Беларусбанк»
БАМП – Белорусская ассоциация малого предпринимательства
БГУ – Белорусский государственный университет
Белсат – независимый телеканал, работающий из Варшавы
БКДП – Белорусский конгрес демократических профсоюзов
БКМО – Белорусский комитет молодежных организаций
БНБ – Беларускі незалежніцкі блёк
БНФ – Белорусский Народный Фронт
БПМ – бюджет прожиточного минимума
БПСМ – Белорусский патриотический союз молодежи
БРПО – Белорусская республиканская пионерская организация
БРСМ – Белорусский республиканский союз молодежи 
БСДП – Белорусская социал-демократическая партия «Грамада»
БСМ – Белорусский союз молодежи
БХД – Белорусская христианская демократия
ВИЧ – вирус иммунодефицита человека
ВКЛ – Великое княжество Литовское
ЕС – Европейский союз
ИАЦ – Информационно-аналитический центр при Администрации 
президента
ИПК – индекс правильности курса
КВН – Клуб Веселых и Находчивых
КГБ – Комитет государственной безопасности
ЛКСМБ –Ленинский Коммунистический Союз Молодежи Белорусии
МВД – Министерство внутренних дел
МПБ – минимальный прожиточный бюджет
МТС – Мобильные ТелеСистемы
МФ – Малады Фронт
МХСС – Молодежный христианско-социальный союз
МЧС – министерство по чрезвычайным ситуациям
НАН Беларуси – Национальная академия наук Беларуси
НАТО – Организация североатлантического договора
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НИСЭПИ – Независимый институт социально-экономических и по-
литических исследований
НКВД – Народный комиссариат внутренних дел
ОГП – Объединенная гражданская партия
ООН – организация объединенных наций
ПТУ – профессионально-техническое училище
РОО – Республиканское общественное объединение
СИЗО – следственный изолятор
СМИ – средства массовой информации
СНГ – Союз независимых государств
СПИД – Синдром приобретенного имунного дефицита
СССР – Союз советстких социалистических республик
США – Соединенные Штаты Америки
УК РБ – уголовный кодекс Республики Беларусь
ФПБ – Федерация профсоюзов Беларуси
ЭК – Эўрапейская кааліцыя
ЮНИСЕФ – международный чрезвычайный фонд помощи детям ООН
ЮНФПА – фонд ООН в области народонаселения

EDS – Эўрапейскія Дэмакратычныя Студэнты
YEPP – Моладзь Эўрапейскай Народнай Партыі
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