46
47

Новости НИСЭПИ

Декабрь 1999 года, выпуск 4 (14)
Содержание номера:

Обращение к читателям

Формирование информационно-аналитической инфраструктуры частного предпринимательства:

Г. Дракохруст, кандидат философских наук, НИСЭПИ

Белорусские объединения предпринимателей и работодателей (сравнительный анализ программных документов)

В. Копин, Профсоюз предпринимателей "Садружнасць"

Законодательное регулирование предпринимательской деятельности в Республике Беларусь (июль 1994 г. - сентябрь 1999 г.)

Н. Бакланов, БСПН им. М. С. Кунявского

Информационно-аналитические центры в системе деятельности БСПН: взгляд из Витебска

Н. Ефимова, кандидат философских наук, НИСЭПИ

Белорусское предпринимательство: виртуальная реальность

Жизнь в наше время:

Результаты национального опроса населения (ноябрь-99)

Свободная трибуна:

Проф. С. Богданкевич, доктор экономических наук, Председатель Объединенной гражданской партии

Объединим, скоординируем наши усилия (от тоталитаризма к демократии и либерализму)

Книжная полка:

Проф. О. Манаев, доктор социологических наук, НИСЭПИ

"Фабрики мысли в Центральной и Восточной Европе"

Л. Заико, кандидат экономических наук, Аналитический центр "Стратегия"

"Молодежь и гражданское общество: белорусский вариант"

Ю. Дракохруст, кандидат физико-математических наук, НИСЭПИ 
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Уважаемые читатели!


В очередном номере бюллетеня НИСЭПИ вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты исследований и анализа, проведенных в четвертом квартале 1999 г.


Во-первых, это сокращенный вариант докладов, подготовленных по результатам анализа правовой базы частного предпринимательства в Республике Беларусь, анализа программных документов ведущих предпринимательских объединений, а также контент-анализа публикаций белорусской прессы, посвященных проблемам предпринимательства. Эти процедуры проводились в рамках проекта "Формирование информационно-аналитической инфраструктуры частного предпринимательства в Беларуси", который осуществляется НИСЭПИ совместно с Белорусским союзом предпринимателей и нанимателей им. М.С. Кунявского при поддержке Центра международного частного предпринимательства. Подобная инфраструктура создана при поддержке института на базе БСПН в виде сети информационно-аналитических групп во всех областях страны, которые формируют свои базы данных и выпускают квартальные бюллетени по проблемам развития частного предпринимательства (каждая группа уже выпустила по два номера бюллетеня общим тиражом около 3.500 экземпляров).  


Во-вторых, это информационно-аналитические материалы, подготовленные по результатам последнего (тринадцатого по счету) национального опроса, проведенного в рамках того же проекта. Как всегда, наш опрос затрагивает широкий спектр проблем социально-экономического и политического развития страны. 


В-третьих, мы продолжаем знакомить вас с эмпирической информацией безо всяких комментариев. Эта часть состоит из двух блоков. Один из них представляет ответы на самые острые вопросы общественной жизни, которые даются также в разрезе основных социально-демографических характеристик. Другой блок представляет тренды – т.е. изменение общественного мнения по важнейшим позициям за несколько лет. Политики, предприниматели, журналисты и наши коллеги-аналитики смогут воспользоваться этими данными для своих целей.


В нынешнем выпуске бюллетеня в рубрике "Открытый форум" представляем статью профессора Станислава Богданкевича, который рассматривает проблемы взаимодействия политических структур со структурами гражданского общества, в том числе и фабриками мысли, призванного обеспечить укрепление национального суверенитета, развитие демократии, рыночной экономики и правового государства. Опыт активного участия автора в публичной политике, соединенный с опытом профессионала-экономиста, на наш взгляд, делает предложенный им анализ весьма оригинальным и убедительным. 


В заключительной рубрике "Книжная полка" мы вновь знакомим вас с последними новинками – книгами, изданными ведущими белорусскими независимыми исследовательскими центрами (вот и пришла пора уже не только аналитических докладов и бюллетеней, но и полноценных книг!), а также международным справочником фабрик мысли стран Центральной и Восточной Европы, в котором, наконец, представлена и Беларусь.


Как всегда, мы будем признательны вам за любые отклики, замечания и пожелания!


Дирекция НИСЭПИ

ФОРМИРОВАНИЕ ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ ЧАСТНОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

БЕЛОРУССКИЕ ОБЪЕДИНЕНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ И РАБОТОДАТЕЛЕЙ (сравнительный анализ программных документов)

Галина Дракохруст, кандидат философских наук

1. Типология белорусских объединений предпринимателей и работодателей

В настоящее время предприниматели в Беларуси составляют значительную социальную группу, от реализации интересов которой зависит как обеспечение интересов государства в целом, так и каждого из наших сограждан. О значимости этой группы свидетельствуют последние данные о том, что 39% налоговых поступлений в бюджет обеспечивают предприниматели
. По состоянию на 1 января 1999 г. негосударственный сектор белорусской экономики насчитывал около 200 тыс. субъектов хозяйствования (в том числе 78 тыс. юридических лиц и 126 тыс. индивидуальных предпринимателей). В негосударственном секторе занято 1368 тыс. человек, что составляет почти 37% работающих
. Для защиты и проведения в жизнь интересов этой социальной группы около десяти лет назад стали создаваться объединения предпринимателей. Эти объединения достаточно многочисленны и разнообразны.

Изучение программных документов объединений работодателей является первичной стадией анализа этого сегмента гражданского общества. Декларируемые цели и методы их достижения могут отличаться от тех, которые организации практикуют в действительности. Тем не менее уставные и программные документы по меньшей мере характеризуют идеальные представления организаций работодателей о самих себе, о своей роли в обществе и о самом обществе.

Рассмотрим программные документы основных объединений: Белорусского союза предпринимателей и нанимателей им. М. Кунявского (БСПН), Белорусской научно-промышленной ассоциации (БНПА) и Белорусского союза предпринимателей (БСП), которые были созданы почти одновременно (1990 г.). Создание Белорусской конфедерации промышленников и предпринимателей (БКПП), которой также посвящен раздел настоящей работы, является одним из примеров (к сожалению, не последним) регулярно осуществляемых государством попыток монополизировать проведение государственной политики в частном секторе, иметь единственного посредника между властью и бизнесом, подчиненного скорее воле первой, нежели интересам последнего. Первая попытка такого рода была предпринята еще осенью 1994 г., когда сторонники избрания А. Лукашенко пытались создать Национальную ассоциацию товаропроизводителей
. Спустя полтора года была образована Национальная ассоциация промышленников и предпринимателей, затем создано Министерство предпринимательства и инвестиций, щедрое финансирование которого не принесло соответствующих результатов. В начале октября 1998 г. отобранные территориальными комитетами Министерства предпринимательства и инвестиций бизнесмены приняли решение о создании Белорусской конфедерации предпринимателей, которая также оказалась не в состоянии решить ни одной важной проблемы и, не пройдя очередной перерегистрации, вероятно, тихо, как и ее предшественники, прекратит свое существование
. 

По состоянию на 1 мая 1999 г. в стране функционировало 57 центров поддержки предпринимательства, 8 инкубаторов малого предпринимательства, 2 технопарка, созданных в рамках совместной программы правительства и ПРООН "Формирование инфраструктуры поддержки предпринимательства в Республике Беларусь", что также создает впечатление неусыпной заботы государства о предпринимателях
. Наконец, 13 июля 1999 г. указом главы государства создан совещательный орган при президенте – Совет по развитию предпринимательства в Республике Беларусь. По словам президента, новая структура, хотя и не является государственным органом власти, будет иметь влияние на власть и полномочия для этого. Как сложится в действительности – судить пока рано. Отметим, что главой созданного Совета стала президент БСПН Т. Быкова.

Все организации работодателей являются "группами давления": их активность направлена на отстаивание, продвижение определенных групповых интересов, в первую очередь в институтах власти. Это направление деятельности особенно важно в Беларуси, где экономика характеризуется высокой степенью государственного вмешательства. При этом чем выше степень государственного контроля над различными субъектами хозяйствования, тем в большей степени они (и их объединения) склонны отстаивать сугубо групповые интересы, бороться за исключения из правил, а не за изменения самих правил. Поэтому объединение государственных предприятий БНПА ориентировано в основном на обеспечение благоприятных условий для крупных промышленных предприятий, что предполагает их массированную государственную поддержку, в то время как БСПН и БСП добиваются уменьшения государственного вмешательства в дела бизнеса в целом.

2. Белорусский союз предпринимателей и нанимателей им. М. Кунявского

Белорусский союз предпринимателей и нанимателей им. М. Кунявского является некоммерческой организацией со статусом республиканского объединения юридических лиц. Этот союз создан в результате реорганизации Белорусского союза предпринимателей и арендаторов (БСПиА) на основании решения IX съезда этой организации и в соответствии с требованиями Гражданского Кодекса.

БСПиА был создан в 1990 г. и зарегистрирован Министерством юстиции 24 декабря того же года. Инициатором создания и бессменным руководителем союза до последних дней своей жизни был профессор М. Кунявский. В память о выдающемся ученом-экономисте организация носит его имя.

По состоянию на 1 апреля 1999 г. БСПН насчитывал 170 членов – предприятий и организаций. БСПН имеет представителей в Гомеле и Бресте, сотрудничает с Центрами поддержки предпринимательства в Борисове, Барановичах, Дзержинске, Гомеле, Гродно, Мозыре, Новогрудке и Солигорске
. Численность членов союза за последние годы почти не изменилась, хотя состав ежегодно обновляется почти на 20%
.

БСПиА был основан как республиканское общественное объединение, созданное гражданами и юридическими лицами на добровольных началах на основе общности интересов
. Деятельность БСПиА (как и его преемника – БСПН) распространяется на всю территорию страны и осуществляется в соответствии с Конституцией, действующим законодательством Республики Беларусь и уставом организации. Согласно общим уставным положениям, БСПиА был призван способствовать развитию предпринимательства, формированию и эффективному функционированию негосударственного сектора экономики, осуществляя свою деятельность в тесном контакте с органами государственной власти и управления, общественными объединениями, предприятиями, организациями и учреждениями независимо от форм собственности.

Главная цель деятельности БСПиА была определена как реализация и защита прав и законных интересов предпринимателей, акционеров, арендаторов, других юридических лиц независимо от форм собственности. Главные цели БСПН включают координацию предпринимательской деятельности и защиту имущественных интересов членов организации.

У БСПН нет региональных отделений, а только представители в регионах. В настоящее время в рамках проекта "Формирование информационно-аналитической инфраструктуры частного предпринимательства в Беларуси", осуществляемого совместно с НИСЭПИ и при поддержке Центра международного частного предпринимательства (США), создаются (и уже работают) региональные информационно-аналитические центры БСПН.

Отличительной особенностью БСПН является то, что в 1999 г. при перерегистрации произошло изменение его статуса. В настоящее время БСПН зарегистрирован как некоммерческая организация юридических лиц, в то время как другие организации предпринимателей и работодателей, как правило, сохранили статус общественных объединений.

3. Белорусская научно-промышленная ассоциация

БНПА была создана в 1990 г. и зарегистрирована Министерством юстиции 12 декабря того же года в юридической форме республиканского общественного объединения. БНПА является некоммерческой, неполитической организацией промышленников и предпринимателей, руководителей предприятий и организаций, специалистов и ученых, созданной для объединения, консолидации и координации усилий членов организации, всех промышленников, предпринимателей, ведущих специалистов промышленности с целью их активного участия в социально-экономических процессах; развития цивилизованных рыночных отношений, содействия укреплению законности (в том числе в хозяйственной деятельности)
.

Уставом БНПА цели организации определены в несколько иных формулировках: объединение и координация усилий членов (организации) с целью их активного участия в социально-экономических процессах; содействие развитию экономики Республики Беларусь, предприятиям и организациям всех форм собственности и предпринимателям в их адаптации к рынку, в выживании и развитии в новых условиях; всемерное развитие социального партнерства в Республике Беларусь; содействие развитию правового государства, укреплению законности и правопорядка (в том числе в области хозяйственной деятельности); содействие повышению профессионального уровня промышленников, специалистов, ученых и предпринимателей и престижности их деятельности; обеспечение социально-правовой защищенности своих членов и содействие удовлетворению их социальных, бытовых и иных потребностей
.

БНПА имеет достаточно сложную разветвленную структуру, состоящую из областных, региональных и отраслевых отделений, которые могут иметь статус юридического лица. При БНПА действует группа советников, состав которой утверждается президиумом и куда входят не только наиболее авторитетные члены БНПА, но и привлеченные специалисты-эксперты. По такому же принципу формируются общественные функциональные советы БНПА (юридический, экономический, научно-технический и др.). В структуру БНПА входят также временные творческие коллективы и экспертные группы, утверждаемые генеральным директором для решения конкретных задач, экспертизы законопроектов и т.п. Как и БСПН, ассоциация ориентирована на формирование информационно-аналитических структур. Так, в ближайшее время планируется создание информационно-аналитического центра БНПА в системе Международного Конгресса промышленников и предпринимателей (первый этап: Беларусь – Россия – Украина)
.

Организационная структура БНПА формируется по территориально-производственному принципу, что отличает ассоциацию от других рассматриваемых объединений. Кроме того, отличие БНПА от многих других организаций предпринимателей и работодателей состоит в том, что, объединяя наиболее крупные промышленные предприятия страны (со значительной долей государственной собственности), при лоббировании своих интересов ассоциация оказывается их заложницей, идет на уступки государственной власти.

4. Белорусский союз предпринимателей

БСП зарегистрирован Министерством юстиции 18 сентября 1991 г. как республиканское общественное объединение. Как гласит устав БСП, "...Белорусский союз предпринимателей… является самоуправляемой общественной организацией, объединяющей граждан на основе общности их профессиональных интересов, и является по характеру деятельности профессиональным объединением"
. В своей деятельности БСП руководствуется Конституцией Республики Беларусь, Декретом Президента № 2 от 26.01.99 и иным действующим законодательством, а также собственным уставом
.

Уставными целями организации являются: обеспечение защиты прав и представление законных интересов предпринимателей в государственных и иных органах, международных организациях; содействие экономическим реформам, нацеленным на повышение эффективности производства, достижение устойчивого экономического роста, стимулирование экономической инициативы граждан, а также развитие международных контактов и сотрудничества в области предпринимательской и экономической деятельности.

Задачи БСП определены уставом как содействие созданию благоприятных условий (материальных, организационных, правовых) для развития предпринимательской деятельности, создание системы и инфраструктуры поддержки предпринимательства (малого, среднего, крупного) в различных формах (организационно-правовых и отраслевых), участие в управлении государственными и общественными делами (в соответствии с действующим законодательством), обеспечение занятости и создание рабочих мест для повышения жизненного уровня населения. Для достижения своих целей и решения поставленных задач БСП использует следующие методы: "содействие государственным органам в работе по совершенствованию законодательства по защите прав собственности, прав собственников, справедливого налогообложения; пропаганда деятельности БСП, оказание организационного, научно-методического и информационного содействия предпринимателям в осуществлении предпринимательской и иных видов профессиональной деятельности, проведение конференций, симпозиумов, круглых столов; изучение, обобщение и распространение опыта успешной предпринимательской деятельности"
.

БСП является цельной общественной организацией, совет которой может назначать своих региональных представителей для организации работы с членами союза.

Программа БСП, отмеченная девизом "К новому обществу", основана на принципе трех "С":

· социальная рыночная экономика;

· социальное партнерство;

· свободный демократический порядок
.

БСП на протяжении своей деятельности активно участвовал в общественно-политической жизни страны (избирательных кампаниях, работе органов власти – через своих представителей), оставаясь одним из наиболее влиятельных и авторитетных объединений предпринимателей, входил в "триумвират" учредителей глобальных предпринимательских союзов (наряду с БНПА и БСПН). Однако в реализации своих программных целей, как и другие предпринимательские организации, БСП не многого достиг, так как понятие социального партнерства государством (как основным партнером) трактуется весьма своеобразно. Диалог с партнером, занимающим позицию силы, вряд ли может быть плодотворен.

5. Белорусская конфедерация промышленников и предпринимателей

БКПП была создана, как следует из официальной информации, "по инициативе и при ведущей роли Белорусской научно-промышленной ассоциации (БНПА) вместе с другими заинтересованными в консолидации союзами промышленников и предпринимателей Республики Беларусь" в 1996 г.
 Учредителями БКПП выступили БНПА, БСПА и БСП. Коллективным членом в БКПП вошел Белорусский страховой союз. Некоторое время БКПП функционировала в качестве координационно-совещательного органа (без образования юридического лица). Зарегистрирована Министерством юстиции 10 сентября 1996 г.

Президент БНПА, который является и председателем БКПП, наделен правом от имени всех входящих в БКПП объединений нанимателей и работодателей подписывать Генеральные соглашения между правительством страны, республиканскими объединениями нанимателей и профсоюзами. Кроме того, президент БНПА – председатель БКПП является сопредседателем Национального Совета по социально-трудовым вопросам, который контролирует ход выполнения Генерального соглашения, а также на ежемесячных заседаниях при участии правительства и профсоюзов, где рассматриваются наиболее важные социально-трудовые проблемы нашей страны.

Заместителями председателя БКПП являются руководитель исполнительной дирекции БНПА, президент БСПА, президент БСП. Функции дирекции БКПП выполняет исполнительная дирекция БНПА
.

Согласно уставу, БКПП – "самостоятельное, независимое, неполитическое республиканское объединение белорусских союзов (ассоциаций) нанимателей и работодателей"
. Эта организация представляет интересы работодателей и нанимателей, создана для защиты их интересов и воплощения в жизнь уставных целей их объединений, координации их деятельности, проведения переговоров с органами представительной и исполнительной власти, профсоюзами. БКПП действует на основе добровольности, общности интересов, равноправия ее членов, самоуправления, законности и гласности при совместной реализации гражданских, экономических, социальных и иных прав своих членов
. Являясь общереспубликанским объединением, БКПП осуществляет свою деятельность на всей территории страны в соответствии с Конституцией и действующим законодательством Республики Беларусь. БКПП имеет право вступать в международные общественные объединения (международные союзы таких объединений), а также осуществлять международные контакты, поддерживать связи, заключать соответствующие соглашения, не противоречащие законодательству и международным обязательствам Республики Беларусь.

Следует признать, что БКПП оказалась нежизнеспособной организацией: она не смогла выполнить главной задачи, состоявшей в представлении интересов основных объединений работодателей на государственном уровне. Этот скорее искусственный, чем добровольный союз ушел из жизни, не подав документы для перерегистрации.

Заключение

Основные организации предпринимателей Беларуси созданы почти десять лет назад на волне поворота к рыночным преобразованиям экономики. Ассоциации представителей новой социальной группы – предпринимательства – ориентированы на координацию предпринимательской деятельности, защиту и представление законных прав и интересов предпринимателей. Наряду со стремлением отстоять и провести в жизнь интересы бизнеса, в документах предпринимательских союзов отражено понимание важной роли предпринимательства в развитии экономики и социальной сферы, построении стабильного и благополучного общества, что вполне соответствует желанию большинства сограждан, как свидетельствуют многочисленные социологические опросы, "жить как на Западе". Однако для этого необходим общественный диалог, социальное партнерство государственной власти, предпринимательства, профессиональных союзов. Осознание этой проблемы находит отражение в документах всех объединений предпринимателей и нанимателей. Даже сравнение действующих документов союзов предпринимателей, наряду с опытом их почти десятилетней деятельности и не слишком обнадеживающими реалиями сегодняшнего положения, свидетельствует о том, что подобающего места в обществе предпринимательство Беларуси пока не заняло, полноправным партнером в общественном диалоге с государством пока не стало. Причину этого, на наш взгляд, следует усматривать не столько в недостаточной согласованности действий предпринимательских союзов (хотя таковая имеет место), сколько в политике государства, направленной на подчинение бизнеса "государственным интересам", а не законам экономики, осуществляемой жесткими административными методами в условиях несовершенной, крайне нестабильной и внутренне противоречивой системы законодательства.

Совершенствование законодательства в области регулирования экономических отношений по-прежнему остается актуальной задачей предпринимательских союзов. Практика последних лет свидетельствует, что государство неуклонно идет по пути ужесточения условий предпринимательской деятельности в стране. Принимаемые законодательные акты не только не способствуют созданию благоприятного климата для инвестиций, развития производства и торговли, но зачастую ставят предпринимателей в безвыходное положение, когда невозможно не только развитие, но и просто продолжение деятельности. Внутренняя противоречивость нормативных актов создает положение, когда выполнение требований одного из них непременно ведет к нарушению требований другого. Несовершенство принимаемых актов приводит к тому, что, едва вступив в силу, они обрастают поправками и дополнениями, которые могут во многом изменять содержание документов. Нестабильность в области правового регулирования экономической деятельности не только не способствует созданию благоприятного имиджа предпринимательства, но и переводит его в зону запредельного риска. Практика же принятия правовых актов "задним числом" вообще не подлежит обсуждению за недопустимостью подобного. Кроме того, регулярные перерегистрации (как правило, сопровождающиеся длительным периодом неопределенности и, опять же, ужесточением условий) наносят невосполнимый урон численности субъектов хозяйствования
. К сожалению, можно констатировать, что большая работа, осуществляемая союзами предпринимателей по подготовке законопроектов и других правовых документов, анализу действующего законодательства и разработке предложений по его совершенствованию, остается в значительной мере не востребованной.

Важным направлением деятельности всех объединений работодателей является координация предпринимательской активности и усилий для дальнейшего развития негосударственного сектора экономики и осуществления рыночных реформ. Дальнейшее развитие деятельности объединений предпринимателей и работодателей в направлении достижения уставных целей и решения соответствующих задач, несомненно, может принести большую пользу не только экономике страны, но и обществу, государству в целом. Реализация такой возможности напрямую зависит от желания и способности государства к равноправному социальному партнерству и диалогу.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 
(июль 1994 г. – сентябрь 1999 г.)
Виктор Копин
1. Коллизийность законодательства в сфере предпринимательской деятельности
Сама постановка проблемы предполагает рассмотрение данного вопроса в хронологическом порядке. Но поскольку исключения только подтверждают правила, постольку изъятие из этой посылки некоторых нормативных документов и придание им силы первостепенных только подтверждает весь ход наших рассуждений по заданной теме. И, бесспорно, таким первым изъятием должна стать Конституция Республики Беларусь (в редакции 1996 г.). В частях 2 и 4 статьи 13 декларируется, что "государство предоставляет всем равные права для осуществления хозяйственной и иной деятельности, кроме запрещенной законом, и гарантирует равную защиту и равные условия для развития всех форм собственности" и что "государство гарантирует всем равные возможности свободного использования способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности". Далее в частях 1-3 и 6 статьи 44 говорится, что "государство гарантирует каждому право собственности и содействует ее приобретению. Неприкосновенность собственности, право ее наследования охраняются законом. Собственность, приобретенная законным способом, защищается государством". Однако всеми своими последующими шагами в этой сфере жизнедеятельности общества государство как бы показывает, что не надо поступать так, как оно поступает с предпринимательством, а надо делать так, как оно говорит.

А говорит оно в первую очередь языком Гражданского кодекса. Указанный кодекс вступил в действие (за некоторым исключением) с 1 июля 1999 г. И уже на этой стадии предпринимательство столкнулось с неразрешимыми проблемами из-за коллизий, возникших между Гражданским кодексом и Декретами Президента. 

Статья 85 Конституции Республики Беларусь определяет: "Президент на основе и в соответствии с Конституцией издает указы и распоряжения, имеющие обязательную силу на всей территории Республики Беларусь. В случаях, предусмотренных Конституцией, Президент издает декреты, имеющие силу законов". Часть 3 статьи 101 Конституции Республики Беларусь гласит: "В силу особой необходимости Президент по своей инициативе… может издавать временные декреты, имеющие силу закона". Однако декреты, указы либо распоряжения Президента будут по своему правовому положению выше Закона, если полномочия на их издание не проистекают из Закона. И здесь вывод напрашивается сам собой: Закон ставится в этой иерархии на 4-5 место (и это без учета "высших правительственных телеграмм"). В этом, пожалуй, и есть корень проблемы регулирования общественных отношений в сфере предпринимательства, ибо из почти ста декретов к настоящему времени в несколько десятков уже внесено по одному, два, три, а то и четыре изменения. Это ли не показатель того, что даже с самыми благими намерениями невозможно предусмотреть, отрегулировать и согласовать в оперативном порядке (а декреты есть не что иное, как оперативное реагирование на происходящие в обществе процессы) весь тот пласт отношений в данной сфере, которые надо привести к общему знаменателю? 

Вот только один пример, связанный с государственной регистрацией и перерегистрацией хозяйствующих субъектов, когда требования действующего, в том числе и гражданского, законодательства вступают в противоречие с декретами Президента. Пункт 4 статьи 114 Гражданского кодекса гласит, что "До государственной регистрации унитарного предприятия, основанного на праве хозяйственного ведения, уставный фонд предприятия должен быть полностью оплачен собственником имущества предприятия". Декрет же Президента от 16 марта 1999 г. № 11 "Об упорядочении государственной регистрации и ликвидации (прекращения деятельности) субъектов хозяйствования" определяет, что к моменту регистрации уставный фонд должен быть сформирован не менее чем на половину, а в остальной части – должен быть сформирован в течение первого года деятельности предприятия. Постоянно наталкиваясь на коллизию правовых актов, предприниматель становится ее заложником, ибо, привыкнув за все прошедшее время к главенству Закона, ему сегодня далеко не просто перестроить свое понимание главенства того либо иного акта власти над другим.

2. Субсидиарная ответственность как правовой механизм законодательного удушения предпринимательства

Новой дефиницией гражданского законодательства стала так называемая "субсидиарная ответственность". Впервые появившись в Декрете Президента от 26 октября 1998 г. № 16 "О дополнительных мерах по взысканию задолженности с субъектов хозяйствования", она стала тем жупелом, способным самим только этим фактом навести ужас на любого, кто осмелится подумать об открытии своего дела.

Субсидиарной ответственности в новом Гражданском кодексе посвящена статья 370, которая устанавливает, что "До предъявления требования к лицу, которое в соответствии с законодательством или условиями обязательства несет ответственность дополнительно к ответственности другого лица, являющегося основным должником (субсидиарная ответственность), кредитор должен предъявить требование к основному должнику. Если основной должник отказался удовлетворить требование кредитора или кредитор не получил от него в разумный срок ответа на предъявленное требование, это требование может быть предъявлено лицу, несущему субсидиарную ответственность". Сама по себе идея субсидиарной ответственности не нова, и по-своему присутствовала уже в Гражданском кодексе 1964 г. Но практическое преломление через призму статьи 52 "Ответственность юридического лица" делает ее таранной силой в деле наведения "должного" порядка в рыночной стихии предпринимательства: "Если экономическая несостоятельность (банкротство) юридического лица вызвана учредителями (участниками), собственником имущества юридического лица или другими лицами, которые имеют право давать обязательные для этого юридического лица указания либо иным образом имеют возможность определять его действия, на таких лиц в случае недостаточности имущества юридического лица может быть возложена субсидиарная ответственность по его обязательствам". К чему это приводит на практике? 

 В соответствии с требованиями упомянутого Декрета Президента от 16 марта 1999 г. № 11, в частности его пункта 6, который устанавливает, что "Юридическим лицам, собственникам имущества (учредителям) до 1 января 2001 г. привести учредительные документы в соответствие с настоящим Декретом", сегодня в регистрирующих органах должен был бы наблюдаться девятый вал предпринимателей, штурмующих чиновников от регистрации с целью скорейшего прохождения процедуры перерегистрации. Но этого не происходит по одной простой причине – предприниматель, которого государство обязывает увеличивать минимальные размеры уставного фонда до заоблачных размеров, протестует ногами против таких нововведений. 
3. Законодательное регулирование предпринимательской деятельности как путь его ликвидации 

Среди документов, регулирующих предпринимательскую деятельность, приоритетным, бесспорно, является Закон Республики Беларусь "О предпринимательстве в Республике Беларусь". Данный Закон с момента его принятия претерпел пятикратные изменения и дополнения, причем дважды это делалось уже после введения в стране института президентства. Последние изменения вносились в связи с принятием 16 октября 1996 г. Закона Республики Беларусь "О государственной поддержке малого предпринимательства в Республике Беларусь". Более чем четырехлетний опыт работы с индивидуальными предпринимателями, в частности, показывает, что ни один из них не стал работать на условиях, предложенных данным Законом. В чем причина? Ответ на этот вопрос будет ниже, а пока необходимо рассмотреть иные законодательные акты, регулирующие предпринимательскую деятельность.

Принципиальным из них можно назвать Указ Президента от 20 января 1997 г. № 70 "Об упорядочении взимания фиксированных сумм налога на прибыль и твердых сумм подоходного налога" в редакции Указов Президента № 259 от 29 апреля 1997 г., № 341 от 1 июля 1997 г. и № 316 от 4 июня 1999 г. Этот Указ позволил большей части индивидуальных предпринимателей перейти на несколько упрощенную систему налогообложения. Но вот изданные в развитие этого Указа нормативные документы во многом выхолостили его суть. Так, в качестве примера можно сослаться на Постановление Совета Министров от 31 января 1997 г. № 46 "Об утверждении положения о взимании фиксированных сумм налога на прибыль и твердых сумм подоходного налога", в первоначальной редакции которого пункт 4 был представлен в следующем виде: "Размер подлежащих уплате фиксированных сумм налогов по каждому торговому объекту (месту) определяется исходя из товарооборота, сложившегося за предыдущий месяц перед уплатой налога". В редакции же Постановления Совета Министров № 864 от 9 июня 1999 г. он уже представлен следующим образом: "Размер подлежащих уплате фиксированных сумм налогов по каждому торговому объекту (месту) определяется исходя из установленных базовых ставок". Вопрос о размере подлежащих уплате фиксированных сумм налогов при этом стал решаться более жестко – есть товарооборот или его нет, а налог надо заплатить.

Анализируя действующее законодательство в области предпринимательской деятельности, невозможно не обратить внимание на одну его характерную особенность, а именно – постоянные внутренние противоречия принимаемых документов. Так, Декретом Президента от 6 марта 1998 г. № 2 "О мерах по урегулированию вопросов, связанных с исчислением подоходного налога с физических лиц исходя из их совокупного годового дохода", который вступил в силу с 7 марта 1998 г., было приостановлено действие частей первой и второй статьи 20 Закона Республики Беларусь от 21 февраля 1997 г. "О бюджете Республики Беларусь на 1997 г." и статьи 8 Закона Республики Беларусь от 30 декабря 1997 г. "Об особенностях налогообложения на 1998 г.", а также был продлен срок представления деклараций о доходах за 1997 г., предусмотренный Законом Республики Беларусь "О подоходном налоге с граждан", до 15 апреля 1998 г., и срок уплаты или возврата подоходного налога – до 15 мая 1998 г. К тому же к гражданам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, меры ответственности за несвоевременную уплату твердых сумм подоходного налога за февраль 1998 г. не применялись. Все это стало возможным благодаря только одному обстоятельству, а именно – забастовке, которую организовали и провели по всей республике предприниматели, которые платили в течение года твердые суммы подоходного налога, в связи с тем, что своими методическими указаниями Государственная налоговая инспекция определила считать их доходом всю полученную в течение года выручку от проданного товара. 

Стихийно зародившись летом 1996 г. на рынке стадиона "Динамо" г. Минска, как противодействие государственным чиновникам, стремившимся взвинтить фиксированные ставки взимаемого с предпринимателей подоходного налога, оно оформилось в профсоюзные структуры. Причем надо отметить, что предприниматели г. Минска первоначально объединились вокруг двух профсоюзов – один из них вошел составной частью через Республиканский совет профсоюза работников кооперативов, малых предприятий и других форм предпринимательства Беларуси в Федерацию профсоюзов Белорусскую; другой оформился в виде самостоятельного профсоюза в масштабах г. Минска. Сегодня в рамках Свободного профсоюза Белорусского формируется в качестве республиканского профсоюзного объединения независимый профсоюз предпринимателей. Если судить по прошедшим годам, то результаты деятельности профсоюзов, как в отношении забастовок, пикетирования, так и переговоров с властями были достаточно серьезными. В частности, упомянутый Декрет Президента от 6 марта 1998 г. № 2 и Декрет Президента от 28 июня 1999 г. № 25 "О внесении изменений в Декрет Президента Республики Беларусь от 4 августа 1997 г. № 14" являются реакцией властей именно на акции профсоюзов предпринимателей. 

Это лишь наиболее значимые и заметные вехи. А сколько было по инициативе профсоюзов внесено изменений, дополнений, отменено нормативных актов чиновниками всех уровней? Так, например, в г. Минске, где влияние профсоюзов наиболее сильно и весомо, они в течение осени 1998 г. – весны 1999 г. добиваются такого положения дел, что все попытки Мингорисполкома и инспекции Государственного налогового комитета по г. Минску увеличить фиксированные ставки подоходного налога не получили поддержки депутатов Минского городского Совета. Следует, однако, признать, что своих попыток в этом направлении власти не прекратили и на осенней сессии городского Совета профсоюзам предпринимателей вновь придется выдержать бой за сохранение базовых ставок на прежнем уровне. 
Другой пример касается Декрета Президента от 4 августа 1997 г. № 14 "О некоторых мерах по упорядочению экономических отношений", в частности, его подпункта 1.22 пункта 1, который в редакции Декрета Президента от 28 июня 1999 г. № 25 "О внесении изменений в Декрет Президента Республики Беларусь от 4 августа 1997 г. № 14" стал звучать так: "Приобретенные или реализованные в нарушение установленного порядка (без наличия сопроводительных документов или документов, подтверждающих качество продукции, а также при наличии не соответствующих действительности документов) товарно-материальные ценности подлежат изъятию в доход республиканского бюджета". При этом правом применять данную санкцию был согласно Декрету № 14 наделен Комитет государственного контроля и его территориальные органы в лице уполномоченных должностных лиц. Однако Декретом Президента от 4 сентября 1998 г. № 15 "О неотложных мерах по защите потребительского рынка" подпунктом 2.2 пункта 2 было предоставлено право уполномоченным должностным лицам органов внутренних дел применять к юридическим лицам и предпринимателям, осуществляющим свою деятельность без образования юридического лица, экономические санкции, предусмотренные подпунктом 1.22 пункта 1 Декрета Президента от 4 августа 1997 г. № 14. Неразумное усердие господ от милиции привело к тому, что 5-6 мая 1999 г. работа на "главном" рынке страны – на стадионе "Динамо" – была остановлена. Президент Декретом от 28 июня 1999 г. № 25 "О внесении изменений в Декрет Президента Республики Беларусь от 4 августа 1997 г. № 14" распорядился "…приостановить до 1 сентября 1999 г. действие подпункта 1.22 пункта 1 Декрета Президента Республики Беларусь от 4 августа 1997 г. № 14 в отношении индивидуальных предпринимателей при розничной реализации ими непродовольственных товаров (за исключением товаров для детей) на рынках, ярмарках, выставках-продажах и других объектах мелкорозничной торговой сети". Однако истечение срока приостановки действия подпункта 1.22 пункта 2 Декрета № 14 привело к тому, что индивидуальные предприниматели, не ожидающие никогда от властей ничего хорошего, просто побоялись выйти на рабочие места, опасаясь за свой товар. Понадобилась поистине огромная работа профсоюзных структур Федерации профсоюзов Белорусской, чтобы снять возникшее напряжение и вывести предпринимателей на работу. 

Постоянной головной болью предпринимателей является проблема валюты. При всем несовершенном и конфискационном механизме приобретения и продажи валюты (Декрет Президента от 5 февраля 1997 г. № 1 "О мерах по обеспечению порядка при осуществлении валютных операций", Указ Президента от 2 июня 1997 г. № 311 "О совершенствовании порядка обязательной продажи иностранной валюты", юридические лица все-таки имеют возможность работать с нею. Но индивидуальные предприниматели, особенно те, кто не имеет открытых расчетных и валютных счетов, не в состоянии работать даже по этим параметрам. Для них государством оставлен только один путь – путь нарушения законодательства. 
4. Администрирование – основное направление регулирования предпринимательской деятельности белорусскими властями
Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос об усилении административной ответственности предпринимателей. В части 3 статьи 2 Кодекса об административных правонарушениях Республики Беларусь определено, что: "Положения настоящего Кодекса распространяются и на административные правонарушения, ответственность за совершение которых предусмотрена законодательством, еще не включенным в настоящий Кодекс". Законодательство дает возможность применять к предпринимателям санкции за те действия, которые к моменту их совершения еще не являлись правонарушениями. И, конечно, максимальный объем таковых санкций выпадает на декреты и указы Президента, хотя с февраля 1995 г. по настоящее время для внесения изменений в упомянутый Кодекс было принято около 30 законов. А в главе "Административные правонарушения в области торговли и финансов, предпринимательской и другой хозяйственной деятельности" в той или иной степени было подвергнуто коррекции или появилось новых более дюжины статей. При этом законодатель идет по пути ужесточения наказания, не соизмеряя его с последствиями административного правонарушения. Попутно заметим, что в Уголовный кодекс Республики Беларусь в главу "Преступления в сфере предпринимательства и иной хозяйственной деятельности" было внесено три новых статьи: "Принуждение к заключению договора или выполнению обязательств", "Легализация преступных доходов" и "Уклонение от уплаты таможенных платежей".

Таблица 1

Мнение респондентов об изменении за последние два-три года условий для занятия частной 
предпринимательской деятельностью в Беларуси, % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
март 1999 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.


все

опрошенные
предприни-матели*
все

опрошенные
предприни-матели*
все

опрошенные
предприни-матели*

Условия улучшились
7.1
6.6
7.5
6.3
4.8
3.8

Государство существенно ужесточило 

законодательное регулирование частной 

предпринимательской деятельности
34.4
49.2
36.3
52.6
36.7
55.7

Гос. органы (исполкомы, налоговые 

инспекции, пожарная охрана и др. усилили произвол в отношении частника
24.7
41.3
22.7
30.0
22.3
40.8

Снизилась обязательность и честность 

партнеров по бизнесу
7.5
12.5
8.6
9.0
6.9
6.8

Упала покупательная способность 

потребителей
38.2
45.6
39.1
34.9
30.4
39.4

Усилилась конкуренция на рынке
13.9
15.7
13.3
14.6
7.8
12.6

*Респонденты, участвующие в предпринимательской деятельности

Понятно, что Уголовный кодекс меняется реже, чем Кодекс об административных правонарушениях, но даже при понимании этого дюжина изменений в последнем выглядит внушительно. При этом с января 1998 г. сумма штрафа, "…налагаемого на граждан за административные правонарушения, не может превышать трехсоткратного размера минимальной заработной платы, а на должностных лиц – пятисоткратного размера минимальной заработной платы". Уголовный же штраф выглядит еще более внушительным: "Размер штрафа устанавливается… в пределах от десяти до пятисот минимальных заработных плат, а за корыстные преступления – от двадцати до семисот минимальных заработных плат. При этом размер штрафа, назначаемого лицу за совершенное им преступление, предусмотренное статьей настоящего Кодекса, содержащей административную преюдицию, не может быть меньше максимального размера штрафа, налагаемого в административном порядке" (т. е. трехсот минимальных заработных плат – для граждан и пятисот – для должностных лиц). По пути ужесточения идут и декреты Президента. 

В тоже время анализ регулирования предпринимательской деятельности в стране приводит к еще одному выводу – льготы, освобождение от обязательных платежей, рассрочка и списание долгов и недоимок – это "козырная карта" властей в поддержании нерентабельных предприятий "на плаву", создания благоприятных условий хозяйствования для "своих". В качестве примера сошлемся на Декрет Президента от 10 марта 1997 г. № 6 "Об упорядочении предоставления льгот юридическим и физическим лицам Республики Беларусь по налогам и таможенным платежам", который содержит норму: "…Льготы по налогам и таможенным платежам предоставляются юридическим и физическим лицам Республики Беларусь индивидуально Президентом Республики Беларусь", Указ Президента от 2 июня 1997 г. № 311 "О совершенствовании порядка обязательной продажи иностранной валюты", в котором записано: "Предоставить право Совету Министров Республики Беларусь и Национальному банку по согласованию с Президентом Республики Беларусь устанавливать иные случаи полного или частичного освобождения юридических лиц и предпринимателей от обязательной продажи иностранной валюты", Декрет Президента от 26 октября 1998 г. № 16 "О дополнительных мерах по взысканию задолженности с субъектов хозяйствования", которым Совет Министров наделяется правом освобождать субъектов хозяйствования от финансовой ответственности за нарушение законодательства о налогах и предпринимательстве.

Сегодня объем выходящих из под пера чиновников всех уровней документов, в той или иной степени регулирующих отношения в области предпринимательства, грозит захлестнуть само предпринимательство. Именно поэтому результаты социологических опросов, проведенных НИСЭПИ, показывают, что условия, прежде всего законодательные, для занятия частной предпринимательской деятельностью в Беларуси продолжают ухудшаться (табл. 1). И чем больше рождается таких документов, тем уже становится область приложения предпринимателями своих усилий, тем ниже их коэффициент полезного действия, тем все меньше их остается на поле борьбы за свой бизнес, свое дело, свое экономически независимое существование. 

ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЕ ЦЕНТРЫ В СИСТЕМЕ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БСПН: ВЗГЛЯД ИЗ ВИТЕБСКА

Николай Бакланов

1. Эволюция стратегических целей БСПН

Не слишком большой период существования Белорусского Союза предпринимателей и нанимателей им. М.С. Кунявского (БСПН) и динамика социально-экономических процессов в республике тем не менее позволяют осознать необходимость сформировать и донести до всех заинтересованных лиц блок информации, немного отличающийся от распространяемой в массовой печати. Уже на стадии становления БСПН его основными задачами считались пропаганда новых форм собственности, увеличение количества арендных, народных и коллективных предприятий, быстрейшее принятие законодательства, закреплявшего процесс реформирования собственности в республике. Вопросы содействия предприятиям в их непосредственной хозяйственной деятельности практически не стояли. Главным было – формирование достаточной критической массы предприятий негосударственной формы собственности, как условия необратимости рыночных преобразований в стране.

Члены БСПН активно работали над созданием проектов нового законодательства, различного рода экономических и социальных программ, разрабатываемых под эгидой Совета Министров и Верховного Совета. Совместно с другими предпринимательскими союзами проводилась большая работа по содействию рыночным реформам, обеспечивающим становление и развитие негосударственного сектора и цивилизованного предпринимательства. Вопросы формирования информационных структур перед БСПН остро не стояли. В этот период СМИ активно информировали население по всем вопросам становления государственности Республики Беларусь, реформирования экономики, пропаганды новых, как тогда называли, способов хозяйствования путем реорганизации предприятий в арендные и народные, становления акционерных обществ и первых частных предприятий. Однако за последние 10 лет произошли значительные изменения как во внешних, так и во внутренних условиях деятельности, которые потребовали от БСПН совершенствования его работы.

Прежде всего изменилась структура субъектов хозяйствования в стране. Ускорился процесс реорганизации арендных и коллективных предприятий в различные виды хозяйственных обществ. Появились новые организационно-правовые формы негосударственных предприятий, значительно увеличилось их количество. Вместе с тем, несмотря на увеличение негосударственного сектора экономики, усилилось государственное регулирование его деятельности, значительно сузившее сферу самостоятельности и инициативности негосударственных субъектов хозяйствования, следствием чего явилось снижение экономической активности и уход в теневую экономику.

Как следствие, изменился характер деятельности исполнительного аппарата БСПН в направлении решения конкретных вопросов работы отдельных предприятий-членов Союза. И хотя результативность этой деятельности упирается в усиливающуюся систему тотального государственного регулирования экономики, тем не менее это привело к росту числа членов БСПН (сегодня в Союзе около 200 предприятий и фирм негосударственной формы собственности). В свою очередь необходимость решения частных вопросов привела БСПН к осознанию необходимости реализации первоначальных целей и задач, для которых он и был создан: осуществление совместных усилий для формирования благоприятных условий деятельности.

Поэтому сегодня основные задачи формирования информационно-аналитической инфраструктуры предпринимательства мы видим, во-первых, в разъяснении необходимости преобразования экономико-правовой среды функционирования предприятий в нашей стране, во-вторых, в значительном повышении роли частной инициативы и предпринимательства в деле социально-экономического развития и, в-третьих, в формировании у предпринимателей осознания необходимости корпоративного единства в вопросах формирования благоприятной экономико-правовой среды.
Уже сам перечень этих задач показывает, что они имеют информационную направленность, отличающуюся от реализованной сегодня в большинстве изданий и СМИ. А основными потребителями этой информации должны стать предприятия малого и среднего бизнеса.

К лету 1999 г. только в малом и среднем предпринимательстве Витебской области было занято 50,7 тыс. человек. Зарегистрировано и работает 2315 юридических лиц, 68 совместных и иностранных предприятий, 15566 предпринимателей без образования юридического лица. За 6 месяцев 1999 г. создано 1840 рабочих мест. Однако, оценивая тенденции последнего времени, можно отметить серьезный спад предпринимательства Витебской области, основным свидетельством чего является снижение темпов роста в частном секторе экономики. Главная причина – чрезмерное государственное регулирование экономики (всеобщие лицензирование и сертификация, инфляционная политика Национального Банка, ограничения по росту цен и рентабельности, отсутствие единого курса валюты, рост арендной платы, запрет регистрации субъектов хозяйствования и т.п.).

Учитывая эти факторы, местные и иностранные инвесторы опасаются за сохранность своих инвестиций в действующие и в новые бизнесы, не верят в их окупаемость. Даже в государственной программе на 2000 г. по выпуску экспортно-ориентированной и импортозамещающей продукции, которой предусматривается финансовая поддержка, участвуют только 2 частных предприятия.

Официальная экономическая политика вместо стабилизации экономики привела к ее стагнации. А постоянное изменение "правил игры" делает невозможным и планирование своего дела, и реализацию коммерческих проектов.

Сегодня отчетливо ощущается необходимость активизации общественного движения предпринимателей на местах, консолидации ими усилий по защите своих прав и интересов как на местном уровне, так и на уровне государства, формировании собственного имиджа, пропаганды достижений, анализа недостатков и неудач. Информационное обеспечение этого процесса и должны обеспечивать создаваемые в областях информационно-аналитические центры (ИАЦ), при создании которых, на наш взгляд, следует использовать принципы массовости, методичности и убедительности.
2. Массовость информации
В деятельности по информационному обеспечению работы БСПН имеется ряд существенных недостатков. Так, информация о работе, проводимой БСПН по содействию оздоровлению экономики и финансового положения предприятий, мониторингу социально-экономического положения в стране, подготовке проектов решений властей, большого количества предложений, направляемых в соответствующие органы, доводится до членов Союза в основном через их участие в заседаниях Правления и Республиканского Клуба директоров. Большая часть членов БСПН систематической информации не получает. Такая информация лишь изредка попадает на страницы печати (газеты (Белорусский рынок(, (Национальная экономическая газета( и др.).

Учитывая немалые материальные затраты, сопряженные с доведением информации до потребителей при формировании собственного бюллетеня, выпуск его возможен лишь ежеквартально и может охватить 200-300 самых активных представителей предпринимательских структур, общественных организаций демократической направленности, СМИ, с которыми поддерживаются устойчивые связи, научных и учебных заведений, органов государственного управления.

Информирование массового читателя, по нашему мнению, должно осуществляться в первую очередь через СМИ. Это наиболее читаемые газеты, публикующие материалы по проблемам экономики, "Витьбичи", "Народное Слово", "Витебский курьер", телевизионная компания "Альфа-Крис ТВ" (48 канал). 

Важность этого подтверждает опрос населения, проведенный НИСЭПИ
 в июне 1999 г. В вопросе об эффективности различных форм собственности население Витебской области отдает предпочтение государственным формам. А на вопрос "Как изменится жизнь в Беларуси в ближайшем будущем?" свыше 40% не смогли ответить. Это и есть подтверждение, с одной стороны, низкого уровня развития предпринимательства в области, а, с другой стороны, отсутствия должного информирования населения о реальных тенденциях развития экономики и их причинах.

Появление газеты "Витебские деловые новости" и есть продукт осознания важности доведения до массового читателя проблем экономики и развития предпринимательства. Газета возникла на базе информационно-аналитического бюллетеня "Деловой Витебск", появившегося в результате теснейшего взаимодействия Витебского ЦПП с Ассоциацией нанимателей и предпринимателей.

Менее чем за год было выпущено 36 бюллетеней (3 раза в месяц). Основные темы бюллетеня – информирование о деловых новостях, анализ правовых актов, освещение деятельности Ассоциации и ЦПП, предложения предпринимателям, рассказы о деловых людях, зарубежный опыт, недостатки и достоинства системы поддержки малого бизнеса, консультации специалистов, выступления в защиту и критика негативных событий. 

Однако кампания выдвижения представителей предпринимательских структур в органы местного самоуправления, проводившаяся весной 1999 г., сразу выявила недостатки такого подхода. И хотя впервые именно под флагом представительства предпринимателей в органы местного управления было избрано 6 человек из 16 выдвигавшихся, стало ясно, что только массовая, постоянная и убедительная информация способна сформировать устойчивое, положительное мнение о важности и необходимости развития предпринимательства.

Газета начала выходить с августа 1999 г. еженедельно, однако имеются финансовые трудности в связи с отсутствием достаточного объема рекламы и ростом стоимости бумаги. 

3. Убедительность информации
Важной составной частью информационно-аналитического обеспечения частного бизнеса можно считать убедительность публикуемой информации, которая должна, по нашему мнению, быть основана на большом объеме собранной информации, ее качественном анализе, простом и понятном механизме взаимосвязи научного анализа с практическими проблемами рядовых предпринимателей и предприятий.

В связи с этим складывается двухзвенная система ИАЦ – центры в областях и г. Минске. Основная работа по сбору и накоплению информации должна производиться на местах. В зависимости от характера проблем (региональная или общереспубликанская) анализ должен производиться либо в областном ИАЦ, либо в БСПН совместно с НИСЭПИ и другими аналитическими институтами. Редко выпускаемые информационные бюллетени не должны стать местом для высказывания различными экспертами своего личного понимания социально-экономических и политических процессов, а тем более дискуссий на эти темы. 

Основной задачей ИАЦ, по нашему мнению, должно стать доведение информации до ее потребителей (предпринимателей, органов государственного управления и др.) в простом и доступном для понимания виде и, в конечном итоге, выход на предложения по решению конкретных проблем развития частного сектора экономики и предпринимательства. В противном случае о массовости и потребляемости информации говорить не приходится.

Нельзя обходить стороной неправильные представления и понимание предпринимателями некоторых вопросов регулирования их деятельности с учетом интересов всего общества. Надо критиковать двойственность в позиции многих предприятий и предпринимателей, желающих получать централизованные ресурсы по дешевым ценам и не иметь ограничений на цены реализации. Есть очень много вопросов, где частные интересы одного предприятия и корпоративные интересы группы предприятий и фирм не совпадают с интересами общества и понимания у него не найдут. 

4. Методичность информации
Убеждать людей в правоте надо информацией о разработанных проектах, внесенных предложениях, принятых решениях и последствиях этих решений. Самой хорошей критикой неправильных действий является напоминание об исходной позиции, с которой начиналась некая деятельность, внесенных различными сторонами предложениях, принятых решениях и, наконец, результатах их выполнения. На практике это означает, что ИАЦ должен анализировать и постоянно давать информацию о предложениях по совершенствованию экономических отношений, принятых и отклоненных органами государственного управления, и показывать положительный или отрицательный эффект.

5. Взаимодействие предпринимательских структур по формированию ИАЦ

Создание ИАЦ осуществляется БСПН совместно с НИСЭПИ при поддержке Центра международного частного предпринимательства (CIPE). БСПН – не самая большая и массовая, но реально работающая организация предпринимателей и нанимателей. БСПН занимает активную позицию в вопросах формирования в стране благоприятной деловой обстановки, нормальной правовой среды и осуществляет в этом направлении большую практическую работу. Уже то, что его президент, Т. Быкова, является председателем Совета по предпринимательству при Президенте Республики Беларусь, накладывает на БСПН ответственность за продвижение общих для всех предпринимательских структур проблем.

Разделяя опасения по поводу втягивания БСПН через работу в Совете по предпринимательству в процесс картелизации и огосударствления предпринимателей
, хочется отметить, что БСПН, являясь сдержанным в политическом плане, исключительно последовательно и принципиально отстаивает интересы предпринимателей. Примером тому могут служить публичные выступления Т. Быковой на Белорусском телевидении по проблемам экономики и предпринимательства. Данные выступления имеют большой информационный эффект и стали возможными благодаря активному участию в деятельности Совета по предпринимательству.

Сегодня участие в различных структурах взаимодействия органов государственного управления и предпринимательства, возможность в связи с этим иметь доступ к СМИ должно являться неотъемлемой составной частью и задачей БСПН при формировании ИАЦ
.
Сегодня в Витебской области имеется 19 членов БСПН. Хотя это больше, чем в других областях, но очень мало. Правда, БСПН не стремится к существенному росту числа членов, так как около 70% времени его исполнительного аппарата уходит на оказание помощи членам Союза по различным конкретным вопросам их деятельности. Большой разброс интересов предприятий в зависимости от отраслевой принадлежности, видов деятельности, организационно-правовых форм оказывает большое влияние на нагрузку исполнительного аппарата и возможность оказывать своевременно и квалифицированно помощь своим членам.

В связи с тем, что в структуре БСПН нет областных подразделений, а существует институт представительства в виде уполномоченных вице-президентов, то вопрос массового охвата информацией невозможен без совместной работы со всеми предпринимательскими структурами Витебской области.
Работу ИАЦ БСПН рассматривает как один из способов интеграции усилий организаций и лиц, заинтересованных в разрешении проблем регулирования экономики и создания условий для развития частной инициативы. Решение большинства проблем переходит в сферу отстаивания общих интересов, осуществления совместных усилий для формирования благоприятных условий деятельности.

Для консолидации своих усилий предпринимателям нужна информация о состоянии и проблемах развития бизнеса в стране и о том, как действующие объединения предпринимателей способствуют формированию благоприятной экономико-правовой среды.

В связи с материальными сложностями организации и функционирования ИАЦ, видимо, не следует, во-первых, рассчитывать на большой объем выпускаемых бюллетеней. Во-вторых, ИАЦ должен стать центром отслеживания и накопления необходимой для публикации информации и размещения ее в СМИ. В-третьих, в бюллетенях необходимо публиковать только итоговую информацию, содержащую большой объем данных и их анализ. В-четвертых, основную работу по сбору информации производить на местах, а ее обработку в сложившихся аналитических центрах, например, НИСЭПИ и др. В-пятых, необходимо организовать устойчивую работу ИАЦ, заручившись поддержкой членов БСПН в отношении частичного включения расходов на их функционирование в сметы исполнительной дирекции БСПН, а также опираясь на материальную базу предприятий-членов Союза.

БЕЛОРУССКОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО: ВИРТУАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

Надежда Ефимова, кандидат философских наук
Белорусское предпринимательство существует уже более десятка лет. За этот период оно прошло несколько этапов в своем развитии, обзавелось собственной драматичной и неповторимой историей. Начальный период хаотического развития бизнеса сменился самоорганизацией, выделением элиты и образованием предпринимательских структур. Постепенно выстраиваются отношения с государством и обществом, началось превращение частного предпринимательства из фактически легализованной “теневой практики” в “регулярный” институт белорусского общества. Начавшийся процесс, в этом нет сомнения, будет длителен. И его успех будет зависеть от многих факторов, в том числе от укоренения положительного образа предпринимательства в массовом сознании и культуре.

Проблема формирования позитивного отношения к бизнесу, проблема гармонизации отношений бизнеса и общества возникла практически сразу, как только на территориях бывшего Советского Союза возникло предпринимательство как форма экономической деятельности и как социальная группа, эту деятельность осуществляющая. Первой реакцией массового сознания было отторжение. Однако поначалу этому не придавалось большого значения. Для самих бизнесменов и либеральных политиков имидж бизнеса оставался задачей низкой значимости – им пренебрегали. А между тем государство регулярно нападало на “эгоистичный”, “преступный” бизнес, усугубляя его отрицательный имидж, чтобы снять с себя ответственность за экономические и социальные трудности.

С опозданием пришло понимание того, что если самим последовательно и целенаправленно не формировать имидж, он будет формироваться сам собой, стихийно. Хуже того, его будут формировать оппоненты. Эту простую истину взяли на вооружение прежде всего в политике. А вот имидж бизнеса, выверенный, сильный, привлекательный, по-прежнему, видимо, остается для специалистов “задачей низкой значимости”.

Отношение к предпринимательству как оно существует в различных группах белорусского общества и в белорусских СМИ, во многом формирующих это отношение и целостный образ бизнеса, неоднократно являлось предметом исследований НИСЭПИ. В этом смысле проект, выполняемый при содействии Центра международного частного предпринимательства (CIPE, США), является продолжением и развитием ранее отработанных идей и подходов. В то же время новый материал, полученный в ходе данного исследования, дает возможность для сравнительного анализа и определения тенденций изменения ситуации в последнее время. В частности, анализ содержания (контент-анализ) белорусской прессы, предпринятый в рамках проекта, позволяет описать ряд важных характеристик образа предпринимательства, транслируемого различными белорусскими газетами на свою аудиторию и, сопоставив его с аналогичными данными за более ранний период, определить наличие и характер изменений этого образа.

Для контент-анализа были отобраны следующие периодические издания: “Советская Белоруссия” – президентская газета, главный рупор официальной точки зрения, “БДГ” – влиятельное негосударственное издание социально-экономической и общественно-политической направленности, “Национальная экономическая газета” – специализированное экономическое издание и два журнала – государственный “Белорусский предприниматель” и негосударственный “Дело”. В годовом комплекте каждого издания (период с 1 июля 1998 г. по 31 июня 1999 г.) проанализированы все материалы по проблемам предпринимательства (сплошная выборка). Всего массив документов составил 927 текстов (“СБ” – 171, “БДГ” – 282, “НЭГ” – 80, “Белорусский предприниматель” – 193, “Дело” – 201). 

Из перечисленных изданий самую массовую аудиторию имеет “Советская Белоруссия”. Далее с большим отрывом следуют “БДГ“, “НЭГ”, “Дело”, “Белорусский предприниматель”. Отношение предпринимательской аудитории к перечисленным изданиям иное, чем отношение массовой аудитории. Так, опрос предпринимателей, проведенный НИСЭПИ, показал, что в их среде наибольшей популярностью пользуется “БДГ” (65.1% респондентов назвали ее наиболее интересной и полезной газетой), “НЭГ” (57.1%), “Дело” (11.1%), а “Советскую Белоруссию” – лишь 6.3%, т.е. наименьшее количество. Из приведенного сопоставления популярности изданий в общей аудитории и в ее предпринимательском сегменте косвенно следует, что большинство читателей воспринимают образ предпринимательства, транслируемый “Советской Белоруссией”, тогда как сами представители бизнеса в наибольшей степени согласны с той информацией, которую дает “БДГ”.

1.  Бизнес без бизнесмена

Первый вывод, который можно сделать на основе результатов контент-анализа прессы, состоит в том, что созданный ею имидж предпринимательства неперсонифицирован, из него почти исключена личность. Это кажется странным, если вспомнить, что, например, грандиозный, магнетический образ американского бизнеса выстроен, как из кирпичиков, из многочисленных историй успеха фордов, рокфеллеров, вандербильдов, гейтсов и т.д. Образ белорусского бизнеса в этом смысле бессубъектен. Конкретные данные контент-анализа на этот счет таковы (табл. 1).

Как следует из данных табл. 1, в любой газете или журнале, разрабатывающем тему предпринимательства, конкретный человек довольно редко предстает субъектом бизнеса. Личность в среднем в четыре раза реже, чем организованная структура, описывается как субъект предпринимательской деятельности и в два с лишним раза реже, чем “обобщенный” предприниматель (например, “новые русские”, “челноки”, бизнесмены и т.д.). Крайне редко внимание прессы обращается на общественные предпринимательские структуры или государственные органы, имеющие отношение к предпринимательству. Исключение составляет журнал “Белорусский предприниматель”, в котором почти четверть сообщений освещает деятельность Министерства предпринимательства и инвестиций и его региональных подразделений. Заметный акцент на “мониторинге” государственной опеки бизнес-структур составляет специфику журнала, направленность которого можно определить как “пропаганда государственного бизнеса”.

Таблица 1

Описываемый субъект предпринимательской деятельности, %



Субъект
Пресса 

в целом
“СБ”
“БДГ”
“НЭГ”
“Белорусский 
предприниматель"
“Дело”

Конкретный предприниматель
11.9
17.5
13.5
6.3
14.0
5.0

Фирма, организация, группа предпринимателей
48.7
56.1
53.9
45.0
23.8
59.2

Обобщенная группа – 
предприниматели вообще
25.5
25.1
19.1
20.0
31.1
33.3

БСПН
0.5
–
0.7
2.5
–
0.5

БСП
0.6
–
1.8
1.3
–
–

Свободные профсоюзы 
предпринимателей
0.1
–
0.4
–
–
–

БНПА
0.2
–
0.7
–
–
–

Министерство предпринимательства и инвестиций
5.7
0.6
2.5
–
23.3
–

БКПП
1.3
0.6
1.4
1.3
3.1
–

Профсоюз предпринимателей ”Садружнасць”
0.2
–
0.4
–
0.5
–

Другие общественные организации
2.8
0.6
4.0
7.6
3.1
1.5

В целом анализ персонажей или “действующих лиц” газетных сообщений о предпринимательстве подводит к выводу о том, что основным субъектом активности в них выступает производственная структура – фирма, организация, а не конкретный предприниматель, владелец собственного дела или управляющий, менеджер. В предпочтении ассоциированного героя герою индивидуализированному хорошо просматриваются традиции советского журнализма и советского менталитета вообще, для которого личность сама по себе ничего не значит и лишь в коллективе обретает некий вес. Но есть и другое, некультурологическое, объяснение избегания индивидуализации бизнеса в белорусских масс медиа. О нем позже.

Таблица 2

Сферы предпринимательской деятельности, описываемые в белорусской прессе


Сфера предпринимательской деятельности
%

Пищевая промышленность, производство товаров народного потребления
11.3

Бизнес в целом
10.0

Розничная торговля, посредническая деятельность
9.2

Биржевой, банковский бизнес, страховое дело
7.9

Производство техники, оборудования, машиностроение
6.9

Экспортно-импортные операции
6.9

Транспорт, бытовое обслуживание
4.2

СМИ, реклама, издательское дело, полиграфия
4.2

Юридические услуги
2.9

Сельское хозяйство
2.5

Связь, коммуникация
2.5

Бизнес в области науки, информатики, проектно-конструкторской деятельности
2.1

Производство строительных материалов
1.8

Медицина, культура, образование
1.7

Отдых, туризм
1.6

Торговля в целом
1.6

Сфера услуг в целом
1.4

Строительство
1.4

Операции с недвижимостью 
1.2

Производство в целом
0.8

Рестораны, казино, ночные клубы, гостиничный бизнес
0.6

Другое
5.2

Каковы же основные характеристики описываемых в газетных материалах организаций, фирм, обобщенных групп предпринимателей и конкретных людей, занятых в бизнесе? Во-первых, подавляющее большинство из них (68.9%) – это свой, белорусский бизнес, в 9.8% сообщений описывается западное частное предпринимательство (в основном усилиями “БДГ” и журнала “Дело”), в 6.1% сообщений – российское предпринимательство, в 3.4% – восточноевропейское. Бизнес СНГ представлен в 1.4% сообщений, бизнес азиатских, восточных стран (Япония, Китай, Египет, Эмираты и т.д.) – в 0.4% сообщений. Таким образом, белорусскую прессу еще можно рассматривать как источник информации об отечественном предпринимательстве, но не о мировом, европейском или хотя бы российском бизнесе. Вследствие непрописанного “фона”, отсутствия сопоставления с другими, далекими и близкими моделями, наш бизнес оказывается как бы в вакууме, лишенный контекста и системы координат. Читателю трудно судить, каким образцам следуем мы в своем развитии, какие ошибки повторяем, а каких избегаем. В результате этого имидж белорусского предпринимательства немного напоминает образ кустаря-одиночки, изобретателя велосипеда. Есть и еще один важный с точки зрения влияния на массовое сознания резон обращаться к описанию и анализу лучших мировых образцов: они зажигают свет в конце тоннеля, ориентируют энергию людей на достижение лучшего.

О том, какие сферы предпринимательской деятельности чаще всего попадают в поле зрения журналистов, дают представление данные табл. 2.

Ведущими сферами предпринимательской деятельности в прессе выступают торговля (в том числе и экспортно-импортные операции), пищевая промышленность, производство товаров народного потребления, производство техники, оборудования, машиностроение, а также биржевой, банковский бизнес, страховое дело. Одним словом, имидж белорусского предпринимательства держится на трех китах: производство, торговля и банки. За бортом остались перспективные современные области бизнеса: сфера услуг, отдых и развлечения, строительство и операции с недвижимостью (об этом пишет только журнал “Дело”), связь и коммуникация, наука, информатика, проектно-конструкторская деятельность. Сфера предпринимательской деятельности ограничена узкими и традиционными рамками.

2. Бизнес вне общества
Совершенно очевидно, что предпринимательство – это не только вид экономической деятельности, но и новое для нас общественное явление, которое обусловило новый образ и стиль жизни. Образ жизни, потребительское поведение, культурные особенности и духовные интересы, хобби и увлечения не менее важны для имиджа предпринимателя, чем его деловая активность. Есть у бизнеса и еще один аспект: чтобы обеспечить свое выживание и развитие, он должен “вписаться” в политическую жизнь и властные структуры, установить контакты и связи с ними, найти способы влияния на них и формы участия в них. Все это в принципе предмет разговора для СМИ, проблема, которую можно назвать “бизнес и общество”. Однако результаты контент-анализа подвели еще к одному парадоксальному заключению: то предпринимательство, которое мы видим в белорусской прессе, аполитично, более того, асоциально – оно вне общества. Соответствующие данные представлены в табл. 3, 4, 5.

Таблица 3

Сферы жизнедеятельности, в которых 
описываются предприниматели


Сферы жизнедеятельности
%

Собственно бизнес
83.7

Общественно-политическая деятельность
6.5

Благотворительность, спонсорство
1.7

Культура, образование, 
духовные интересы
1.7

Потребительское поведение
1.3

Семья
0.8

Отдых, развлечения
0.3

Хобби, увлечения
0.1

В абсолютном большинстве сообщений прессы предприниматели описываются в контексте своего дела, своего бизнеса. Все прочие сферы их жизнедеятельности совершенно не прописаны. Самую большую тайну составляют интимно-личностные подробности – семья, отдых, увлечения – т.е. как раз те характеристики, на которых строится неповторимо-индивидуальный и эмоционально близкий публике имидж, будь то политического лидера или лидера бизнеса. Наша пресса выдерживает имидж предпринимательства в эмоционально холодной атмосфере. Не представлен бизнес и в общественно-политическом и социальном контексте (отсюда, например, скудость сообщений об общественных организациях предпринимателей).
Таблица 4

Средства, способы, инструменты воздействия 
предпринимателей на социальную среду


Средства воздействия
%

Реклама, ПР, выступления в СМИ
13.0

Переговоры, переписка
12.6

Противоправные действия (взятки, рэкет, коррупция)
9.3

Использование закона, действия через суд
5.6

Лоббирование законов
4.3

Благотворительность, спонсорство
4.1

Участие в общественных организациях
2.8

Участие во власти (депутаты, советники)
1.5

Митинги, забастовки, пикеты и т.п.
1.5

Участие в партиях
–

Таблица 5

Объекты воздействия


Объекты воздействия
%

Партнеры по бизнесу, конкуренты
33.5

Потребители, клиенты
10.8

Высшая исполнительная власть
9.7

Местные власти
5.8

Высшая законодательная власть
4.4

Правоохранительные органы
3.1

Президент
2.4

Молодежь
0.6

Элита
0.4

На газетной полосе описывается ущербное, зашоренное существование бизнеса. Это хорошо просматривается по тому, какие средства, способы и инструменты воздействия на социальную среду ему чаще всего приписываются. Согласно данным контент-анализа, бизнес не стремится участвовать во власти (и, соответственно, не использует на свою пользу инструмент выборов), вяло участвует в общественных организациях, совсем не участвует в партиях, не замешан в акциях протеста. Противоправные действия – взятки, рэкет, шантаж – как средство воздействия на общество, для него привычнее, чем нормальное лоббирование законов. А в общем, предприниматели, как правило, просто занимаются своим делом. Отсюда доминирование таких форм воздействия на социальную среду как реклама, переговоры, деловая переписка и таких объектов этого воздействия как потребители, клиенты, партнеры по бизнесу и конкуренты. 

Заключение
Каковы итоги? Во всем мире роль СМИ, паблисити состоит в том, чтобы создать максимально полный, открытый и привлекательный для общественного мнения имидж бизнеса. Фирма и ее основатель, менеджер должны стать легендой на устах у всех, а для этого о них должно быть сказано много и разного. Открытость и полнота информации о бизнесе призваны гармонизировать отношения между бизнесом и общественным мнением. Таким образом, цель ПР – максимально открыть бизнес публике. 

Обобщив результаты контент-анализа белорусской прессы, мы приходим к выводу, что ее цель – максимально закрыть бизнес от ненужного любопытства. Анонимные субъекты предпринимательства, спрятанные за коллектив или организационную структуру, серые, безликие трудоголики, которым недосуг поглядеть по сторонам... Это ПР наоборот. Но есть ли в этом вина или злой умысел прессы? Как это ни странно, но, возможно, это оптимальная ПР-стратегия в условиях, где самый мудрый принцип – “не высовывайся!” и где закрыть – значит сберечь.

ЖИЗНЬ В НАШЕ ВРЕМЯ
Результаты национального опроса населения (ноябрь-99)

В ноябре 1999 г. Независимый институт социально-экономических и политических исследований (НИСЭПИ) в рамках проекта “Формирование информационно-аналитической инфраструктуры частного предпринимательства в Беларуси”, осуществляемого при содействии Центра международного частного предпринимательства (CIPE, США), провел очередной общенациональный опрос (1508 респондентов старше 16 лет, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Ниже комментируются некоторые ответы на наиболее злободневные вопросы современной жизни.

Хотят ли белорусы в Россию?
Во время обсуждения проекта нового союзного договора официальные представители Беларуси и России говорили о том, что белорусы и россияне единодушно поддерживают объединение двух стран. Данные социологических опросов, проводимых в России, свидетельствуют о том, что создание единого белорусско-российского государства поддерживает около 70% россиян. Однако белорусское общество не столь единодушно, о чем говорят, в частности, результаты общенациональных опросов НИСЭПИ. 

Респондентам задавался вопрос о голосовании на гипотетическом референдуме об образовании единого государства. Данные табл. 16 на с. 43 показывают, как на протяжении 1999 г. менялось соотношение сторонников и противников объединения.

Рост числа сторонников объединения с марта по июнь можно объяснить "югославским синдромом": белорусское общественное мнение, испуганное войной на Балканах, качнулось в сторону России. С июня по ноябрь изменения были прямо противоположными: число сторонников объединения уменьшилось, а число противников – увеличилось. Причем это произошло несмотря на то, что ноябрьский опрос проводился в самый разгар очередной интеграционной кампании, когда государственные СМИ усиленно убеждали граждан в благотворности объединения. Активная рекламная кампания обычно увеличивает спрос на товар. Поскольку в данном случае этого не произошло, значит имеются другие факторы, резко охлаждающие объединительные устремления. Представление о природе этих факторов дают данные табл. 1.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Считаете ли Вы, что в случае объединения Беларуси и 

России в единое государство:", %


Вариант ответа
Белорусам придется 

воевать в "горячих точках"

вроде Чечни
Террористы могут распространить 

свою деятельность на территорию 

Беларуси

Да
52.7
63.6

Нет
23.9
10.7

Затрудняюсь ответить/нет ответа
23.4
25.7

Как можно заметить, "югославский синдром" сменился "чеченским", оказавшим на общественное мнение прямо противоположное воздействие: несмотря на все уверения властей, большинство белорусов опасается, что в случае объединения им или их детям придется ехать на российскую войну, а еще большее число опрошенных не исключают, что война в виде террористических актов может "приехать" к ним. Вместе с тем интересно отметить, что само решение российского правительства начать боевые действия в Чечне положительно оценивают 45.2% опрошенных, отрицательно – 25.9%, безразлично – 4.4%. То есть белорусы считают чеченскую войну чужой и не хотят участвовать в ней, но сама по себе она не вызывает у них единодушного осуждения. Косвенно об этом свидетельствуют ответы на вопрос о наилучшем кандидате на гипотетический пост "союзного" президента (табл. 2).
До В. Путина ни один из российских политиков не имел в Беларуси столь высокого "союзного" рейтинга. Это подтверждает мнение о том, что белорусы симпатизируют политикам с имиджем "сильного человека", демонстрирующим готовность кого-нибудь, говоря словами В. Путина, "мочить в сортире".

Несмотря на то, что за объединение с Россией высказывается внушительная часть опрошенных, отношение белорусского общественного мнения к этой проблеме весьма противоречиво. Как показывают данные табл. 3, государственный суверенитет Беларуси является ценностью не только для "кучки националистов", но и для большинства, в том числе и для сторонников А. Лукашенко и даже для приверженцев объединения с Россией (!).

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и 

России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?", %*


Политик
март 1999 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.

А. Лукашенко
32.8
38.4
31.6

В. Путин
–
–
13.2

Г. Явлинский
4.1
5.2
5.3

Е. Примаков
3.4
3.1
2.4

В. Жириновский
1.9
2.1
1.9

Ю. Лужков
2.9
2.0
1.3

*Другие белорусские и российские политики в ноябрьском 1999 г. опросе набрали каждый менее 1% голосов

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Хотите ли Вы, чтобы Беларусь была суверенным, 

независимым государством?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Готовые голосовать за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси (43.8)*
Готовые голосовать на референдуме за единое государство 

(47.0)*

Да
65.4
58.5
49.4

Нет
10.0
14.5
18.3

Затрудняюсь ответить/нет ответа
24.6
27.0
32.3

*Числа в скобках – проценты опрошенных, готовых голосовать соответственно за А. Лукашенко и за объединение с Россией

Резко снижается доля приверженцев объединения в одно государство, когда опрошенным предлагается набор различных вариантов взаимоотношений Беларуси и России (табл. 15 на с. 43). Следовательно, крайняя противоречивость общественного сознания позволяет манипулировать им, обещая "полное объединение" при сохранении "полного суверенитета".

Стоит заметить, что стремление к объединению сочетается с достаточно сдержанными оценками состояния дел в сегодняшней России (табл. 4).

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Сопоставьте уровень жизни в Беларуси и в соседних странах. У кого он выше?", %


Вариант ответа
в Латвии
в Литве
в Польше
в России
в Украине

Выше, чем в Беларуси
77.8
77.7
85.3
24.5
9.8

Такой же, как в Беларуси
12.6
12.5
7.5
40.9
34.2

Ниже, чем в Беларуси
3.2
3.2
2.0
29.2
50.7

Затрудняюсь ответить/нет ответа
6.4
6.6
5.2
5.4
5.3

Как видим, несмотря на усилия белорусской пропаганды, повествующей об "ужасах капитализма" в Польше и в балтийских государствах, белорусы почти единодушно оценивают латвийское, литовское и польское житье выше, чем собственное. В то же время, согласно средним оценкам респондентов, российский уровень жизни примерно сопоставим с белорусским. Так что не исключено, что, говоря о желании объединиться с Россией, люди на самом деле имеют в виду не соединение с ныне существующей соседней страной с ее радостями и горестями, успехами и проблемами, а нечто иное. Что именно – на это отчасти дают ответ данные табл. 18 на с 43.

Однако число людей, высказывающихся за восстановление СССР, как видим, за два года существенно уменьшилось. Приходит понимание, что прошлое, как его ни оценивай, невозможно вернуть.

Запад есть Запад, Восток есть Восток

Не будем пытаться выяснять, насколько справедлива это строка Киплинга, не будем даже спорить о том, принадлежит Беларусь Востоку или Западу. Попытаемся ответить на вопрос, каким видится общественному мнению место Беларуси в мире.

Симпатии белорусского населения к России достаточно широко распространены и общеизвестны. Однако, даже заявляя о желании создать единое с Россией государство, белорусы посматривают на Запад. При этом лидер объединяющейся Европы – Германия, вызывает у них ничуть не менее добрые чувства, чем восточный сосед, что подтверждается данными общенациональных опросов, проведенных НИСЭПИ.

Большинство опрошенных видят образец для Беларуси в Германии и в США (табл. 5). 

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "Хотите ли Вы, чтобы 

жизнь в Беларуси была похожа на жизнь:", %*



Вариант ответа
март 1999 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.

В Германии
36.6
36.4
39.2

В США
24.8
15.8
20.8

В Польше
9.0
6.2
6.4

В Китае
2.8
2.5
3.0

В Швеции 
2.6
1.1
2.3

В Литве
2.1
1.9
2.2

В Швейцарии
2.0
2.5
1.6

В Латвии 
1.4
1.3
1.2

В России 
1.0
0.6
0.7

*Другие зарубежные страны, названные респондентами, набрали менее 1%

Почти всеобщая в Беларуси отрицательная оценка боевых действий НАТО в Югославии повлекла, судя по всему, и снижение симпатий к США в июне 1999 г. Впрочем, к ноябрю число опрошенных, благожелательно относящихся к Америке, вновь выросло. Это свидетельствует о том, что последствия "югославского шока" постепенно начинают проходить. Однако других европейских участников операции "Союзная сила" белорусское общественное мнение как будто не заметило: на отношении к Германии война на Балканах вообще никак не сказалась. При этом складывается впечатление, что такое "исключение" европейских стран из НАТО связано не только с войной в Югославии, но является структурной особенностью белорусского общественного сознания.

Негативное отношение к альянсу вообще и к его расширению на Восток в Беларуси достаточно распространено. Причиной тому – и многолетняя советская пропаганда, и пропаганда нынешняя, продолжающая славные традиции своей предшественницы. Впрочем, по сравнению с июнем, отношение к расширению НАТО несколько улучшилось (табл. 6).

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, представляет ли угрозу для Беларуси расширение НАТО на Восток?", %


Вариант ответа
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.

Да
47.7
43.7

Нет
17.6
20.2

Затрудняюсь ответить/нет ответа
34.7
36.1

Данные опроса убедительно свидетельствуют о том, что представление белорусов об угрозе со стороны НАТО в значительной степени мотивировано идеологически (табл. 7).
Показатель угрозы со стороны Германии – потрясающий результат. Германский нацизм уничтожил в Беларуси во вторую мировую войну миллионы людей, ФРГ ныне – самый мощный в экономическом и военном отношении европейский член Североатлантического альянса, которого многие белорусы, по их уверениям, опасаются. Однако союзную Россию и далекий Китай – как страны, угрожающие Беларуси, назвало заметно большее число опрошенных, чем Германию (!). Весьма показательно, что видящих угрозу в НАТО в 14 раз больше тех, кто с опасением относится к Германии. Налицо отмеченный выше феномен общественного сознания – оно не замечает европейских участников альянса, в значительной степени просто отождествляя НАТО с Америкой. 

Но вовсе комичным представляется тот факт, что число рассматривающих США как источник угрозы примерно в два раза меньше числа тех, кто видит угрозу в НАТО. Таким образом значительное число опрошенных (около 15%) вообще не ассоциируют НАТО с какими бы то ни было странами, в этот альянс входящими. Для них это некая самостоятельная, угрожающая сущность, "монстр", по выражению А. Лукашенко. То есть это чистый результат идеологического воздействия: люди опасаются союза государств, не опасаясь каждого из них в отдельности.

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Какие государства, на Ваш взгляд, представляют собой угрозу для Беларуси?" (возможно более одного ответа), %*



Вариант ответа
ноябрь 1999 г.

Никакие
37.8

Страны НАТО
41.7

США
25.6

Россия
7.2

Польша
4.6

Китай
3.4

Германия
3.0

Литва
1.9

Украина
1.5

Латвия
1.0

*Другие страны в качестве возможной угрозы назвали 

менее 1% респондентов

И все же идеологическая обработка не может преодолеть симпатии к западным странам. Косвенно об этом свидетельствуют ответы на вопрос о готовности к эмиграции (табл. 8).

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Хотели бы Вы переехать в другую страну на постоянное жительство?", %*


Вариант ответа
ноябрь 1999 г.

Не хотел бы никуда переезжать
61.2

Хотел бы – в Германию
15.2

Хотел бы – в США
11.5

Хотел бы – в Польшу
3.9

Хотел бы – в страны Балтии
1.9

Хотел бы – в Россию
1.4

*Кроме стран, указанных выше, респонденты назвали еще 38 стран – мест желательной эмиграции, однако число желающих переехать в каждую из них не превышает 1%

Как видим, в списке желательных мест эмиграции Германия – на первом месте. Сравнение таблиц 5 и 8 показывает, что число считающих США и Германию образцами для Беларуси почти вдвое превышает количество тех, кто заявляет о готовности эмигрировать в эти страны. Иными словами, довольно много людей хотят попасть в Европу, но не в личном качестве, а вместе с Беларусью.

Данные табл. 8, кроме всего прочего, свидетельствуют о чрезвычайно высоком эмиграционном потенциале белорусского населения – из страны хотели бы уехать почти 40% опрошенных.

Симпатии белорусов к западным странам обусловлены в значительной степени чисто прагматическими мотивами. Так, 74.1% опрошенных считают, что улучшение отношений с Западной Европой и соседними государствами будет способствовать улучшению экономической ситуации в Беларуси. В то же время респонденты достаточно осторожно относятся к возможностям организационного сотрудничества с Западной Европой (табл. 9).
Внешняя политика Беларуси лишь провозглашается многовекторной, тогда как на самом деле она характеризуется, по выражению ее "архитектора", "диким креном" на Восток. От официальных представителей властей нередко можно услышать утверждение, что международная изоляция Беларуси вызвана ее стремлением к объединению с Россией. Однако, судя по результатам опроса, белорусские граждане этим объяснениям не очень верят: 66.1% респондентов считают возможным налаживание хороших отношений одновременно с Западной Европой и с Россией.

Косвенным показателем отношения к той или иной стране является уровень симпатий к ее лидеру (табл. 14 на с. 43). Восстановление в ноябре 1999 г. рейтинга президента США – еще одно свидетельство преодоления в белорусском общественном мнении "югославского синдрома". Обращает на себя внимание, что иностранные политики – лидеры симпатий опрошенных, возглавляют именно те страны, которые респонденты считают образцом для Беларуси. Особенно характерен резкий рост рейтинга сравнительно недавно избранного канцлера Германии.

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, к каким формам интеграции с Западной Европой должна стремиться Беларусь?", %


Вариант ответа
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.

К членству в Совете Европы – к сотрудничеству в 

сфере культуры и защиты прав человека
48.1
36.6

К членству в Европейском Союзе – к валютному и 

таможенному союзу со странами Запада
46.8
39.2

К членству в НАТО – к военно-политическому 

сотрудничеству
5.0
5.3

Падение популярности С. Милошевича (и раньше, впрочем, не слишком высокой) объясняется, видимо, тем, что белорусы вообще не питают особых симпатий к проигравшим политикам. А вот хотя и незначительный, но согласованный рост рейтингов лидеров стран Восточной Европы (В. Гавел, В. Адамкус, А. Квасневский) может означать начало серьезного сдвига в общественном сознании: вероятно, приходит понимание, что идти на Запад, который белорусы считают образцом, придется долгой и трудной дорогой – той дорогой, которой идет Восточная Европа.

Электоральные предпочтения белорусов

Осенью 2000 г. в Беларуси должны состояться парламентские выборы. Пока неизвестно, по каким правилам они будут проводиться, к тому же до выборов еще много времени. Тем не менее известный интерес представляют ответы на вопрос, представителям каких партий и политических объединений избиратели отдали бы свои голоса, если бы выборы состоялись сегодня. Нередко можно услышать мнение, подтверждаемое и данными социологических опросов, что белорусские граждане не доверяют политическим партиям. Тем не менее на парламентских выборах многие готовы голосовать именно за партийных кандидатов (табл. 10).

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Если бы в Беларуси сегодня состоялись парламентские выборы, за представителей каких партий и движений Вы бы проголосовали?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Минск

Партия женщин "Надзея" (В. Полевикова)
8.4
7.8

Белорусская социал-демократическая Громада (С. Шушкевич)
6.1
14.2

Белорусский народный фронт (З. Позняк)*
4.4
6.1

Коммунистическая партия белорусская (В. Чикин)
3.1
1.4

Объединенная гражданская партия (С. Богданкевич)
3.0
5.7

Партия коммунистов белорусская (С. Калякин)
2.4
3.3

Белорусское объединение "Яблоко" (О. Абрамова)
2.3
2.6

Белорусская социал-демократическая партия "Народная Грамада" 

(Н. Статкевич)
1.6
1.8

Либерально-демократическая партия (С. Гайдукевич)
1.5
2.5

Партия труда (А. Бухвостов)
1.4
1.5

Иной ответ
2.2
1.9

Затрудняюсь ответить/нет ответа
63.6
51.2

*В списке партий не был отражен произошедший в БНФ раскол, т.е. БНФ под руководством В. Вечерко в списке не фигурировал

Трудно сказать, в какой мере выбор респондентов обусловлен знанием программ и деятельности партий: к партии женщин избирателей может привлекать название, к БСДГ – достаточно популярный лидер. И все же примерно каждый третий опрошенный сделал такой выбор. В чем же причина того, что большинство не хочет голосовать за партийных кандидатов? В том ли, что избиратели не доверяют всем партиям без исключения, или же причина в незнании об их деятельности, в невозможности познакомиться с тем, что предлагают эти партии?

В ходе ноябрьского опроса респондентам также задавался вопрос об их гипотетическом голосовании на российских парламентских выборах (табл. 11).

Сравнение табл. 10 и 11 дает ответ на вопрос о причинах недоверия белорусов к белорусским партиям. Среди российских партий, представители которых едва ли не каждый день появляются на телеэкране, найти себе партию "по душе" сумели 56.3% опрошенных белорусских граждан. Сделать же выбор среди своих, белорусских партий смогли лишь 39.3% респондентов. При этом интерес к альтернативным точкам зрения достаточно высок (табл. 12).
Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы получили возможность участвовать в выборах в Государственную Думу России, которые состоятся в декабре 1999 года, за какую партию или политический блок Вы бы проголосовали", %


Вариант ответа
ноябрь 1999 г.

Партия "Яблоко" (Г. Явлинский – С. Степашин)
10.4

Блок "Отечество – Вся Россия" (Е. Примаков – Ю. Лужков)
9.5

Коммунистическая партия РФ (Г. Зюганов)
8.8

Блок "Единство" (С. Шойгу)
8.7

Союз правых сил (С. Кириенко – Б. Немцов)
8.3

Либерально-демократическая партия России (В. Жириновский)
6.4

Иное
1.5

Затрудняюсь ответить/нет ответа
43.7

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "С каким из нижеприведенных мнений по поводу радио и телевидения в Беларуси Вы согласны?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Минск
Готовые голосовать за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси

На радио и телевидении должны быть 

представлены точки зрения различных, 

в том числе и оппозиционных, сил
84.1
89.2
74.4

На радио и телевидении должна быть 

представлена только государственная 

точка зрения
13.6
7.9
23.5

Затрудняюсь ответить/нет ответа
2.3
2.9
2.1

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Какие средства массовой информации, на Ваш взгляд, дали наиболее достоверные сведения о "Марше Свободы"?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
ноябрь 1999 г.

Российское телевидение
29.2

Белорусское телевидение
26.4

Белорусские государственные газеты
12.6

Белорусские негосударственные газеты
10.3

Белорусское радио
8.9

Российские газеты
6.3

Западные радиостанции
5.5

Другие СМИ
1.5

Затрудняюсь ответить/нет ответа
33.5

Таким образом, подавляющее большинство опрошенных хотели бы знать мнения, отличные от официального, причем сторонники информационного плюрализма составляют внушительное большинство и среди приверженцев действующего главы государства. В то же время выражение альтернативного мнения, сопровождающееся применением насилия, не находит широкой поддержки. Так, 56.0% опрошенных (48.3% минчан) отрицательно отнеслись к акции оппозиции "Марш свободы", состоявшейся 17 октября 1999 г. При этом стоит отметить, что свои оценки "Марша свободы" опрошенные сформировали не только на основании передач белорусского телевидения и фильма "Как это было". Как показывают данные табл. 13, негативные оценки акции дали не только те, кто поверил белорусской официальной пропаганде. Вместе с тем положительно отнеслись к "Маршу свободы" 16.9% всех опрошенных и 30.4% минчан. Это свидетельствуют о том, что в обществе, особенно в столице, потенциал радикального протеста достаточно велик. Одним из факторов, определяющих величину протестного потенциала, могут быть сомнения в легитимности действующего главы государства (табл. 14).

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "С каким из суждений Вы согласны?", %



Вариант ответа
В 1994 г. А. Лукашенко был 

избран президентом на 5 лет 

и 20 июля 1999 г.

 этот срок истек
А. Лукашенко после 20 июля 

1999 г. остается законным 

президентом, поскольку его 

полномочия были продлены до

2001 г. на референдуме 1996 г.


Все опрошенные
Минск
Все опрошенные
Минск

Да
37.7
54.2
45.3
29.4

Нет
26.8
18.5
24.5
40.9

Затрудняюсь ответить/нет ответа
35.5
27.3
30.2
29.7

Сомнения в законности пребывания А. Лукашенко на посту главы Беларуси выражают при разных формулировках вопроса от четверти до трети опрошенных, а в Минске эти цифры значительно выше. Несмотря на неуспех альтернативных президентских выборов 16 мая 1999 г., многие белорусские граждане уверены, что законный мандат на правление дают только своевременные выборы, а не иные процедуры народного волеизъявления. Вместе с тем А. Лукашенко по-прежнему остается лидером электоральных симпатий (табл. 15).

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", %*


Политик
сентябрь 1998 г.
март 1999 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.


все опрошенные
все опрошенные
все опрошенные
все опрошенные
Минск

А. Лукашенко
52.2
46.0
45.0
43.8
20.9

М. Чигирь
0.0
2.5
4.9
3.7
4.1

С. Шушкевич
1.0
1.5
1.7
2.7
3.5

З. Позняк
1.3
2.6
4.1
2.6
1.5

В. Гончар
0.4
0.8
0.6
2.1
3.0

*За иных белорусских политиков в ноябрьском 1999 г. опросе высказалось менее 0.5% респондентов

В табл. 15 обращают на себя внимание несколько тенденций. С сентября 1998 г. наблюдается неуклонное, хотя и медленно падение рейтинга А. Лукашенко. В отличие от прошлых интеграционных кампаний нынешняя не повлекла за собой роста его популярности. Впрочем, колебания рейтинга А. Лукашенко в течение 1999 г. не превышают ошибку репрезентативности. В "высшей лиге" белорусской политики он по-прежнему остается в одиночестве. Интересно отметить, что в столице его рейтинг значительно (более чем вдвое) ниже, чем по Беларуси в целом. Однако это относительное нежелание минчан голосовать за А. Лукашенко не трансформируется в желание голосовать за кого-либо другого: минские рейтинги оппонентов А. Лукашенко не очень отличаются от их общебелорусских рейтингов.

Стоит заметить, что по прошествии некоторого времени после альтернативных президентских выборов рейтинги их участников З. Позняка и М. Чигиря несколько снизились, а рейтинг В. Гончара – вырос (последнее, возможно, связано с его исчезновением). Впрочем, эти колебания, как и абсолютные значения рейтингов оппозиционных кандидатов, весьма незначительны. Однако при альтернативном выборе их рейтинги несколько повышаются (табл. 16).
Как и в июньском опросе, А. Лукашенко значительно превосходит всех своих возможных соперников, наиболее сильным из них оказывается М. Чигирь. Однако в Минске это превосходство не выглядит таким уж подавляющим. Сравнивая табл. 15 и 16, можно сделать вывод, что М. Чигирь и В. Гончар обладают неплохими возможностями увеличения числа своих сторонников, особенно в столице. Правда, пока даже этого потенциального расширения недостаточно, чтобы реально соперничать с А. Лукашенко на общенациональном уровне. Данные табл. 16 свидетельствуют также о том, что значительная часть общества пока вообще не приемлет выбора между двумя оппозиционными кандидатами и даже в гипотетической ситуации предпочитает в этом случае отказ от выбора. 

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента только из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
июнь 1999 г.*
ноябрь 1999 г.


все опрошенные
все опрошенные
Минск

Лукашенко – Чигирь

-За Лукашенко

-За Чигиря

-Против обоих

-Не стал бы участвовать в выборах

-Затрудняюсь ответить/нет ответа
52.0

11.0

11.0

7.9

18.1
49.8

11.5

15.7

7.4

15.6
28.4

22.6

19.4

6.5

23.1

Лукашенко – Позняк

-За Лукашенко

-За Позняка

-Против обоих

-Не стал бы участвовать в выборах

-Затрудняюсь ответить/нет ответа
52.7

6.5

14.8

8.1

17.9
51.4

6.4

19.4

8.0

14.8
32.8

9.8

27.7

7.3

22.4

Лукашенко – Гончар

-За Лукашенко

-За Гончара

-Против обоих

-Не стал бы участвовать в выборах

-Затрудняюсь ответить/нет ответа

48.4

11.0

15.6

7.3

17.7
29.4

22.3

17.6

6.4

24.3

Чигирь – Позняк

-За Чигиря

-За Позняка

-Против обоих

-Не стал бы участвовать в выборах

-Затрудняюсь ответить/нет ответа
12.1

5.8

39.1

17.4

25.6
14.9

5.5

40.0

15.8

23.8
25.7

5.7

31.4

11.5

25.7

Чигирь – Гончар

-За Чигиря

-За Гончара

-Против обоих

-Не стал бы участвовать в выборах

-Затрудняюсь ответить/нет ответа

11.2

8.4

38.1

14.7

27.6
18.3

15.3

26.8

9.7

29.9

Позняк – Гончар

-За Позняка

-За Гончара

-Против обоих

-Не стал бы участвовать в выборах

-Затрудняюсь ответить/нет ответа

5.7

11.4

41.6

15.6

25.7
3.5

20.6

35.6

10.9

29.4

*В июньском 1999 г. опросе вопрос о голосовании в парах с участием В. Гончара не задавался

Судьба переговоров
Переговоры между властью и оппозицией, которые пытается инициировать ОБСЕ, были одной из главных политических тем уходящего года. Однако, как показывают результаты опроса, об инициативе по проведению этих переговоров знают сравнительно немногие респонденты – лишь 19.9%. Вместе с тем опрошенные достаточно четко формулируют свое отношение к самой идее переговоров (табл. 17). 

С июня по ноябрь сторонников переговоров стало существенно больше, а численность оппонентов переговорного процесса, отвергающих их по различным причинам, уменьшилась. Обращает на себя внимание, что особенно существенно (почти вдвое) уменьшилась группа опрошенных, которые считают, что переговоры не следует вести ввиду слабости и ничтожности оппозиции. На это могли повлиять разные факторы, например, "Марш свободы", который продемонстрировал организационные возможности оппозиции. Но нельзя исключать того, что сыграло свою роль и поведение оппозиции в ходе подготовки самого переговорного процесса, в частности, продемонстрированная ею способность к согласованным действиям. Многие наблюдатели высказывали опасения, что переговорный проект, инициируемый ОБСЕ, ослабит оппозицию. Однако получилось наоборот – оппозиция, участвуя в переговорах, укрепила свое положение.

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Сегодня высказываются различные мнения по поводу необходимости диалога между властью и оппозицией в Беларуси. С каким из нижеприведенных суждений Вы согласны?", %



Вариант ответа
июнь 

1999 г.
ноябрь 

1999 г.
Убежденные сторонники 

А. Лукашенко* (22.3)
Убежденные противники А. Лукашенко (28.2)
Готовые 

голосовать 

за М. Чигиря

(14.9)
Готовые 

голосовать за З. Позняка

(5.5)

Переговоры необходимы, 

только путем переговоров 

можно прийти к согласию и 

учету различных интересов в 

нашем обществе
38.3
45.3
44.7
49.9
47.8
49.9

Переговоры не нужны, потому 

что оппозиция никого не 

представляет и власти 

незачем с ней разговаривать
13.8
7.9
12.3
2.0
7.5
–

Переговоры не нужны, потому 

что с властью, нарушающей 

законы и права человека,

нужно не вести диалог, а 

заставить ее выполнять закон
16.9
15.5
10.0
27.3
29.6
25.6

Затрудняюсь ответить/нет ответа
31.0
31.3
33.0
20.8
15.1
24.5

*Группы, фигурирующие в столбцах VI-VII, выделены из всей совокупности респондентов ноябрьского 1999 г. опроса. Убежденные сторонники А. Лукашенко – это те респонденты, которые одновременно готовы голосовать за него на выборах президента Беларуси и "союзного" президента, кто доверяет ему и видит в нем идеал политика. Убежденные противники – это те, кто по всем указанным вопросам придерживаются противоположных взглядов. Сторонники М. Чигиря и З. Позняка – это респонденты, которые из пары этих кандидатов в президенты выбрали одного из них. Числа в скобках указывают, какую долю составляют указанные группы среди всех опрошенных.

Данные табл. 17 свидетельствуют также о том, что политические взгляды не являются фактором, определяющим отношение к переговорам: приверженцы диалога составляют значительную и примерно равную долю как в группе убежденных сторонников А. Лукашенко, так и среди его непримиримых противников. Причем, среди противников А. Лукашенко тех, кто выступает за переговоры, несколько больше, чем среди его поклонников.

Политические предпочтения влияют на доминирующую мотивацию противников переговоров: приверженцы А. Лукашенко, отвергая переговоры, чаще ссылаются на ничтожность оппозиции, а его противники, отвергающие диалог, мотивируют свое отношение диктаторским характером власти. Причем у сторонников А. Лукашенко эта доминирующая мотивация выражена гораздо меньше: каждый десятый из них считает, что власть, которой они так доверяют, практикует произвол и беззаконие. Это, возможно, объясняется тем, что люди, далекие от политики, обычно поддерживают власть просто в силу традиции. Часто их отношение к власти оказывается амбивалентным: они и надеются на нее, и по опыту знают, что ничего хорошего ожидать от нее не стоит.

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Если международные организации признают, что в сложившихся в Беларуси условиях провести свободные и справедливые выборы невозможно, будете ли Вы участвовать в парламентских выборах 2000 года?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Убежденные 

сторонники А. Лукашенко

(22.3)
Убежденные 

противники А. Лукашенко

(28.2)

Я буду участвовать в этих выборах
43.1
50.8
39.5

Я не буду участвовать в этих выборах
19.6
7.2
28.4

Затрудняюсь ответить/нет ответа
37.3
42.0
32.1

В начале нынешнего года, накануне выборов в местные Советы, КНГ ОБСЕ на основании анализа избирательного законодательства и хода избирательной кампании сделала заключение, что эти выборы нельзя считать ни свободными, ни справедливыми. Если переговоры потерпят неудачу, не исключено, что такое же заключение будет сделано и в отношении парламентских выборов в 2000 г. Данные табл. 18 дают ответ на вопрос, как подобное решение может повлиять на намерение белорусских граждан участвовать в этих выборах.

Как можно заметить, оценка международных организаций не повлияет решающим образом на намерение избирателей участвовать в выборах. Даже среди убежденных противников нынешней власти почти 40% готовы идти на выборы, которые будут признаны несвободными, возможно, потому, что в свободных выборах им, строго говоря, никогда участвовать не доводилось. Судя по всему, белорусы пока верят в то, что смогут выразить свое мнение конвенциональным способом.

Жизнь убеждает лучше штатных пропагандистов

Анализируя ответы респондентов на вопросы экономического характера, постоянно возникает ощущение, что в общественном сознании все отчетливее проявляются какие-то новые представления наших сограждан в отношении того, каким должно быть экономическое устройство нашего общества. И хотя, по признанию респондентов, 59.4% из них плохо разбираются в экономике, однако эти проблемы интересуют 69.3% опрошенных. Конечно, утверждать наверняка невозможно, но можно предположить, что народ, именем которого до сих пор прикрывались все деяния властей, наконец стал понимать, что в правильной Беларуси жизнь заметно хуже, чем в неправильных Польше, Литве, Эстонии. И сколько бы не старались идеологи рыночного социализма убеждать людей в необходимости вернуться назад к социалистическим, точнее сталинским порядкам, сколько бы ни пахали правовое поле правительственные юристы, доводя до тихого помешательства так называемых депутатов из Национального собрания, сколько бы не вдалбливали официальные комментаторы мысли о целесообразности и своевременности принимаемых мер в головы тем, у кого по телевизору идет только фарисейский белорусский канал, сколько бы не объясняли чиновники высокого ранга необходимость введения тех или иных ограничений нормальной жизни и препятствий для активных и предприимчивых, загнав своей спецификой в тупик экономистов из МВФ и Мирового банка, житейская практика, однако, более успешно формирует у большей части населения иное мироощущение и мировоззрение.

Безусловно, в стране еще много идейных сторонников рыночного социализма, особенно среди тех, уровень образования и профессиональной подготовки которых совершенно не отвечает требованиям времени или возраст которых уже не позволяет адекватно воспринимать действительность и понимать происходящее. И все же значительная часть наших сограждан, сопоставляя официальную пропаганду и реалии бытия, все чаще и чаще задумывается о своей судьбе и судьбе страны, все чаще и чаще начинает понимать, что ведут их совсем не туда, куда им надо, а точнее, туда, куда совсем не надо.  

Так, отвечая на вопрос, как изменилась экономическая ситуация в Беларуси за последний год, две трети респондентов (67.4%) выбрали позицию "ухудшилась", несмотря на активную пропаганду государственными СМИ успехов белорусской экономики. Улучшение ощутили лишь 8.5%. При этом улучшение личного материального положения смогли заметить только 7.8%, в то время как у 60.6% оно ухудшилось. 

Сопоставляя уровень жизни в Беларуси с сопредельными странами, респонденты уверенно признали, что он заметно выше в Латвии (77.8%), Литве (77.7%) и Польше (85.3%), т. е. там, где действительно проводились рыночные реформы. В то же время лишь 24.5% опрошенных считают, что он выше в России – стране, к которой нас усиленно пытаются присоединить и в которой экономические реформы так и не были доведены до конца.

Весьма наглядно тенденции изменения общественного мнения показывают ответы на так называемые вопросы-индикаторы, определяющие степень продвинутости взглядов населения в сторону рыночной экономики (см. табл. 3, 4, 6, 8-11 на с. 41-42). Как можно заметить, динамика ответов респондентов достаточно уверенно "теплеет" в сторону рынка. Так, увеличивается доля тех, кто предпочел бы рыночную экономику с незначительным государственным вмешательством и уменьшается – со значительным. Практически застыл на месте удельный вес любителей плановой экономики, примерно адекватный доле пенсионеров в численности населения страны. Увеличивается число тех, кто уверен, что частная форма собственности более эффективна, чем государственная. Медленно, но систематически повышается удельный вес считающих, что государство не вправе и неспособно регулировать цены. Увеличивается доля предпочитающих высокий, но не гарантированный заработок, что характерно для рыночной экономики, и уменьшается тех, кто желает получать маленькую, но гарантированную социалистическую зарплату. Все больше становится тех, кто не считает частную торговлю спекуляцией и выступает против государственного ограничения доходов граждан. Наконец, удельный вес желающих работать в частном секторе превысил-таки долю предпочитающих государственный. 

Иначе говоря, несмотря на огромные возможности в деле информационного оболванивания и репрессивного воздействия на умы и души жителей Беларуси, режим так и не смог обеспечить себе идеологического преимущества. Можно полагать, что тенденции дальнейшего изменения общественного мнения в перспективе приведут его и к потере политической поддержки. 

Интерес к занятию частным бизнесом не ослабевает

Как показывают ответы респондентов, условия для занятия частным бизнесом в Беларуси продолжают ухудшаться. Если в марте текущего года 7.1% опрошенных отметили, что эти условия за последние два-три года улучшились, то в ноябре таких оказалось только 4.8%. В то же время 36.7% считают, что государство существенно ужесточило законодательное регулирование частной предпринимательской деятельности, а 22.3% отметили усиление произвола со стороны различных государственных органов по отношению к частнику (см. табл. 1 на с. 11). 

Тем не менее число тех, кто занимается или хотел бы заниматься бизнесом, за полгода заметно возросло (см. табл. 7 на с. 42). Если в марте таковых было 43.6%, то в ноябре – уже 48.4%. В то же время если в марте 48.9% опрошенных были согласны жить в полной экономической зависимости от государства, то в ноябре это число сократилось до 42.4%. На наш взгляд, это связано с тем, что достаточно существенное снижение уровня жизни и сокращение доходов в государственной сфере вынуждает наших соотечественников искать иные источники средств для существования.

Об этом же свидетельствуют ответы респондентов на вопрос, в каком секторе экономики они предпочли бы работать. Как можно заметить, за последние восемь месяцев желание работать в государственном секторе экономики значительно сократилось – с 58.7% в марте до 49.1% в ноябре (см. табл. 10 на с. 42). Одновременно резко возросло число предпочитающих частный сектор – с 30.0% до 43.9%. Следовательно, население весьма чувствительно к последствиям системного кризиса белорусской экономики и предпочло бы работать там, где его проявления слабее, а уровень доходов заметно выше. В связи с этим весьма характерно, что 38.1% респондентов желали бы своим детям заняться частным бизнесом, рассматривая последний как основу для материального благосостояния (28.6%) и интересное творческое дело для умных людей (17.7%), а только 26.0% – этого бы не хотели, считая, что занятие бизнесом в нашей стране ненадежно (23.8%) и велика вероятность связаться с преступным миром и сесть в тюрьму (10.3%). Таким образом, население на собственном опыте убеждается, что официальная линия на усиление государственного сектора ведет к дальнейшему развалу экономики, падению жизненного уровня и обнищанию трудящихся. Большинство уже осознало бесспорную выгоду частного сектора и необходимость его развития. Наши сограждане хорошо понимают, что если бы удалось снизить налоги на частный бизнес (71.1% опрошенных), создать надежные правовые гарантии для занятия им (70.4%), оказать государственную поддержку (68.1%) и упростить оформительские процедуры (59.5%) вместо регулярных перерегистраций (22.4%), усиления контроля (27.4%) и усложнения процедур (9.1%), то можно было бы рассчитывать на более активное развитие частного предпринимательства в нашей стране. Ибо нашим предпринимателям свойственна не только жажда наживы (56.3% опрошенных), склонность к жульничеству (47.8%), низкий уровень общей культуры (34.5%) и нежелание честно трудиться (29.1%), но и деловая хватка (58.5%), трудолюбие (54.5%), инициативность и настойчивость (48.2%), рационализм (34.4%). Тогда не требовалось бы предпринимателям проводить забастовки против повышения налогов и других ограничений их деятельности. Кстати, эти забастовки поддерживает 47.2% населения, а не поддерживает – только 21.1%.

В целом результаты опроса позволяют сделать вывод, что ни активная антипредпринимательская политика властей, ни жесткие экономико-правовые условия, в которых приходится существовать предпринимателям, не смогли и, видимо, не смогут искоренить у наших соотечественников нормального желания заниматься частным бизнесом, а значит иметь реальный источник приличных доходов для обеспечения достойного уровня жизни себе и своим семьям. 

В чьих интересах принят декрет о дисциплине?

Как известно, недавно вступил в силу Декрет Президента № 29 от 26 июля 1999 г. "О дополнительных мерах по совершенствованию трудовых отношений, укреплению трудовой и исполнительской дисциплины". Указанным документом нанимателям предоставлено право заключать с работниками, в том числе принятыми на неопределенный срок, контракты, в которых могут быть предусмотрены дополнительные по сравнению с трудовым законодательством основания досрочного их расторжения по инициативе нанимателя. Данный документ готовился более двух лет, его проекты обсуждались в коллективах предприятий, большинство членов которых достаточно однозначно высказалось за смягчение предлагавшихся репрессивных мер. Особенно резко против документа выступали профсоюзы. Вместе с тем со стороны властей велась активная пропаганда в поддержку документа, который после неоднократных изменений был наконец принят.

Как показали результаты нашего опроса, несмотря на столь продолжительную подготовку документа и массированную его пропаганду, 35.5% опрошенных указали, что с ним не знакомы. Еще 18.0% затруднились что-либо о нем сказать, что, видимо, также свидетельствует о незнании основных положений документа. Всего 14.1% респондентов уверены, что данный Декрет будет способствовать укреплению дисциплины и порядка на производстве, и лишь 3.6% считают, что он принят в интересах рабочих и усиливает ответственность нанимателя. В то же время почти четверть (24.7%) опрошенных считают, что Декрет усиливает зависимость работников от нанимателей, а еще 14.1% полагают, что он ущемляет конституционное право трудящихся на труд. 

Таким образом, более двух третей из тех, кто ознакомился с Декретом, считают, что он ущемляет интересы трудящихся. Это коренным образом опровергает утверждения властей о его всенародной поддержке.

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в ноябре 1999 г.*(%)

Вопрос 1. Принимали ли Вы когда-либо участие в частной предпринимательской деятельности? 

Табл. 1.1. В зависимости от возраста
Вариант 
Все 
Возраст, лет

ответа
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Участвовал и буду участвовать
14.0
19.8
23.1
20.8
23.7
10.7
10.2
2.7

Участвовал, но продолжать не буду
8.7
5.0
10.0
20.4
11.3
10.6
6.2
2.2

Не участвовал, но хочу
34.4
62.2
44.9
32.2
43.8
37.1
29.4
14.8

Не участвовал и не собираюсь
42.4
11.0
21.4
25.8
20.5
41.4
55.3
79.9

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант 
Образование

ответа
Начальное
Неполное среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 
(незаконченное высшее)

Участвовал и буду участвовать
3.1
5.4
18.1
15.9
16.7

Участвовал, но продолжать не буду
1.4
4.2
9.8
10.6
12.5

Не участвовал, но хочу
10.9
28.7
38.0
37.1
42.1

Не участвовал и не собираюсь
84.6
60.6
33.6
35.7
28.1

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант 
Статус

ответа
Работники 

негос. сектора
Работники 

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, 

домохозяйки

Участвовал и буду участвовать 
51.1
10.5
21.7
2.0
22.4

Участвовал, но продолжать не буду
10.5
10.8
6.2
4.4
11.5

Не участвовал, но хочу
23.7
42.1
60.4
15.2
41.1

Не участвовал и не собираюсь
14.7
36.0
9.9
78.1
25.1

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант 
Регион

ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Участвовал и буду участвовать 
22.6
12.1
11.4
14.0
11.5
14.2
11.4

Участвовал, но продолжать не буду
11.6
8.9
9.3
9.2
5.1
6.6
9.0

Не участвовал, но хочу
36.1
41.1
31.0
36.2
34.1
32.2
31.1

Не участвовал и не собираюсь
29.3
36.7
48.0
39.5
48.2
47.7
48.5

*Сумма ответов по столбцам может быть менее 100%, так как в таблицах исключены строки "нет ответа"
Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант 
Тип населенного пункта

ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые города
Село

Участвовал и буду участвовать
22.6
24.6
12.8
13.7
5.5

Участвовал, но продолжать не буду
11.6
13.7
10.9
8.8
4.0

Не участвовал, но хочу
36.1
31.2
35.8
32.2
35.9

Не участвовал и не собираюсь
29.3
30.1
39.3
45.3
53.7

Вопрос 2. Вы бы пожелали своим детям заняться частным бизнесом, связать свою жизнь с предпринимательством?

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант 
Все 
Возраст, лет

ответа
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
38.1
49.9
48.9
43.3
45.6
39.7
33.9
22.8

Нет
26.0
13.3
12.6
23.7
16.9
27.3
30.9
40.1

Затрудняюсь ответить
35.8
37.0
38.5
33.0
37.5
32.3
34.7
37.1

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Вариант 
Образование

ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
22.2
35.2
39.3
36.7
49.5

Нет
45.0
23.9
21.5
28.3
24.3

Затрудняюсь ответить
32.9
40.9
38.8
35.0
25.8

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант 
Статус

ответа
Работники 

негос. сектора
Работники 

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, 

домохозяйки

Да
52.0
39.7
52.3
24.6
42.9

Нет
15.6
24.8
10.7
38.3
16.4

Затрудняюсь ответить
32.4
35.1
37.0
37.1
41.6

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант 
Регион

ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область.
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
44.9
42.7
38.2
39.1
29.5
39.3
33.3

Нет
14.3
23.7
28.0
24.9
31.0
26.6
33.8

Затрудняюсь ответить
40.5
33.6
33.8
35.6
39.5
34.1
32.8

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант 
Тип населенного пункта

ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
44.9
42.2
32.3
32.3
39.1

Нет
14.3
24.9
21.2
28.3
32.3

Затрудняюсь ответить
40.5
32.9
45.9
40.4
28.8

Вопрос 3. В последнее время предприниматели-"челноки" неоднократно проводили забастовки против повышения налогов и других ограничений их деятельности государством. Считаете ли Вы их действия обоснованными? 
Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант
Все 
Возраст, лет

ответа
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
47.2
66.0
65.8
57.5
58.3
47.3
42.1
23.5

Нет
21.1
10.2
10.4
13.6
14.8
20.1
23.2
36.4

Затрудняюсь ответить
30.9
21.9
22.3
28.0
26.0
32.3
34.6
39.3

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант
Образование

ответа
Начальное
Неполное 

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Да
18.4
32.0
52.5
52.7
60.3

Нет
36.6
23.0
18.6
21.0
15.8

Затрудняюсь ответить
43.8
43.9
27.6
26.3
23.9

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант 
Статус

ответа
Работники 

негос. сектора
Работники 

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
69.5
51.2
64.9
23.6
61.9

Нет
12.2
18.1
10.6
34.7
11.3

Затрудняюсь ответить
18.3
30.3
22.5
40.7
23.2

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант 
Регион

ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
52.5
48.5
45.0
58.5
42.2
40.0
42.9

Нет
15.9
21.5
20.6
12.9
22.1
31.0
25.1

Затрудняюсь ответить
31.2
28.7
33.7
26.5
35.2
29.0
31.5

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант 
Тип населенного пункта

ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые

 города
Село

Да
52.5
61.0
52.6
48.5
35.4

Нет
15.9
14.0
12.0
20.0
30.6

Затрудняюсь ответить
31.2
24.5
34.4
31.5
32.3

Вопрос 4. В какой степени Вы доверяете независимым средствам массовой информации?

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант 
Все 
Возраст, лет

ответа
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Доверяю
34.4
33.6
49.4
42.1
42.0
38.4
31.2
18.3

Не доверяю
26.1
30.3
18.1
23.3
21.9
23.9
25.6
33.8

Затрудняюсь ответить
34.8
31.2
28.8
29.3
30.7
33.8
36.9
43.6

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант 
Образование

ответа
Начальное
Неполное среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Доверяю
17.1
23.7
37.8
35.7
45.7

Не доверяю
29.8
26.7
24.6
26.6
26.6

Затрудняюсь ответить
48.1
44.8
32.7
32.5
24.8

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант 
Статус

ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, домохозяйки

Доверяю
46.2
37.5
43.4
19.9
46.9

Не доверяю
21.7
24.0
25.1
31.7
23.7

Затрудняюсь ответить
26.5
34.2
26.1
43.7
25.4

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Вариант 
Регион

ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Доверяю
42.1
38.8
32.0
27.2
27.2
32.2
40.3

Не доверяю
22.1
27.1
29.6
22.8
35.2
23.3
22.8

Затрудняюсь ответить
27.8
29.5
35.5
45.5
34.7
38.3
33.2

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант 
Тип населенного пункта

ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые

города
Село

Доверяю
42.1
38.0
29.1
37.1
29.6

Не доверяю
22.1
23.8
28.8
26.4
27.9

Затрудняюсь ответить
27.8
32.5
38.3
32.1
39.4

Вопрос 5. Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам

наилучшим? 

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант 
Все 
Возраст, лет

ответа
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Добрососедские отношения двух независимых государств
42.4
54.7
56.4
51.3
49.3
38.3
35.9
30.3

Союз независимых государств
33.4
28.2
28.8
31.6
31.8
33.2
36.8
37.2

Объединение в одно государство
21.8
13.5
12.7
12.8
16.6
26.7
25.2
30.2

Табл. 5.2. В зависимости от образования

Вариант 
Образование

ответа
Начальное
Неполное среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Добрососедские отношения двух 

независимых государств
33.1
35.0
46.4
43.1
44.7

Союз независимых государств
37.6
31.8
30.9
35.4
36.1

Объединение в одно государство
27.3
30.2
20.4
19.3
16.3

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант 
Статус

ответа
Работники 

негос. сектора
Работники 

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, домохозяйки

Добрососедские отношения двух независимых государств
51.8
43.6
55.3
29.8
57.2

Союз независимых государств
29.8
33.4
27.0
37.1
33.1

Объединение в одно государство
17.7
20.3
13.7
30.7
9.7

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант 
Регион

ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Добрососедские отношения двух независимых государств
45.0
42.8
51.1
59.1
33.4
34.1
29.6

Союз независимых государств
40.5
37.5
28.6
26.5
28.6
30.7
40.2

Объединение в одно государство
11.7
18.0
17.8
13.1
34.5
31.7
28.2

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант 
Тип населенного пункта

ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые

города
Село

Добрососедские отношения двух 

независимых государств
45.0
40.7
41.1
47.1
39.4

Союз независимых государств
40.5
31.0
29.1
33.9
32.7

Объединение в одно государство
11.7
24.0
28.5
17.6
25.6

Вопрос 6. Хотели бы, чтобы жизнь в Беларуси была похожа на жизнь:*

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант 
Все 
Возраст, лет

ответа
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

В США
20.8
24.9
18.5
24.8
23.9
20.7
18.9
17.2

В Германии
39.2
35.2
45.3
44.7
39.1
45.5
39.7
31.1

В Польше
6.4
4.9
6.8
0.9
8.3
5.1
8.3
7.5

В Беларуси
16.6
10.4
10.7
11.2
10.2
15.1
15.0
30.3

*Другие зарубежные страны, названные респондентами, набрали менее 1%

Табл. 6.2. В зависимости от образования

Вариант 
Образование

ответа
Начальное
Неполное 

среднее
Среднее
Среднее

 специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

В США
15.7
20.3
24.0
18.1
18.8

В Германии
26.7
25.3
39.5
48.8
48.5

В Польше
11.4
8.5
6.5
4.3
3.8

В Беларуси
32.6
28.1
13.4
12.6
8.7

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант 
Статус

ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

В США
23.0
21.9
30.9
15.8
14.0

В Германии
38.9
43.2
33.2
31.8
52.0

В Польше
7.2
5.8
2.9
8.3
7.2

В Беларуси
8.2
12.9
10.9
29.4
12.0

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант
Регион

ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

В США
22.4
26.5
21.6
18.8
19.9
20.7
16.2

В Германии
35.4
40.1
43.0
37.8
35.0
42.5
41.1

В Польше
5.1
3.8
7.3
19.0
2.5
4.4
2.5

В Беларуси
11.1
16.6
10.4
9.4
25.4
21.8
23.3

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант 
Тип населенного пункта

ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

В США
22.4
20.8
20.6
16.9
22.2

В Германии
35.4
42.9
42.4
40.5
37.3

В Польше
5.1
4.2
3.2
10.0
7.3

В Беларуси
11.1
13.1
20.4
16.1
19.9

Вопрос 7. Считаете ли Вы, что Конституция, принятая на референдуме в 1996 г., в должной мере обеспечивает демократические свободы?

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант 
Все 
Возраст, лет

ответа
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
17.2
10.3
6.9
13.3
13.4
14.5
26.6
25.4

Нет
29.8
33.5
32.4
32.1
40.0
33.7
24.6
17.9

Затрудняюсь ответить
52.4
56.2
60.7
53.8
46.2
51.9
47.5
55.3

Табл. 7.2. В зависимости от образования

Вариант 
Образование

ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Да
25.0
17.6
14.7
19.8
15.1

Нет
20.7
13.5
33.1
30.6
42.5

Затрудняюсь ответить
52.4
67.3
51.8
49.6
41.9

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант 
Статус

ответа
Работники

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
11.0
15.6
13.1
25.4
8.3

Нет
42.6
32.0
34.4
17.8
38.4

Затрудняюсь ответить
46.5
52.0
52.5
55.2
51.8

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант 
Регион

ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
13.5
18.7
24.8
9.8
15.8
20.6
17.5

Нет
42.3
26.4
29.1
33.2
20.0
30.0
25.9

Затрудняюсь ответить
41.1
54.0
46.1
56.9
64.2
49.4
56.4

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант 
Тип населенного пункта

ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые

города
Село

Да
13.5
12.4
9.8
16.9
24.0

Нет
42.3
30.1
28.6
33.3
22.0

Затрудняюсь ответить
41.1
57.4
61.3
49.8
53.6

Вопрос 8. Как Вы относитесь к акции оппозиции "Марш свободы", состоявшейся 17 октября 1999 г.?

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант 
Все 
Возраст, лет

ответа
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
17.2
19.0
17.9
23.1
23.7
17.5
16.3
7.9

Безразлично
29.8
33.3
34.8
30.0
24.5
20.0
21.6
20.9

Отрицательно
52.4
46.7
45.1
44.2
50.7
60.7
59.9
66.3

Табл. 8.2. В зависимости от образования

Вариант 
Образование

ответа
Начальное
Неполное 

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Положительно
2.4
9.3
19.6
17.9
25.7

Безразлично
26.2
29.0
25.0
24.7
18.0

Отрицательно
66.4
58.6
53.0
55.7
54.5

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант 
Статус

ответа
Работники

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, домохозяйки

Положительно
27.4
18.5
16.1
7.8
9.6

Безразлично
26.0
25.6
32.7
21.1
26.7

Отрицательно
43.3
54.3
50.3
66.5
63.3

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант 
Регион

ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
30.4
14.3
18.6
24.0
8.1
11.4
9.6

Безразлично
20.1
21.7
19.9
29.5
27.4
27.4
26.7

Отрицательно
48.3
61.5
55.9
42.4
63.0
58.7
63.3

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант 
Тип населенного пункта

ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые

города
Село

Положительно
30.4
15.2
11.8
18.7
12.5

Безразлично
20.1
23.6
33.2
22.1
25.0

Отрицательно
48.3
58.8
52.8
55.8
59.5

Вопрос 9. Согласны ли Вы с утверждением, что в 1994 г. А. Лукашенко был избран президентом на 5 лет и 20 июля 1999 г. этот срок истек?

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант 
Все 
Возраст, лет

ответа
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
37.7
48.9
47.3
44.6
46.2
39.6
35.1
20.5

Нет
26.8
30.4
17.5
23.2
19.7
21.4
27.6
40.5

Затрудняюсь ответить
26.1
17.0
29.2
22.7
27.0
24.8
22.2
31.3

Табл. 9.2. В зависимости от образования

Вариант 
Образование

ответа
Начальное
Неполное 

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Да
23.8
25.5
42.1
37.7
47.6

Нет
44.3
34.5
23.8
23.0
21.1

Затрудняюсь ответить
27.6
32.0
27.1
25.5
16.9

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант 
Статус

ответа
Работники

негос. сектора
Работники 

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, 

домохозяйки

Да
52.9
39.6
49.4
22.3
49.7

Нет
14.3
24.0
25.2
38.7
21.8

Затрудняюсь ответить
27.3
23.6
21.9
32.1
22.2

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант 
Регион

ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
54.2
33.6
35.0
48.1
27.2
32.3
30.8

Нет
18.5
19.6
36.9
19.9
35.2
28.7
28.8

Затрудняюсь ответить
21.2
28.8
24.8
27.9
33.6
22.5
23.9

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант 
Тип населенного пункта

ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
54.2
43.6
36.7
40.2
26.2

Нет
18.5
24.1
23.4
27.2
33.1

Затрудняюсь ответить
21.2
22.9
31.3
24.2
28.6

Вопрос 10. С каким из суждений по поводу переговоров между властью и оппозицией Вы 

согласны? 

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант 
Все 
Возраст, лет

ответа
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Переговоры нужны, поскольку только 

путем переговоров можно прийти к 

согласию и учету различных интересов в нашем обществе
45.3
45.9
43.5
39.1
46.7
47.3
51.9
41.0

Переговоры не нужны, потому что 

оппозиция никого не представляет и 

власти незачем с ней разговаривать
7.9
2.9
3.7
9.9
7.4
6.7
11.8
10.0

Переговоры не нужны, потому что с 

властью, нарушающей законы и права человека, нужно не вести диалог, 

а заставить ее выполнять законы
15.5
15.6
15.9
21.7
20.7
16.3
12.0
9.8

Затрудняюсь ответить
30.1
34.6
34.6
29.3
23.9
29.1
23.3
36.6

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Вариант
Образование

ответа
Начальное
Неполное среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее (незаконченное

высшее)

Переговоры нужны, поскольку только путем 

переговоров можно прийти к согласию и учету 

различных интересов в нашем обществе
48.2
32.1
47.4
39.1
59.5

Переговоры не нужны, потому что оппозиция 

никого не представляет и власти незачем с ней 

разговаривать
9.2
7.2
8.1
9.7
5.3

Переговоры не нужны, потому что с властью, 

нарушающей законы и права человека, нужно не 

вести диалог, а заставить ее выполнять законы
8.1
14.3
16.0
17.2
17.7

Затрудняюсь ответить
32.6
46.2
27.5
32.1
15.8

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант 
Статус

ответа
Работники

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, домохозяйки

Переговоры нужны, поскольку только 

путем переговоров можно прийти к 

согласию и учету различных интересов в нашем обществе
45.1
46.9
45.3
41.2
50.5

Переговоры не нужны, потому что 

оппозиция никого не представляет и власти незачем с ней разговаривать
8.8
7.6
4.3
10.1
4.8

Переговоры не нужны, потому что с 

властью, нарушающей законы и права человека, нужно не вести диалог, 

а заставить ее выполнять законы
21.0
17.2
16.6
10.0
17.0

Затрудняюсь ответить
25.2
27.1
32.9
37.2
26.6

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант 
Регион

ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Переговоры нужны, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных 

интересов в нашем обществе
44.5
46.4
45.0
36.3
59.1
38.0
47.3

Переговоры не нужны, потому что оппозиция никого не представляет и власти незачем с ней разговаривать
9.1
4.9
7.3
7.7
7.1
10.3
8.9

Переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей законы и права человека, нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять законы
20.1
18.1
12.3
18.1
11.8
15.7
12.5

Затрудняюсь ответить
24.7
28.5
33.8
36.6
22.0
34.7
30.7

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант 
Тип населенного пункта

ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Переговоры нужны, поскольку только путем 

переговоров можно прийти к согласию и учету 

различных интересов в нашем обществе
44.5
48.6
47.1
42.9
44.9

Переговоры не нужны, потому что оппозиция никого не представляет и власти незачем с ней разговаривать
9.1
4.7
7.1
9.0
8.7

Переговоры не нужны, потому что с властью, 

нарушающей законы и права человека, нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять законы
20.1
15.2
10.2
18.6
13.4

Затрудняюсь ответить
24.7
30.2
33.9
28.7
32.0

Вопрос 11. Если международные организации признают, что в сложившихся в Беларуси условиях  провести свободные и справедливые выборы невозможно, то будете ли Вы участвовать в парламентских выборах 2000 г.? 

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант 
Все 
Возраст, лет

ответа
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Буду участвовать 
34.4
41.7
48.2
40.1
39.8
46.5
48.4
40.2

Не буду участвовать 
26.1
32.3
16.2
21.8
24.4
19.0
21.4
11.4

Затрудняюсь ответить
34.8
26.0
34.9
36.7
35.4
34.6
29.2
48.2

Табл. 11.2. В зависимости от образования

Вариант 
Образование

ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Буду участвовать 
34.7
38.6
40.9
46.6
53.8

Не буду участвовать 
8.5
20.5
21.7
18.5
22.0

Затрудняюсь ответить
56.8
40.7
36.9
34.7
23.4

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант 
Статус

ответа
Работники

негос. сектора
Работники 

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Буду участвовать 
47.8
44.2
43.5
39.8
41.6

Не буду участвовать 
22.2
19.9
28.9
13.1
32.2

Затрудняюсь ответить
29.5
35.4
27.6
46.7
26.2

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

Вариант 
Регион

ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Буду участвовать 
44.9
50.6
47.1
28.7
31.7
50.4
49.0

Не буду участвовать 
24.1
19.6
15.0
19.5
25.7
17.2
16.1

Затрудняюсь ответить
30.2
29.4
37.9
50.9
42.5
32.0
34.6

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант 
Тип населенного пункта

ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Буду участвовать 
44.9
43.9
40.8
46.5
41.5

Не буду участвовать 
24.1
19.9
13.7
18.1
20.1

Затрудняюсь ответить
30.2
35.8
45.0
34.6
38.9

Вопрос 12. Типология электората президента Беларуси*

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант 
Все 
Возраст, лет

ответа
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Убежденные сторонники
22.3
13.2
11.3
17.3
11.8
17.5
24.2
42.9

Колеблющееся большинство
49.6
54.2
51.3
44.0
51.1
56.6
52.4
41.4

Убежденные противники
28.2
32.6
38.4
38.7
37.1
25.9
23.4
15.7

*Убежденные сторонники А. Лукашенко – это те респонденты, которые одновременно готовы голосовать за него на выборах президента Беларуси и "союзного" президента, кто доверяет ему и видит в нем идеал политика. Убежденные противники – это те, кто по всем указанным вопросам придерживаются противоположных взглядов 

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Вариант 
Образование

ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 
(незаконченное высшее)

Убежденные сторонники
48.8
30.7
16.2
21.0
14.6

Колеблющееся большинство
36.4
52.5
53.8
46.8
47.2

Убежденные противники
14.8
16.8
30.0
32.2
38.2

Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант 
Статус

ответа
Работники 

негос сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Убежденные сторонники
6.7
17.9
15.1
40.6
12.3

Колеблющееся большинство
51.3
53.1
51.6
44.1
35.0

Убежденные противники
42.0
29.0
33.3
15.3
52.7

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант 
Регион

ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Убежденные сторонники
6.7
22.9
27.0
15.2
25.6
29.8
30.7

Колеблющееся большинство
45.4
59.4
38.9
53.2
53.6
49.5
50.2

Убежденные противники
47.9
18.7
34.1
31.6
20.8
20.7
19.1

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант
Тип населенного пункта

ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Убежденные сторонники
6.7
13.9
16.7
27.8
32.2

Колеблющееся большинство
45.4
58.5
52.6
44.2
49.4

Убежденные противники
47.9
27.6
30.7
28.0
18.4

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам общенациональных опросов НИСЭПИ 1994-99 гг., %)

Табл. 1. Структура агрегированного индикатора отношения к А. Лукашенко

Показатели
отношения
Отметили А. Лукашенко 

(вариант А)
Не отметили А. Лукашенко 

(вариант В)


ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март 

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

 1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.

Проголосовали бы за 

А. Лукашенко на новых президентских выборах
44.3
52.2
46.0
45.0
43.8
55.7
47.8
54.0
55.0
56.2

Проголосовали бы за 

А. Лукашенко на выборах президента Беларуси и России
35.2
44.7
32.8
38.4
31.6
64.8
55.3
67.2
61.6
68.4

Доверяют президенту
45.0
48.0
41.0
44.1
39.8
22.5*
22.1*
28.8*
28.4*
32.5*

Считают А. Лукашенко 

идеалом политика
50.4
51.5
45.7
47.2
44.9
49.6
48.5
54.3
52.8
55.1

*Не доверяют президенту
Табл. 2. Типология и динамика электората
Типология электората
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.

Убежденные сторонники А. Лукашенко 

(дали ответы А на все четыре вопроса)
26.0
29.3
21.8
26.2
22.3

Колеблющееся большинство 
53.2
53.3
52.1
48.1
49.5

Убежденные противники А. Лукашенко

(дали ответы В на все четыре вопроса)
20.8
17.4
26.1
25.7
28.2

Табл. 3. Выбор типа экономики

Выбрали тип 

экономики
ноябрь

1994 г.*
июнь

1995 г.*
июнь

1996 г.*
июнь

1997 г.
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь 1999 г.

Рыночная экономика
51.0
52.1
53.8
65.4
69.0
74.6
67.4
72.1
72.2

в т.ч.:

с незначительным

госрегулированием
–
–
–
30.4
32.8
35.2
39.0
36.8
40.5

со значительным

госрегулированием
–
–
–
35.0
36.2
39.4
28.4
35.3
31.7

Плановая экономика
46.2
45.1
44.2
30.3
25.7
22.8
23.9
24.7
24.8

*В анкетах 1994-96 гг. типы рыночной экономики респондентам не предлагались
Табл. 4. Выбор формы собственности

Считают более эффективной 

форму собственности:
декабрь 1993 г.
ноябрь 1994 г.
июнь 1995 г.
июнь 1996 г.
июнь 1997 г.
ноябрь 1997 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.

– частную
52.8
45.9
41.8
42.5
48.3
41.4
50.7
55.3

– государственную
29.0
39.7
47.1
44.8
44.0
45.5
40.5
36.9

– иную
13.6
12.0
9.3
11.2
5.7
11.3
7.5
6.3

Табл. 5. Изменение экономической ситуации в Беларуси за последний год
Считают, что за последний год экономическая ситуация:
июнь

1996 г.
июнь

1997 г.
ноябрь

1997 г.*
сентябрь

1998 г.*
ноябрь

1999 г.

– улучшилась
8.3
18.7
32.7
22.9
8.5

– не изменилась
28.8
30.2
25.6
30.5
23.9

– ухудшилась
61.9
51.0
38.1
46.0
67.4

*В анкетах ноября 1997 г. и сентября 1998 г. строки "улучшилась" и "ухудшилась" включают также ответы "скорее улучшилась" и "скорее ухудшилась" соответственно
Табл. 6. Должно ли государство ограничивать доходы граждан? 
Вариант ответа
июнь 1997 г.
сентябрь 1998 г.
ноябрь 1999 г.

Да
20.0
20.0
17.5

Нет
59.2
56.7
62.7

Затрудняюсь ответить/нет ответа
20.8
23.3
19.8

Табл. 7. Участие в частной предпринимательской деятельности

Вариант ответа
ноябрь

1997 г. *
март

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.

Участвовал и собираюсь участвовать далее
29.2
12.9
11.6
14.0

Участвовал, но продолжать не собираюсь
–
7.5
9.4
8.7

Не участвовал, но хотел бы участвовать
–
30.7
27.6
34.4

Никогда не участвовал и не собираюсь 

участвовать
69.7
48.9
50.5
42.4

*В анкете 1997 г. респондентам предлагались варианты ответов "да" и "нет"

Табл. 8. Должно ли государство регулировать цены на товары и услуги? 
Вариант ответа
июнь

1997 г.
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март 

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.

Да
80.9
79.7
74.3
69.3
71.1
69.3

Нет
9.6
9.5
9.0
12.7
13.5
14.9

Табл. 9. Что бы Вы выбрали? 

Вариант ответа
июнь

1997 г.
ноябрь

1997 г.
ноябрь

1999 г.

Высокий заработок, но не гарантированный
32.8
38.0
40.2

Невысокую зарплату, но гарантированную
65.3
58.4
57.8

Табл. 10. На каком предприятии Вы предпочли бы работать? 

Вариант ответа
июнь

1997 г.
ноябрь

1997 г.
март

1999 г.
ноябрь

1999 г.

Государственном
62.9
53.5
58.7
49.1

Частном
28.1
35.7
30.0
43.9

Ином
5.6
4.5
7.4
4.2

Табл. 11. Как Вы считаете, купить товар подешевле, а затем продать подороже – это честный

заработок? 
Вариант ответа
июнь 1997 г.*
ноябрь 1999 г.

Да
33.5
34.7

Нет
58.5
44.6

*В анкетах 1997 г. строки "да" и "нет" включают также ответы "скорее да, чем нет" и "скорее нет, чем да" соответственно
Табл. 12. Доверие к СМИ

Вариант ответа
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.1

31.0
39.8

31.0
32.2

34.7

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
21.8

32.6
19.5

34.9
34.4

26.1

Табл. 13. Наиболее острые проблемы, стоящие перед населением и страной, 

(могло быть более одного ответа)

Перечень наиболее острых проблем
сентябрь 1998 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.

Рост цен
74.7
82.7
80.2

Обнищание населения
49.7
73.2
78.0

Безработица
28.5
35.7
43.3

Преступность
26.7
44.6
41.8

Спад производства
23.5
31.8
36.1

Коррупция
21.8
29.7
37.5

Последствия Чернобыльской катастрофы
20.2
29.5
28.8

Отсутствие порядка, законности
20.0
24.6
27.8

Нарушение прав человека
9.9
29.3
28.0

Угроза Запада
2.7
9.3
9.4

Табл. 14. Наиболее симпатичные, соответствующие идеалу зарубежные политики

Политик
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.

Б. Клинтон
36.7
38.9
37.5
17.1
29.6

Г. Шредер
–*
–*
–*
10.8
16.0

Г. Коль
22.7
30.7
–*
–*
–*

Ж. Ширак
9.5
9.9
14.2
15.7
–*

Ф. Кастро
8.3
10.8
10.1
11.3
14.7

В. Гавел
3.6
4.7
5.4
7.3
8.0

А. Квасневский
2.9
5.3
5.9
6.1
7.9

В. Адамкус
–*
1.2
4.6
6.0
7.2

Э. Блэр
–*
2.3
3.1
4.1
6.7

Л. Кучма
2.2
2.7
4.1
3.9
5.6

С. Милошевич
–*
–*
3.2
6.3
3.8

Б. Ельцин
16.6
4.4
3.2
2.6
2.7

*Имена данных политиков в указанных опросах респондентам не предлагались 

Табл. 15. Наилучший вариант отношений Беларуси и России

Вариант ответа
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
ноябрь

1999 г.

Добрососедские отношения двух независимых государств
34.5
50.8
43.2
42.4

Союз независимых государств
26.2
28.1
30.5
33.4

Объединение в одно государство
27.5
20.1
24.1
21.8

Табл. 16. Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России
Вариант ответа
март 1999 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.

За объединение
41.8
54.9
47.0

Против объединения
40.4
31.1
34.1

Не принял бы участия в голосовании
14.7
13.1
15.6

Табл. 17. Должна ли Беларусь быть независимым, суверенным государством

Вариант ответа
июнь 1996 г.*
июнь 1997 г.*
ноябрь 1999 г.

Да
64.5
85.4
65.4

Нет
34.6
12.8
10.0

Затрудняюсь ответить/нет ответа
0.9
1.8
24.6

*В анкетах 1996 г. и 1997 г. вариант "затрудняюсь ответить" респондентам не предлагался
Табл. 18. Отношение к восстановлению СССР

Вариант ответа
ноябрь 1993 г.
ноябрь 1997 г.
ноябрь 1999 г.

Положительное
55.1
49.9
38.0

Отрицательное
22.3
25.5
30.1

Затрудняюсь ответить/нет ответа
22.6
24.6
31.9

Табл. 19. Отношение к переговорам властей и оппозиции

Вариант ответа
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.

Переговоры необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе
38.3
45.3

Переговоры не нужны, потому что оппозиция никого не представляет и 

властям незачем с ней разговаривать
13.8
7.9

Переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей законы и 

права человека, нужно не вести переговоры, а заставить ее выполнять закон
16.9
15.5

Затрудняюсь ответить/нет ответа
31.0
31.3

Табл. 20. Готовность к участию в публичных действиях

Действия
март 1999 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.

Выборы, референдумы:

– готовы участвовать

– не собираются участвовать
62.4

18.1
63.4

16.9
68.8

14.0

Митинги, демонстрации, пикеты:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
18.7

54.7
20.7

54.1
21.4

53.6

Забастовки:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
12.9

61.1
14.6

60.4
14.5

61.4

Вооруженная борьба:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
7.7

69.2
6.8

69.1
7.0

70.4

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ОБЪЕДИНИМ, СКООРДИНИРУЕМ НАШИ УСИЛИЯ

(от тоталитаризма к демократии и либерализму)

Станислав Богданкевич, доктор экономических наук, профессор

Белорусская действительность свидетельствует, что путь от тоталитаризма к демократии и либерализму тернист и труден. Общественное сознание болезненно и очень медленно освобождается от прошлого. Бывшее советское государство, сконцентрировав в своих руках все источники обеспечения нормальных жизненных условий, практически полностью подавляло гражданское общество, удушало инициативу и самостоятельность людей. Рыночная трансформация экономики параллельно с зачатками демократии началась в 1990-91 гг. На начальном этапе ожидания улучшения жизни у населения связывались с демократической формой правления, с декларируемыми рыночными преобразованиями. 

Однако к радикальным преобразованиям не была готова белорусская элита, представленная на властном уровне сначала правительством В. Кебича, затем – А. Лукашенко и коммуно-аграрным составом Верховного Совета как ХІІ, так и ХІІІ созывов. В последующем вялые темпы формирования рыночных структур, отказ от реформирования собственности, высокие налоги, вызванные направлением значительной части ВВП на нужды огромного бюрократического аппарата, силовых структур, военно-промышленного комплекса, поддержку "на плаву" неэффективных производств привели к обнищанию населения, к ностальгии по сильному тоталитарному государству с его социальной "защитой", явились главной причиной победы в стране авторитарной системы управления обществом.

Сегодня в Беларуси присутствуют лишь отдельные элементы гражданского общества и рыночной экономики, не создана критическая масса собственников, нет конкуренции, разрушена финансово-банковская система, система сбережений и инвестиций. В общественно-политической жизни отсутствуют атрибуты демократического самоуправления в виде независимого парламента, независимой судебной системы, местного самоуправления, свободных СМИ, других институтов гражданского общества. В самой системе государственной власти произошла резкая централизация, перераспределение властных полномочий от местной "вертикали", различных министерств и ведомств на вершину административной пирамиды. В экономике упразднены элементы рыночной самонастройки в виде свободных цен, валютного рынка, бирж и здоровой конкуренции.

Приходится констатировать, что не только А. Лукашенко, не только правящая элита, но значительная часть всего белорусского общества все еще находится в плену коммунистических иллюзий, большинство из которых цивилизованный мир давно преодолел. Это относится к трактовке собственности, методов справедливого распределения, антиподов "труд и капитал", "собственник и чиновник". Видимо, по этой причине, наряду с неизжитой психологией "раба", наша хозяйственная элита, приближенные к власти научные и культурные круги, как и высшее чиновничество никак не отреагировали на беспардонное посягательство режима на неприкосновенность собственности – основы всех гражданских свобод, связанное с принятием в конце 1999 г. президентского декрета № 40 "О некоторых мерах по возмещению ущерба, причиненного государству", как и по многим другим аналогичным актам. Причем это относится не только к правительственным кругам. Можно вспомнить активное неприятие оппозиционными парламентариями внесенной Национальным исполнительным комитетом либеральной "Концепции и программы экономических реформ", где предлагалось минимизировать роль государства в экономике, провозглашалось отделение государственной бюрократии от экономики в качестве ключевого условия оптимального использования ресурсов для наиболее полного удовлетворения потребностей субъектов рынка. 

Неверная интерпретация исторического опыта, идеализация государственной бюрократии как защитницы общественных интересов, неприятие свободы собственности как основы всех гражданских свобод дорого обходятся стране. Цивилизованное государство должно ограничить свое вмешательство лишь теми сферами, где оно действительно необходимо. Негосударственному сектору следует предоставить все условия для развития и процветания. Священной обязанностью власти должна стать защита неприкосновенности частной собственности.

Социологические опросы свидетельствуют, что после десяти лет "перестройки" наше общество все еще находится в утробном состоянии, и в этом немалая вина наших независимых организаций (NGOs), имеющих, в отличие от бедствующих политических партий, материальную поддержку различных европейских и американских фондов. Нормальное гражданское общество и плюралистическая демократия базируются на деятельности различных политических и гражданских институтов, посредством которых обеспечивается объединение граждан на базе тех или иных идеологий, социальных платформ, профессиональных, культурных и иных интересов. В Беларуси почти половина населения не определилась в своем отношении к политическим партиям и движениям, к их идеологиям, платформам, экономическим программам.

Президентская "вертикаль", заинтересованная в продлении своей абсолютной власти, делает все возможное, чтобы не дать белорусскому обществу структурироваться, поддерживает иллюзорные надежды на государственное иждивенчество, поощряет гражданскую и политическую пассивность, неучастие в активной общественной и политической деятельности. Посредством монополии на телевидение, радио и массовые газеты насаждаются мифы, будто бы у белорусского народа есть лишь один достойный руководитель, лишь одна концепция социально-экономического развития, что нынешний политический и экономический курс является единственно правильным.

Главная причина всех наших бед не только в личности А. Лукашенко и тем более не в российском империализме или коварном Западе, как это представляется некоторым политическим силам. Политическое и экономическое развитие определяется глубинными внутренними причинами, попыткой предыдущей и нынешней правящей элиты сохранить исторически изжившую себя административно-командную систему управления обществом и экономикой, ностальгией по советскому режиму, обреченным поиском альтернативы рыночным преобразованиям, упором на тоталитарные методы управления и отказом от создания плюралистического гражданского общества, от механизмов саморегуляции. Однако сегодня общество находится на пороге своего прозрения. Страна устала от дилетантизма, администрирования, чрезвчайщины, "переломных" визитов А. Лукашенко в Москву или российские регионы с их неизменными "историческими прорывами" на славянском фронте. Без создания рыночной экономики, без проведения комплексных институциональных преобразований, либерализации ценообразования, создания полноценного фондового рынка, полномасштабной приватизации, оздоровления денежной и банковской систем, введения процедуры санации и банкротства убыточных и неплатежеспособных предприятий и многого другого, без развития структур гражданского общества выход из кризиса невозможен. Страна нуждается в незамедлительной смене политического и экономического курса и правительственной команды.

Как нам представляется, находясь в трудных, однако объективно более приемлемых в сравнении с оппозиционными политическими партиями условиях, многие NGOs замкнулись в себе, слабо координируют свою деятельность, не используют возможности для пропаганды результатов своих исследований, борются в основном за гранты, а не, например, за свое место в эфире и на страницах массовых газет и журналов, зачастую сохраняют конфиденциальность от партийных структур в части полученных грантов, тематики и содержания проводимых исследований, состава разработчиков. В условиях огромного прессинга на оппозиционные политические партии и финансовых трудностей, к сожалению, ряд политиков начали уклоняться от активной политической борьбы, предпочитая ей переход в NGOs и "тихую", оплачиваемую, аналитическую либо просветительскую деятельность.

Более того, многие наши аналитики, политологи, социологи, философы, экономисты, работающие в NGOs, заняли удобную позицию сторонних наблюдателей за ходом борьбы за демократию в стране. Они как будто бы и не граждане этой страны, демонстрируя свою неангажированность, свое будто бы, интеллектуальное превосходство над деятельностью политиков, оппозиционных политических партий. Ждут особых приглашений и хорошо оплачиваемых партийных заказов. "Мы знаем как и что следует делать, и готовы за хорошие деньги поделиться с вами, господа политики, нашими гениальными открытиями!"

Представляется абсолютно неприемлемым положение, когда не только широкая белорусская общественность, но даже ведущие политические партии не знают, над какими проблемами работают наши NGOs, какие исследования или разработки они заканчивают или планируют, кто из признанных юристов, экономистов, социологов, деятелей науки и культуры в них участвует, какие концепции, программы реформ, законопроекты уже разработаны и где с ними можно ознакомиться, или какие намечены к разработке. Имеет место весьма слабая увязка деятельности политических партий с работой соответствующих NGOs, в том числе и по вопросам, непосредственно затрагивающим интересы политических партий, таких как подготовка всеобъемлющего внутреннего наблюдения за выборами, которое охватывало бы всю территорию страны. Причем, хотя обучение наблюдателей осуществлялось и в прошлом, отсутствуют списки ранее обученных наблюдателей за выборами, некоторые группы проходят обучение многократно либо привлекаются по линии различных NGOs на однотипные семинары и т.п. Зачастую политические партии, которые больше всего заинтересованы в недопущении фальсификации в процессе голосования, узнают о работе тех или иных NGOs в этом направлении последними. 

На наш взгляд, одной из главных задач аналитических NGOs, белорусских фабрик мысли является формирование общественного мнения на основе общеевропейских ценностей, принципов плюрализма, демократии и либерализма, а также участие на равных с партиями в выработке важнейших политических и экономических решений, касающихся характера дальнейшего развития страны. Нашей общей задачей является преодоление сложившихся в обществе стереотипов, в том числе и в среде интеллигенции, на роль государства и государственную бюрократию как "защитницу" общественных интересов, на эффективность государственной собственности, на институт частной собственности, на политическое и экономическое развитие страны.

Нам необходима координация усилий, направленных на создание гражданского общества, на возврат к плюралистической демократии и парламентаризму. Следовало бы упорядочить (в плане наиболее эффективного использования ресурсов) выделение NGOs тех или иных грантов. Для этих целей можно было бы создать из видных общественных деятелей Наблюдательный или Экспертный Совет, который располагал бы соответствующим банком данных и высказывал бы спонсорам свое компетентное мнение по представляемым заявкам на гранты. При нем следовало бы создать информационно-документальный центр, общедоступный для представителей как политических, так и других структур и граждан. В нем должны быть материалы о результатах проведенных исследований, социологических опросов, об осуществляемых проектах, о тематике будущих разработок, финансируемых фондами, о готовящихся круглых столах, конференциях, семинарах и их темах. 

В условиях предстоящих свободных выборов в полноправный легитимный парламент и выборов президента была бы неоценимой помощь NGOs в разработке для политических партий предвыборных программ, в отборе популярных лозунгов и написании пропагандистских материалов, в политическом и экономическом "ликбезе" для кандидатов в депутаты, в отслеживании изменений в общественном настроении различных групп избирателей, в оценке и анализе тех либо иных общественных ожиданий.

О низкой результативности нашей нынешней деятельности свидетельствует факт определенной общественной поддержки тоталитарной власти, факт неприятия демократии. Еще раз подчеркну, что проблема не столько в А. Лукашенко, сколько внутри нас. Власть ни перед кем не несет ответственности, и это не находит должной оценки как элитой, так и широкой общественностью. Нынешней власти, так называемой "вертикали" не нужна демократия, т. е. подлинное народовластие. Контроль общества на всех уровнях над органами власти, над государством заменен субъективным президентским контролем. Защиту от произвола власти население ищет у этой же власти. Общество все еще не осознает, что лишь оно само может заставить власть считаться с собой, что демократия предполагает жесткий общественный контроль над всей структурой власти. И что народовластие невозможно без контроля над властью самого народа в лице, прежде всего, разнообразных структур гражданского общества.

Как нам представляется, NGOs должны более активно работать над высвобождением пока дремлющего у общества творческого потенциала – через круглые столы, конференции, семинары, с использованием телевидения и радио. К примеру, окончание первого десятилетия реформ, окончание пятилетнего срока строительства нынешним режимом "рыночного социализма" дает хороший повод для подведения итогов всем удачам и просчетам этих периодов. Свобода и права человека как и общественных организаций должны стать для нас, как и в Западной Европе, символом нашей цивилизации.

Плюрализм и парламентская демократия могли бы стать фундаментом экономического и социального развития. Необходимо проанализировать и минимизировать цену наших неудач и поражений, причины быстрого разделения общества на бедных и богатых, тех, кто выиграл от перемен, и тех, кто ощутил на себе их бремя. Почему мы еще окончательно не порвали с прошлым, почему затянули болезненный для граждан переходный период? Как оценить накопленный за это время опыт, что из этого багажа нам может пригодиться в будущем? Как оценивают перемены их авторы? Насколько реальность отличается от их представлений о "новом мире"? Как повлияли на личные судьбы реформаторов огромный труд и риск, связанные с проведением в жизнь перемен?

В нынешних предвыборных условиях, когда белорусский парламент, как считает оппозиция, должен формироваться по смешанной пропорционально-мажоритарной системе, Объединенная гражданская партия нуждается в помощи NGOs в подготовке стратегии и тактики "раскрутки" партии как структуры, в идентификации партии, в разработке информационных материалов, в работе со СМИ (подготовка статей, интервью), в организации дебатов, подготовке выступлений по ТВ, по радио, в отборе лозунгов. Для победы на выборах по мажоритарной системе политикам от аналитиков требуется получение карты-схемы каждого конкретного избирательного округа с описанием, в частности, демографического и профессионального состава избирателей, основных местных проблем, господствующей иерархии ценностей, глубокого информационного обеспечения, конкретных рекомендаций и т.п.

Независимая Беларусь может и должна создать у себя демократическое гражданское общество, поставить на службу обществу государство, а не наоборот. Наше будущее – не только на путях рыночной экономики, но и западной социальной системы с ее непреходящими общественными ценностями, прежде всего такими как права и свободы человека, демократия, народовластие, гражданское общество, свободное предпринимательство, верховенство закона. Сегодня для Беларуси движение вперед означает полный отказ от устаревшей идеологии и практики и осознанный выбор либерально-демократической (не в смысле В. Жириновского) модели развития страны, предполагающей создание конкурентной рыночной экономики. При этом само собой разумеется, что в создании процветающей экономики роль государства огромна. Государство может и должно создать рыночную правовую базу – единые стабильные правила экономической деятельности для всех без исключения субъектов хозяйствования и граждан, обеспечить всей силой власти строжайшее соблюдение рыночного правового порядка, покончить с коррупцией, активно содействовать развитию рыночных институтов, функционирование которых в условиях конкурентной свободы предпринимательства обеспечит экономический рост и повышение уровня жизни широких слоев населения, защитить малоимущих. 

КНИЖНАЯ ПОЛКА
ФАБРИКИ МЫСЛИ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ И ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ 

под редакцией Питера Уиблера. Исчерпывающий справочник. 

Второе издание. – Будапешт: Фридом хаус, 1999 г., 251 с. 

(на английском языке)

Фридом хаус, т.е. Дом свободы – широко известная неправительственная организация (ее штаб квартира находится в Вашингтоне), поддерживающая развитие демократии во всем мире – в 1997 г. начал специальный проект, направленный на развитие фабрик мысли в Центральной и Восточной Европе. Сами руководители проекта определяют фабрики мысли как "независимые общественные институты, которые являются альтернативными источниками информации, исследований и экспертного анализа, и представляют собой критический баланс государственной власти. Несвязанные политическими обязательствами, опираясь на важнейшие ценности и принципы, фабрики мысли действуют как независимые форумы для дебатов, источники новых идей и рекомендаций. Их существование критически важно для развития демократии и рыночной экономики, особенно в переходных странах". В октябре 1997 г. был выпущен первый справочник, который содержал подробную информацию более чем о ста независимых исследовательских и аналитических центрах из одиннадцати стран. К сожалению, бывший СССР в том справочнике был представлен только Балтийскими странами.

Второе, уточненное и расширенное издание, вышедшее в ноябре 1999 г., дает подробные сведения более чем о 100 фабриках мысли, а также контактную информацию еще о нескольких десятках таких организаций уже из шестнадцати стран, включая Беларусь и Украину. Пользоваться этим справочником очень удобно, поскольку профайл каждого центра построен по единым категориям: год основания, юридический статус, миссия, основные направления деятельности, текущие и предполагаемые проекты, состав руководства, административный и профессиональный штат, книги и периодические издания, тематика последних конференций и семинаров, источники доходов, партнеры в своих странах и за рубежом, а также вся контактная информация, включая электронный адрес и страницу в Интернете. 

Даже беглое знакомство с этим справочником позволяет обнаружить общие черты представленных исследовательских и аналитических центров. Большинство из них возникло в 1989-1992 гг. – именно тогда, когда тоталитарная система в этих странах рухнула и начались кардинальные реформы общества и государства. Самые распространенные направления деятельности – демократизация, экономическое и социальное развитие, проблемы безопасности, защита окружающей среды. Основные виды деятельности – научные исследования, публикации, организация конференций и семинаров, консалтинг, воздействие на общественный процесс (public policy impact). Годовой бюджет фабрик мысли варьируется от $7.000 (Болгарская ассоциация развития среднего класса) до почти $1.000.000 (Польский центр социальных и экономических исследований), но обычно измеряется несколькими десятками тысяч долларов. Как правило, эти средства поступают из разнообразных международных фондов, некоторые центры получают поддержку от частного бизнеса, и лишь немногие – из государственного бюджета. Штат фабрик мысли также варьируется от нескольких исследователей до нескольких десятков человек, но в большинстве из них работает до десяти сотрудников. Однако несмотря на весьма скромные ресурсы и "юный возраст", результаты деятельности фабрик мысли производят сильное впечатление: десятки аналитических докладов и "policy papers", сотни выступлений в масс-медиа, ставшие широко известными журналы и аналитические бюллетени, конференции, собирающие национальную и международную элиту, и главное – всевозрастающее влияние на общественный процесс (немало их лидеров стали советниками первых лиц государства, а некоторые, как например, Л. Бальцерович в Польше, сами стали во главе реформ в своих странах). На фоне глубочайшего кризиса, который переживает сегодня большая часть традиционных исследовательских структур в области социальных наук (академические, университетские и отраслевые институты), фабрики мысли, как это видно из настоящего справочника, демонстрируют поразительно высокий уровень профессионального и гражданского развития.

Беларусь представлена в справочнике тремя такими центрами – Белорусским центром конституционализма и сравнительных правовых исследований, Институтом приватизации и менеджмента, а также НИСЭПИ. Еще пять белорусских центров представлены контактной информацией. К сожалению, в отличие от других стран Центральной и Восточной Европы, воздействие наших фабрик мысли на общественный процесс, на осуществление политических и социально-экономических реформ оставляет желать лучшего. Причина этого проста и очевидна – белорусские власти попросту не желают прислушиваться не только к мнению зарубежных, но и своих собственных аналитиков. Вопрос о том, каким образом лучше проводить реформы, у нас пока еще не стоит на повестке дня. Деятельность белорусских фабрик мысли уже находит интерес и поддержку в Вашингтоне или Варшаве, но еще не в коридорах власти в Минске. Впрочем, нашим "фабрикантам мысли" тоже есть чем гордиться: по данным национальных опросов НИСЭПИ, рейтинг доверия общества к независимым исследовательским и аналитическим центрам постоянно растет, опережая уже не только государственную науку, но и многие важнейшие государственные институты, включая исполнительную, законодательную и судебную власть. Что ж, общественное признание, так же как и признание международное служит самым важным стимулом для белорусских фабрик мысли. Убедительным свидетельством этому служит и данное издание, которое, кстати говоря, можно заказать по факсу (361) 385-0985 или e-mail: wiebler@freedomhouse.hu.

О. Манаев, доктор социологических наук, профессор

МОЛОДЕЖЬ И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО: БЕЛОРУССКИЙ ВАРИАНТ под редакцией Олега Манаева. – Минск: Изд. В.М. Скакун, 1999 г., 284 с.
Становление и развитие гражданского общества в нашей республике является предметом пристального внимания ученых неправительственных организаций, входящих в Белорусскую Ассоциацию Фабрик Мысли. Однако до сих пор не было системного анализа, который включал бы в себя как социологические, так и социально-экономические, политологические аспекты формирования молодежного движения. С этой точки зрения, книга "Молодежь и гражданское общество: белорусский вариант", изданная под редакцией профессора Манаева при поддержке фонда Макартуров, является заметным явлением в научной мысли и общественной практике. Такая разработка имеет хорошую перспективу в процессе дискуссии о настоящем и будущем белорусского общества.

Что собой представляет белорусская молодежь сегодня и каковы основные ценности тех, кто будет жить в XXI столетии и строить основы нового общества и государства? Эта тема особой важности в нашей политической и социальной действительности. Авторы верно отмечают, что молодежь являет собой важнейший социальный и электоральный ресурс. Справедливо на этот счет мнение директора НИСЭПИ профессора Олега  Манаева, что именно эта часть нашего общества в процессе трансформации больше потеряла, чем приобрела. Динамика процессов удивительна и в том, что, как отмечают авторы, "молодежный ландшафт" стал напоминать советский ландшафт. Данное обстоятельство является парадоксом нашего времени. 

Причины такого парадокса рассматриваются с разных точек зрения: на основе анализа законодательных и программных документов, общенациональных социологических опросов, гуманитарной экспертизы, опроса полисимейкеров и молодежных лидеров, контент-анализа прессы. Кстати, данное обстоятельство является редким для наших весьма малочисленных изданий в Беларуси.

Именно многофакторный анализ и становится наиболее эффективным инструментарием для наших коллег-исследователей. По этой причине работа выигрывает тем, что привлечено значительное количество экспертов из различных исследовательских структур. Сама книга включается в себя три группы проблем: молодежь и политика, молодежь и экономика, молодежь и общество. Такой подход дает возможность "просветить" как на рентгене различные стороны жизни белорусской молодежи. Политизация и отношение к государственным и общественным институтам, NGOs, лидерство, внешнеполитические представления проанализированы квалифицированными специалистами Юрием и Галиной Дракохрустами, Надеждой Ефимовой, Александром Сосновым, Михаилом Залесским, Жанной Гринюк, Ириной Буриной, Александром Федутой, Павлом Северинцем и другими. Исследование дает возможность оценить качественные особенности трансформации ценностей молодежи, моделей поведения, аттитюдов представителей этой группы нашего населения.

Отличительной стороной публикации является междисциплинарный подход, который дал возможность выявить реалии и перспективы формирования "молодежной компоненты" в формировании гражданского общества. Книга очень информативна, содержит большое количество таблиц, фактологческих данных, которые дают авторам исследования возможность сопоставить в различных проекциях совокупность проблем и объяснить их. Она в равной степени будет очень полезна и философам, и социологам, и экономистам. С другой стороны, для представителей политических партий и движений, правительственных институтов использование материалов, представленных в этой книге, может стать серьезным фактором в осмыслении процессов трансформации общества в Беларуси и разработки эффективных гуманитарных проектов, ориентированных на долгосрочную перспективу.

Таким образом, можно поздравить авторов исследования с завершением важного труда и пожелать им дальнейших успехов в научной и исследовательской деятельности.

Леонид Заико, кандидат экономических наук, доцент

НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ИНТЕРЕСЫ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ под редакцией Леонида Заико. – Минск: Изд. В.М. Скакун, 1999 г., 268 с.

Понятие национальных, государственных интересов нередко используется в политической борьбе как обоснование жестокого подавления оппонентов: "враг нации", "враг государства" a priori трактуется не как партнер в диалоге, а как объект, подлежащий элиминированию. Есть ли у этого понятия рациональное, объективное содержание, можно ли использовать его, так сказать, в "мирных целях"? Авторы монографии, подготовленной Аналитическим центром "Стратегия", отвечают на этот вопрос положительно. 

В статье "Национально-государственные интересы как система", открывающей книгу, президент центра Леонида Заико определяет объект исследования как приоритетную форму интересов лидирующих политических и экономических элит. Такой релятивистский подход включает диалогичность и изменчивость в определении понятия: национально-государственные интересы лишаются мистического, трансцендентного по отношению к обществу содержания и предстают как изменяющаяся равнодействующая разнонаправленных интересов элитных групп. В работе предложена классификация белорусских элит, рассматривается их генезис и динамика взаимодействия. Автор характеризует формирование элит в белорусском обществе как ретардный процесс, своеобразную гиперкомпенсацию номенклатурных низов за позиции, утерянные в конце 80-х – начале 90-х годов. В разделе, посвященном классификации интересов, подчеркивается, что иерархия интересов нации и государства пока испытывает на себе последствия борьбы за власть и перераспределение собственности. Автор отмечает, что формирование структур гражданского общества позволит изменить весь фон интересов.

Вторая часть монографии посвящена анализу различных аспектов реализации национально-государственных интересов в "реальном измерении". В статье Валерия Карбалевича "Национально-государственные интересы Республики Беларусь: эволюция представлений в исторической перспективе" новейшая история Беларуси предстает как смена парадигм: от "сборочного цеха" СССР, через идеологию "национального возрождения" и "белоруссизации" – к патриархальному авторитаризму, вдохновляемому "идеалами" советского прошлого. Автор, тем не менее, считает, что "поиск обществом собственных национальных интересов не закончился. Он продолжается, вызывая все более глубокий раскол среди населения и элиты".

Концепция экономической безопасности Беларуси, предложенная в одноименной статье Ярослава Романчука, представляет собой последовательное применение либеральной доктрины в анализе проблем безопасности. Отмечая, что государство является основным институтом системы экономической безопасности, автор полагает необходимым ограничить роль государства обеспечением условий для того, чтобы "в экономической сфере более эффективно, дешево и расторопно действовали бизнес и "третий сектор".

Различные аспекты военной безопасности – двусторонние отношения, экспортный контроль, гражданский контроль над армией – рассматриваются в статьях Андрея Федорова и Вячеслава Позняка.

Статья Ольги Абрамовой "Проблемы миграции и мигрантов в Республике Беларусь" посвящена анализу причин, динамики и тенденций миграционных процессов. В ней приводится обширный эмпирический материал, характеризующий миграционные потоки в 1990-1995 годах.

В трех статьях Валерия Карбалевича методология национально-государственных интересов используется для анализа отношений Беларуси с ее самыми крупными соседями: Россией, Польшей и Украиной. Наибольший интерес, на наш взгляд, представляет исследование системы белорусско-польских отношений. Объективно оценивая все сложности во взаимоотношениях стран, разделенных цивилизационным "разломом", автор, тем не менее, считает, что "заинтересованность обоих государств в том, чтобы быть мостом между Западной Европой и Россией просто обрекает их на расширение прочного и стабильного экономического сотрудничества".

В статье Светланы Агароновой трактуется столь экзотическая тема, как интересы Беларуси в Азиатско-Тихоокеанском регионе. По мнению автора, Беларусь имеет возможность не остаться за пределами этого будущего центра мировой политики и экономики, если осуществит стратегию встраивания в систему долгосрочных интересов России в этом регионе.

Оценивая содержание книги в целом, следует признать его одним из первых и достаточно успешных опытов национальной рефлексии, удачной попыткой создания целостной и методологически выверенной модели изменяющегося белорусского общества
Юрий Дракохруст, кандидат физико-математических наук
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�"Белорусская деловая газета", 19 июля 1999


�"Белорусский Рынок", 28 июля – 1 августа 1999


�"Предпринимательство в Беларуси", №5, 1999


�Отчет Правления и Исполнительной дирекции БСПиА. – Минск, 22.04.1999; Основные направления работы БСПН на 1999-2000 гг. – Минск, 1999


�Отчет исполнительной дирекции БСПиА. Основные направления работы БСПиА на 1998-1999 гг. – Минск, 1998


�Устав Республиканского общественного объединения "Белорусский союз предпринимателей и арендаторов (БСПиА)" – Минск, 1997


�Белорусская научно-промышленная ассоциация – Минск, 1999


�Устав Республиканского общественного объединения "Белорусская научно-промышленная ассоциация (БНПА)" – Минск, 1999


�Основные направления деятельности Белорусской научно-промышленной ассоциации на 1999-2000 гг. – Минск, 1999


�Устав общественного объединения "Белорусский союз предпринимателей" – Минск, 1999


� Там же


�Там же


�Программа общественного объединения Белорусский союз предпринимателей


�Белорусская конфедерация промышленников и предпринимателей – Минск, 1996


�Информация о Белорусской конфедерации промышленников и предпринимателей – Минск, 1996


�Устав Белорусской конфедерации промышленников и предпринимателей (БКПП) – Минск, 1996


�Там же


�Подробнее см. В. Копин. "Законодательное регулирование предпринимательской деятельности в Республике Беларусь (июль 1994 г. – сентябрь 1999 г.)" – Аналитические доклады НИСЭПИ, Минск, 1999


�Новости НИСЭПИ, 1999, №3 (13)


�Л. Злотников. Взаимодействие ученых, политиков и предпринимателей при создании информационно-аналитических структур бизнеса. Новости НИСЭПИ, 1999, №3 (13)


�О. Манаев. Технология создания информационно-аналитической инфраструктуры частного предпринимательства. Новости НИСЭПИ, 1999, №2 (12)





