42
43

Новости НИСЭПИ

Июнь 1999 года, выпуск 2 (12)
Содержание номера:

Обращение к читателям

Формирование информационно-аналитической инфраструктуры частного предпринимательства:

Л. Заико, кандидат экономических наук, НЦСИ 

Роль социально-экономического анализа в развитии частного предпринимательства

Т. Быкова, кандидат экономических наук, БСПиА

Расширение влияния БСПиА на общественное мнение и экономическую политику через информационно-аналитическую деятельность

В. Воробьев, кандидат экономических наук, В. Ковалев, кандидат технических наук, Белорусская сельскохозяйственная академия

Роль Центров поддержки предпринимательства в развитии информационно-аналитической и консультационной инфраструктуры частного предпринимательства

Проф.О. Манаев, доктор социологических наук, НИСЭПИ 

Технология создания информационно-аналитической инфраструктуры частного предпринимательства

А. Соснов, кандидат экономических наук, НИСЭПИ

Создание и функционирование баз социально-экономической и политической информации

Молодежь и гражданское общество:

Ю. Дракохруст, кандидат физико-математических наук, Г. Дракохруст, кандидат философских наук, НИСЭПИ

Кому доверяют не доверяющие президенту

А. Соснов, кандидат экономических наук, НИСЭПИ

Современная экономика глазами молодежи

Н. Ефимова, кандидат философских наук, НИСЭПИ

Молодежь - 99: эскиз на газетной странице

Ю. Дракохруст, кандидат физико-математических наук, НИСЭПИ

Беларусь в мире глазами молодежи

Фабрики мысли и развитие гражданского общества:

Проф.Ю. Хадыка, доктар фізіка-матэматычных навук, намеснік старшыні БНФ 

Шукайце толькі царства нябеснага і праўды яго (Нататкі аб дзейнасці незалежных аналітычных цэнтраў у Беларусі)

Уважаемые читатели!

В очередном выпуске бюллетеня НИСЭПИ Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие, на наш взгляд, самые важные и интересные результаты исследований и анализа двух текущих проектов института.

Материалы первой части бюллетеня посвящены проблемам формирования и развития информационно-аналитической инфраструктуры частного предпринимательства в Беларуси. Проект с таким названием НИСЭПИ недавно начал осуществлять совместно с Белорусским союзом предпринимателей и арендаторов (БСПиА) при поддержке Центра международного частного предпринимательства (CIPE, USA). Разнообразные исследовательские процедуры, осуществляемые институтом (национальный опрос, опрос предпринимателей и полисимейкеров, контент-анализ белорусской прессы и др.), будут подчинены главной цели проекта – созданию сети информационно-аналитических групп БСПиА, обеспечивающих бизнесменов и предпринимателей информацией о важнейших социально-экономических и политических процессах в стране, а также способствующих их влиянию на общественное мнение и экономическую политику, в частности, через издание и распространение информационно-аналитических бюллетеней. Важнейшим элементом этого проекта является серия региональных семинаров и заключительная конференция в Минске, на которых руководители и эксперты НИСЭПИ и БСПиА, а также лидеры других предпринимательских объединений, медиа- и полисимейкеры, представители институтов власти этих регионов будут обсуждать различные аспекты создания и развития такой инфраструктуры. В этом выпуске бюллетеня содержится краткое изложение докладов, сделанных на первом семинаре в Могилеве, проведенном в конце мая. 

Во второй части бюллетеня представлены новые результаты проекта "Роль молодежи в формировании гражданского общества в Беларуси", выполняемого при поддержке Фонда Джона и Кэтрин Макартуров. Некоторые материалы подготовлены по результатам национального опроса, другие – по результатам опроса молодежных лидеров и полисимейкеров, третьи – по результатам контент-анализа публикаций белорусской прессы о молодежи. На наш взгляд, эти материалы позволяют по-новому взглянуть на белорусскую молодежь, мнение и деятельность которой во многом не соответствует расхожим представлениям (типа "молодежь – за президента" или "молодежь – бунтующее поколение"). Продолжая практику знакомства публики с эмпирической информацией (а не только с нашей аналитикой), мы публикуем важнейшие результаты опроса полисимейкеров о проблемах молодежи, а также опроса бизнесменов и предпринимателей о проблемах предпринимательства.

В заключение мы знакомим читателей с размышлениями одного из самых известных и уважаемых публичных политиков страны – заместителя председателя БНФ Юрия Хадыко. Широкой публике привычнее видеть этого человека на митингах и демонстрациях (по передачам БТ) или на тюремных нарах (по фотографиям в независимой прессе). Но есть и другой профессор Хадыко – глубокий и интересный аналитик, имеющий собственный взгляд на историю Беларуси и ее национальную идею, на роль независимых исследовательских центров в развитии гражданского общества. Мы уверены, что его взгляд на независимую аналитику вызовет не меньший интерес и дискуссию, чем его политическая позиция.  

Ждем Ваши отклики и замечания, самые интересные и острые из них будут опубликованы в следующих выпусках нашего бюллетеня.

Дирекция НИСЭПИ

ФОРМИРОВАНИЕ ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ ЧАСТНОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

РОЛЬ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА В РАЗВИТИИ ЧАСТНОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА
Леонид Заико, кандидат экономических наук, доцент

1. Трансформация экономики и информации: конвергентность рыночных детерминаций
В административной и деловой практике Беларуси длительное время не было традиций профессионального отношения к социально-экономической информации, что являлось следствием идеологизации экономики. Вся система статистики практически делилась на "черную" и "белую" и это предопределяло возможность использования реальных показателей ограниченным кругом партийных полисимейкеров.

Часто можно было наблюдать ситуацию, когда тот или иной ответственный сотрудник аппарата ЦК доверительно сообщал аудитории, что только им он дает возможность ознакомиться на слух с необычайно важными "закрытыми" данными по социально-экономическому и политическому положению страны. Такие встречи были важны для действительного понимания происходящих процессов, хотя специалисты на местах понимали, что происходит на самом деле, без прикрас и преувеличений. Двойные стандарты в обществе и экономике прекрасно уживались с вполне рациональным восприятием действительности. Ряд экономистов считают, что уже тогда существовал административный рынок, на котором товарами были "фонды", должности, звания. На "старом и добром" административно-социалистическом рынке товаров и услуг информация играла чрезвычайно важную роль. Где будут строиться гаражи, какие товары будут поступать в те или иные универмаги – все это делало информацию весьма дорогой и ценной.

С трансформацией нашего общества в направлении демократизации, а точнее трансформации политической власти старой и новой номенклатуры во власть экономическую, двойные стандарты на поведение и информацию стали элиминироваться и постепенно возникала новая ситуация, когда общество становилось более открытым, более транспарентным. Информация "черная" и "белая" также стала конвергироваться, что отражало потребности рыночного поведения структур экономики и общества. Информация постепенно стала признаваться в качестве экономически ценного продукта, хотя данный процесс проходил и проходит весьма неровно и противоречиво. Общество и особенно правящие элиты не хотят платить за информацию и знания, что является своего рода визитной карточкой современного постсоветского государства и, кстати, предпринимательского корпуса, который пока еще мало чем отличается в этом отношении от своих собратьев-чиновников.

Вместе с тем монополия государства на статистическую и социально-экономическую информацию постепенно заменяется олигополией правительства и его учреждений, как в центре, так и на местах. В частности, в Беларуси существуют нормативные и неписаные ограничения в отношении предоставления информации структурам гражданского общества и, прежде всего, масс-медиа. По этой причине достоверность и надежность статических и социально-экономических данных, публикуемых в прессе, часто оказывается условной. Предпринимательство на информационном рынке имеет свои ограничения, что достаточно прозрачно проявляется в стране и подорвать государственную монополию удается только по отдельным направлениям. Успешные примеры такого рода заметны в отдельных неправительственных научных и интеллектуальных центрах, которые уже способны сами генерировать значительные массивы социально-политической и экономической информации, предоставлять ее всем структурам гражданского общества. 

2. Стратегическая роль социально-экономического и политического анализа для полисимейкеров и центров принятия решений
Социально-экономический анализ стратегически важен. Ибо, во-первых, именно он дает возможность представлять более четко и точно общую ситуацию в экономике и обществе. Например, когда речь идет о нашей стране, то важно видеть ситуацию не только "изнутри", но и в сопоставлении с другими государствами постсоветского пространства. На этот счет можно привести следующие данные экспресс-анализа. Так, в течение последних трех лет в экономике наблюдался эффект разогрева внутреннего потребительского и инвестиционного рынка, что нашло отражение в росте параметров ВВП и продаж. Это достигалось за счет стимулирования эффективного спроса в двух отраслях (строительство и сельское хозяйство). После активных шагов белорусского руководства по развитию отношений с российскими регионами вырос и объем поставок товаров на российский рынок. Данные тенденции продолжались практически до начала этого года. С первого квартала 1999 г. началась вялотекущая рецессия, которая стимулировалась административными мерами по увеличению объемов выпуска в реальном секторе. Однако достичь прогнозных показателей не удалось. Как "прочитать" статистические данные и какие выводы могут делать деловые люди на основе аналитических оценок экспертов-экономистов? Ответим вкратце на этот вопрос:

· В условиях падения объемных показателей в течение 3 месяцев с апреля началось активное стимулирование реального сектора, что пока еще удается правительству. 

· Увеличение размеров промышленного выпуска на 5.4% не связано с ростом потребительского спроса. Доходы населения снизились в реальном выражении на 14% и это не дает оснований для оптимистической оценки ситуации. Домашние хозяйства вынуждены совершать расходы на самые необходимые приобретения. Это подтверждается и таким фактом, как снижение объемов продаж на внутреннем рынке на 4.5%.

· Инвестиционная ситуация также не является оптимистичной. Объем капиталовложений по сравнению с четырьмя месяцами прошлого года составил всего 97.4%. следовательно, инвестиционный рынок пока регрессирует и для предпринимателей важно понять, что общие условия не располагают к большим инвестиционным решениям. Ситуацию надо оценивать сдержанно и не идти на увеличение объемов производства и продаж. Сбыт товаров и услуг весьма затруднен.

· Особое внимание следует обратить на внешнеэкономическую ситуацию. Белорусский экспорт упал за 3 месяца на 23.5%, несмотря на то, что правительством планировалось увеличение на 4-5 пунктов.

· Сдержанное отношение к ситуации подтверждается и оценкой интенсивности аллокации ресурсов и товаров. С этой точки зрения отметим, что грузооборот транспорта снизился на 3.3%.

Итак, что получается? Правительством стимулируется экономический рост в стране, но он не связан с реальной ситуацией на внутреннем и внешнем рынках. Депрессивное состояние соответствует снижению хозяйственной активности, уменьшению перевозок созданной продукции. Ситуация отличается наличием весьма высокой инфляции, особенно в промышленном секторе.

Таким образом, для предпринимателей не столько интуитивно, сколько доказательно ситуация оценивается как неблагоприятная и усилия должны быть направлены предпочтительно на сохранение своей ниши на внутреннем рынке. Более перспективными представляются усилия по поиску возможностей сбыта своей продукции на внешних рынках.

Для деловых кругов важно не просто понять специфику ситуации, но и прогнозировать возможное развитие событий в макроэкономической сфере. При резком падении денежных доходов домашних хозяйств правительство будет активизировать свои усилия по повышению номинальных доходов занятых в экономике. При этом основные денежные потоки будут перераспределяться в пользу бюджетного сектора и тех, кто получает пенсии и социальные трансферты. Это вызовет рост спроса на потребительском рынке, особенно товаров первой необходимости, продовольствия. Таким образом, вбрасывание денег в бюджетной сфере должно произойти в первой половине этого года. Именно это и случилось, когда с мая 1999 г. была установлена новая минимальная заработная плата (1 млн. руб.).

Следует ожидать некоторого всплеска потребления домашних хозяйств в июне этого года, что связано с установлением нового уровня минимальной заработной платы в бюджетном секторе. Повышение номинальных доходов по отдельным категориям получателей будет в пределах 21-30%. Это немного, но учитывать данный фактор необходимо.

Теперь попытаемся посмотреть на ситуацию, несколько отдалившись от просто хозяйственной практики. Экономика страны именно сейчас находится в процессе рационализации векторов своего внутреннего и внешнего выбора. Нынешний год стал годом проверки эффективности всей экономической политики, соответствия результатов принятой формуле решений. Особую роль при этом играет первый квартал, так как именно в этот период стали отчетливо видны наши как преимущества, так и недостатки. Анализ свидетельствует о том, что ситуация в стране характеризуется значительным снижением динамики внешнего и внутреннего рынков. 

Трудности текущего года необходимо воспринимать через призму особенностей как внутри, так и внешнеэкономической ситуации. Конечно, на рынках СНГ имеет место сложная экономическая ситуация, связанная с действием последствий финансового кризиса в России. Понятно и то, что Беларусь, связанная тесными отношениями с Россией, вынуждена реагировать на снижение объемов потребительского рынка в соседней стране. Не надо забывать и о том, что мы находимся в общем экономическом пространстве. Инфляция резко подкосила потребительские возможности населения, а реальный сектор экономики значительно зависит от самочувствия домашних хозяйств. В этом контексте первый квартал этого года характеризуется “сжатием” внутреннего рынка и наличием ожиданий по поводу реализации скорректированной формулы всей экономической и социальной политики нынешнего года.

Точность устанавливаемых параметров ситуации можно сопоставить с иными показателями социально-экономических исследований, например, социологическими опросами. Это имеет место в аналитической работе белорусских интеллектуальных центров, ряд важнейших результатов которых постоянно публикуется в нашей прессе. На основе оценки необходимой совокупности параметров возможна уже и отработка моделей решения проблем, связанных с функционированием деловых структур и их сетей в Беларуси.

Конечно, в контексте формирования открытого демократического общества и рыночной экономики при соответствующих заказах со стороны деловых кругов возможно и удешевление процедур анализа, сбора информации. С другой стороны, в связи с наличием массового спроса и использованием более профессионального инструментария такая деятельность может стать определенной сферой научного бизнеса. На следующем этапе формируется система профессионального и эффективного лоббирования интересов деловых кругов в пользу национального производства, поддержки социально значимых и экономически перспективных проектов.

Достижимость результата видна на примерах выборов, лоббирования групповых интересов (депутатство, бюджетные ресурсы, заработная плата шахтеров). Эта сфера сотрудничества имеет весьма благоприятную перспективу.

3. Система приоритетов социально-экономической аналитики для предпринимательства
Что может и должен знать предприниматель прежде всего? Какой объем аналитической информации ему необходим, а что не надо и можно не тратить время на поиски данных и информации? Этот вопрос весьма интересен. Проще говоря, что просто необходимо, что полезно знать, что можно, но не очень-то нужно знать.

Исходя из личного опыта общения с нашими и иностранными предпринимателями, замечаешь весьма характерные особенности и отличия подхода к аналитическим материалам и профессиональной информации со стороны потребителей такого знания. Работая в Китае, мне приходилось общаться со студентами, аспирантами, стажерами из разных стран и это давало возможность отследить различие национальной и социальной психологии. Поразительно и то, как пользуются профессиональными экспертными оценками и советами. В отличие от наших соотечественников представители стран с развитой рыночной экономикой быстро "схватывают" какая информация, оценки полезны. Затем также быстро эти знания применяются на практике. Дело доходило до полного выполнения тех рекомендаций, которые мне приходилось давать, часто не придавая этому большого значения, что называется, просто проговаривая те или иные важные экономические и социально-политические сюжеты.

У нас иначе. Часто надо просто настаивать на необходимости учета ряда факторов и показателей, которые воспринимаются коллегами (и не только ими) как нечто абстрактное либо не столь существенное на их взгляд. Ошибки в этой сфере приводят к негативным результатам. Примером может служить ситуация, когда приходилось доказывать опасность для Беларуси выпуска "евробондов", что затем, после августовского финансового кризиса в Москве, стало абсолютно доказательным. Негативные последствия кредитных эмиссий и увеличений коэффициента монетаризации также не воспринимались белорусскими полисимейкерами. Что называется, до поры, до времени. Когда сами чиновники стали зарабатывать не по 200-300 долларов в месяц, а по 40-70, то и им стало понятно, что курс монетарной политики сделал их такими же нищими, как и всех остальных.

Конечно, ряд таких примеров может быть продолжен, но необходимо выделить ряд важнейших положений относительно стратегической значимости аналитической информации и профессионального знания. Реальная исследовательская практика, опыт последних лет дают основания сформулировать следующие парадигмы, важные для деловых людей.

4. Приоритеты экономической аналитики

· Показатели ВВП и темпы изменений (базисные и цепные индексы) секторов экономики.

· Емкость внутреннего и внешнего рынка, что показывает статистика продаж потребительских и инвестиционных товаров.

· Изменения совокупных денежных доходов домашних хозяйств.

· Показатели отраслевого выпуска товаров и услуг.

· Динамика цен и продаж на основных сегментах рынка.

· Показатели монетарной базы, изменения обменного курса и процентных ставок.

Это необходимо знать предпринимателю, стратегически работающему на рынке. При принятии решений, связанных с перспективой бизнеса, такая информация дает возможность принимать как коммерческие, так и инвестиционные решения. Причем профессионализм экспертов предопределяет успехи национального бизнеса и увеличивает его возможности не только в рамках страны, но и при работе во внешнеэкономическом пространстве.

Конечно лучше, если предприниматели будут располагать не просто цифрами, показателями, что само по себе и не так уж плохо. Кстати, тираж издания по оперативной статистике (ежемесячной) составляет всего 200 экземпляров и они, в основном, распределяются между правительственными учреждениями. Этого явно недостаточно и информационная ситуация отличается своей закрытостью и недоступностью чисто по техническим причинам. 

Что можно и должно сделать? Во-первых, все более или менее солидные зарубежные предпринимательские союзы имеют свои аналитические группы, центры либо институты, которые и выполняют функцию информационной и аналитической обработки данных. На основании этого строятся прогнозы, оценки и делается необходимая работа по определению мер со стороны предпринимателей по адаптации к ситуации или изменению положения на своих нишах рынка. Стратегическая компонента деятельности будет связана с лоббированием своих интересов не только на уровне правительственных чиновников или депутатов, но и с широкой обработкой общественного мнения. Кстати, в Беларуси предпринимательский корпус отличается своей завышенной скромностью и стеснительностью в отношении "зомбирования" населения. Именно это обстоятельство предопределяет потенциальное поражение директорского и предпринимательского корпуса в схватках с другими элитным группами и представителями организованных интересов. Выводы из всего этого должны делать сами деловые люди, если они, конечно, люди дела.

РАСШИРЕНИЕ ВЛИЯНИЯ БСПиА НА ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ И ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ПОЛИТИКУ ЧЕРЕЗ ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

Татьяна Быкова, кандидат экономических наук

По состоянию на 1 января текущего года негосударственный сектор экономики страны насчитывал около 200 тыс. субъектов хозяйствования, в том числе 78 тыс. юридических лиц и 126 тыс. предпринимателей без образования юридического лица. В 1998 г. в нем работало 1368 тыс. человек, т.е. почти 37% занятых в экономике.

Негосударственный сектор экономики в аспекте социально-экономической активности и степени общественного признания крайне неоднороден по своему составу. С определенной долей условности его субъекты могут быть разбиты на три группы. Первая группа, насчитывающая чуть более 3 тыс. субъектов и объединяющая около 12% трудоспособного населения страны, – средние и крупные акционерные общества, арендные и коллективные предприятия, возникшие на базе госпредприятий путем разгосударствления и приватизации имущества республиканской или коммунальной собственности. В основном – это представители так называемого реального сектора: промышленноcти, строительства, транспорта, сельхозпереработки и др. Они, как правило, входят в состав министерств или концернов, объединяют значительную численность работающих и занимают существенное место в экономике не только региона, но и страны. Несмотря на то, что в ряде случаев эти субъекты могут самостоятельно отстоять свои права и защитить интересы, поскольку имеют квалифицированный персонал, поддержку своего министерства, сложившиеся связи в местных и центральных органах власти, они довольно активно объединяются в союзы, ассоциации, клубы в основном для общения с себе же подобными, лоббирования общих экономических интересов на государственном уровне.

Представители данной группы имеют, как правило, высокий статус в обществе, их руководители участвуют в общественно-политической и экономической жизни страны. С предпринимателями себя они не идентифицируют. По сути – это полугосударственные структуры, тем более, что свыше 80% акционерных обществ имеют в уставном фонде долю государства, причем более чем в половине из них она превышает 50%. Практически все существующие сегодня арендные предприятия не обладают собственными основными фондами.

Вторая группа – вновь созданные частные предприятия, занятые также в реальном секторе экономики, специализированной оптовой и розничной торговле, сфере услуг, науке и научном обслуживании. Как правило, это малые, иногда средние предприятия, на которых занято около 120 тыс. чел. Это последовательные предприниматели, численность которых определяется степенью реальной продвинутости рыночного реформирования экономики. Они не входят в состав министерств или государственных концернов, не имеют "своих людей" и связей, во всяком случае постоянных и настолько прочных, чтобы обеспечить надежную защиту их прав и интересов. Стремятся к легальной, законопослушной деятельности, имеющиеся нарушения обусловлены, как правило, не умыслом, а либо перманентными изменениями законодательно-правовой среды, либо недостаточной квалификацией персонала. Отказываясь от сиюминутной выгоды, вкладывают средства в основной капитал. Кровно заинтересованы в формировании правового общества. Готовы активно участвовать в общественно-политической жизни региона и страны. Однако государством признаются, прежде всего, как источник средств для решения местных проблем (ремонта школ, библиотек, помощи колхозам во время уборочной, финансирования праздников урожая и т.д.). 

Третья группа – наиболее многочисленная и динамичная составляющая негосударственного сектора. В основном это малые предприятия и частные предприниматели неспециализированной оптово-розничной торговли, финансовых и посреднических услуг. Имеют, как правило, ненадежный бизнес, работают зачастую на грани криминала, под постоянной угрозой закрытия, к которой обычно готовы. Вложений в основной капитал не производят, работают по своим правилам и схемам, обеспечивающим быстрый оборот средств. Не заинтересованы в афишировании как своих успехов, так и проблем. В союзы и ассоциации объединяются крайне неохотно, в общественно-политической жизни практически не участвуют. Эта группа субъектов наиболее часто идентифицируется государством и населением как предприниматели. В нормальной экономической ситуации это – источник для пополнения субъектов второй группы – "золотой середины" негосударственного сектора. Однако в сложившихся условиях имеет место скорее обратный процесс, а именно: переход от легального законопослушного бизнеса к полулегальному, с формальной регистрацией за пределами страны, уплатой там налогов и работой в Беларуси в форме представительства. По ориентировочным данным эта группа насчитывает около 140 тыс. субъектов, обеспечивающих работой 250 тыс. человек.

Таким образом почти 3% трудоспособного населения страны полупризнано обществом, а 5% вообще оказались вне его на правах "изгоев" системы. И это скорее их беда, нежели вина. Государство все время почему-то борется с собственными гражданами, а не с теми причинами, которые обусловили сложившуюся ситуацию.

В связи с этим основная задача БСПиА, как и других предпринимательских объединений, – содействие рыночным реформам, обеспечивающим становление и развитие негосударственного сектора, цивилизованного предпринимательства и класса частных собственников, превращение последних в равноправных субъектов, реальную общественную силу, способную влиять на принятие решений и выбор экономической политики.

На практике реализация указанной задачи обеспечивается посредством двух уровней деятельности: первый – работа на микроуровне (консультирование предприятий по экономико-правовым проблемам, защита их законных прав и интересов в различного рода инстанциях, помощь в реформировании, реструктуризации, налаживании производственно-хозяйственных связей); второй уровень – макроэкономический, включающий меры по совершенствованию законодательно-правовой среды деятельности субъектов (анализ законопроектов, оценка влияния тех или иных актов на эффективность работы предприятий и перспективы их развития, инвестиционные и инновационные возможности, участие в разработке и проведении согласованной политики по социально-экономическим проблемам, в том числе через консультации и сотрудничество с государственными органами власти и профсоюзами, а также международными организациями).

Несмотря на то, что услуги первого уровня, непосредственно и индивидуально востребуемые со стороны членов союза, наиболее ощутимы и реально ими оцениваемы, а работа над законодательно-правовой средой касается их лишь косвенно, оба уровня деятельности союза взаимно определяют и обуславливают друг друга. Опыт непосредственной работы с предприятиями дает исходную информацию для квалифицированного анализа проектов нормативно-правовых актов и построения обоснованных выводов, заключений и оценок экономической ситуации в стране. С другой стороны, без четкого знания нормативной базы невозможна профессиональная помощь членам союза в решении их проблем. Поэтому усиление роли и значения союза в общественной жизни страны происходит только при активном развитии обоих уровней работы. 

Это четко прослеживается и в самой истории деятельности БСПиА. 10 лет назад основной задачей союза, объединяющего 18 арендных предприятий, была поддержка и лоббирование арендных отношений. Разработка и продвижение союзом довольно прогрессивного для своего времени закона "Об аренде" привело к резкому росту численности его членов: буквально через год их было уже более сотни. Обобщение опыта их работы, анализ проблем членов союза позволили реально оценить достоинства и недостатки аренды как способа эволюционного реформирования собственности, требующего своего логического продолжения и завершения непосредственно в персонификации капитала. В результате с подачи БСПиА в Закон "Об аренде" был введен блок статей, создающий правовое поле для упрощенной процедуры приватизации арендуемого имущества. Это повлекло за собой приток в союз качественно новых членов – акционерных обществ и частных предприятий. В результате в первоначальное название организации Белорусский союз арендаторов было введено слово "предпринимателей". 

Необходимость дальнейшего расширения информационного поля вызвала к жизни принципиально новую форму работы с хозяйствующими субъектами – Республиканский клуб директоров, объединяющий руководителей средних и крупных предприятий страны независимо от их формы собственности. Цель создания клуба – обсуждение наиболее актуальных социально-экономических проблем, выработка путей их разрешения, диалог с правительством по проведению этих решений в жизнь. Хотя на практике все оказалось далеко не так, как планировалось, рейтинг союза, как непосредственного создателя клуба и организатора его регулярных заседаний, значительно вырос. Анализ поднимаемых на заседаниях клуба проблем, подготовка четких обоснованных заключений и предложений по их результатам, лоббирование их в правительстве, а также широкое освещение работы клуба в печати, с одной стороны, привлекло в союз новые предприятия, с другой – заставило считаться с его мнением органы государственной власти и управления. 

Сегодня Исполнительная дирекция союза получает на экспертизу проекты практических всех новых законов либо изменений к действующим законам, отчасти – Декретов и Указов Президента Республики Беларусь, а в ряде случаев выступает инициатором разработки тех или иных документов. Специалисты дирекции постоянно участвуют в составе рабочих групп по выработке различного рода программ и концепций, анализу ситуации в той или иной области социально-экономического развития страны, в работе коллегий министерств, комитетов, в заседаниях Президиума Совмина, а также во встречах у Главы Администрации Президента Республики Беларусь по вопросам ценообразования, валютно-финансового регулирования и т.д.

Высокий уровень активности, профессиональной подготовки и значительный опыт работы специалистов позволяют добиваться удовлетворения законных прав и интересов членов союза. В частности, в результате длительных судебных разбирательств и поддержки Комитета государственного контроля был выигран спор с Главным налоговым комитетом по вопросу обложения подоходным налогом имущественных долей членов арендных предприятий, вносимых в качестве вкладов в уставные фонды создаваемых на базе этих предприятий акционерных обществ.

Вместе с тем следует признать, что в работе союза имеются огромные резервы. На сегодня БСПиА объединяет около 200 предприятий, что составляет менее 1% от общей численности субъектов негосударственного сектора. При этом более 40% из них расположены в Минске и более 10% – в Минской области. Это говорит о том, что в областях о деятельности союза практически не знают либо последняя недостаточно отвечает требованиям и выражает интересы периферийных предприятий. С целью ликвидации указанного пробела Исполнительная дирекция практикует периодические выездные семинары в крупных городах. Общение с местными предпринимателями подтверждает тот факт, что для увеличения численности членов союза и повышения его рейтинга как предпринимательского объединения необходима более активная работа с периферийными предприятиями, включающая, с одной стороны, анализ и обобщение их специфически местных проблем и учет их при подготовке заключений, рецензий, проектов и т.д., с другой, защита их законных прав и интересов как на государственном, так и на местном уровне. И как раз здесь возникают весьма серьезные проблемы. Исполнительные органы БСПиА находятся в Минске. Ограниченная численность дирекции не позволяет осуществлять регулярные выезды специалистов на места. Наличие в областных городах представителей (в основном, на общественных началах), а также входящих в состав союза центров поддержки предпринимательства не снимает проблемы. Как правило, имеет место однонаправленное движение информации: предприятия – члены союза периодически обращаются с частными проблемами, причем, как правило, тогда, когда не могут разрешить их на местном уровне. Такие эпизодические обращения не позволяют сформировать достаточно полное и объективное представление о состоянии и перспективах предпринимательского сектора в регионах, а тем более оказывать существенное влияние на его развитие. Необходима активизация общественного движения предпринимателей на местах, консолидация ими усилий и защита своих прав и интересов хотя бы на местном уровне, формирование собственного имиджа, демонстрация успехов и анализ причин провалов и неудач.

Именно этим целям и служит реализация проекта по формированию информационно-аналитической сети БСПиА. Суть ее представляется в следующем. В крупных городах республики, где БСПиА имеет своих представителей либо ЦПП, а именно: в Витебске, Гродно, Барановичах, Гомеле, Горках создаются информационно-аналитические центры. Основная цель их деятельности – аккумулирование информации и выполнение анализа по следующим направлениям:

· количественный состав, структура и динамика развития негосударственного сектора экономики;

· оценка роли негосударственного сектора в формировании экономики региона;

· оценка роли негосударственного сектора в обеспечении занятости населения и решении других социальных проблем;

· анализ сложившейся законодательно-правовой среды в аспекте влияния на стимулирование самостоятельной инициативной деятельности граждан;

· оценка эффективности мер государственной поддержки малого бизнеса;

· анализ законопроектов или вновь вводимых подзаконных актов (решений министерств, ведомств, местных администраций) и оценка их последствий в аспекте их влияния на создание новых предприятий, рост налоговых поступлений, обеспечение занятости населения, активизацию инвестиционной деятельности, развитие экспорта (импортозамещение), внедрение инноваций и энергосбережение;

· оценка деятельности предпринимательских союзов, центров поддержки малого бизнеса, инкубаторов, бизнес-центров по формированию класса частных собственников;

· оценка населением роли и значения бизнеса в развитии региона;

· оценка имиджа предпринимателя как социально-экономического субъекта. 

Для реализации поставленных целей в каждом центре планируется создание информационно-аналитической группы, включающей представителя частного бизнеса или негосударственного сектора, а также квалифицированного специалиста – аналитика. В задачи первого будет входить общение с представителями бизнеса, органов государственной власти и управления, курирующих деятельность последних, сбор исходной информации, выявление "болевых точек" в работе предпринимательских структур, мониторинг реакции предпринимательства на те или иные меры государства и местных органов управления. Задача аналитика – подготовка обоснованных обобщений, заключений, выводов по различным социально-экономическим явлениям и процессам, регулярный обзор хозяйственного законодательства, компетентная оценка состояния и перспектив предпринимательского сектора в регионе, анализ причин успехов и банкротств отдельных частных предприятий, оценка последствий государственной политики в отношении частного бизнеса, выработка предложений по повышению эффективности и направлениям деятельности предпринимательских союзов, объединений, ассоциаций, центров поддержки и бизнес-центров.

Информационно-аналитические центры должны стать практически филиалами союза на местах. Основная их задача – работа с местными органами власти, радио, телевидением, населением и субъектами малого бизнеса по повышению профессионального и общественного статуса предпринимателя, обеспечению реализации его социально-экономической активности, определению адекватного места в системе общественных связей региона. 

Нацелен проект на представителей второй и третьей групп негосударственного сектора. 

Основные механизмы работы – издание регионального информационно-аналитического бюллетеня, предоставление материалов СМИ, подготовка записок и заключений в местные органы власти и управления, консультирование, организация семинаров, бизнес-встреч по актуальным вопросам. Полученная информация по каналам связи будет передаваться в Исполнительную дирекцию БСПиА. 

Сформированная в результате база данных станет источником для: 

· выполнения компетентного и квалифицированного макроэкономического анализа наиболее актуальных проблем развития негосударственного сектора; оценки его роли, состояния и перспектив;

· выработки направлений деятельности союза на ближайший период и перспективу с учетом потребностей предприятий различных регионов;

· подготовки и издания ежеквартального информационно-аналитического бюллетеня союза на национальном уровне, публикации статей, интервью, подготовки аналитических записок высшему руководству страны.

Информационно-аналитические бюллетени планируется распространять среди предпринимателей, представителей законодательной и исполнительной власти, структур поддержки малого бизнеса.

Распространение бюллетеней на территории страны обеспечит решение следующих задач:

· предоставление объективной информации о роли, месте и значении негосударственного сектора в экономике Беларуси и регионов и формирование достойного имиджа предпринимателя;

· доступ к информационно-аналитическим материалам значительных слоев населения, заинтересованных в открытии нового дела либо в развитии и расширении действующего;

· популяризация деятельности БСПиА и привлечение в него новых членов, повышение его рейтинга и укрепление материального положения.

Стратегической целью работ по созданию и организации функционирования информационно-аналитической сети является активизация цивилизованного предпринимательского движения в стране, формирование класса частных собственников, как основы демократизации общества.

РОЛЬ ЦЕНТРОВ ПОДДЕРЖКИ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РАЗВИТИИ ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКОЙ И КОНСУЛЬТАЦИОННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ ЧАСТНОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Виктор Воробьев, кандидат экономических наук, доцент

Владимир Ковалев, кандидат технических наук, доцент

Эффективная экономика основывается на частном предпринимательстве, основу которого составляет малый и средний бизнес. Успешное функционирование субъектов предпринимательства зависит не только от воздействия на них внутренних факторов, но и от сил, внешних по отношению к частным предпринимательским структурам и действующих во внешнем окружении. К основным переменным факторам внутренней среды функционирования предприятия обычно относятся его структура, цели, задачи, технология и люди. 

К факторам внешней среды можно отнести воздействия поставщиков факторов производства, потребителей произведенной продукции, конкурентов, законодательные и политические влияния, воздействия макроэкономических условий, микро- и макроэкономического государственного регулирования, социокультурные воздействия и т.д. 

Успешное развитие частного предпринимательства в Беларуси невозможно без формирования информационно-аналитической и консультационной инфраструктуры, роль которой заключается в создании условий и механизмов приспособления предприятий к внутренним и внешним переменным факторам их деятельности. 

Приведенная выше классификация факторов деятельности предприятия позволяет выделить в информационно-аналитической и консультационной инфраструктуре частного предпринимательства два уровня. Первый уровень составляют инфраструктурные элементы, задача которых состоит в обеспечении информационно-аналитической и консультационной поддержки процесса приспособления предприятия к действию внутренних факторов. Элементы инфраструктуры второго уровня призваны помочь предприятию приспособиться к действию внешних факторов. Второй уровень, в свою очередь, может быть подразделен на два подуровня, которые связаны с воздействием, соответственно, прямых и косвенных факторов внешней среды на субъектов хозяйствования.

К звеньям информационно-аналитической и консультационной инфраструктуры, которые работают с субъектами частного предпринимательства на обоих уровнях, можно отнести государственные органы (министерство предпринимательства и инвестиций и его территориальные органы, органы государственной статистики, республиканский фонд поддержки предпринимательства и его территориальные структуры и др.);

· объединения (союзы и ассоциации предпринимателей), лоббирующие интересы предпринимателей;

· региональные и локальные центры поддержки предпринимательства;

· инновационные инфраструктурные институции (бизнес-инкубаторы, технологические центры, промышленные и научно-технические парки);

· научно-исследовательские центры;

· средства массовой информации;

· кредитно-финансовые учреждения;

· специализированные предприятия телекоммуникационной сети;

· консалтинговые фирмы (по распространению правовой, технологической и экономической информации, маркетинговые службы и т.п.);

· торгово-промышленная палата;

· высшие учебные заведения и др.

Центры поддержки предпринимательства в настоящее время помогают субъектам частного предпринимательства приспособиться к воздействию на них внутренних и внешних факторов (пока в большей мере связанных с факторами прямого воздействия), т.е. являются элементами и первого, и второго уровней (рис. 1).

Основная задача Центров поддержки предпринимательства – содействие субъектам малого предпринимательства в получении информационных, методических и консультационных услуг. Основные направления деятельности Центров поддержки предпринимательства определены Постановлением Правительства Республики Беларусь. Они включают информационное обеспечение, маркетинговые исследования, консалтинговые услуги, подготовку и переподготовку кадров, независимую экспертизу инвестиционных проектов и иную деятельность.


Таблица 1



Результаты деятельности ООО ЦПП "Агробизнес-Центр" на рынке

информационных и консультационных услуг, 1997-98 гг.



Данные
1997 г.
1998 г. 
1999 г.

(январь-апрель)



Среднесписочная численность сотрудников Центра, чел.
4
4
3



Объем оказываемых информационных и 

консультационных услуг, млн. руб., в т.ч.:
319.0
795.0
2300.0



– учебных
26.6
54.7
350.0



– консультационных
213.5
539.3
1480.0



– информационных
78.9
201.0
470.0



Количество охваченных услугами клиентов, чел.
330
380
410



Количество привлеченных специалистов, чел.
22
53
33



Объем оказанных льготных и безвозмездных для субъектов частного предпринимательства услуг, млн. руб.
278.0
650.0
2100.0



Объем предоставленных Центру льгот, беспроцентных 
кредитов, бюджетных средств, млн. руб.
–
–
–


Рассмотрим роль Центров поддержки предпринимательства в функционировании информационно-аналитической и консультационной инфраструктуры частного предпринимательства, а также проблемы и направления совершенствования их деятельности на примере ООО ЦПП "Агробизнес-Центр" (г. Горки, Могилевская обл.). 

В течение четырех лет "Агробизнес-Центр" успешно функционирует на рынке информационных и консультационных услуг для субъектов частного предпринимательства (о чем в определенной мере свидетельствуют статистические данные табл. 1). 

Можно выделить четыре основные фактора его успеха (по крайней мере, относительного долголетия): 

1. С момента своего создания "Агробизнес-Центр" привязан к одному из крупнейших научно-исследовательских и учебных центров страны – Белорусской сельскохозяйственной академии. Так, в 1998 г. к реализации различных информационных и консультационных проектов "Агробизнес-Центром" на возмездных условиях было привлечено более пятидесяти ведущих научных сотрудников академии. 

2. Одним из соучредителей "Агробизнес-Центра" стала структура, накопившая к тому времени значительный практический и методический опыт осуществления информационно-консультационных услуг (АО ЦПП "Центр – XXI век"), который в определенной мере был нами использован.

3. Финансовая поддержка международными фондами и организациями трех крупных проектов по развитию частного предпринимательства в сельской местности, которые были разработаны и реализованы "Агробизнес-Центром" в 1996-99 гг.

4. Осуществление "Агробизнес-Центром" производственной деятельности, не связанной с информированием и консультированием, которая стала источником постоянного поступления финансовых средств, необходимых для выполнения им основных функций, и явилась фактором финансовой стабильности (при этом 60% валовой выручки от реализации работ и услуг составили доходы от информационной и консультационной деятельности, что говорит о специализации центра именно на данной деятельности).

Более полная классификация факторов, имеющих, на наш взгляд, решающее значение для успешной информационно-аналитической и консультационной деятельности региональных и локальных центров поддержки предпринимательства, дана в табл. 2.

Опыт деятельности "Агробизнес-Центра" позволяет следующим образом классифицировать направления и методы информационно-аналитической и консультационной работы Центров поддержки предпринимательства (табл. 3).

Кратко остановимся, например, на аналитической деятельности. Важнейшим ее методом, как показывает опыт "Агробизнес-Центра", являются встречи ученых и практиков для обсуждения актуальных проблем развития предпринимательства. 

Например, результатом научно-производственной конференции “Адаптация сельскохозяйственных предприятий Республики Беларусь к рыночным условиям хозяйствования”, проведенной центром, явилось создание ассоциации реформируемых сельскохозяйственных предприятий Республики Беларусь в целях защиты интересов реформированных сельскохозяйственных предприятий, обобщения опыта их адаптации к рыночным условиям. В работе конференции приняли участие руководители реформированных хозяйств Могилевской и Витебской областей, белорусские ученые-аграрники, работники Минсельхозпрода и облсельхозпрода. Рассмотрены состояние и проблемы реформирования сельскохозяйственных предприятий в рыночные структуры, рыночные организационно-правовые формы хозяйствования в АПК Республики Беларусь. Особое внимание было уделено социально-экономическим предпосылкам успешного функционирования новых форм хозяйствования.


Таблица 2



Внешние факторы успеха деятельности Центров поддержки 

предпринимательства




Привязка к высшим учебным заведениям:

· привлекательный научный профиль вуза для субъектов частного предпринимательства;

· высокий надрегиональный имидж вуза как научного центра, его лидерство в определенной сфере научной и учебной деятельности;

· наличие у вуза научных кадров, которые можно привлечь для оказания практических услуг субъектам предпринимательства;

· наличие потенциальных предпринимателей в студенческой среде;

· хорошее взаимопонимание руководства вуза и центра;

· аренда центром помещений на территории вуза.




Связь с вневузовскими научными учреждениями и субъектами предпринимательства, опыт 

которых используется в деятельности Центров поддержки предпринимательства:

· привлекательный научный профиль вневузовских научных учреждений для субъектов патронирования;

· надрегиональный имидж, лидерство в избранных сферах вневузовских научных учреждений и субъектов предпринимательства, опыт которых может быть использован центрами;

· наличие научных и практических кадров, которые можно привлечь для осуществления информационно-аналитических и консультационных услуг;

· заинтересованность руководителей вневузовских научных учреждений и субъектов предпринимательства в оказании субъектам частного предпринимательства информационных и консультационных услуг.




Благоприятные региональные условия в местах размещения центров:

· региональный уровень развития субъектов частного предпринимательства – основных потребителей услуг центров;

· поддержка частного предпринимательства и центров поддержки предпринимательства со стороны местных и региональных органов государственного управления;

· благоприятное отношение к развитию частного предпринимательства со стороны местного населения.




Иные факторы:

· факторы, действующие на общенациональном уровне (социально-экономическая и политическая ситуация в стране и т.п.);

· связь с международными фондами и организациями, финансово поддерживающими проекты по развитию предпринимательства в Республике Беларусь;

· осуществление центрами производственной деятельности, не связанной с информированием и консультированием, которая должна стать источником постоянного поступления финансовых средств, необходимых для выполнения ими основных функций и являющаяся фактором финансовой стабильности;

· государственная поддержка и др.


Аналитическая деятельность (в форме деловых встреч, анкетирования и т.п.) дает представление о важнейших социально-экономических и политических факторах, негативно влияющих на деятельность субъектов частного предпринимательства и, соответственно, Центров поддержки предпринимательства. Среди них:

социально-экономические – низкие темпы демонополизации, разгосударствления и приватизации, недостаточное развитие рыночной инфраструктуры и информационно-консультационной инфраструктуры частного предпринимательства, слабое финансовое состояние субъектов патронирования;

политические – недостаточная государственная поддержка в развитии предпринимательства, препятствия бюрократического аппарата;

правовые – несовершенная система налогообложения, противоречия в нормативно-правовой базе, частые изменения законодательства;

психологические – негативное отношение населения к рыночным реформам и частному предпринимательству, отсутствие нового подхода к оценке деятельности предпринимателя (количество созданных рабочих мест, насыщение рынка товарами и услугами, налоговые поступления от субъектов частного предпринимательства в местный и республиканский бюджеты);

организационные – острая нехватка высококвалифицированных кадров менеджеров, отсутствие опыта и знания в предпринимательской деятельности, отсутствие связи между Центрами поддержки предпринимательства.

Важное значение в решении некоторых из названных проблем имеет реализация проекта "Создание информационной и аналитической инфраструктуры для частного предпринимательства в Беларуси", разработанного БСПиА и НИСЭПИ. Прежде всего, на наш взгляд, реализация данного проекта будет способствовать имеющему важное значение для развития частного предпринимательства в Беларуси формированию национальной негосударственной системы социально-экономической и политической информации. 


Таблица 3



Возможные направления и методы деятельности Центров поддержки 
предпринимательства




Направления деятельности
Методы деятельности



Информационная 

деятельность
· проведение информационных семинаров;

· рассылка информационных бюллетеней и информационных материалов, подготовленных по инициативе центров или заявкам субъектов патронирования, по почте, факсу или электронной почте.




Консультационная и 

учебно-консультационная 

деятельность
· проведение консультационных семинаров;

· бизнес-планирование;

· проведение индивидуальных и групповых консультаций в офисе центра или с выездом специалистов к субъектам патронирования;

· разработка и осуществление обучающих программ для начинающих предпринимателей;

· проведение конкурсов бизнес-идей (в том числе среди студентов-выпускников).





Аналитическая деятельность
· деловые встречи;

· региональные научно-практические конференции;

· анкетирование предпринимателей;

· формирование банка данных;

· публикации в средствах массовой информации;

· связи с региональными государственными органами и объединениями предпринимателей. 


Представляется, что эта система могла бы состоять из трех уровней. 

Первый уровень, в нашем понимании, должен быть представлен общенациональным центром социально-экономической и политической информации (созданным на базе БСПиА и НИСЭПИ). Он мог бы консолидировать усилия изготовителей и потребителей социально-экономической и политической аналитической информации, объединив их научные, технические, технологические и другие средства, способствующие формированию такой информационной системы. Среди конкретизирующих эту цель задач можно выделить: реализацию квалифицированного подхода к созданию и функционированию специализированной системы взаимного обмена социально-экономической и политической информацией на современном интеллектуальном, техническом и технологическом уровнях; подготовку методологических и методических материалов, позволяющих организовать эту работу; осуществление научных исследований, разработок и повышения квалификации кадров, занятых сбором, анализом и доведением до потребителей информации. 

На региональном уровне необходимо образовать региональные и межрегиональные звенья информационной и аналитической инфраструктуры для частного предпринимательства. В число целевых установок их деятельности важно включить сбор и анализ региональной социально-экономической и политической информации, издание соответствующих по содержанию обзоров, подготовку предложений и прогнозов социально-экономического и политического развития, создание компьютерного банка данных, взаимодействие с общенациональным центром. Функции региональных звеньев могли бы реализовывать существующие уже элементы информационной и консультационной инфраструктуры в областях, деятельность которых имеет ярко выраженную региональную (а не локальную) направленность (например, ООО ЦПП "Агробизнес-Центр" работает с четырьмястами фермерскими хозяйствами всех районов Могилевской области и имеет своих региональных представителей в Могилевском, Шкловском, Кировском, Климовичском районах). 

На локальном уровне элементами такой системы могли бы стать Центры поддержки предпринимательства, иные предприятия, осуществляющие информационную и консультационную деятельность в отдельных районах и городах, а также успешно функционирующие производственные негосударственные предприятия. 

Для успешного функционирования системы важна также однотипность используемых программно-математических и технических средств, форматов данных и т.п., что создаст возможности для интеграции и обмена информацией. 

Успех проекта "Создание информационной и аналитической инфраструктуры для частного предпринимательства в Беларуси" зависит не только от его непосредственных исполнителей. Очень важно привлечь для активной работы в нем субъектов частного предпринимательства, представителей местных органов государственного управления, средства массовой информации, другие заинтересованные организации. Для этого необходимо четко определить их место и направления деятельности в рамках предложенной выше системы информационной и аналитической инфраструктуры частного предпринимательства, уяснить, прежде всего, их интерес от участия в проекте. 

ТЕХНОЛОГИЯ СОЗДАНИЯ ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ ЧАСТНОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Олег Манаев, доктор социологических наук, профессор
Даже в тех стесненных условиях, в которых приходится работать частному предпринимательству в Беларуси, существуют возможности создания информационно-аналитической инфраструктуры, призванной повысить его роль в развитии социально-экономических и политических процессов. Такая инфраструктура должна решать три важнейшие задачи:

1. Помочь частному предпринимательству лучше понять свои внутренние проблемы.

2. Лучше понять социально-экономические и политические проблемы, от решения которых зависит развитие частного предпринимательства.

3. Повысить свою роль в решении этих проблем через целенаправленное воздействие на общественное мнение, различные государственные и общественные институты.


Таблица 1



Уровень доверия населения объединениям предпринимателей, %





Уровень доверия
Объединения 

предпринимателей
Независимые 

исследовательские центры






1997*
1999
1999



Доверяют
9.3
9.7
28.6



Не доверяют
24.6
30.2
12.9



Затруднились ответить
66.0
60.2
58.5



*Опрос НИСЭПИ проводился в ноябре 1997 г., было опрошено 1499 человек, предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03.


Приведу лишь один простой пример. Многочисленные исследования показывают, что частное предпринимательство в Беларуси имеет весьма негативный имидж. Так, по результатам национального опроса НИСЭПИ, проведенного в ноябре 1997 г. (было опрошено 1499 человек, предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03), ведущими качествами белорусских бизнесменов и предпринимателей были названы "жажда наживы" – 60.9% и "склонность к жульничеству" – 55.2% ("высокий профессионализм" отметили 18.4%, а "честность и порядочность" – только 11.3%). Неудивительно, что, как показал наш последний национальный опрос (в марте с.г. было опрошено 1666 человек, предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03), почти треть взрослого населения не доверяет частным предпринимателям и их объединениям, причем не доверяющих втрое больше, чем доверяющих, и это соотношение в последнее время постепенно ухудшается (для сравнения приводим в табл. 1 данные и по независимым исследовательским центрам).

Почему же большая часть населения или не доверяет частному предпринимательству, или затрудняется сформулировать свое отношение: потому, что действительно понятия об этом не имеет или имеет отрицательный опыт? Ни то, ни другое: по данным опроса НИСЭПИ, проведенного в сентябре 1998 года (было опрошено 1486 человек), 82.7% опрошенных постоянно или иногда пользуются услугами негосударственных магазинов, 51.3% – негосударственных медицинских учреждений, 41.7% – бытовыми услугами частного сектора, по данным опроса 1999 г., свыше 20% имеют опыт участия в частном предпринимательстве, а еще 30% хотели бы приобрести такой опыт. Совершенно очевидно, что население гораздо чаще сталкивается с частным предпринимательством, чем с деятельностью независимых исследовательских центров. Главная причина, на мой взгляд, состоит в том, что государственные средства массовой информации, а также многие государственные чиновники разного уровня формируют в основном негативный образ частного предпринимательства ("жулье", "вшивые блохи" и пр.). Массированное воздействие этих источников информации "заслоняет" для многих людей их собственный жизненный опыт. Из этой коллизии следует очень важный вывод: развитие частного предпринимательства зависит не только от экономических показателей его деятельности (объемы производства, качество товаров и услуг и пр.), но и от того, как к нему относятся в обществе. Без эффективной информационно-аналитической инфраструктуры сформировать положительное отношение общества к частному предпринимательству, обеспечить его поддержку в трудную минуту невозможно: никакие личные связи и "выходы наверх" не могут заменить подобную инфраструктуру. Поэтому эта инфраструктура имеет стратегическое значение: она важна не только для развития частного предпринимательства, но и для развития общества. 

Технология создания такой инфраструктуры включает в себя следующие важнейшие компоненты:

1. систему определения приоритетов информации (что искать?); 

2. систему поиска необходимой информации (где ее искать?);

3. систему сбора информации (как ее собирать?);

4. систему обработки информации (как ее обработать?);

5. систему анализа информации (что из нее извлекать?);

6. систему "упаковки" и использования информации (как ее представлять и что с ней делать?).

1. Определение приоритетов информации и анализа
Большинство предпринимателей считают, что они хорошо знают, какие проблемы для них приоритетны, какая информация для них важна. На самом деле все не так просто. Даже если иметь в виду чисто внутренние проблемы частного бизнеса, они различаются в зависимости от отрасли, региона, объема производства, юридической формы деятельности предприятия и т.д. Если же речь идет об экономических, социальных или политических проблемах, определение приоритетов становится еще более сложной задачей, поскольку предприниматели различаются своим "бэкграундом" и связями (предшествующим опытом, капиталом и др.). Сформулировать такие приоритеты можно двумя способами:

1. провести социологический опрос предпринимателей; 

2. провести опрос экспертов (экономистов, юристов, социологов и др.).


Таблица 2



Информационные приоритеты членов БСПиА, %





Какой информации Вам больше всего не хватает для успешной предпринимательской деятельности?

%



Анализа и прогноза независимых исследовательских центров
42.9



О законодательном регулировании предпринимательской 
деятельности
31.7



О состоянии экономики страны
27.0



О деятельности государственных органов
25.4



О деятельности негосударственных структур
22.2



Анализа и прогноза государственных исследовательских центров 
22.2



О настроениях в белорусском обществе
17.5



О состоянии экономики отрасли
15.9



О состоянии экономики региона
9.5


Доклад моего коллеги Леонида Заико является хорошим примером определения таких приоритетов на экспертном уровне. В качестве примера первого способа приведу данные опроса делегатов IX съезда Союза предпринимателей и арендаторов (табл. 2), проведенного НИСЭПИ в конце апреля 1999 г.

Как видно, самой приоритетной информацией является то, чего у самого частного бизнеса нет – объективного анализа и прогноза. Конкретные направления анализа и прогноза определяются проблемами, негативно влияющими на бизнес. Интересно, что самыми болезненными проблемами делегаты съезда БСПиА назвали не недостаток капитала (25.4%) или кредитов (11.1%), устаревшие основные фонды (9.5%) или низкую квалификацию и трудовую дисциплину работников (3.2%) – т.е. внутрипроизводственные проблемы, на которые постоянно жалуются руководители госпредприятий, а государственную валютную (68.3%) и налоговую политику (58.7%), недостатки законодательства (58.7%) и инфляцию (50.8%) – т.е. внешние проблемы, которые могут быть решены только на политическом уровне, при понимании и поддержке общества.

Сравнение данных опроса предпринимателей с данными национальных опросов показало, что некоторые представления предпринимателей о мнении населения не совсем точны или вовсе неадекватны. Так, предприниматели недооценивают масштабы рыночных установок населения: по мнению 33.3% делегатов IX съезда БСПА, большинство населения предпочитает плановую экономику, а по данным национального опроса эта цифра значительно меньше – 23.9%.

2. Поиск необходимой информации
Где же искать информацию по проблемам, волнующим частных предпринимателей? Основными источниками такой информации являются:

1. официальная статистика;

2. пресса;

3. данные различных исследований;

4. данные собственных исследований.

Увы, данные официальной статистики в нашей стране становятся все менее доступными и точными, не говоря уже об их системности, на это порой жалуются даже руководители государства. Что же касается данных работы самих частных предприятий, то по ряду причин, обусловленных спецификой социально-экономического и политического развития Беларуси, они также не всегда точны и доступны. 

Пресса сегодня может давать более полную и оперативную информацию по важнейшим проблемам, волнующим частных предпринимателей, чем официальная статистика. Но не всякая пресса: большинство делегатов съезда БСПиА (71.4%) получают необходимую информацию из белорусской независимой прессы (самые популярные источники – "БДГ" – 65.1%, "Белорусский рынок" – 60.3% и "Национальная экономическая газета" – 57.1%) и лишь меньшинство (39.7%) – из государственной ("Рэспублiку" назвали 12.7%, а "Советскую Белоруссию" – только 6.3%). Причина уже называлась – белорусская государственная пресса чаще всего неадекватно представляет проблемы частного предпринимательства (впрочем, как и многое другое). Как ни парадоксально, белорусские бизнесмены получают необходимую информацию из российских электронных СМИ гораздо чаще (60.3%), чем из белорусских (39.7%). Поэтому пресса, также как и статистика, может служить источником информации и анализа лишь с большими оговорками.

Данные исследований различных центров представляются более адекватным источником информации и анализа для частного предпринимательства, чем статистика и пресса.

Хотя исследовательских центров, изучающих социально-экономические и политические проблемы в Беларуси не так уж много, получить их информацию и анализ не просто. Государственные центры – академические и отраслевые институты, университеты, как правило, по-прежнему работают "под заказ" государственных структур – это значит, что их информация и анализ не всегда объективны и доступны. По данным опроса лидеров государственной и негосударственной прессы, проведенного в ноябре 1997 года НИСЭПИ совместно с Минской ассоциацией поддержки СМИ, аналитические доклады и данные исследований остаются малодоступными для журналистов (а значит и для общества) – почти 60% опрошенных (журналисты независимых СМИ – 78%) сказали, что часто или иногда им отказывали в информации такого рода! Впрочем, как видно из табл. 2, данные государственных исследовательских центров интересуют предпринимателей гораздо меньше, чем данные независимых исследователей и аналитиков. Именно к этим структурам и нужно обращаться. Сегодня такие центры существуют в каждом регионе Беларуси, самые известные центры объединены в Белорусскую ассоциацию фабрик мысли (БФМ). Значительная часть информации и аналитики, которую эти центры производят в процессе исследовательской работы, распространяется ими бесплатно в виде различных сборников, докладов, пресс-релизов, публикуется в прессе (так, только НИСЭПИ за семь с небольшим лет своего существования подготовил и распространил свыше 150 аналитических докладов, опубликовал свыше 1000 материалов в десятках национальных и региональных газет, на радио и телевидении). Некоторые из центров имеют свои периодические издания (например, ежеквартальный информационно-аналитический бюллетень "Новости НИСЭПИ", "Аналитический бюллетень БФМ", "Беларусь-Монитор", издаваемый НЦСИ "Восток-Запад", "Вектор", издаваемый МИПИ, "Зеркало", издаваемый социологической службой БелаПАН и другие), на которые можно подписаться (для частного бизнеса действует льготный тариф). Помимо того, частный бизнес может обращаться в эти центры со специальными заказами – от маркетинговых до социально-политических исследований.

Но самым надежным источником необходимой информации и анализа для частного предпринимательства должна стать его собственная инфраструктура.
3. Сбор информации
Как собирать нужную информацию? Вопрос не такой уж простой. Такая информация, как правило, должна собираться с помощью методов социальных исследований – наблюдения, социологических опросов, интервью с лидерами мнений и экспертами, анализа документов, включая анализ законодательства, анализ программных документов различных социальных субъектов (общественных объединений, политических партий, профсоюзов и т.д.) и контент-анализ прессы. Именно поэтому в составе информационно-аналитических групп частного предпринимательства и должны работать профессиональные социальные исследователи – социологи, психологи, экономисты, политологи. Сегодня многие берутся за проведение таких исследований (например, социологических опросов) – политики, журналисты, предприниматели, но без специальной подготовки результаты этих исследований часто бывают некачественными (например, из-за неправильного расчета выборки), а следовательно, принимаемые на их основе управленческие решения могут лишь усугубить проблемы. Информационно-аналитические группы БСПиА в регионах обязательно должны сформировать свои собственные сети интервьюеров для проведения опросов (при предельной ошибке репрезентативности 0.05 нужно опрашивать 385 человек, для этого достаточно иметь в регионе 20 интервьюеров).

Помимо методов социальных исследований в качестве элемента сбора информации нужно использовать неформальные связи в различных государственных и негосударственных структурах, а также стараться получать официальную информацию (социально-экономическую статистику, данные работы предприятий, юридические документы, решения органов власти и др.). К сбору информации следует привлекать и сами предпринимательские структуры: 29.7% опрошенных нами делегатов IX съезда БСПиА сказали, что они готовы оказывать техническую и организационную поддержку в сборе и распространении такой информации, а около 17% даже выразили готовность сами участвовать в этом.

4. Обработка информации
Правильная обработка информации также требует специальной подготовки. Она может осуществляться вручную и посредством компьютерных программ. Очень важным элементом обработки информации является создание систематизированного архива, который включал бы данные исследований (своих и чужих), программные документы различных государственных и негосударственных структур, досье или "профайлы" на важнейшие организации и их лидеров, данные статистики и т.п. Постепенно такой архив должен переводиться в компьютерную базу данных, в перспективе каждая информационно-аналитическая группа должна сформировать свои собственные Web-странички (подробнее об этом говорится в докладе А. Соснова).  

5. Анализ информации

Анализ собранной и обработанной информации представляет собой самую важную и сложную задачу, это – прерогатива специально подготовленных исследователей и аналитиков. Об анализе социально-экономической и политической информации написаны горы литературы, поэтому нет нужды останавливаться на этом подробно. Хочу только подчеркнуть, что подлинного социального анализа не может быть без предварительного продумывания и формулирования гипотез: глядя на цифры, нужно не просто искать "что-нибудь интересное", а проверять конкретные предположения. Очень помогут в анализе информации различные методы ее группировки и "сжатия" – конструирование индексов, агрегированных показателей и пр. Такие методы позволяют не просто обнаружить какие-то важные явления, но и представить их в наиболее убедительной форме. Для иллюстрации приведу один пример из практики НИСЭПИ. 

В последние годы многие исследовательские центры Беларуси постоянно выявляют рейтинг президента Александра Лукашенко и других политических и общественных лидеров. Важность рейтингования трудно переоценить, оно позволяет не просто адекватно оценивать общественно-политическую ситуацию, но и прогнозировать ее развитие. Однако мы в институте решили не ограничиваться выяснением обычного рейтинга (вопрос типа: "За кого Вы будете голосовать на президентских выборах?"), а сформировать более сложный, но и более точный агрегированный показатель отношения населения к президенту и его политике. Дифференциация белорусского электората на сторонников и противников президента Лукашенко была осуществлена на основе когнитивных, эмоциональных и мотивационных характеристик. Как видно из табл. 3, по всем четырем показателям позиции президента стали слабее, чем были в сентябре прошлого года (когда на фоне российского кризиса его позиции особенно укрепились), а по трем из них – слабее, чем в 1997 году.

На основе этих показателей был сформирован агрегированный показатель сторонников и противников президента. В число сторонников президента вошли те, кто отвечая на все вопросы, приведенные в табл. 3, выбрали Александра Лукашенко. Это люди, которые одновременно готовы голосовать за него на выборах президента Республики Беларусь, доверяют ему, считают его идеалом политика, а также проголосовали бы за него на гипотетических выборах президента объединенной Беларуси и России. Таких оказалось 21.8% (вариант А), а тех, кто выбрал других политиков (и не доверяет президенту), оказалось 26.1% (вариант В). Иными словами, эти люди вполне сознательно, убежденно и активно поддерживают политику президента, либо наоборот, отвергают ее. Напомним, что общее количество избирателей составляет сегодня примерно семь с половиной миллионов человек, это значит, что группа сторонников включает свыше полутора миллионов, а группа противников около двух миллионов человек. 

Белорусский электорат, как и прежде, раскладывается на три неравные группы – убежденные сторонники и противники составляют около половины всех избирателей, а чуть больше половины составляет колеблющееся большинство, то есть люди, по одним вопросам выбирающие А. Лукашенко, а по другим нет (например, некоторые из них доверяют президенту, но не симпатизируют ему, или наоборот). Как видно из табл. 4, это колеблющееся большинство очень устойчиво, однако впервые количество убежденных противников президента превысило количество его убежденных сторонников. 


Таблица 3



Структура агрегированного показателя отношения к президенту и его политике, % 





Показатели отношения к президенту
Отметили А. Лукашенко 

(вариант А)
Не отметили А. Лукашенко 

(вариант В)




1997
1998
1999
1997
1998
1999



Проголосовали бы за 
А. Лукашенко на новых 
президентских выборах
44.3
52.2
46.0
55.7
47.8
54.0



Проголосовали бы за 
А. Лукашенко на выборах 
президента Беларуси и России
35.2
44.7
32.8
64.8
55.3
67.2



Доверяют президенту
45.0
48.0
41.0
22.5 

(не доверяют)
22.1 

(не доверяют)
28.8 

(не доверяют)



Считают А. Лукашенко идеалом политика
50.4
51.5
45.7
49.6
48.5
54.3



Таблица 4



Типология белорусского электората и его динамика, %




Типология электората
1997
1998
1999



Убежденные сторонники А. Лукашенко 
(дали ответы А на все четыре вопроса)
26.0
29.3
21.8



Колеблющееся большинство 
53.2
53.3
52.1



Убежденные противники А. Лукашенко 
(дали ответы В на все четыре вопроса)
20.8
17.4
26.1


После сентября 1998 г., когда многие жители Беларуси считали политику Александра Лукашенко гарантией от социально-экономического кризиса подобно российскому и потому ее поддерживали, наступила зима с уже почти забытыми очередями за продуктами, кое-где вернулось даже их нормированное распределение, уровень жизни большинства населения стал стремительно снижаться. Неизбежным следствием этого стало и снижение поддержки политики президента. 

Очевидно, что анализ, построенный на методах группировки, агрегирования показателей, выявляет более полную и точную картину отношения населения к президенту и его политике, чем обычное рейтингование. Более подробный анализ этих данных представлен в моей публикации "Сдвиг" в "Народной воле" от 21 мая с.г. 

6. "Упаковка" и использование информации
Но даже профессионально проведенный анализ, убедительно сформулированные выводы и рекомендации не принесут пользы ни предпринимателям, ни аналитикам, если они не будут доведены до тех, от кого зависит решение выявленных проблем. От кого же это зависит? Можно назвать по меньшей мере трех социальных субъектов – потенциальных адресатов собранной и проанализированной информации. Во-первых, это общественное мнение, широкая публика. Во-вторых, это органы власти разного уровня. В-третьих, это разнообразные структуры гражданского общества – политические партии, профсоюзы, общественные объединения и др. Каждому из них доносить информацию нужно в соответствующем виде. На общественное мнение лучше всего влиять через публикации в СМИ. На органы власти и структуры гражданского общества – через адресную рассылку аналитических материалов (докладов, записок, справок, проектов решений, резолюций и пр.), а также проведение "круглых столов", семинаров, конференций. Ясно, что "упаковка" информации в каждом из этих случаев будет различной. Материалы для прессы должны быть по возможности лаконичны и изложены простым, доступным языком. Не каждый аналитик или предприниматель может это делать, поэтому к работе информационно-аналитических групп желательно привлекать журналистов (хотя бы одного). Такая информация может быть представлена в виде эксклюзивных авторских материалов, публикуемых в конкретном СМИ или же в виде пресс-релизов, рассылаемых (по почте, факсу, Е-mail) одновременно в разные СМИ. Аналитические доклады для органов власти и структур гражданского общества должны быть более фундированными, содержать точные выводы и конкретные рекомендации. Не следует ждать "приглашений" от этих органов и структур – нужно направлять им как можно больше информации. Опыт НИСЭПИ показывает, что даже структуры, настороженно относящиеся к деятельности института, привыкают к нашей информации и используют ее в своей работе. На семинары желательно приглашать руководителей предпринимательских и властных структур, представителей различных общественных объединений, ученых и, конечно же, журналистов. В этом случае важным элементом "упаковки" являются не только аналитические доклады, но и сами докладчики, поэтому следует привлекать хорошо известных, авторитетных людей. 

Очень эффективной формой "упаковки" информации является издание периодического (лучше всего квартального) информационно-аналитического бюллетеня или Newsletter. 150 экземпляров вполне достаточно для регионального уровня, важно только составить соответствующий список адресатов. В рамках данного проекта предполагается издание таких бюллетеней каждой региональной информационно-аналитической группой БСПиА с сентября с.г., а общего бюллетеня БСПиА в Минске с марта следующего года. Сначала предполагается бесплатное распространение бюллетеней, а после завершения проекта – подписка. Для этого есть хорошие шансы: дефицит такой информации ощущается многими предпринимателями. Так, свыше половины опрошенных нами делегатов IX съезда БСПиА выразили готовность платить за такую информацию.

Особой формой "упаковки", как уже отмечалось, является выставление информации на страничке организации в Интернете – таким образом она включается в глобальный уровень использования. Конечно, в регионах это сделать непросто, но стремиться к этому нужно, в Беларуси уже есть примеры хороших страничек Интернета и на региональном уровне. Эта возможность предусмотрена проектом, в рамках которого проходит наш семинар. БСПиА будет оказывать в этом организационно-техническую, а НИСЭПИ – научно-методическую помощь.

Распространение информации и анализа должно быть подчинено главной цели – лоббированию интересов частного предпринимательства в обществе, влиянию на общественное мнение, институты власти и структуры гражданского общества. Если выход частного предпринимательства на институты власти еще можно считать более или менее отработанным (их эффективность – совсем другой вопрос!), то выход на общественное мнение и структуры гражданского общества находится в зачаточном состоянии. Так, лишь четверть опрошенных нами делегатов IX съезда БСПиА имеет опыт выступлений в СМИ, 36.3% плохо или совсем не знали кандидатов в депутаты, за которых голосовали на выборах в местные Советы 4 апреля с.г. В результате мы и имеем то общественное мнение о частном предпринимательстве, о котором я говорил вначале, а также весьма слабую поддержку, оказываемую частному предпринимательству политическими партиями, профсоюзами, многочисленными общественными объединениями (напомню, что волна митингов и забастовок частных предпринимателей в прошлом году не получила серьезной общественной поддержки, хотя потенциал такой поддержки был: по данным национального опроса НИСЭПИ, проведенного в сентябре 1998 г., 54.9% респондентов, оценивая забастовки предпринимателей-"челноков" против повышения налогов, посчитали, что "их права ущемляют, и поэтому эта борьба справедлива", только 43.4% посчитали, что "они много получают и поэтому должны делиться"). Создание и эффективное функционирование информационно-аналитической инфраструктуры частного предпринимательства, включающей все описанные мной компоненты, поможет решить эти проблемы.  

Конечно, в наше трудное время частному бизнесу не просто найти возможности для создания такой инфраструктуры, однако получаемая выгода – выход на уровень стратегического планирования – позволит ему реально повысить свою роль в изменении социально-экономических и политических условий своей деятельности. НИСЭПИ и руководство БСПиА окажут в этом максимальное содействие. 

СОЗДАНИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ БАЗ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ И ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ

Александр Соснов, кандидат экономических наук, доцент
Для успешного и эффективного бизнеса в любой сфере деятельности предпринимателю необходимы прежде всего специальные знания в области техники, технологии, финансов, права и т.п. Однако ему также необходимо правильно ориентироваться в политической, экономической и социальной обстановке, складывающейся в обществе. Для того, чтобы в наших непростых условиях бизнес смог не только выжить, но и успешно развиваться, предприниматели должны вовремя предвидеть возможные шаги властей и правильно прогнозировать их последствия, им необходимо знать политическую ориентацию и экономические предпочтения того или иного общественного деятеля как на уровне страны, так и в своем регионе, особенно тех, которые потенциально претендуют на участие в избирательных кампаниях, им нужно знать, кого поддерживать, а кого нет. Им также необходимо знать настроения масс как в стране в целом, так и в той местности, где расположено их предприятие. Вообще предприниматель должен владеть достаточно обширной, полной, своевременной и достоверной информацией, включая социально-экономическую и политическую.

1. Современное состояние информационного обеспечения предпринимателей

Как показал наш опрос, который был проведен в конце апреля текущего года среди руководителей предприятий, входящих в Белорусский союз предпринимателей и арендаторов, каждый пятый респондент указал на плохую информированность о социально-экономическом положении населения в стране и своем регионе. Как отметили опрошенные, им не хватает аналитической и прогнозной информации независимых исследовательских центров (42.9% ответов), информации о законодательном регулировании предпринимательской деятельности (31.7%), о состоянии экономики страны (27.0%), деятельности государственных органов (25.4%) и негосударственных структур (22.2%), информации государственных исследовательских центров (22.2%), а также о настроениях в белорусском обществе (17.5%). 

Для получения нужной информации предприниматели чаще всего используют белорусскую негосударственную прессу (71.4%), российское радио и телевидение (60.3%) и общение с коллегами (50.8%). Заметно ниже уровень получения информации из белорусской государственной прессы (39.7%), белорусского государственного радио и телевидения (39.7%), российской прессы (39.7%), а также специальной литературы (31.7%) и общения с представителями власти (27.0%). Наиболее полезными и интересными для предпринимателей респонденты считают "Белорусскую деловую газету" (65.1%), газету "Белорусский рынок" (60.3%), "Национальную экономическую газету" (57.1%). 

Предприниматели достаточно четко понимают, что информация, получаемая от СМИ, не всегда обладает необходимыми качествами, поскольку эти источники во многом зависят от влияния, оказываемого на них владельцами или теми, кто их финансирует. Так, лишь незначительная часть опрошенных считает полезными и интересными такие ангажированные властью издания, как газеты "Республика" (12.7%) и "Советская Белоруссия" (6.3%). В связи с этим предпринимателям целесообразно иметь собственную систему сбора, обобщения, анализа и распространения полной и достоверной социально-экономической и политической информации.

2. Техническое обеспечение системы сбора, накопления, систематизации и хранения информации
При создании собственной системы сбора, накопления, систематизации и хранения информации важно правильно определить технологию и процедуры сбора и обработки информации. Практически возможны "бумажный" и электронный варианты. При "бумажном" меньше шансов повреждения или уничтожения информации по случайным причинам. Однако для ее хранения требуется много места, ее более трудоемко находить и достаточно легко специально уничтожить. Более прогрессивна компьютерная технология. Современная компьютерная техника позволяет обрабатывать большие массивы информации достаточно просто и быстро с небольшими трудозатратами. Однако для защиты от уничтожения необходимо многократное дублирование информации на независимых носителях. 

Из технических средств для создания баз данных необходим хороший компьютер (лучше два). Желательно иметь аппарат модели "Pentium-ІІ" с оперативной памятью 32-64 Мб, жесткой памятью 3.2-4.3 Гб и монитором не менее 15 дюймов. Сегодня аппарат такого типа обходится в 700-800 долларов США. Необходим также достаточно мощный принтер формата А4, например, "Hewlett Packard" LaserJet 6Р", а также копировальный аппарат типа "Xerox" или "Canon". Обеспечение указанной выше техникой желательно, но в конкретных условиях возможны различные замены. 

Из программного обеспечения можно рекомендовать лицензионный "Windows95" или "Windows 98" с русифицированным "Word". Для выполнения издательских работ понадобится соответствующее редакторское программное обеспечение (например, "Pagemaker"). Остальные программы – по вкусу пользователей с учетом имеющейся иной техники (например, сканер) и необходимости работать с графической информацией. 

3. Организация формирования и функционирования системы сбора, накопления, систематизации и хранения социально-экономической и политической информации

Не менее важной составляющей создания собственной информационной системы является проектирование ее организации. Решения в этой области могут быть самые разнообразные, исходя из интересов заказчика и возможностей разработчиков, уровня квалификации и предпочтений работников, возможностей размещения и технической оснащенности. Поэтому в качестве примера одного из действующих вариантов рассмотрим организацию сбора, накопления, систематизации и хранения информации в НИСЭПИ. 

В НИСЭПИ имеется несколько самостоятельных, не связанных между собой информационных баз. Особое место занимают базы данных Центра документации НИСЭПИ. Указанный Центр был создан в 1994 г. и год спустя официально признан первым негосударственным архивом в стране, на что имеется соответствующий сертификат Государственного Комитета Республики Беларусь по архивам и делопроизводству. 

Одна из основных задач Центра состоит в регулярном сборе и систематизации информации из нескольких десятков белорусских периодических изданий, включая региональные газеты. В Центре применяется смешанная, "бумажно"-электронная система. Для защиты от повреждений или уничтожения та ее часть, которая хранится в компьютерном виде, продублирована на нескольких жестких дисках. Всего в Центре собрано и систематизировано свыше 40 тысяч материалов и документов, характеризующих деятельность важнейших государственных институций и структур гражданского общества. 

С начала создания Центра информация накапливалась и хранилась в хронологическом порядке. Это позволяло получать необходимые документы, руководствуясь только интересующим периодом, что составляло известную сложность для поиска и работы с нужной информацией. Поэтому с 1998 г. Центр начал тематическую систематизацию документов, структура которой включает следующие разделы: "Права человека", "Неправительственные организации", "Молодежь", "Средства массовой информации", "Независимые исследовательские центры", "Бизнес и частное предпринимательство", "Политические партии и движения", "Молодежные организации". 

В дополнение к основной компьютерной базе данных Центр ведет еще три специализированных раздела документов. Первый из них – "Документы субъектов политики Беларуси" – содержит программы, уставы, декларации, резолюции съездов, конференций и митингов ведущих политических партий и негосударственных общественных объединений страны. Второй раздел – "Персоналии" – содержит профайлы ("досье") на 100 наиболее влиятельных общественных деятелей страны, в которых собирается информация из их интервью, биографических материалов, собственных публикаций и публикаций других авторов о них. Третий раздел – "Гражданское общество и права человека" – содержит нормативные документы, связанные с юридическим регулированием различных аспектов общественной деятельности.

Понятно, что структура баз данных нашего Центра отражает специфику НИСЭПИ. В условиях конкретных предпринимательских информационно-аналитических групп тематическая структура информации может быть и другой. В частности, представляется, что накапливаемая информация может быть систематизирована в разрезе четырех больших тематических разделов: "политическая информация", "социальная информация", "экономическая информация" и "юридическая информация". Каждую из указанных тем можно структурировать на более мелкие разделы с тем, чтобы они оказались примерно равными по объему. Например, раздел "экономическая информация" может быть разделен на следующие подразделы: "Экономика страны", "Экономика области", "Экономика района", "Экономика города", "Денежное обращение", "Валютная политика", "Бухгалтерский учет", "Государственная статистика", "Банковская деятельность", "Государственный бюджет", "Труд и заработная плата", "Себестоимость продукции", "Торговля", "Налогообложение", "Цены" и т.д. Если какой-то из разделов начинает заметно увеличиваться по сравнению с остальными, его следует разделить по какому-либо признаку. 

Кроме информации, содержащейся в базах данных Центра документации, в институте собираются, систематизируются и хранятся некоторые виды политической, социологической, статистической и экономической информации, необходимой для анализа текущего социально-экономического и политического положения в стране. В первую очередь это относится к информации по национальным социологическим опросам населения. Ежегодно институт проводит в среднем два национальных опроса по репрезентативной выборке (1500 респондентов, ошибка не превышает 3%). Анкеты каждого опроса содержат около ста вопросов, касающихся тех или иных сторон общественной, политической и экономической жизни белорусского общества. Все полученные результаты опросов заносятся в компьютерную базу данных и могут быть востребованы в любой момент. 

Помимо национальных опросов населения, НИСЭПИ по мере необходимости проводит так называемые опросы лидеров общественного мнения и экспертов по тем или иным общественно значимым явлениям (обычно опрашивается около 100 человек), для чего также применяются специальные анкеты. Порядок сбора, хранения и обработки полученных результатов примерно такой же.

Как компьютерные, так и "бумажные" образцы инструментария (анкет) по каждому из проведенных за весь период деятельности НИСЭПИ опросов накапливаются и хранятся в институте. 

В процессе выполнения исследовательских проектов силами своих сотрудников и экспертов НИСЭПИ осуществляет подготовку аналитических докладов, которых за весь период было подготовлено свыше 150. Доклады хранятся частично в "бумажном" виде, частично в компьютерной базе данных. Полный список всех докладов разбит на шесть разделов – "Политическое развитие", "Экономическое развитие", "Социальное развитие", "Гражданское общество", "Масс-медиа", "Развитие законодательства". Любой из имеющихся докладов может быть быстро получен и оттиражирован в нужном количестве экземпляров. 

Помимо перечисленной выше информации, в НИСЭПИ систематически накапливаются периодические статистические данные по основным социально-экономическим показателям. В частности, имеется статистика за период с 1991 г. по размерам минимальной заработной платы, среднемесячной заработной платы в целом по экономике, средней пенсии, по Единой государственной тарифной системе, величине минимального потребительского бюджета и прожиточного минимума, по индексам потребительских цен, официальному уровню безработицы, размерам валового внутреннего продукта, официальному и рыночному курсам наличной валюты. Основная часть информации для этой базы данных оперативно поступает из органов государственной статистики, а также от негосударственных исследовательских центров и организаций. Следует признать, что основную часть этой информации НИСЭПИ получает благодаря личным связям. 

Исходя из нашего опыта можно отметить, что основными источниками пополнения баз данных могут служить:

1. собственные исследования;

2. исследования других научно-исследовательских организаций и ученых;

3. официальные статистические данные;

4. официальные нормативные документы, включая законы и подзаконные акты;

5. информация, предоставляемая хозяйствующими субъектами и органами управления, а также предпринимательскими структурами;

6. материалы периодической печати, радио, телевидения и др.

3. Предоставление информации

Как уже было сказано, вся накапливаемая в базах данных НИСЭПИ информация может быть в любой момент получена в удобном для потребителя виде. Для этого можно использовать принтеры и множительную технику, дискеты и электронную почту. Значительная часть имеющейся информации, в первую очередь результатов национальных опросов и опросов лидеров мнений, систематически публикуется в средствах массовой информации как на республиканском, так и на региональном уровне. 

Приложение

Структура Web-site НИСЭПИ

Заглавная страница:
Логотип, название, девиз, 

почтово-телефонные и 

электронные реквизиты 
Используемый язык :

· русский;
· английский.

Главное меню:
Меню второго уровня:
Меню третьего уровня:

· общие сведения
информация о НИСЭПИ

· персонал
фамилии и должности 

сотрудников:
curriculum vitae c фото

· методология исследований
описание методологии

· Центр документации
описание деятельности:
документационная база 

по рубрикам:

· права человека;
· NGO;
· молодежь;
· СМИ;
· независимые 

     исследовательские центры;

· частное 

     предпринимательство.

· бюллетень
содержание каждого 

выпуска:
архивированный текст каждого

выпуска

· основные показатели
исследовательские 

проекты:
описание выполненных и 

выполняемых проектов


аналитические доклады:
перечень докладов по рубрикам:

· политическое развитие;
· экономическое развитие;
· социальное развитие;
· гражданское общество;
· масс-медиа;
· развитие законодательства.


конференции и семинары:
программы проведенных 

конференций и семинаров


публикации:
важнейшие публикации института в СМИ


национальные опросы:
описание национальных 

опросов

· партнеры
перечень партнеров, с которыми НИСЭПИ сотрудничает

· отзывы
отзывы о работе института от белорусских и зарубежных известных институций и видных политических и общественных деятелей 

Большой объем информации публикуется в бюллетене "Новости НИСЭПИ". Бюллетень выходит ежеквартально с лета 1996 г. и его объем составляет примерно 2 печатных листа. В нем публикуются аналитические доклады, статьи известных общественных деятелей и ученых, рецензии на интересные свежие издания и др. Много места в бюллетене отводится публикациям результатов социологических опросов. Причем если раньше мы помещали в нем лишь отдельные фрагменты этих результатов в интерпретации и с комментариями наших авторов, то начиная с первого номера за 1999 г. и идя навстречу пожеланиям читателей, институт начал печатать важнейшие результаты опросов в виде подробных таблиц без комментариев. Как показали отзывы читателей, это было правильное решение.

Вместе с тем современные информационные технологии позволяют повысить оперативность получения имеющейся информации потребителями. В частности, речь идет о новых информационных возможностях, связанных с Internet. С лета 1998 г. НИСЭПИ открыл на сервере UNIBEL свой Web-site, на котором представлена достаточно подробная характеристика института и его деятельности на английском и русском языках (приложение). 

В частности, на нашем Web-site можно прочитать все, что касается содержания и методологии деятельности института, сведения о его сотрудниках, перечень выполненных и выполняемых проектов с подробным их описанием, характеристику всех проведенных национальных социологических опросов, подробную информацию о Центре документации, перечень всех аналитических докладов с краткой аннотацией каждого, содержание всех выпусков бюллетеня "Новости НИСЭПИ" и др.  

Web-site регулярно обновляется и дополняется свежими сведениями. Так, после выхода очередного бюллетеня его содержание и полный текст в архивированном виде на русском и английском языках оперативно выставляются в Internet и доступны для любого пользователя. Сегодня, например, выставлены все 12 выпусков бюллетеня на русском языке и 7 последних – на английском (переводить начали несколько позже). Причем есть возможность не только почитать бюллетень, но и скопировать его в компьютер пользователя.

В настоящий момент сотрудники института активно заняты подготовкой и размещением на Web-site института максимально возможного количества имеющейся в Центре документации информации с тем, чтобы она стала доступной для любого пользователя Internet не только в нашей стране, но и за рубежом. В частности, недавно на Internet выставлены профайлы целого ряда документов из архива Центра документации, которые содержат описание документов по ряду унифицированных параметров и их краткое содержание. Заинтересовавший читателя материал может быть по его запросу получен в институте. 

Конечно, нельзя сказать, что наш Web-site идеален. Мы постоянно работаем над его улучшением. Пока еще сделаны только первые шаги, но за этой технологией, несомненно, – будущее. Безусловно, это достаточно трудоемкая работа, но ее общественный эффект несомненен. 

Выводы

1. Для обеспечения предпринимателей достаточно подробной, достоверной и актуальной социально-экономической и политической информацией необходимо создать и обеспечить функционирование собственной информационно-аналитической системы.

2. Технической основой системы должна быть современная компьютерная техника.

3. Структура баз данных для предпринимательских целей может включать четыре раздела: "Политическая информация", "Экономическая информация", "Социальная информация", "Юридическая информация".

4. Базы данных должны систематически пополняться новой информацией, для чего следует использовать все доступные источники информации, включая результаты собственных исследований и исследований других организаций, официальную статистику, публикации СМИ, официальные нормативно-правовые документы, а также оперативную информацию хозяйствующих субъектах и органов управления.

5. Для своевременного обеспечения предпринимателей текущей социально-экономической и политической информацией, а также аналитическими материалами информационно-аналитическая система должна издавать и распространять свое печатное издание.

6. Наиболее оперативно аналитическая информация для предпринимателей может быть предоставлена через Internet, в связи с чем необходимо получить возможность подключить к нему свою информационно-аналитическую систему.

Некоторые результаты опроса делегатов IX съезда Белорусского Союза 
предпринимателей и арендаторов, проведенного НИСЭПИ в апреле 1999 г. 

(в процентах к числу опрошенных)

Вопрос 1. Какую экономику, на Ваш взгляд, предпочитает большинство населения Беларуси?

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием 
31.7

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
28.6

Плановую экономику
33.3

Другой тип экономики
3.2

Нет ответа
3.2

Вопрос 2. А что предпочитаете Вы?

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием 
88.8

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
4.8

Плановую экономику
4.8

Другой тип экономики
1.6

Вопрос 3. Как, на Ваш взгляд, за последние два-три года изменились условия для частной 
предпринимательской деятельности в Беларуси? (возможно более одного ответа)

Государственные органы (исполкомы, налоговые инспекции, пожарная 

охрана, милиция и т.п.) усилили произвол в отношении частника
68.3

Государство существенно ужесточило законодательное регулирование 

частной предпринимательской деятельности
61.9

Упала покупательная способность потребителей
58.7

Усилилась конкуренция на рынке
17.5

Снизилась обязательность и честность партнеров по бизнесу
15.9

Условия улучшились
4.8

Иное 
4.8

Вопрос 4. В конце 1998 г. Беларусь переживала экономические трудности. 
Что, на Ваш взгляд, явилось причиной этого? (возможно более одного ответа)

Политика белорусских властей
87.3

Экономический кризис в России
54.0

Мировой экономический кризис
3.2

Вопрос 5. Как изменилась экономическая ситуация в Беларуси в 1998 г.?

Улучшилась
3.2

Не изменилась
4.8

Ухудшилась
92.0

Вопрос 6. Оцените, пожалуйста, экономические результаты Вашей деятельности:

Высокие
14.2

Средние
54.0

Низкие
27.0

Нет ответа
4.8

Вопрос 7. Примите ли Вы участие в выборах, назначенных Верховным Советом на 16 мая? 

Да
46.0

Нет
41.3

Затрудняюсь ответить
9.5

Нет ответа
3.2

Вопрос 8. В какой мере Вы удовлетворены ходом экономических реформ в нашей стране?

Не удовлетворен
88.9

Удовлетворен
6.3

Нет ответа
4.8

Вопрос 9. Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, 
Вы бы проголосовали за или против?

Против
60.4

За
19.0

Затрудняюсь ответить
12.7

Нет ответа
7.9

Вопрос 10. Какие проблемы наиболее негативно влияют на Ваш бизнес? 

(не более пяти ответов)

Государственная валютная политика
68.3

Государственная налоговая политика
58.7

Недостатки законодательства
58.7

Инфляция
50.8

Падение покупательной способности населения
46.0

Произвол со стороны центральных органов власти и управления
41.3

Недостаток капитала
25.4

Барьеры на пути зарубежных инвестиций
19.0

Произвол со стороны местных органов власти и управления
19.0

Государственная политика в сфере трудовых отношений
15.9

Внешнеторговые барьеры
14.3

Коррупция государственных чиновников
14.3

Недоступность кредитов
11.1

Устаревшие основные фонды
9.5

Недоступность зарубежных рынков
7.9

Усиление конкуренции на рынке
4.8

Низкая квалификация и трудовая дисциплина работников
3.2

Экономическая преступность
1.6

Необязательность и нечестность партнеров по бизнесу
1.6

Иное 
6.3

Вопрос 11. Чьи экономические взгляды в наибольшей степени отвечают Вашим интересам?

Либералов
28.6

Социал-демократов
15.9

Коммунистов
6.3

Консерваторов
3.2

Других 
4.8

Затрудняюсь ответить
30.2

Нет ответа
11.1

Вопрос 12. Укажите, пожалуйста, за представителей какой партии или движения Вы стали бы 
голосовать на выборах

ОГП
28.6

БНФ
6.3

Союз предпринимателей
3.2

Социал-демократическая партия
3.2

"Яблоко"
3.2

БСДГ
1.6

ЛДПБ
1.6

Партия любителей пива
1.6

Демократическая
1.6

Нет ответа
49.2

Вопрос 13. Какие профсоюзы действуют на Вашем предприятии?

Государственные
36.5

Независимые (свободные)
14.3

Никаких профсоюзов у нас нет
30.2

Нет ответа
19.0

Вопрос 14. Хорошо ли Вы знали кандидатов в депутаты, за которых голосовали 
4 апреля 1999 г.?

Знал хорошо
17.5

Знал плохо
15.9

Совсем не знал
20.6

Не участвовал в этих выборах
39.6

Не интересуюсь выборами вообще
1.6

Нет ответа
4.8

Вопрос 15. Какие группы электората, на Ваш взгляд, поддерживают частное 
предпринимательство? (возможно более одного ответа)

Молодежь
58.7

Работники частных предприятий 
54.0

Интеллигенция 
54.0

Рабочие
11.1

Государственные служащие 
11.1

Крестьяне 
3.2

Противники А. Лукашенко
52.4

Сторонники А. Лукашенко
6.3

Вопрос 16. В какой степени Вы информированы о социально-экономическом положении 
населения в стране и Вашем регионе?

Хорошо информирован
69.8

Плохо информирован
20.6

Нет ответа
9.6

Вопрос 17. Какой информации Вам больше всего не хватает для успешной предпринимательской 

деятельности? (можно дать не более трех ответов)

Анализа и прогноза независимых исследовательских центров
42.9

О законодательном регулировании предпринимательской деятельности
31.7

О состоянии экономики страны
27.0

О деятельности государственных органов (администрации президента, правительства, местных органов власти и т.п.)
25.4

О деятельности негосударственных структур (политических партий, 
профсоюзов, общественных объединений и т.д.)
22.2

Анализа и прогноза государственных исследовательских центров
22.2

О настроениях в белорусском обществе
17.5

О состоянии экономики отрасли
15.9

О состоянии экономики региона
9.5

Иное 
7.9

Вопрос 18. Что Вы готовы делать для получения такой информации?

Готов(а) платить за такую информацию
50.0

Готов(а) оказывать техническую и организационную поддержку в сборе и распространении такой информации
29.7

Готов(а) сам(а) участвовать в сборе и распространении такой информации
17.1

Другое 
3.2

Вопрос 19. Из каких источников Вы получаете необходимую информацию? 

(возможно более одного ответа)

Белорусская негосударственная пресса
71.4

Российское радио и телевидение
60.3

Общение с коллегами
50.8

Белорусская государственная пресса
39.7

Белорусское государственное радио и телевидение
39.7

Российская пресса
39.7

Специальная литература 
31.7

Общение с представителями властей
27.0

Зарубежное радио и телевидение
15.9

Белорусское негосударственное радио и телевидение
14.3

Зарубежная пресса
11.1

Вопрос 20. Какие издания Вы считаете наиболее интересными и полезными для частных 
предпринимателей? (возможно более одного ответа)

"Белорусская деловая газета"
65.1

"Белорусский рынок"
60.3

"Национальная экономическая газета"
57.1

"Белорусская газета"
20.6

"Республика"
12.7

Журнал "Дело"
11.6

"Советская Белоруссия"
6.3

Вопрос 21. Приходилось ли Вам выступать в средствах массовой информации по проблемам 

частного предпринимательства?

Выступал 
неоднократно
Выступал 
несколько раз
Никогда не выступал
Нет 
ответа
Всего

Государственная пресса
11.1
17.5
39.7
31.7
100.0

Независимая пресса
9.5
19.1
39.7
31.7
100.0

Государственное радио и телевидение
7.9
17.5
38.1
36.5
100.0

Независимое радио и 
телевидение
1.6
3.2
38.1
57.1
100.0

Другие СМИ
1.6
–
36.5
61.9
100.0

МОЛОДЕЖЬ И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО
КОМУ ДОВЕРЯЮТ НЕ ДОВЕРЯЮЩИЕ ПРЕЗИДЕНТУ?
Галина Дракохруст, кандидат философских наук
Юрий Дракохруст, кандидат физико-математических наук
Существование государственных институтов и государства в целом зиждется на таком, казалось бы, эфемерном фундаменте, как доверие. Легитимность, о которой в белорусском обществе сейчас ведутся жаркие споры, означает не более чем признание за властью права властвовать, то есть в конечном счете доверие к ней. В настоящем докладе предпринята попытка выяснить, как отношение к одному государственному институту – президенту – влияет на отношение ко всей совокупности общественных институтов. При этом нас интересует, характерен ли для молодежи специфичный характер этой связи. В нашем исследовании мы будем использовать результаты проведенного НИСЭПИ в марте 1999 г. общенационального опроса (опрошено 1666 чел., ошибка репрезентативности не превышала 0.03) и проведенного в его рамках опроса молодежи (опрошено 680 чел., ошибка репрезентативности не превышала 0.04). 

В ходе опроса респондентам предлагался список из 23 общественных и государственных институтов и задавался вопрос, доверяют они или нет каждому из них. В приводимой ниже табл. 1 указаны данные о том, как относятся к различным институтам группы опрошенных, "контрастные" в своем отношении к президенту, то есть группы тех, кто доверяет и кто не доверяет ему. При этом мы раздельно рассматриваем "контрастные" группы, сформированные из респондентов общенационального и молодежного опросов. Для характеристики отношения этих групп к различным институтам в табл. 1 используется индекс доверия. Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и представляет собой отношение суммы положительных ("доверяю"=+1) и отрицательных ("не доверяю"=-1) ответов, данных членами группы, к общей численности группы.

Как видим, отношение к президенту является фактором, определяющим отношение ко всей совокупности государственных и общественных институтов. Среди населения те, кто доверяет президенту, доверяют и другим общественным институтам, у этой группы среди государственных институтов лишь милиция "удостоилась" отрицательного индекса доверия. В то же время отрицательный индекс доверия получили у доверяющих президенту все негосударственные институты, кроме негосударственных исследовательских центров. Обращает на себя внимание, что во втором столбце табл. 1 государственные и негосударственные СМИ оказались в самом начале и в самом конце: государственные СМИ у доверяющих президенту получили наивысший индекс доверия, в то время как негосударственные – наинизший. Даже Верховный Совет 13-созыва и политические партии, в большинстве своем находящиеся в оппозиции президенту, пользуются у сторонников президента более высоким доверием, чем независимые масс-медиа. Это свидетельствует о том, что восприятие этой группой средств массовой информации крайне политизировано, а, возможно, это говорит о политизированности и самих СМИ. Судя по всему, приверженцы А. Лукашенко разделяют его мысль о том, что наиболее серьезными оппонентами президента являются журналисты.

В группе респондентов, не доверяющих президенту, показатели уровня доверия существенно иные. Их, правда, нельзя назвать диаметрально противоположными (коэффициент ранговой корреляции Спирмена между вторым и третьим столбцами табл. 1 составляет – 0.0415 и не является значимым), но различия все же достаточно велики. Именно официальные, государственные институты получают у не доверяющих президенту наинизшие и притом отрицательные индексы доверия: наименьшим доверием среди них пользуются Национальное собрание, правительство и милиция. А положительные индексы доверия получили у них негосударственные исследовательские центры, учебные заведения и независимые СМИ. Стоит отметить, что только в отношении этих трех институтов в группе противников президента положительные оценки превалируют над отрицательными: все остальные институты имеют отрицательные индексы доверия. Правда, к государственным институтам противники президента испытывают большее недоверие, чем к негосударственным, но, как мы видим, не доверяют и почти всем последним. Для характеристики отношения группы к тому или иному институту важен не только знак индекса доверия, но и его абсолютное значение.


Таблица 1



Индексы доверия к общественным институтам групп респондентов, доверяющих и не доверяющих президенту, из общенациональной и молодежной выборок




Государственные и 

общественные институты
Все опрошенные
Молодежь до 30 лет




Доверяют 
Не доверяют 
Доверяют 
Не доверяют 




41.0%*
28.8%**
21.8%
44.9%



Государственные СМИ
+0.608
–0.581
+0.453
–0.551



Учебные заведения
+0.465
+0.144
+0.460
+0.223



Армия
+0.445
–0.289
+0.277
–0.324



Церковь
+0.436
–0.121
+0.304
–0.072



Правительство
+0.433
–0.699
+0.237
–0.718



Государственные 

исследовательские центры
+0.252
–0.243
+0.201
–0.170



Конституционный Суд
+0.237
–0.415
+0.148
–0.403



Суды
+0.160
–0.490
0.000
–0.452



Прокуратура
+0.159
–0.481
+0.013
–0.478



Государственные профсоюзы
+0.153
–0.538
–0.034
–0.475



КГБ
+0.130
–0.503
+0.021
–0.508



Адвокатура
+0.122
–0.219
+0.109
–0.183



Негосударственные 

исследовательские центры
+0.102
+0.202
+0.068
+0.246



Местная власть
+0.043
–0.593
–0.142
–0.600



Национальное собрание
+0.030
–0.726
–0.061
–0.688



Правозащитные организации
–0.016
–0.113
–0.047
–0.039



Милиция
–0.017
–0.654
–0.210
–0.662



Негосударственные профсоюзы
–0.158
–0.149
–0.263
–0.190



Верховный Совет 13–го созыва
–0.185
–0.465
–0.250
–0.480



Политические партии
–0.223
–0.423
–0.297
–0.403



Предприниматели
–0.227
–0.253
–0.148
–0.102



Банки
–0.246
–0.504
–0.217
–0.371



Негосударственные СМИ
–0.335
+0.107
–0.155
+0.177



* В данном столбце приводятся индексы доверия к государственным и общественным институтам среди тех, кто доверяет президенту (в целом таких 41.0%). Среди молодежи доверяющих президенту – 21.8%.

** В этом столбце приводятся индексы доверия к государственным и общественным институтам среди тех, кто не доверяет президенту (в целом таких 28.8%). Среди молодежи не доверяющих президенту – 44.9%.


При этом высокое значение индекса можно интерпретировать как высокую интенсивность доверия или недоверия группы к институту. В связи с этим заметим, что у сторонников президента положительные индексы доверия достаточно велики по абсолютному значению: для пяти институтов индекс доверия превышает +0.4. В то же время отрицательные индексы доверия по абсолютному значению существенно меньше – только негосударственные СМИ имеют индекс, меньше –0.3. У противников президента – обратная картина. У этой группы лишь индекс доверия к негосударственным исследовательским центрам чуть превышает +0.2. Зато в своем недоверии, в неприятии противники президента удивительно единодушны – для восьми институтов индекс доверия ниже, чем   –0.5. Иными словами, не доверяющие президенту, не просто не доверяют почти всем остальным государственным и общественным институтам – это недоверие имеет выраженный, интенсивный характер.

Еще в 1995 г. Лукашенко говорил о том, что в государстве должен быть "ствол", из которого будут "произрастать все ветви власти". В 1996 г., после конституционного референдума разделение властей в Беларуси было ликвидировано и модель государственного устройства стала такой, как ее описывал президент. И вполне логично, что люди, не доверяющие "стволу", распространяют свое недоверие и на его "ветви". Однако их недоверие, как видно из табл. 1, распространяется шире и носит почти тотальный характер.

Так, у противников президента в отношении негосударственных институтов, которым они не доверяют, степень недоверия даже выше, чем у сторонников президента. И Верховному Совету 13-го созыва, и политическим партиям, олицетворяющим политическую оппозицию президенту, и предпринимателям, и банкам, олицетворяющим искореняемую президентом рыночную экономику, – всем этим институтам противники главы государства доверяют в меньшей степени (а точнее – не доверяют в большей степени), чем приверженцы Александра Лукашенко.

Приведенные данные свидетельствуют о крайней фрустрированности противников президента: их отношение можно охарактеризовать как "Великий отказ", они отвергают, отказывают в доверии почти всем институтам общества, по существу – самому обществу.

Рассмотрим теперь особенности установок молодежи.

Предпочтения молодых поклонников президента близки к предпочтениям их старших единомышленников – ранговый коэффициент корреляции Спирмена между вторым и четвертым столбцами табл. 1 составляет 0.925, коэффициент значим при уровне значимости 0.05. Молодые люди, доверяющие президенту, доверяют и другим государственным институтам и не доверяют негосударственным. Однако почти все институты (20 из 23-х, приведенных в табл. 1) вызывают у молодых приверженцев А. Лукашенко меньшее доверие, чем у доверяющих президенту среди населения в целом.

Так, из государственных институтов отрицательный индекс доверия в молодежной "пролукашенковской" группе имеет не только милиция, но также государственные профсоюзы, местная власть и Национальное собрание. Несколько иной у молодежи, доверяющей президенту, и порядок приоритетов: у них наибольшее недоверие вызывают политические партии, в отличие от их старших единомышленников, которые более всего не доверяют независимым СМИ. Это, возможно, связано с тем, что старшее поколение, отвечая на вопрос об отношении к партиям, вспоминает и незабвенную КПСС, которая у части сторонников президента преклонного возраста вызывала самые теплые чувства.

Многие негосударственные институты (профсоюзы, правозащитные организации, политические партии) оцениваются молодыми сторонниками президента куда более негативно, чем взрослыми "лукашенковцами". Впрочем, к трем наиболее живучим негосударственным институтам: предпринимателям, банкам и независимым СМИ, молодые приверженцы президента испытывают недоверие в весьма высокой, но все же в несколько меньшей степени, чем сторонники А. Лукашенко в целом.

При рассмотрении группы молодежи, не доверяющей президенту, также обнаруживается сходство ее установок с установками соответствующей группы среди населения в целом (ранговый коэффициент корреляции Спирмена между третьим и пятым столбцами табл. 1 составляет 0.953, коэффициент значим при уровне значимости 0.05). И кумиры у этой группы молодежи такие же, как и у их старших единомышленников: негосударственные исследовательские центры, учебные заведения и негосударственные СМИ, и антикумиры – те же: правительство, Национальное собрание и милиция. Впрочем, к ряду негосударственных институтов (ВС 13 созыва, партиям, банкам) молодые противники президента испытывают большее недоверие, чем их сверстники – сторонники главы государства. Это соотношение, как было отмечено выше, имеет место и в соответствующих группах среди населения в целом.

Однако оказывается, что молодые люди, не доверяющие президенту, менее фрустрированы, чем их старшие единомышленники: к 15-ти из 23 институтов они испытывают большее доверие (или меньшее недоверие), причем среди этих институтов есть как негосударственные, так и государственные. Здесь соотношение иное, чем между сторонниками президента среди молодежи и среди опрошенных в целом: для молодых "лукашенковцев" характерно более низкое доверие ко всем общественным институтам, чем для их старших единомышленников. 

Подводя итоги, следует сказать, что отношение к президенту является важнейшим фактором, определяющим доверие ко всей совокупности общественных институтов: доверие к президенту порождает доверие к прочим государственным институтам и недоверие – к негосударственным, недоверие к главе государства имеет следствием недоверие почти ко всем общественным институтам, а к государственным – в первую очередь. Предпочтения молодых сторонников и противников президента существенно не отличаются от предпочтений соответствующих групп в обществе в целом. Однако молодые "лукашенковцы" доверяют обществу, в котором живут, меньше, чем "лукашенковцы" среди всего населения, а у "антилукашенковцев" соотношение обратное. Таким образом, предпочтения оппонентов среди молодежи оказываются ближе, чем в обществе в целом.
СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА ГЛАЗАМИ МОЛОДЕЖИ

Александр Соснов, кандидат экономических наук, доцент

1. Свободная рыночная экономика как необходимое условие гражданского общества
Одним из важнейших признаков гражданского общества следует, на наш взгляд, считать высокую степень экономической свободы населения. Иначе говоря, наличие в стране возможностей для любого человека в пределах ограничений, однозначно и четко сформулированных законодательством, проявить свою экономическую активность, реализовать свои способности, знания, предпочтения и желания является достаточно весомым признаком общества, называемого гражданским.

Вместе с тем данный признак может появиться в том случае, если в обществе созданы соответствующие политико-экономические условия, гарантирующие реализацию указанных выше качеств. Главными из них являются, прежде всего, развитый институт частной собственности, а также незначительное вмешательство государства в экономические процессы, особенно на микроэкономическом уровне. Обычно государство ограничивается лишь макроэкономическим и налоговым регулированием. В наибольшей степени таким требованиям, по нашему мнению, отвечают либеральные экономические системы открытого типа, сформировавшиеся в большинстве развитых стран.

Важнейшими показателями, позволяющими оценить продвинутость той или иной страны в направлении создания экономики подобного типа, могут служить статистические данные о численности населения, самостоятельно обеспечивающего себя работой, либо данные о занятых в сфере мелкого и среднего предпринимательства. К сожалению, государственная статистика не формирует достаточно полной и достоверной информации. В частности, совершенно отсутствуют данные о занятых в сфере бизнеса в демографическом, отраслевом и региональном аспектах. В связи с этим воспользуемся более доступной социологической информацией.

Результаты последнего национального опроса, проведенного НИСЭПИ в марте 1999 г. (всего опрошено 1666 чел., ошибка репрезентативности не превышает 3%), показали, что в сфере негосударственного бизнеса занято всего 9.3% респондентов, из которых лишь 4.0% обеспечивают себя работой самостоятельно, то есть являются либо владельцами (совладельцами) частных предприятий, либо предпринимателями без образования юридического лица (табл. 1). 


Таблица 1



Занятость респондентов в негосударственном секторе экономики 

(в % к численности соответствующей группы)





Сентябрь 1998 г.
Март 1999 г.



Заняты:
Все 
население
Молодежь 

до 30 лет
Все 
население
Молодежь 

до 30 лет



в негосударственном секторе всего
9.1
12.8
9.3
15.4



в т.ч. самостоятельно обеспечивающие себя работой
3.5
4.1
4.0
6.7


ри этом на государственных предприятиях, в учреждениях и организациях занято 51.6% респондентов. Такое соотношение занятых свидетельствует, что нашей стране еще достаточно долго двигаться в сторону гражданского общества. Однако налицо тенденция постепенного перераспределения занятых в негосударственный сектор, что можно рассматривать как положительное явление.

Указанная тенденция достаточно хорошо подтверждается статистическими данными по г. Минску. Как показывают данные табл. 2, удельный вес занятых в негосударственном секторе медленно, но систематически увеличивается.

Так, если в 1994 г. в государственном секторе работало 564.9 тыс. человек или 66.9% всех занятых, то в 1997 г. их было уже на 79.6 тыс. человек меньше, т. е. 485.3 тыс. человек или 57.7%. Если в 1994 г. соотношение занятых в государственном и негосударственном секторах было 2:1, то в 1997 г. оно составляло уже 1.36:1. 

В негосударственном секторе число занятых увеличилось на 76.1 тыс. человек или на 27.2%. Основной прирост обеспечили акционерные предприятия, предприятия хозяйственных ассоциаций, обществ и товариществ, а также предприятия смешанной и иностранной форм собственности. Одновременно происходило уменьшение занятости на неэффективных и плохо управляемых арендных предприятиях, в кооперативах, предприятиях потребкооперации и коллективных. Что касается индивидуального и частного предпринимательства, то рост занятости в этом секторе на 8 тыс. человек в период с 1994 г. по 1995 г. сменился заметным падением в 1996-97 гг. на 3.1 тыс. человек. Представляется, что развитие этого сектора могло быть более интенсивным, если бы со стороны государства проводилась политика ощутимой и активной его поддержки. И тем не менее следует отметить достаточно заметную тенденцию перекачки работников из государственного в негосударственный сектор экономики города, что подтверждает высказанное ранее соображение. 


Таблица 2



Распределение занятых на предприятиях, в учреждениях и организациях различных 
форм собственности г. Минска, %




1994
1995
1996
1997



Всего занято
100.0
100.0
100.0
100.0



в т.ч. в государственном секторе
66.9
64.8
61.0
57.7



        в негосударственном секторе
33.1
35.2
39.0
42.3



в т.ч. коллективной собственности
25.0
25.3
28.1
32.2



          из нее – акционерные
7.7
9.1
10.3
13.0



                    – арендные
8.5
7.8
6.8
6.0



                    – общественные объединения
1.0
1.0
1.0
1.3



                    – потребкооперация
0.5
0.5
0.4
0.4



                    – кооперативы
0.3
0.2
0.2
0.2



                    – хозяйственные объединения, 
                      ассоциации, товарищества
0.1
3.3
4.6
7.4



                    – коллективные
6.9
3.4
4.8
3.8



          смешанной и иностранной собственности
1.7
2.1
3.4
3.2



          из нее – смешанной
0.6
0.6
0.6
0.2



                    – совместной
1.0
1.3
2.4
2.5



                    – иностранной
0.1
0.2
0.4
0.5



          индивидуального и частного
          предпринимательства
6.4
7.8
7.5
7.0


Особо положительным является процесс увеличения как численности, так и удельного веса молодежи среди занятых в негосударственном секторе. Данные табл. 1 показывают, что только за полгода доля молодежи, занятой в негосударственном секторе увеличилась с 12.8 до 15.4%. При этом удельный вес молодежи, сумевшей организовать собственное дело, возрос значительно выше – почти на две трети.

Таким образом, даже поверхностный анализ показывает, что, несмотря на все трудности, развитие негосударственного сектора – как элемента гражданского общества – происходит в прогрессивном направлении. При этом участие молодежи в этом процессе усиливается, что служит основанием предполагать сохранение данной тенденции в будущем.

2. Молодежь как индикатор будущего развития экономики
Как нами уже отмечалось (см. "Новости НИСЭПИ", №10, с.17-19), экономические взгляды молодежи во многом определяют тенденции предстоящего экономического развития страны. Понятно, что это скорее потенциальная возможность, реализация которой может зависеть от множества факторов, включая активную деятельность государственных органов, политических партий и третьего сектора. Вместе с тем практическая работа и повседневные заботы молодых людей достаточно заметно отражаются на их взглядах, динамика которых, на наш взгляд, дает возможность для более-менее объективной оценки тенденций эволюции общественного развития. В этом контексте полезно сопоставить взгляды всех опрошенных с точкой зрения молодежи и молодых бизнесменов в особенности.

Как показывают данные табл. 3, предпочтения молодых респондентов в отношении типа экономики существенно отличаются от точки зрения по всей выборке. Если среди всего населения за рыночную экономику высказывается около двух третей опрошенных, то среди молодежи доля подобных ответов достигает четырех пятых. При этом молодежь предпочитает либеральный вариант такой экономики, то есть вариант незначительного вмешательства государства в экономические процессы (около 50%). Еще более активно этот тип экономики предпочитают молодые бизнесмены – владельцы (совладельцы) частных предприятий и предприниматели без образования юридического лица (65.2%). Лишь немногим более четверти молодых бизнесменов (26.2%) выбрали экономику со значительным государственным вмешательством. Эти данные свидетельствуют, что практическое участие в экономической деятельности более существенно влияет на сознание, чем ежедневные усилия государственной пропагандистской машины.

Молодые бизнесмены демонстрируют более адекватное восприятие действительности, проявления которой они постигают через практику. Так, если причиной экономических трудностей конца 1998 г. около половины во всех группах опрошенных считают экономический кризис в России, то 54.3% молодых бизнесменов причиной трудностей назвали политику белорусских властей, в то время как среди всех респондентов такой ответ дали 30.8% (табл. 4). 


Таблица 3



Распределение предпочтений респондентов в отношении типа экономики по данным опроса 1999 г., %




Вариант ответа
Все 
население
Молодежь 

16-29 лет
Бизнесмены 

до 30 лет



Рыночная экономика всего
67.4
80.3
78.3



в т.ч. :

с незначительным государственным регулированием
39.0
49.9
65.2



со значительным государственным

регулированием
28.4
30.4
13.1



Плановая экономика
23.9
10.6
13.1



Другой тип экономики
1.5
1.6
4.3



Нет ответа
7.2
7.5
4.3



Итого
100.0
100.0
100.0



Таблица 4



Распределение предпочтений респондентов в зависимости от возраста 
по данным опроса 1999г., %





Вариант ответа
Все 
население
Молодежь 

16-29 лет
Бизнесмены 

до 30 лет



Причина экономических трудностей конца 1998 г.:
– политика белорусских властей
30.8
39.3
54.3



– экономический кризис в России
50.0
50.1
54.3



– мировой экономический кризис
9.0
10.1
2.2



– происки белорусской оппозиции
3.6
2.5
2.2



Изменение личного материального благосостояния в 1998 г.:
– улучшилось
3.5
5.7
4.3



– ухудшилось
76.1
71.3
67.4



Предпочитают:
– широкий выбор товаров и услуг хорошего качества по 

   свободным ценам
83.4
95.7
95.7



– постоянный дефицит, узкий ассортимент, но зато по 

   фиксированным ценам
14.2
3.5
2.2



Государство должно регулировать цены:
– да
69.3
57.9
32.6



– нет
12.7
20.9
47.8



Как за последние два-три года изменились условия для 

занятия частной предпринимательской деятельностью:

– улучшились
7.1
5.7
4.3



– ужесточилось законодательное регулирование
34.4
48.4
41.3



– усилился произвол государственных органов
24.7
31.3
52.2



– снизилась обязательность и честность партнеров
7.5
6.5
8.7



– упала покупательная способность потребителей
38.2
37.9
43.5



На каком предприятии предпочли бы работать:
– на государственном
58.7
37.1
6.5



– на частном
30.0
52.4
78.3


В отличие от всего населения, среди молодых бизнесменов заметно меньше тех, личное благосостояние которых в 1998 г. ухудшилось. Это свидетельствует о том, что данная категория населения, несмотря на все трудности и проблемы бытия, более успешно адаптируется к его условиям и не собирается сдаваться в борьбе за повышение собственного благосостояния, развивая тем самым рыночные отношения. 

Достаточно различаются точки зрения всего населения и молодых бизнесменов и в отношении других насущных проблем. Так, если значительное большинство населения разделяет официальную точку зрения о том, что государство способно и вправе регулировать цены (69.3%), то среди бизнесменов таких заметно меньше (32.6%). В отличие от большинства населения, они достаточно хорошо видят противоречие, не замечаемое большинством, и вполне сознательно предпочитают широкий выбор товаров хорошего качества по свободным ценам (95.7%) постоянному дефициту и узкому ассортименту, но по фиксированным государственным ценам (2.2%), что свойственно любому типу социалистической экономики. Можно полагать, что в области ценообразования интересы дела более существенно влияют на мнение бизнесменов, чем их потребительские интересы.

Несмотря на создаваемые властями трудности, молодые бизнесмены уверенно предпочитают работу в частном секторе (78.3%), в то время как большинство населения желательной считает работу в государственном секторе (58.7%). Лишь 10.9% молодых бизнесменов не получают от своей предпринимательской деятельности удовлетворения и хотят ее прекратить. Можно предположить, что эти предприниматели в борьбе за выживание своего бизнеса столкнулись с непреодолимыми препятствиями. Это подтверждается ответами предпринимателей на вопрос об изменении условий для занятия частным бизнесом за последние два-три года: 52.2% указали на усиление произвола со стороны государственных органов, 41.3% – на ужесточение законодательного регулирования частной предпринимательской деятельности. Предприниматели знают о чем говорят, в то время как большинство населения руководствуется слухами и предположениями. 

Резюмируя вышесказанное, можно заключить, что молодые бизнесмены значительно сильнее молодежи в целом и всего населения продвинуты в сторону рыночной экономики. Их бытие определило большую нацеленность на действительные рыночные преобразования в стране, на создание условий для расширения экономической свободы в обществе. Именно они являются реальными противниками официальной государственной политики по ограничению возможностей и усилению давления на частное предпринимательство.

МОЛОДЕЖЬ – 99: ЭСКИЗ НА ГАЗЕТНОЙ СТРАНИЦЕ
Надежда Ефимова, кандидат философских наук, доцент

Текущий проект НИСЭПИ, посвященный роли и участию молодого поколения в формировании гражданского общества в Беларуси, включал (помимо прочих исследовательских подходов и процедур) анализ содержания молодежной прессы. Он проводился с целью выявить интенсивность и содержательную направленность рефлексии общественного сознания по поводу социальной потенции нового поколения. 

Хотя в настоящее время молодежная печать в прежнем ее понимании, т.е. как монолитная система (совокупность изданий) с жесткой подчиненностью и централизованно сформулированными задачами перестала существовать, сохранились ее “осколки”, такие, например, как газеты “Знамя юности” и “Беларуская маладзёжная”. Старейшая комсомольско-молодежная газета республики “Знамя юности”, всегда оставаясь государственной, приобрела в последнее время нового спонсора в лице БПСМ и подчинила свою деятельность этой организации. Некогда популярная радиопередача “Белорусская молодежная” трансформировалась в негосударственное оппозиционное печатное издание с таким же названием. Таким образом, оставаясь по-прежнему ориентированными на молодежную аудиторию, газеты в корне разошлись идеологически и представляют в настоящее время два полюса белорусской журналистики. Естественно, ими не исчерпывается спектр существующих молодежных изданий. Пользуется популярностью, например, сравнительно недавно появившаяся газета “Переходный возраст”, существуют газеты, издаваемые различными молодежными группами и организациями (например, “Навінкі”). Однако “Переходный возраст” – газета не столько молодежная, сколько подростковая, и поэтому она не попала в выборку. Явно отклоняется от общего стандарта газета “Навінкі”. Гротескный пародийный стиль издания делает невозможным анализ “Навінок” по одной методике с прочими газетами, а, следовательно, и корректное сравнение с ними. Поэтому мы остановили свой выбор на двух вышеназванных газетах – “Знамя юности” и “Беларуская маладзёжная” (границы генеральной совокупности сообщений заданы с 1 июля 1998 г. по 30 июня 1999 г.), дополнив их подборкой публикаций республиканской прессы по молодежной проблематике за тот же период, которую подготовил Центр документации НИСЭПИ (представлена дюжина государственных и негосударственных изданий). Таким образом сформировался массив сообщений (всего 454 публикации), представляющий позицию как государственной, так и негосударственной прессы по вопросу о роли молодежи в формировании гражданского общества в стране.

Первое, что характеризует эту позицию – распределение внимания газет к различным темам – сферам проявления молодежной активности (табл. 1).

Полученные данные свидетельствуют о том, что среди наиболее интенсивно освещаемых тем – рок- и поп-музыка, свободное время молодежи. Негосударственная пресса значительное внимание уделяет правовым проблемам, а государственная – проблемам образования, науки и культуры. Но доминирует, безусловно, политическая проблематика. Она практически  вытеснила производственно-экономические материалы. А ряд тем, в принципе неполитических, приобрел устойчиво политический оттенок. Таковы, в частности, экологическая (чернобыльская) тема, тема рок-музыки и молодежных рок-групп. На первый, поверхностный взгляд, можно было бы уравнять государственную и негосударственную молодежную печать с точки зрения интенсивности внимания к политической проблематике и объявить их одинаково политизированными. Однако более пристальный анализ выявляет принципиально различный характер политизированности изданий и соответственно различную их роль в ориентации молодого поколения на участие (или неучастие) в создании гражданского (или противоположного ему) общества.


Таблица 1



Распределение внимания прессы к различным темам в рамках освещения молодежных проблем, %



Темы
Весь массив
Государственная пресса
Негосударственная пресса



Политическая и общественная деятельность

Внешние связи

Белорусско-Российская интеграция

Экономика

Производство

Управление

Культура, наука, образование

Социальная сфера

Экология

Право, законность, общественный порядок

Армия

Рок и поп-музыка, свободное время молодежи

Выборы
29.9

2.4

4.0

1.1

0.4

2.2

13.7

4.9

3.8

11.1

0.7

16.2

4.4
26.0

2.4

3.8

0.5

–

4.2

21.2

5.7

2.4

4.7

0.5

18.4

1.9
32.5

2.5

4.2

1.7

0.8

0.4

7.1

4.2

5.0

16.7

0.8

14.2

6.3



Таблица 2



Субъекты деятельности в интерпретации молодежной прессы, %



Наименование субъектов
Общий массив
Гос. пресса
Негос. пресса




С-1
С-2
С-1
С-2
С-1
С-2



Государство, институты 

государственной власти

Местная власть

Суд, прокуратура, 

правоохранительные органы 

Гос. предприятия и организации

Президент
12.4

2.2

3.8

3.5

4.6
12.6

3.8
1.8
4.4
3.8
15.6

2.4
0.5
5.7
8.0
11.8

2.8

–

7.0

2.8 
9.6
2.1
6.7
2.1
1.7
13.3

4.6

3.3

1.7

4.6



Общественные организации:

"Малады Фронт"

БПСМ

"Маладая Грамада"

Белорусский союз молодежи

ЛКСМБ

"Гражданский Форум"

Белорусская ассоциация 

молодых политиков

Партии

Профсоюзы

Молодежная газета

Фирма
4.9

12.2

1.8

0.9

0.7

2.0

2.9

1.8

1.1

1.3

1.8
0.4

6.2

0.2

1.5

–

0.2

0.4

1.1

0.7

1.5

2.0
0.5

22.6

–

1.9

–

–

–

–

–

–

2.4
–

9.9

–

2.4

–

–

–

–

–

–

1.9
8.8

2.9

3.3

–

1.3

3.8

5.4

3.3

2.1

2.5

1.3
0.8

2.9

0.4

0.8

–

0.4

0.8

2.1

1.3

2.9

2.1



Индивиды:
Молодежный лидер

Студент, учащийся

Специалист

Рабочий, крестьянин

Военный, милиционер

Чиновник, начальник

Бизнесмен

Музыкант, рок-исполнитель

Личность как таковая
1.3

0.7

1.1

–

–

–

0.2

6.0

2.4
2.7

2.0

0.4

0.2

0.2

0.2

0.2

2.0

4.2
0.5

0.9

0.5

–

–

–

–

2.8

2.4
–

3.8

0.5

–

–

–

–

1.4

7.5
2.9

0.4

1.7

–

–

–

0.4

8.8

2.5
6.7

0.4

0.4

       0.4

0.4

0.4

0.4

2.5

1.3


Прежде всего стоит  обратить внимание на тех, кто выступает в прессе субъектами деятельности, в частности, политической, каковы направленность и характер их взаимодействия в рамках описываемых ситуаций (табл. 2).

В ходе контент-анализа в каждом сообщении фиксировались два субъекта: С-1 – источник активности, инициатор действия, С-2 – контр-субъект, тот, кто отвечает на действия С-1, его активность вторична, спровоцирована первым субъектом.

Из данных табл. 2 видно, что основным субъектом и героем молодежной государственной прессы является многоликое государство. Его лица – институты власти, президент и такая молодежная общественная организация, как БПСМ. Три названных субъекта безусловно доминируют в текстах СМИ. И об этом говорит не только частота их упоминаний, но и то, что они  в большинстве случаев выступают как источник активности, инициатор деятельности, т.е. как С-1. Субъекты, сгруппированные под названием "институты государства" в целом упоминаются заметно чаще, чем субъекты, представляющие общественные организации и отдельных индивидов. Большинство известных молодежных общественных организаций не упоминалось в годовой выборке газетных публикаций ни разу (!). Все их заменила БПСМ. 

Данные по молодежной негосударственной печати существенно другие. Здесь в сообщениях равномерно представлены институты государственной власти и разнообразные общественные организации, причем первые чаще выступают как С-2 (отражающий, отвечающий на активность другого), а вторые – чаще выступают как С-1, инициирующий активность и деятельность. Среди общественных организаций выделяются МФ и БАМП. Скорее всего, несколько больший объем внимания к МФ и БАМПу объясняется не ангажированностью издания, а тем, что названные молодежные организации имеют самых ярких лидеров, возбуждающих естественный интерес СМИ. Кстати, молодежные лидеры, как и рок-музыканты, являются наиболее популярными героями негосударственной молодежной прессы. В связи с этим можно взять на заметку две ее особенности, а может быть и тенденции, которые в полной мере разовьются в дальнейшем. Во-первых, "героя-труженика" (воспользуемся этим стереотипом советских времен) – рабочего, колхозника, военного, управленца и т.д. – уверенно заменил герой-лицедей, "внешний" человек. Во-вторых, таким героем-лицедеем является не только артист, эстрадная знаменитость, но и общественный лидер, политик (оба, по данным контент-анализа, одинаково популярны в газете). В третьих, множество политических лидеров, представляющих себя в выступлениях прессы, – это принципиально иная ситуация, чем один супер-лидер (см. данные по государственной молодежной прессе). Это значит не  только то, что многовариантность гражданского общества отражается на газетной полосе, но и то, что сама газета начинает выполнять характерную для гражданского общества функцию политической рекламы, а не политической пропаганды.


Таблица 3 



Направленность и характер взаимодействия субъектов в сообщениях прессы, %





Гос. пресса

"вертикаль"
Гос. пресса

"горизонталь"
Негос. пресса

"вертикаль"
Негос. пресса

"горизонталь"



Цели по отношению к контрсубъекту:
– конструктивные

– деструктивные

– избегание
85.3

4.9

2.9
93.5

5.2

–
30.8

84.6

14.4
91.3

23.0

1.6



Характер взаимодействия:
– конфликт

– контроль

– компромисс

– партнерство
9.8

8.8

1.0

80.4
7.8

1.3

–

85.7
62.5

20.2

8.7

7.7
15.1

5.5

15.9

61.9



Инструменты взаимодействия:
– Конституция

– законы

– декреты

– обращение, заявление

– выборы

– выступления в СМИ

– запреты, репрессии

– митинги

– переговоры

– собрания

– забастовки

– подкуп

– воспитание, пропаганда

– неформальная коммуникация

– искусство

– суд, расследование

– награждение
–

5.9

17.6

0.8

2.9

4.9

0.8

2.9

11.7

41.2

–

–

14.7

15.7

2.0

0.8

20.6
–

–

1.3

2.6

5.2

6.5

–

5.2

20.8

70.1

–

–

18.2

15.6

7.8

–

14.3
–

12.5

14.4

14.4

3.8

12.5

46.2

20.2

4.8

7.7

1.0

2.9

8.7

1.0

4.8

3.8

–
1.6

2.4

0.8

11.1

3.2

10.3

5.6

11.1

5.6

7.1

0.8

2.4

31.0

21.4

27.8

2.4

0.8


Резюмируя сказанное выше, отметим, что политизированность государственной и негосударственной прессы на деле оказывается демонстрацией двух принципиально различных моделей политической деятельности. На одном полюсе – самодостаточная активность минимума облеченных государственной властью и широкими полномочиями государственных структур, на другом полюсе – активность разнообразных субъектов, среди которых первую скрипку играют общественные организации.

В соответствии с темой проекта, сверхзадача контент-анализа – интерпретация данных в парадигме гражданского общества. Операционализируя понятие гражданского общества для целей его социологического исследования, мы представим его как совокупность сбалансированных, прозрачных и регулируемых законом связей и отношений самодеятельно активных субъектов по вертикали и по горизонтали (т.е. с государством и между собой). Описание социальных взаимодействий по вертикали и по горизонтали, характеристика их сбалансированности (гармоничности), а также характеристика инструментов осуществления этих взаимодействий даст представление о степени приближенности описанной социальной реальности к стандартам гражданского общества. По данным исследования, в общем массиве сообщений молодежных СМИ вертикальные и горизонтальные взаимодействия представлены в соотношении 45% : 55% (в государственной прессе больше представлена "вертикаль" – 57% : 43%, в негосударственной – "горизонталь" – 45% : 55%). Каковы же содержательные параметры вертикальных и горизонтальных взаимодействий в государственной и негосударственной молодежной печати? (табл. 3).

По версии государственной молодежной печати, отношения господства и подчинения (по вертикали) между государством и его гражданами, государством и независимыми общественными структурами мало чем отличаются от горизонтальных взаимосвязей между гражданами, общественными организациями и прочими субъектами приблизительно равного статуса. Как в первом, так и во втором случае преобладают конструктивные цели и партнерство во взаимоотношении описываемых газетами субъектов. Правовые документы как инструменты прежде всего вертикального взаимодействия выстраиваются в характерную последовательность: меньше всего регулирует общественные отношения Конституция, чуть больше роль законов, но наиболее важны указы и декреты президента. Каналами взаимодействия власти и общества являются также собрания, воспитание и пропаганда, неформальная коммуникация, вознаграждения и благодарности. 

В интерпретации негосударственной прессы, вертикальные и горизонтальные отношения в обществе противоположны друг другу с точки зрения целей и характеру взаимодействия: в первом случае преобладают конфликтные отношения, а цели субъектов зачастую деструктивны. Соответственно инструменты взаимодействия – репрессии, запреты, митинги, пикеты и другие акции.

Результаты контент-анализа показали, что в государственной и негосударственной молодежной прессе описывается как будто не одно, белорусское, а два разных общества: одно гармонично, другое конфликтно, одно представлено многообразием общественных организаций и лидеров, другое – ограниченным кругом госструктур. Но оба далеки от идеалов общества гражданского. 

БЕЛАРУСЬ В МИРЕ ГЛАЗАМИ МОЛОДЕЖИ

Юрий Дракохруст, кандидат физико-математических наук

Многочисленные опросы общественного мнения свидетельствуют о том, что возраст является одним из важнейших факторов, определяющим внешнеполитические предпочтения, видение места Беларуси в мире. Молодежь оказывается наиболее вестернизированной возрастной группой: именно она испытывает наибольшие симпатии к западным странам, в наибольшей степени стремится к тому, чтобы Беларусь "вернулась в Европу". И одновременно именно молодежь испытывает наименьший энтузиазм в отношении планов объединения Беларуси и России. В настоящей работе мы попытаемся выяснить, каков характер связи между западным и восточным "векторами" в белорусском общественном сознании, имеет ли эта связь какие-либо особенности у молодежи. 

Для получения ответов на эти вопросы мы будем использовать данные общенационального опроса НИСЭПИ, проведенного в марте 1999 г. (опрошено 1666 чел., предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03). В рамках этого исследования был проведен также опрос молодежи (опрошено 680 чел., предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.04). В ходе опроса выяснялось, наряду с позицией респондентов по отношению к интеграции Беларуси и России, и их отношение к западным странам. В качестве индикаторов этого отношения использовались вопросы о том, какие из лидеров мировой политики являются для опрошенных идеалом, похожей на какую страну они хотели бы видеть Беларусь и, наконец, об их отношении к планируемой военной операции НАТО в Югославии (опрос был закончен за несколько дней до начала бомбардировок). Нас интересует, одинаков ли характер связи между отношением к России и отношением к западным странам у молодежи и у населения в целом. Для контраста приводятся также данные, характеризующие связь между отношением к России и отношением президенту Беларуси. В приводимой ниже табл. 1 индикатором отношения к интеграции с Россией избраны ответы на вопрос о голосовании на гипотетическом референдуме об объединении с Россией. Мы сравниваем установки по отношению к Западу "крайних" групп, то есть тех, кто выразил готовность голосовать за или против объединения.

Табл. 1 показывает, что отношение респондентов к России существенно влияет на их отношение к президенту Беларуси: приверженцев Александра Лукашенко среди готовых голосовать на референдуме за объединение более чем вдвое больше, чем среди намеренных голосовать на референдуме против. Это соотношение практически одинаково как для опрошенных в целом, так и для молодежи. Отношение к президенту Клинтону связано с голосованием на гипотетическом референдуме противоположным образом: готовые голосовать за объединение с Россией реже видят свой идеал в президенте США, нежели их оппоненты. Однако здесь различия менее значительны, причем особенно невелики они среди молодежи: симпатии молодых людей к импозантному американскому лидеру не может пересилить даже стремление к объединению с Россией.


Таблица 1



Влияние возраста на характер связи ответов на вопрос о голосовании на 

гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России с ответами 

на вопросы об отношении к западным странам*, %



Политические предпочтения
Как бы Вы голосовали на референдуме об объединении 

Беларуси и России в единое государство?




Все опрошенные
Молодежь до 30 лет




За
Против
За
Против



Идеальный политик:

– Лукашенко

– Клинтон
66.5

26.9
27.1

45.9
44.3

36.8
18.9

44.9



Образец для Беларуси: 

– США

– Германия
25.1

33.2
25.8

42.1
34.9

36.3
27.9

41.5



Отношение к возможной 

операции НАТО в Югославии:

– положительное

– отрицательное
4.9

54.8
10.7

48.3
9.0

48.6
8.0

53.6



*Табл. 1 читается по столбцам. Последняя строка таблицы означает, что среди опрошенных, готовых голосовать на референдуме за объединение с Россией, 54.8% отрицательно относятся к силовой операции НАТО на Балканах, а среди тех, кто голосовал бы против белорусско-российского объединения, сходного мнения по поводу операции НАТО придерживаются 48.3%. В группе молодых респондентов негативно относятся к вмешательству НАТО в косовский конфликт 48.6% сторонников и 53.6% противников объединения с Россией.



Таблица 2



Влияние возраста на характер связи между выбором страны-образца для Беларуси и 
ответами на другие политические вопросы, %




Политические предпочтения
Страна-образец для Беларуси




Все опрошенные
Молодежь до 30 лет




США
Германия
Иной ответ*
США
Германия
Иной ответ



Голосование на референдуме:

– за

– против
42.3

42.0
37.9

46.4
45.2

34.2
37.0

45.0
29.2

50.8
28.5

46.2



Идеальный политик:

– Лукашенко

– Клинтон
43.5

48.0
39.9

40.1
52.7

28.6
28.5

53.0
26.9

44.7
26.7

32.6



Отношение к возможной 

операции НАТО в Югославии:

– положительное

– отрицательное
7.9

42.9
8.3

51.9
6.0

53.7
8.0

38.5
8.7

51.5
6.3

55.7



В IV и VII столбцах приведены данные об отношении к различным политическим вопросам тех респондентов соответственно из общенационального и молодежного опросов, которые не указали в качестве страны-образца для Беларуси ни ФРГ, ни США. Респонденты, избравшие в качестве образца для Беларуси другую западную страну (не ФРГ и не США), составляют незначительную часть выборки. Таким образом, группа респондентов, не указавших в качестве образца для Беларуси ни Германию, ни Америку - это фактически те, кто не видит такого образца ни в какой западной стране.


Впрочем, это, возможно, не столь уж взаимоисключающие чувства, о чем свидетельствует связь между голосованием на гипотетическом референдуме и желанием видеть Беларусь похожей на Америку. Среди опрошенных в целом такой связи практически нет: доли тех, кто видит в Америке образец для Беларуси, почти одинаковы среди готовых голосовать как за, так и против белорусско-российского объединения. Но что удивительно: среди молодежи видящие в Америке идеал преобладают среди сторонников, а не противников объединения с Россией. В то же время желающие, чтобы жизнь в Беларуси походила на жизнь в Германии, чаще встречаются среди противников объединения с Россией как среди всех опрошенных, так и среди молодежи.

Наконец, отношение к возможным НАТОвским операциям в Косово оказалось почти никак не связанным с отношением к объединению с Россией: и среди противников объединения, и среди их антагонистов преобладает отрицательное отношение к этой акции. Различия весьма незначительны, но в молодежной группе они имеют достаточно странный характер: среди молодых людей, готовых голосовать за объединение на референдуме, больше сторонников акции НАТО и меньше противников, чем среди их сверстников, выступающих против объединения с Россией. 

Подводя итог анализа табл. 1, следует сказать, что характер связи между отношением к России и к западным странам у населения в целом и у молодежи оказывается достаточно сходным. В частности, стремление к объединению с Россией оказывается отрицательно связанным с симпатиями к Германии: среди приверженцев интеграции ориентирующихся на ФРГ оказывается меньше, чем среди их оппонентов. Эта зависимость прослеживается и у молодежи, и у населения в целом. У населения в целом прослеживается такая же, но более слабая связь между отношением к России и к Америке. А вот у молодежи характер этой связи несколько меняется: при использовании некоторых индикаторов молодые сторонники объединения с Россией оказываются настроены более "проамерикански", чем их молодые оппоненты. 

Выясним теперь, имеет ли место обратная связь, то есть в какой степени симпатии к США у молодежи определяют отношение к объединению с Россией.

Табл. 2 подтверждает, что между симпатиями к Америке и приверженностью к объединению с Россией в молодежной среде существует хотя и слабая, но положительная связь.

Это обстоятельство представляется достаточно удивительным, если учесть, что белорусская официальная пропаганда рассматривает объединение с Россией как средство противостояния США. 

Тут возможно несколько объяснений. Российские СМИ оказываются для белорусского общества одним из самых влиятельных трансляторов западных, в основном американских, ценностей и образцов: белорусы в массе своей получают американские стандарты – от философских доктрин до моды в одежде – в российской "упаковке". И для части молодежи симпатии к Америке переносятся и на ее "транслятор". 

Не исключено также, что, высказывая желание, чтобы Беларусь стала похожей на Америку, часть молодежи (и не только молодежи) отнюдь не имеет ввиду, что "американизированная" Беларусь должна быть дружественной Америке страной. Желание видеть Беларусь такой же способной диктовать миру свои законы, такой же мощной страной, как Америка, может прекрасно согласовываться с желанием присоединить Беларусь к России. Подтверждением наличия такого мотива являются данные табл. 1 об отношении молодежи к планируемой операции НАТО в Югославии: сторонники объединения с Россией отнеслись к ней более благожелательно именно потому, что испытывают симпатии к тем, кто способен силой добиться своих целей.

Кстати, табл. 2 демонстрирует, что отношение к операции НАТО в Югославии у ориентирующихся на Германию примерно такое же, как и у тех, кто не считает западные страны образцом для Беларуси. Белорусское общественное мнение рассматривало и рассматривает эту акцию, как американскую инициативу и белорусы, ориентированные на Европу, не одобряют ее в такой же степени, как и те, кто вообще настроен антизападно.

Подводя итог, следует сказать, что в вестернизированной части белорусского общества можно выделить два существенно различающихся "вектора": на Америку и на Европу. И в молодежной среде американский "вектор", в отличие от европейского, оказывается вполне совместимым с восточным "вектором".

Некоторые результаты опроса общественных лидеров и экспертов 

о положении молодежи, проведенного НИСЭПИ в мае 1999 г.
(в процентах к числу опрошенных)

Вопрос 1. Как Вы считаете, оказывает ли сегодня молодежь реальное влияние на

общественную жизнь в Беларуси?

Да, оказывает существенное влияние
13.3

Да, оказывает некоторое влияние
60.0

Нет, реального влияния не оказывает
26.7

Вопрос 2. Как бы Вы оценили нынешнее материальное положение 

белорусской молодежи?

Лучше, чем у населения в целом
15.0

Такое же, как у населения в целом
55.0

Хуже, чем у населения в целом
28.3

Нет ответа
1.7

Вопрос 3. Какие задачи государственной молодежной политики Вы считаете 

приоритетными? (не более пяти ответов)

Образование, профессиональная подготовка
80.0

Занятость, трудоустройство молодежи
58.3

Физическое развитие, здоровье молодежи
48.3

Духовно-нравственное и культурное развитие
46.7

Развитие молодежного предпринимательства
45.0

Правовое образование и воспитание
41.7

Национальное и патриотическое воспитание
36.7

Политическое образование и воспитание
31.7

Организация свободного времени
28.3

Помощь в решении социально-бытовых проблем
26.7

Борьба с преступностью в молодежной среде
25.0

Вопрос 4. Как бы Вы охарактеризовали политику белорусского государства 

в отношении молодежи?

Молодежная политика направлена на раскол молодежи и подкуп ее части, и на это 

мобилизованы значительные материальные и организационные ресурсы
53.3

Молодежная политика направлена на раскол молодежи и подкуп ее части, но для этого

нет достаточного материального и организационного обеспечения
35.0

Молодежная политика направлена на реальную поддержку всей молодежи, но она слабо

обеспечена ресурсами
8.3

Нет никакой молодежной политики – только видимость, она больше существует на 

бумаге, чем в реальной жизни
8.3

Молодежная политика направлена на реальную поддержку всей молодежи и хорошо

обеспечена материально и организационно
1.7

Вопрос 5. Какие из нижеперечисленных организаций, на Ваш взгляд, имеют 

наибольшее влияние среди молодежи?

Белорусский патриотический союз молодежи (БПСМ)
55.0

"Малады Фронт"
45.0

Белорусский союз молодежи (БСМ)
20.0

"Маладая Грамада"
8.3

"Гражданский форум"
6.7

Ассоциация молодых политиков
5.0

Задзіночанне беларускіх студэнтаў
1.7

"Некст стоп – нью лайф"
1.7

Нет таких
6.7

Вопрос 6. Как Вы относитесь к деятельности нижеперечисленных молодежных 

организаций в Беларуси?

Положи-тельно
Отрица-тельно
Безраз-

лично
Не знаю такой организации
Нет 

ответа

"Малады Фронт"
71.7
5.0
10.0
8.3
5.0

"Маладая Грамада"
65.0
1.7
21.7
8.3
3.3

Ассоциация молодых политиков
63.3
5.0
15.0
13.3
3.3

"Гражданский форум"
60.0
1.7
15.0
15.0
8.3

Задзіночанне беларускіх студэнтаў
40.0
1.7
28.3
25.0
5.0

"Некст стоп – нью лайф"
28.3
3.3
26.7
38.3
3.3

Лига добровольного труда молодежи
21.7
3.3
33.3
36.7
5.0

Белорусский союз молодежи (БСМ)
18.3
8.3
61.7
3.3
8.3

Ленинский коммунистический союз 

молодежи Беларуси (ЛКСМБ)
8.3
23.3
50.0
13.3
5.0

Белорусский патриотический союз

молодежи (БПСМ)
5.0
75.0
15.0
1.7
3.3

Вопрос 7. Что в действительности регулирует деятельность молодежных организаций 

в Беларуси? (не более трех ответов)
Декреты и указы президента
81.7

Постановления и распоряжения правительства
28.3

Устные указания вышестоящего начальства по телефону
23.3

Уставы молодежных организаций
21.7

Решения местных органов исполнительной власти
18.3

Все решают деньги и связи
18.3

Законы
15.0

Конституция
13.3

Письменные приказы непосредственного начальства
11.7

Постановления и приказы министерств и ведомств
6.7

Решения местных Советов депутатов
5.0

Вопрос 8. Если политическая ситуация в стране обострится, какую роль, по Вашему мнению, 

будет играть молодежь?
Молодежь будет активным участником политических выступлений
71.7

Молодежь не будет участвовать в политических выступлениях
13.3

Затрудняюсь ответить 
11.7

Нет ответа
3.3

Вопрос 9. Если Вы считаете, что молодежь будет участвовать в активных 

политических действиях, то почему?

Она не доверят нынешней власти и попытается ее изменить
50.0

Она доведена до крайности и готова на стихийные выступления
10.0

Она пойдет за своими молодежными лидерами
3.3

Вопрос 10. Если Вы считаете, что молодежь не будет участвовать в активных 

политических действиях, то почему?

Молодежь пассивна, плохо организована, не имеет настоящих лидеров
26.7

Молодежь нормально живет и у нее нет повода для политического протеста
1.7

Вопрос 11. Чего, на Ваш взгляд, в первую очередь не хватает сегодня молодежи в 

нашей стране? (не более пяти ответов)
Общественно-политической активности
51.7

Свободы
45.0

Уверенности в завтрашнем дне
40.0

Материального достатка
36.7

Любви к белорусской культуре, языку
35.0

Знания законов
25.0

Общения с зарубежными сверстниками
23.3

Культуры, воспитанности
23.3

Профессиональной подготовки
21.7

Патриотизма
21.7

Уважения к прошлому страны
15.0

Нравственных принципов
13.3

Трудолюбия
11.7

Предприимчивости
11.7

Терпимости
6.7

Уважения к властям
5.0

Уважения к старшим
1.7

Развлечений
1.7

Затрудняюсь ответить
1.7

Вопрос 12. Через какие каналы, на Ваш взгляд, молодежь может наиболее 

эффективно выражать себя, свое мнение, отношение к жизни?

Молодежные организации
60.0

Негосударственные СМИ
51.7

Музыку, арт-перфомансы, другие культурные акции
51.7

Уличные действия (митинги, демонстрации, пикеты)
43.3

Политические партии
25.0

Сегодня у белорусской молодежи нет никаких эффективных способов 

выражать себя, свое мнение
10.0

Государственные СМИ
5.0

Профсоюзы
3.3

Иное
3.3

Вопрос 13. Какие события с участием белорусской молодежи запомнились Вам за 

последние 3-4 года?

Митинги, пикеты
16.6

Акции "Весна-96, 97"
13.4

Акции "Чернобыльский шлях"
8.4

Акции "День святого Валентина"
6.7

ІІ съезд Молодого Фронта
5.0

Мероприятия по чествованию старшего поколения
3.3

Конгресс молодых политиков
1.7

Акция "Рок-коронация"
1.7

Марш "Беларусь в Европу"
1.7

Акция "Рок против насилия"
1.7

Мероприятия "Праздник города"
1.7

Дело Шидловского
1.7

Дискотеки БПСМ на Центральной площади
1.7

Концерты
1.7

Круглый стол "Беларусь глазами молодых"
1.7

Акция "День борьбы с курением"
1.7

Встреча молодежи с президентом
1.7

Вопрос 14. Что, на Ваш взгляд, ожидает белорусскую молодежь в ближайшие годы?
Положение молодежи улучшится, и она сможет полнее реализовать свои 

интересы
26.7

Положение молодежи останется таким же
36.7

Положение молодежи ухудшится, и она еще меньше сможет реализовывать 

свои интересы
35.0

Нет ответа
1.7

ФАБРИКИ МЫСЛИ И РАЗВИТИЕ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА
ШУКАЙЦЕ ТОЛЬКІ ЦАРСТВА НЯБЕСНАГА І ПРАЎДЫ ЯГО
(Нататкі аб дзейнасці незалежных аналітычных центраў у Беларусі)
Юры Хадыка, доктар фізіка-матэматычных навук, прафесар

Мушу адразу прызнацца, што саманазоў “фабрыкі думак” мне не падабаецца. Не таму, што гэта – недакладны аналаг ангельскай назвы аналітычных цэнтраў. Хутчэй таму, што фабрыка – месца для вырабу сэрыйнай прадукцыі, а сапраўдная думка заўжды унікальна. Праўда, ад аналітычных цэнтраў патрабуецца ня толькі арыгінальнасць (тым болей арыгінальнічанне). Сапраўдная аналітыка – гэта аналіз і прагноз. І яшчэ парада. Мы жывем у грамадзтве паколатым, якое у працэсе трансфармацыі спынілася на поўдарозе. Тая яго частка, якая асталася ў мінулым і якую агольвае дзейны прэзідэнт, не адчувае патрэбы ў парадах незалежных аналітычных цэнтраў. Добра было б, каб наадварот. Але ж тая частка, якую рэ-презентуе апазіцыя – дэмакратычныя партыі і “трэці сектар”, безумоўна былі б удзячныя за добрую і добразычлівую параду.

Я як раз і адношуся да той часткі грамадзтва, якая пакутуе ад стагнацыі, ад прыкмет вяртання ў нядобрай памяці мінулае, дзе панавалі страх, пьянства, несвабоды, адчуванне спыніўшагася часу. Таму уважліва чытаю “Аналітычны бюле-тэнь БФМ". Карыстаюся атрыманай інфарма-цыяй у практычнай дзейнасці ў БНФ. Але таму ж і адношуся ці не да самых зацятых крытыкаў супольнасці беларускіх аналітыкаў. Спадзяюся толькі, што не крыўджу паважаных аўтараў у прафесіяналізме, якіх няма ніякіх сумненняў. А роля прафесара А.Манаева, які ўсклаў на сябе абавязак выбання бюлятэня, наогул заслугоўвае самай высокай ацэнкі.

І всё же, і всё же! Вось перада мной 4 нумары бюлятэня, дзе змешчаны артыкулы 19 аўтараў. 14 з іх друкаваліся па аднаму разу. З 5 застаўшыхся двое – А. Патупа і А. Вардамацкі змяшчалі свае артыкулы ў кожным нумары. З іх аналізу я і пачну, бо яны volens-nolens вы-яўляюць галоўныя тэндэнцыі ў працы аналі-тычных цэнтраў.

Тое, што робіць праф. А. Патупа, я назваў бы паліталагічнай фенаменалогіяй. Бліскучы, хоць перагружаны нестандартнай тэрміналогіяй, ана-ліз працэсаў, што адбываюцца ў Беларусі і на абшарах посткамуністычнага свету. Перака-наўчая класіфікацыя колеравых “дыр”. Са-праўднае філасофскае эсе, прысвечанае правам чалавека і іх парушэнням у таталітарных грамадзтвах. Але ж як толькі справа даходзіць да прагноза, вастрыня думкі прытупляецца і з’яўляюцца памылкі (пра што – крыху далей).

Іх крыніца ў вельмі скептычным стаўленні аўтара што да апазіцыі, што да беларускага грамадзтва. Няма спрэчак – апазіцыя і слабая, і раз’яднаная. Народ ня толькі паколаты, але і адчужаны і ад улады і ад апазіцыі. Яму не хапае палітычнай культуры і веры ў свае сілы. І, галоўнае, не хапае добрасумленнай інфармацыі. Нават ня столькі ў колькасным, колькі якасным сэнсе. Незалежная прэса (аналітычныя цэнтры таксама) часам з гонарам называюць сябе чацьвёртай (адпаведна – пятай) уладай. Але калі кожнае выданне дзьме ў сваю дудку і грае сваю мелодыю, атрымліваецца не сімфонія, а какафонія. Улада так ніколі не робіць. Што аўтакратычная, што дэмакратычная. Адна па загаду, другая па кансенсусу. Гэта толькі здаецца, што ў свабодням свеце прэса дзейнічае па прынцыпу “што хачу, тое і варачу”. Ня трэба быць вялікім аналітыкам, каб заўва-жыць, што яна мае комплекс недатыкальных бясспрэчных ідэй, якія і транслюе чытачу на фоне дэманстратыўнай свабоды і незалежнасці.

Відавочна, што такога ідэйнага кансенсуса няма ня толькі ў нашым народзе і апазіцыі. Яго няма ў незалежнай прэсе і аналітычных цэнтрах. І гэта ўжо – дрэнна. Бо правы быў евангеліст Ян, калі сказаў: (У пачатку было слова(. Часам я вяртаюся ў думках да сваёй спрэчкі (вельмі інтэлігентнай) з праф. А. Манаевым. Ён сказаў: “Вы, БНФ, западна ціснеце на нацыянальную ідэю, беларускую мову”. Я, як чалавек кампрамісны, пагадзіўся і прапанаваў – націсніце на што-небудзь іншае. Мы не супраць, абы толькі наш народ, адкінуўшы здранцвенне, рушыў наперад у “залаты мільярд” квітнеючых народаў свету, да якога ён і тэрытар’яльна, і генетычна, і культурна належыць.

І што мы маем? Сацыял-дэмакраты, незалежныя прафсаюзы зрабілі сваім сцягам сацыяльныя праблемы. АГП – рынкавыя рэфор-мы, барацьбу з жабрацтвам. Хартыя-97 – правы чалавека. Далёка мы прасунуліся? Таму не праў А. Патупа, раўнуючы нас з Грузіяй ці Азербай-джанам, хаця ў іх і ў нас ля ўлады былая камуністычная наменклатура. Мы – вялікая Пры-днястроўская рэспубліка. Мы – навалач, як га-вораць у Беларусі. Мы ажыццяўляем другую каланізацыю міжрэчча Дняпра, Заходняй Дзвіны і Прыпяці. Мы грэбуем культурай і моваю аўтахтонаў – тутэйшых і імкнемся іх асіміляваць. Мы лічым сябе інтэлігенцыяй, а арганізоўваем апартэід. Мы прымушаем тутэйшых выконваць чорную працу, як туркаў у Нямеччыне, ці мексіканцаў у ЗША. І не робім розніцы, што там гэта – эмігранты, а ў нас – тутэйшыя. Мы смяемся з тых мясцовых, што недасканала валодаюць вялікай рускай мовай. Мы пагаджаемся з прэзідэнтам Беларусі, які заявіў, што на беларускай мове нельга выказаць вялікіх думак, і друкуем свае даследаванні выключна па руску.

Праўда, мы пагадзіліся з праф. А. Манаевым, што той мінімум, які можа быць грунтам адзінства, гэта – дзяржаўнасць Беларусі. На самой справе, за 10 год “беларускай пера-будовы” усе значныя палітычныя партыі сталі на дзяржаўніцкія пазіцыі. Выключэнне складае партыя камуністаў – інтернацыяналістаў В. Чыкі-на. Партыя маргінальная. Аднак гэтая пазіцыя слабая, недастатковая. Пра што сведчыць А. Лукашэнка, які імкнецца аб’яднацца з Расеяй пры “захаванні суверэнітэта Беларусі”. Зразу-мела, такі суверэнітэт азначае далейшы працяг русіфікацыі і знішчэння беларускай культуры. Фактычна – генацыд народа.

Гэта – мае ідэалістычныя перакананні. Але мне хацелася б, каб яны былі альбо пацьвер-жаны, альбо абвергнуты дакладным аналізам. Я хачу атрымаць адказ, што, якая ідэя можа аб’яднаць беларускае грамадзтва. Ці комплекс ідэй у пэўным спалучэнні. І не знаходжу адказу. Вось, да прыкладу, сацыялагічныя даследаванні праф. А. Вардамацкага. Яны сістэматычна фік-суюць пагаршэнне матэр’яльнага становішча і недавер насельніцтва да асноўных уладных інстытутаў. Больш за 20% мінчукоў гатовыя прыняць удзел у масавых акцыях пратэсту. З гэтых больш чым 200 тыс. апазіцыя рэальна можа прыцягнуць толькі адну дзесятую частку. Чаму? Якая структура гэтага пратэстнага электарату? Сацыяльная, нацыянальная, рэлі-гійная? Што стрымлівае яго? Што павіна зрабіць апазіцыя, каб патэнцыял пратэсту перастаў быць толькі патэнцыялам?

Крыху лепш з электаратам А. Лукашэнкі. Ён і стары, і мала адукаваны, пераважна жаночы. Палітычна бесперспектыўны. Але толькі ў тым выпадку, калі загадзя пагадзіцца з непаз-бежнасцю пакола грамадзтва. Хацелася б ведаць, за што, за якія якасці і дзеянні электарат любіць Лукашэнку. Калі сацыялогія не дае адказу, адказ дае сам А. Лукашэнка. Зразумела, выгадны яму. І гэтыя 40-45% становяцца вялікай праблемай. Бо дэмакратыя – гэта сістэма ўлады, якая ўлічвае думку і інтарэсы меньшасці. А тут – якая ж меньшасць! Палова насельніцтва. Таму хочам мы гэтага ці не, а ведаць інтарэсы лукашэнкаўскага электарату неабходна, калі мы не хочам рабіць гвалту, а хочам дружнай і ўпартай працы па ажыццяўленні неабходных рэформ.

Ня шмат карысці даюць у нашай сітуацыі персанальныя рэйтынгі і навязлівая думка пра аднаго лідэра. Ці ж ёсць што дзіўнае ў тым, што А. Лукашэнка, твар ягога не знікае з экрана, а прозвішча гучыць у тысячы разоў часцей, чым любога апзіцыянера на парадак апярэжвае сваіх патэнцыйных канкурэнтаў? І каго трэба лічыць лідэрам – таго, хто ў адкрытым (!) апытанні набраў 4% ці 3%? Тым больш, што афіцыйная прапаганда ўважліва сочыць менавіта за гэтымі рэйтыйгамі, каб своечасова прыхлопнуць таго, хто неабачліва вытыркнуўся. У нашых умовах сацыялагічныя інструменты павінны быць больш далікатнымі, а аналіз больш тонкім.

Напрыклад, куды цікавей высокая папу-лярнасць віртуальнай партыі “Надзея”. Яшчэ больш карысці было б, калі б пытанне (Якую патрыю падтрымліваеце?( дапаўнялася пытан-нем (Чаго чакаеце ад яе, якую акцыю ці кампанію падтрымліваеце?(. А пытанне (Ці падтрымліваеце Вярхоўны Савет?( дапаўнялася пытаннем, якое высвятляла, ці разумее рэс-пандэнт розніцу паміж Вярхоўным Саветам і Нацыянальным Сходам.

Сацыёлагі цалкам абгрунтавана запярэчаць – дайце грошы і мы правядзём любое даследа-ванне, якое вас цікавіць. З сумам магу канста-таваць, што грошаў няма, а ёсць толькі спадзяванне на той ідэйны кансенсус, які, я перакананы, раней ці пазьней наступіць. Бо наш дэмакратычны рух, па сутнасці, нацыянальна-адраджэнскі. У нечым істотным мы нагадваем пратэстанскія краіны паўночнай Еўропы ў 16 ст., калі просты народ размаўляў па-просту, а мовай культуры была лаціна. І, уявіце, М. Лютэр перакладае Біблію з высокароднай лаціны на “простую” нямецкую мову. Во, было сьмеху! Але што гэта дало Германіі і ўсяму свету, ні мне тлумачыць, ні вам чытаць. Рацыянальна і праг-матычна гэта гучыць так: ліквідацыя разрыву паміж інтэлігенцыяй і тым народам, які яна абслугоўвае. І хто павінны ліквідаваць гэты разрыў, таксама відавочна. Калі гара не ідзе да Магамета, то Магамет ідзе да гары.

А зараз самы час пагаварыць пра праг-настычную сілу аналітычных цэнтраў. Дзякуй Богу, бюлетэні даюць такую магчымасць. Пяць артыкулаў былі прысвечаны праблеме выбараў ва ўмовах лукашэнкаўскага рэжыму. Два з іх (В. Абрамавай і С. Альфера ды М. Пастухова) змешчаны ў другім нумары, калі выбарчыя кампаніі былі ў аддалёнай перспектыве. Таму яны і былі прысвечаны аналізу беларускага заканадаўства аб выбарах буйнейшымі дэма-кратычнымі партыямі. Але ўмовы гэтыя былі вядомыя задоўга да пачатку кампаніі. Невядома было толькі ці будуць падтрыманы яны апазіцыяй адзінадушна. Таму прагноз В. Абра-мавай пра неабходнасць і непазбежнасць удзелу ў выбарах па правілах, прапанаваных рэжымам, у цэлым не спраўдзіўся. На выбары пайшлі толькі ПКБ і ЛДПБ і, зразумела, партыя самой В. Абрамавай. Але ЛДПБ пазней да байкоту далучылася, а ПКБ пераканалася, што выбары махлярскія, хоць і правяла невялікую колькасць сваіх кандыдатаў у дэпутаты.

Больш цікавым зьяўляецца прыклад праг-нозу, дадзенага ў артыкулах А. Патупы, Ю. Дракахруста і В. Карбалевіча, якія пісаліся ў красавіку 1999 г., калі абедзьве выбарчыя кампаніі – і прэзідэнская ў мясцовыя ворганы ўлады, і апазіцыйная прэзідэнская – былі ў самым разгары. А. Патупа проста памыліўся, калі сцвердзіў, што выдаткі кампаніі па выбарах прэзідэнта (рэпрэсіі, канфіскацыі) не акупяцца яе вынікамі. Адзіным станоўчым вынікам ён палічыў рост рэйтынгу чатырох чалавек: С. Шарэцкага, В. Ганчара, З. Пазьняка і М. Чы-гіра. Але, думаю, што і гэты прагноз спраўдзіўся не цалкам.

Ю. Друкахруст быў правы ў галоўным, калі афарыстычна назваў прэзідэнцкую кампанію большай, чым выбары. Аднак самым празар-лівым аказаўся В. Карбалевіч: ён ня толькі абсалютна дакладна апісаў матывы і мэты кампаніі, але і правільна прадказаў, што гэтая кампанія стане самай буйнай і эфектыўнай акцыяй апазіцыі. Гэты прагноз не парушылі і непрадказальныя дзеянні З. Пазьняка на фінішы кампаніі. Выбары ня толькі актывізавалі грамадзтва, але і выключылі магчымасць датэрміновых выбараў па лукашэнкаўскім сцэнары, далі апазіцыі рэальныя козыры і наблізілі магчымасць перамоў з рэжымам па сутнасці праблемы. Магчымасць, за якую паўтары гады агітавала КНГ АБСЕ без усялякай надзеі на яе рэалізацыю. Рэжым, не перахапіўшы ініцыятыву гэтых выбараў, зрабіў памылку, аналагічную той, пра якую пісала В. Абрамава, – не правёў выбары Нацыя-нальнага Схода пасля канстытуцыйнага перава-рота.

Адзінае з чым неабходна спрачацца ў артыкуле В. Карбалевіча – гэта ягоная заўвага пра Вярхоўны Савет, як “манумент легітым-насці”. Ідэя, дарэчы, агульная для многіх аналітыкаў. Ня гледзячы на тое, што заўвага гэтая зроблена як бы мімахододзь, яна, на маю думку, выдае істотнае недаразуменне. Калі ўжо гаварыць пра “манументальнасць” рэшткаў Вярхоўнага Савета 13 склікання, то гэта “манументальная” стрэмка ў здаровым целе дыктатарскага рэжыму, якая выклікае пастаяннае запалення і нагнаенне. Ня думаю, што рэжыму было б горш, калі гэтую стрэмку выдаліць. Непраўда, што Вярхоўны Савет не працаваў. Ён працаваў і вельмі эфектыўна як раз там, дзе меў магчымасць і быў абавязаны. Толькі дзякуючы яго намаганням рэжым не прызнаны ў дэмакратычным свеце і пазбаўлены яго фінансавай падтрымкі. Акрамя гэтага, ён стаў сімвалам прававога парадку і грунтам для аб’яднання апазіцыйных партый. Стаў галоўным стражам беларускай дзяржаўнай незалежнасці. Калі быць самакрытычным, то трэба прызнаць, што без Вярхоўнага Савета апазіцыя проста бы рассыпалася.

Завяршаючы артыкул, яшчэ раз хачу папрасіць прабачэння ў тых аўтараў, якіх я крытыкаваў. Я добра памятаю, як мая бабца гаварыла, што адзін дурань можа задаць столькі пытанняў, што сто мудрацоў будуць не ў стане на іх адказаць. Пазіцыя крытыка найлягчэйшая і выгаднейшая, чым пазіцыя аналітыка. Таму я вельмі высока цаню тое, што робяць аналітычныя цэнтры. Я проста хацеў накідаць схему тых даследаванняў, якія ва ўсякім выпадку задаволілі бы мяне, і, магчыма, паспрыялі бы дасягненню таго ідэалагічнага кансэнсуса, пра які я казаў. Так што – няхай дымяць фабрыкі мыслі ў Беларусі!
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