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Уважаемые читатели!

У нас – маленький юбилей. Вы держите в руках десятый выпуск ежеквартального информационно-аналитического бюллетеня нашего института “Новости НИСЭПИ”. Кажется, совсем недавно, летом 1996 года мы выпускали первый номер, а на дворе уже год 1999-ый. Многое изменилось с тех пор – в стране усилился экономический кризис, углубился раскол в обществе, усложнилась политическая ситуация, Беларусь оказалась в международной изоляции. Причин тому немало, и одна из них – недостаток объективной информации о том, что с нами происходит, недостаток серьезного анализа важнейших проблем, недостаток обоснованных сценариев и перспектив общественного развития, недостаток внимания и понимания независимой мысли со стороны тех, кто призван формулировать и осуществлять стратегию социально-экономического, культурного и политического развития страны. Именно для того, чтобы хоть немного восполнить этот недостаток, НИСЭПИ издает и распространяет свой бюллетень. Среди его адресатов – руководители ведущих государственных и негосударственных структур, политических партий, общественных объединений, профсоюзов, средств массовой информации, международных и зарубежных представительств, крупнейшие библиотеки страны. Приняли ли они во внимание нашу информацию и аналитику? Повлияли ли результаты наших исследований, выводы и рекомендации, представленные почти в каждом из ста опубликованных материалов, на принятие каких-то важных для общества решений? Несмотря на то, что в институт приходит немало писем с положительными откликами и пожеланиями, такой уверенности у нас нет. Реальная действительность еще слишком далека от того, какой мы хотели бы ее видеть. Но мы не теряем надежду на внимание и понимание наших читателей, на то, что наш идеал – независимая, демократическая и процветающая Беларусь – будет достигнут при нашей жизни. 

Юбилейный номер нашего бюллетеня выходит в новом, более привлекательном формате. Надеемся, его содержание также привлечет Ваше внимание. 

Значительная часть бюллетеня посвящена проблемам молодежи, поскольку НИСЭПИ при поддержке Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров недавно начал новый проект “Роль молодежи в формировании гражданского общества в Беларуси”. Цель проекта состоит в том, чтобы на основе социального исследования переосмыслить роль молодежи в социальной трансформации и разработать концепцию ее активного вовлечения в гражданское строительство. Для этого будет проводиться целая система исследовательских процедур – анализ программных документов ведущих молодежных организаций и законодательства, определяющего государственную молодежную политику, национальный опрос, контент-анализ публикаций белорусской прессы о молодежи, интервью с молодежными лидерами и другие. Завершится проект организацией конференции и изданием книги, которые отразят наиболее значительные и интересные результаты. Некоторые из указанных процедур уже завершены, и мы предлагаем читателям первые результаты.

Другая часть посвящена проблеме, которая сегодня волнует многих – политиков и аналитиков, журналистов и дипломатов. Это проблема выборов, которые предстоит провести в Беларуси в 1999 году. Проблема более чем сложная, не только в плане ее решения, но даже в плане определения. Нужно ли проводить в 1999 году выборы, если “да”, то какие? Власти выступают за проведение только местных выборов, оппозиция – только за президентские. Одни поддерживают идею проведения и местных, и президентских выборов, другие выступают вообще против каких бы то ни было выборов. Для прояснения этих вопросов в НИСЭПИ был проведен круглый стол “Беларусь -- выборы ‘99”, в котором приняли участие руководители ведущих белорусских фабрик мысли. Наиболее интересные выдержки из этой дискуссии мы и предлагаем читателям. В этой же части бюллетеня публикуется статья Мечислава Гриба, бывшего спикера белорусского парламента, а ныне заместителя председателя БСДГ “Народная Грамада” – человека, обладающего огромным политическим опытом, неоднократно добивавшегося успехов на выборах. Ýòîй публикацией мы продолжаем расширять круг авторов бюллетеня НИСЭПИ, привлекая  известных общественных деятелей и ученых, статьи которых с трудом пробиваются в государственные аналитические издания.

Под рубрикой “Книжная полка” мы будем представлять самые новые и интересные издания, посвященные проблемам и перспективам политического и социально-экономического развития Беларуси и посткоммунистического общества.

Как всегда, мы будем ждать ваших отзывов, замечаний и пожеланий, которые помогают НИСЭПИ совершенствовать свою деятельность.

Дирекция НИСЭПИ

МОЛОДЕЖЬ И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО
МОЛОДЕЖНЫЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ БЕЛАРУСИ
Галина Дракохруст, кандидат философских наук
В настоящее время в Республике Беларусь зарегистрировано около восьмидесяти молодежных общественных организаций. В середине 1992 г. для реализации государственной молодежной политики и координации деятельности молодежных объединений при Совете Министров был создан Комитет по делам молодежи, который до июня 1996 г. действовал как подразделение Министерства образования, а затем был преобразован в самостоятельный орган – Государственный Комитет по делам молодежи.
Для классификации ныне действующих молодежных общественных организаций исследователями используется несколько различных систем. Самая простая из них предполагает разделение молодежных объединений на новые, неофициальные (в том числе и неформальные) и имеющие исторические корни советских времен, а также постоянные (и родственные) связи с государственными официальными (близкими к ним) организациями. Возможна классификация по сферам и направлениям деятельности. Мы рассмотрим молодежные организации, в деятельности которых присутствует политический аспект. Их уставные документы могут быть лишены политического окраса, однако в деятельности явно прослеживаются политические мотивы и политические методы.

Раскол ВЛКСМ привел к образованию Белорусского союза молодежи (БСМ) и обновленного Ленинского коммунистического союза молодежи Беларуси (ЛКСМБ). Третьим наследником, на наш взгляд, является Белорусский патриотический союз молодежи, место и роль которого в белорусском государстве и обществе аналогичны положению комсомола в советские времена.

Противоположные позиции занимают объединения молодых демократов – молодежные организации наиболее влиятельных демократических партий: Молодой Фронт, Гражданский Форум и Молодая Громада.

1. Наследники комсомола
Ленинский коммунистический союз молодежи Беларуси создан той частью членов комсомола, которая не согласилась с отходом от “ленинских принципов” и переименованием основной молодежной организации страны в бесцветный союз молодежи. Этот раскол произошел на тридцатом съезде ЛКСМБ в декабре 1991 г.

БСМ создан в 1991 г., но, по убеждению организаторов и активистов, ведет свою историю с 28 октября 1918 г. – дня рождения комсомола и является его правопреемником. Ныне действующее регистрационное свидетельство выдано организации Министерством юстиции 28 августа 1997 г.

К январю 1994 г., по мнению А. Федуты, занимавшего в то время пост первого секретаря БСМ, очень резко обозначилось противостояние между БСМ и Советом Министров. Плавно перешедшие в совминовские кабинеты бывшие комсомольские работники “начали травить организацию, у которой... ничего не осталось, кроме... здания”, которое также предлагалось отдать государству. На бюро был обсужден вопрос о возможных методах поддержки избирательной кампании А. Лукашенко, который был признан единственным кандидатом, способным защитить организацию в случае победы на выборах. Бюро ЦК БСМ решило, что поскольку юридически организация не может “ввязываться в это дело”, никакой политический документ принят быть не может, а помощь будет оказана по мере сил и возможностей. Команде кандидата А. Лукашенко была предоставлена возможность размещения штаб-квартиры, оказывалось техническое и организационное содействие.

БСМ является добровольной самостоятельной молодежной общественной организацией, имеет статус республиканского общественного объединения граждан, деятельность которого распространяется на всю территорию Республики Беларусь. Согласно Уставу, БСМ действует в интересах молодежи, прежде всего членов своей организации (как, впрочем, и любая другая молодежная организация). При этом в принятии и осуществлении собственных программ БСМ независим от политических партий, государственных, хозяйственных и административных органов, других общественных организаций, но исключительно законопослушен. Устав также предусматривает развитие сотрудничества с белорусскими общественными организациями, поддержание прямых международных контактов с зарубежными и международными молодежными организациями, осуществление внешнеэкономической деятельности. 

В настоящее время численность организации, по информации руководящих органов, составляет более 23 тыс. членов. Среди них более 12.5 тыс. женщин, около 2.5 тыс. рабочих, около 300 колхозников, почти 12.5 тыс. школьников, почти 5.5 тыс. студентов ВУЗов и учащихся средних специальных учебных заведений. Половину состава организации составляют молодые люди в возрасте от 15 до 20 лет. Лица старше 30 лет составляют менее трех процентов от общей численности организации.

Белорусский патриотический союз молодежи (БСМП), согласно Уставу, является добровольной самостоятельной общественной организацией. Основана она 21 мая 1997 г. и имеет статус республиканского общественного объединения, деятельность которого распространяется на территорию страны. В настоящее время членами организации, по информации ее первого секретаря, являются более 150 тыс. молодых граждан Беларуси.

Основной уставной целью БПСМ является “объединение патриотически настроенных юношей и девушек для защиты их прав и законных интересов молодежи, для активного участия в построении общества социальной справедливости и прогресса; формирования в молодежной среде мировоззрения, основанного на христианских духовно-нравственных ценностях”. Заметим, что, по словам лидера союза, БПСМ является организацией, не преследующей политических целей.

Указом президента от 9 июля 1997г. всемерная государственная поддержка БПСМ определена в качестве одной из приоритетных задач государственной молодежной политики в Республике Беларусь. Указом установлено, что представители БПСМ включаются в состав коллегий ряда министерств, Госкомпечати и Национальной государственной телерадиокомпании, правлений специальных (молодежных) президентских фондов, местных исполнительных органов, администраций учебных заведений и общественных контрольных комиссий по проверке сдачи экзаменов. БПСМ наделен также правами контролировать распределение льготных жилищных кредитов для молодежи и расходование как стипендиального, так и фонда материального поощрения студентов и учащихся. Этим же документом определено создание фонда социальной защиты молодежи, формируемого за счет процентных отчислений от поступлений в некоторые государственные фонды. Президент поручил своему управлению делами обеспечить БПСМ зданием в столице и (совместно с БПСМ и соответствующими министерствами) внести предложения о передаче в собственность БПСМ объектов туристического и физкультурно-оздоровительного назначения. Поручение Минфину абсолютно конкретно: “после создания при ЦК БПСМ республиканского центра молодежных кооперативов выделить этому центру из резервного фонда Президента РБ 100 млрд. рублей для реализации программ молодежного строительства”. Местным исполнительным и распорядительным органам предписано в кратчайшие сроки (менее двух месяцев) обеспечить местные комитеты БПСМ необходимыми для работы помещениями, “принять иные меры по укреплению материально-технической базы этих комитетов и созданию соответствующих социально-бытовых условий их работникам”. 

БПСМ – единственная молодежная организация, располагающая своей радиостанцией. На волнах запрещенной властями независимой радиостанции “FM-101.2” с июня 1998 г. вещает “Радио Стиль” – рупор БПСМ. За это время радиостанция обрела достаточно скандальную репутацию в связи с непревзойденной свободой в манерах ведущих, обрела молодежную аудиторию меломанов (основное эфирное время занято музыкальными программами), пережила смену пяти генеральных директоров. В середине декабря в белорусских СМИ появились сообщения о том, что из официального органа БПСМ станцию планируется превратить в радио Белорусского государственного университета. Разумность подобной идеи не вызывает сомнений, ибо крупные европейские университеты, как правило, имеют собственные FM-станции, в отличие от политических организаций. 

Вышел в свет и красочный альбом, посвященный очередной годовщине БПСМ. Открывается альбом обращением лидера организации к молодежи страны, снабженным фотопортретом. Как следует из обращения, достижениям БПСМ несть числа: “стройотряды и круглогодичное трудоустройство молодежи, спартакиады и турпоходы, молодежные оперотряды и военно-патриотические клубы, дискотеки и КВНы, возрождение “Зарниц” и “тимуровцев”, восстановление дворовых спортплощадок, профессиональные соревнования и конкурсы, помощь инвалидам и детским домам... Всего и не перечислишь”. Вторая страница, да и целый раздел посвящены дружбе патриотической молодежи и молодого президента. Исключительно тепло описана первая встреча главы государства с активистами организации: “Эта встреча запомнилась всем патриотам. Александр Григорьевич сразу задал тон разговора, честного, откровенного, искреннего. О том, как становится на ноги БПСМ, об успехах и неудачах, об упущениях и трудностях. Разговор с президентом получился, это почувствовали все. Еще раз молодые люди, пришедшие на встречу, убедились: президент не только помогает молодежи, он ее понимает. А ведь для молодого человека понимание – самое главное”. Это прекрасно оформленное издание (на сорока страницах превосходной финской бумаги) выпущено на почерпнутые из государственного бюджета деньги.

2. Молодые демократы
По мнению исследователей, созданию Молодого Фронта предшествовал этап раскола руководства БНФ “на две когорты... Во-первых, интеллектуалы и деятели культуры, яркие личности, искренне жаждавшие национального возрождения, но абсолютно оторванные от реальной работы по партийному строительству. Во-вторых, молодежь, томившаяся на вторых ролях, но... исполнявшая все распоряжения начальства и фактически вынесшая на своих плечах всю организационную работу по созданию структур фронта”. После ухода многих представителей уже среднего (время-то идет) поколения особенно остро стала осознаваться необходимость привлечения молодежи, свежих сил. Тем более, что яркая молодежь во фронте всегда была. В 1997 г. Молодой Фронт был создан.

Согласно программным документам, Молодой Фронт является добровольным молодежным объединением, созданным для “реализации и защиты гражданских, социальных и экономических прав молодежи”. Молодой Фронт действует в рамках общественного движения Белорусский Народный Фронт “Адраджэньне”, поэтому решения руководящих органов Молодого Фронта не должны противоречить программе и решениям съездов этой организации. Главной целью изначально Молодой Фронт заявил “объединение и воспитание молодежи на почве белорусской национальной идеи, развития национального самосознания и творческой инициативы, содействие возрождению и росту духовно и физически сильного поколения”. Достижению поставленной цели подчинены следующие задачи: “выявление и содействие реализации общественной инициативы молодежи, агитационно-массовая деятельность по возрождению белорусской школы, культуры, языка, формирование ответственности за судьбу своего государства, защита прав и законных интересов молодежи”. Методы деятельности организации, согласно программным документам, не должны противоречить действующему законодательству. Основными из них заявлены: разработка и проведение конкурсов проектов для разрешения молодежных проблем, проведение семинаров, дискуссий и “круглых столов”, создание для молодежи кружков по интересам, осуществление на этой основе просветительской работы, проведение социологических исследований, участие в общественном контроле за ходом выборов, принятие заявлений, издание газет, бюллетеней и других информационных материалов.

В честь первой годовщины существования организации 14 сентября 1998 г. в Управе БНФ прошла пресс-конференция лидеров Молодого Фронта, которая дала прекрасный повод подвести некоторые итоги и определить дальнейшие планы. Основательный отчет о деятельности, вероятно, прозвучит на съезде, пока же молодофронтовцы полагают, что сделанное их организацией – очевидно, а то, что не произошло или получилось не так, как должно, – не следствие молодого разгильдяйства, а результат давления режима. Прошедший год принес тяжелые испытания: несколько политзаключенных, десятки потерпевших от действий властей во время проведения различных акций. Большинство молодых политэмигрантов – молодофронтовцы. Анализ понесенных потерь привел лидеров организации к неожиданным для многих наблюдателей выводам и решению о смене тактики на более осторожную и взвешенную. В ближайшее время Молодой фронт не намерен проводить крупных акций. Вместо митингов и демонстраций планируется проведение концертов, викторин, дискотек, собраний, спортивных мероприятий, фан-клубов, пикетов. 

Многочисленные консультации и беседы с молодежью привели к выводу о необходимости новых подходов в работе организации: индивидуальной работы, интеллектуального радикализма, распространения деятельности на сферы молодежных исканий, увлечений. Поэтому принято решение об образовании нескольких общественных ответвлений: “Маладое Адраджэньне”, Молодые консерваторы, объединения начинающих предпринимателей и других. Некоторые из таких формирований уже существуют. Так, возглавляемое П. Северинцем “Маладое Адраджэньне” занято культурной и просветительской деятельностью в 15 городах Беларуси, выпустило 15 брошюр “Зборы Беларусi”, посвященных белорусскому языку, кухне, спорту, музыке, истории и т.д.

Павел Северинец, лидер Молодого фронта, формулирует положения новой позиции организации на страницах негосударственных печатных средств массовой информации. Так, опубликованная гродненской газетой “Пагоня” статья, озаглавленная “Необходим интеллектуальный радикализм”, трактует насущные изменения в национально-освободительном движении в Беларуси. Наряду с изменениями в тактике и программе, по мнению автора, особенно важны “образ действия. Образ жизни”. Признавая, что общество живет несколько иной жизнью, чем Фронт, лидер молодежной организации видит задачу в том, чтобы национальная идея стала достоянием массовой культуры, а БНФ – популярным, “не политически гибким, не популистским, а популярным”. Одним из элементов формируемого обновленного облика национально-освободительного движения является подчеркнуто позитивная установка на позитивные же цели: “Фронт не должен существовать как оппозиция, но должен выполнить миссию создателя альтернативного общества, неправильно объединять нацию ПРОТИВ кого-либо, принцип консолидации предполагает ЗА”.

Республиканская молодежная организация “Гражданский Форум” зарегистрирована Министерством юстиции Республики Беларусь 10 сентября 1996 г.

Гражданский Форум представляет собой самостоятельную республиканскую общественную организацию, основанную на добровольном объединении граждан с целью совместной реализации гражданских, экономических, социальных и культурных прав. Цель организации, заявленная программными документами, – “содействие воспитанию у молодежи законопослушания, уважения к Конституции и законам Республики Беларусь; способствование защите прав, свобод и законных интересов молодежи Беларуси в рамках действующего законодательства”. Задачи организации также сформулированы в духе просветительства. Это “воспитание уважения к общечеловеческим ценностям, содействие развитию молодежи в духе общеевропейской и белорусской культуры”. Вместе с тем, одной из задач организации заявлено “способствование становлению молодежного движения, как одной из движущих сил общества”. В отличие от Молодого Фронта, эта организация не афиширует своей связи с “взрослой” структурой – в уставных документах отсутствует упоминание об Объединенной Гражданской партии и, тем паче, о какой бы то ни было подчиненности. Однако среди задач, которые ставит перед собой Гражданский Форум, определены “содействие рыночным преобразованиям белорусской экономики, предпринимательской деятельности с целью построения социально-ориентированной рыночной экономики” и “содействие реализации прав и свобод личности, ее законных интересов, придерживаясь принципов взаимной ответственности гражданина и государства”.

Молодая Громада зарегистрирована Министерством юстиции Республики Беларусь 14 июня 1996 г. Организация, штаб-квартира которой находится в Минске, имеет региональные филиалы в шести городах Беларуси и объединяет более двухсот членов. Главные цели, декларируемые организацией, – выражение и защита прав и законных интересов молодежи; воспитание политической культуры, уважения к правам человека и социал-демократическим ценностям у членов организации; содействие демократическим реформам и становлению правового государства.

С. Марцелев, председатель Молодой Громады, за участие в Минской Весне-97 и первой студенческой сухой голодовке отчислен с факультета международных отношений БГУ. Восстановился в Российском Государственном Гуманитарном Университете в Москве (факультет политологии), студенты которого проходят практику помощниками депутатов Госдумы России, в администрации Президента России и “Общей газеты”. Когда его избрали председателем белорусской организации молодых социал-демократов, он забрал документы и вернулся в Минск. В восстановлении в БГУ ему по-прежнему отказано.

Дальнейшее развитие организации лидер Молодой Громады видит “по принципу партийного строительства, обрастая организациями-сателлитами. Чтобы разные люди, говорящие на разных языках и с разными интересами, могли самовыразиться. Человек, актуальный для себя, – это человек, актуальный для общества”.

Более года назад Молодая Громада декларировала переход к социальным и образовательным программам. В настоящее время социальная политика организации ориентирована на решение следующих основных задач. Во-первых, это пересмотр законодательства по отношению к легким наркотикам, профилактика употребления тяжелых наркотиков. Во-вторых, изменение законодательства в области всеобщей воинской повинности, создание профессиональной армии и альтернативной службы (не только по религиозным, но и моральным, этическим причинам). В-третьих, защита прав человека. Создается Центр по правам человека.

На совместной пресс-конференции 4 декабря 1998 г. лидеры “Маладога Фронта”, “Маладой Грамады” и “Гражданского форума” объявили о создании молодежного движения “Молодая Беларусь”. Такое объединение стало не только ответом на создание Белорусского народно-патриотического союза, но и попыткой продемонстрировать демократам старшего поколения, что, в отличие от них, молодежные организации “способны отступить от корпоративных интересов и личных амбиций” и объединиться для достижения общей цели. В случае проведения в Беларуси демократических выборов представители движения выступят единым блоком. В ближайшее время движение намерено инициировать проведение регионального референдума в столице. Цель референдума – решить, хотят ли жители Минска самостоятельно избирать председателя горисполкома, поддерживают ли они идею строительства АЭС неподалеку от Минска и считают ли необходимым возобновление деятельности районных (в городе) Советов народных депутатов.

Заключение
1. Официально зарегистрированных молодежных организаций в стране достаточно много. Регистрация не является непреодолимым препятствием для инициаторов: ее процедура несложна при соблюдении формальных требований к оформлению и содержанию необходимых документов (основное требование – отсутствие противоречий действующему законодательству, что, в условиях непостоянства и внутренней противоречивости последнего, создает определенные трудности). Единственной льготой молодежным организациям, предусмотренной белорусским законодательством, является освобождение от регистрационного взноса.

2. Среди восьми десятков зарегистрированных молодежных организаций реально и постоянно действующих – меньшинство. Многие организации создаются под определенный проект с гарантированным на ограниченный срок финансированием (главным образом из зарубежных и международных фондов и организаций), по истечении которого прекращают свою деятельность.

3. Большинство молодежных организаций весьма малочисленны. Исключением являются лишь пропрезидентский Белорусский патриотический союз молодежи, находящийся на прямом бюджетном финансировании, и Белорусский союз молодежи, сумевший сохранить за собой внушительную собственность комсомола и постоянный источник финансирования в лице Государственного Комитета по делам молодежи.

4. Проблема финансирования является для молодежных общественных объединений определяющей их жизнеспособность и численность.

5. Политический спектр молодежных организаций почти в точности повторяет спектр, образованный “взрослыми” партиями. Многие молодежные организации, не чуждые политики, даже в названиях декларируют свой статус филиалов партий (Молодой Фронт – Белорусского Народного Фронта, Гражданский Форум – Объединенной гражданской партии, Молодая Громада – Белорусской социал-демократической партии Народная Громада). В этом смысле не является исключением и Белорусский патриотический союз молодежи, хотя президентской партии в общепринятом смысле в Беларуси не существует. Белорусский патриотический союз молодежи, как и советский комсомол, есть молодежное подразделение управленческой “вертикали”, “партии власти”. Это важное обстоятельство свидетельствует о том, то молодежная политическая активность протекает в конвенциональных рамках. Несмотря на определенные особенности, специфическая, отличная от “взрослой” политическая активность молодежи в Беларуси пока не наблюдается. 

ИДЕОЛОГИЯ И ПОЛИТИКА МОЛОДЕЖНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИХ ЛИДЕРОВ
Надежда Ефимова, кандидат философских наук

По данным Государственного комитета по делам молодежи, на сегодняшний день в республике зарегистрированы 78 молодежных организаций, которые можно объединить в три группы. 

Первую группу составляют организации-правопреемники комсомола – Белорусский союз молодежи (БСМ) и Ленинский коммунистический союз молодежи Беларуси (ЛКСМБ). Они унаследовали от своего предшественника организационные принципы комсомола, разветвленную, выстроенную иерархически и четко функционирующую структуру, которую взяли на вооружение.

Во вторую группу мы выделили одну организацию – Белорусский патриотический союз молодежи (БПСМ). БПСМ выполняет функции общественной организации, так же как БСМ имеет структуру, напоминающую комсомол. Однако в отличие от других молодежных объединений, БПСМ непосредственно финансируется из бюджета и поэтому, на наш взгляд, является не столько общественной организацией в точном смысле этого слова, сколько государственной структурой, бюджетным учреждением, хотя и со своей спецификой.

В третью группу входит подавляющее большинство молодежных объединений. Они возникли при поддержке и содействии различных партий, фондов и общественных организаций. (“Малады фронт” (МФ), Белорусская ассоциация молодых политиков (БАМП), “Маладая Грамада” (МГ), Белорусский студенческий союз). 

В 1996 г. был создан Государственный комитет по делам молодежи, который является центральным органом управления и подчиняется Совету Министров РБ. 

Материалом для анализа идеологии и практики молодежных организаций РБ, послужили интервью) с лидерами наиболее крупных и известных из них – БСМ, БПСМ, МФ, БАМП, а также с представителями Государственного комитета по делам молодежи РБ. 

Молодежь и государство 

БСМ: Наше государство делает все для молодежи, для ее самореализации. По словам президента, любой молодой человек, который хочет чего-то добиться, имеет все возможности для этого, потому что государство “за”. Нормативно-правовая база позволяет молодому человеку чувствовать себя не одиноким.

Как молодежная общественная организация Вы принимали участие в формировании этой правовой базы?

БСМ: Нет. 

БАМП: Все рычаги воздействия на ситуацию находятся в руках государства. Мы не создали другие структуры, которые были бы точкой опоры для роста иной психологии, другого менталитета, иной культуры. Государство – монополист во всем. Государство могло бы многое сделать, но кроме риторики оно фактически ничего не предлагает. Задача государства – расколоть молодежь. Но для решения этой задачи нужны мощные финансовые вливания. 

МФ: Молодежь – это завтрашнее государство. Поэтому биологическая потребность государства – поддерживать свою молодежь, выращивать ее такой, какой держава хотела бы ее видеть. К сожалению, сейчас существует страшный разрыв между тем, чего хочет государство от молодежи и тем, чего хочет сама молодежь. Молодежь в большинстве своем не принимает тот режим, который складывается сегодня. Молодежь в основе своей проевропейская, а не просоветская или пророссийская. Молодежь демократична, в отличие от властных структур. Поэтому, естественно, активность большей части молодежи приобретает неформальный характер. Эта неформальная молодежь, которая сейчас составляет 70-80%, – наша социальная база. Она не имеет никакой поддержки от государства. Хотя, я думаю, что государство должно не только создавать молодежные программы, но и инициировать создание единой, основной молодежной организации. 

Сейчас существуют как раз те структуры и тот подход, который Вы считаете идеальным. 

МФ: Да, фактически это так. Структуры существуют, но содержание, которым они наполнены, порочно. Дисбаланс, когда ставка делается на 10% молодежи, причем не самой активной, не самой лучшей молодежи – это неправильно. Государственная организация должна создаваться не сверху, как БПСМ. Надо учитывать, что есть мощные движения, и они подают инициативу снизу. 
По признанию всех лидеров молодежных организаций, роль государства в развитии молодежи, ее становлении как активной созидающей части общества – огромна. Это фактически так и это безусловно положительно (БСМ), это так не потому, что так и должно быть, а потому, что никаких противовесов государству у нас так и не было создано (БАМП), так и должно быть, но государство должно быть иным по своим целям и установкам (МФ). 

Лидеры БПСМ и БСМ считают, что государство создало все условия как для решения социально-бытовых проблем молодежи, так и для ее самореализации во всех сферах. Другая точка зрения состоит в том, что в своей политике государство ориентируется только на какую-то часть молодежи, приобретая ее лояльность предоставляемыми ей выгодами, льготами и преимуществами. Но эта часть отнюдь невелика и вряд ли заметно вырастет в ближайшем будущем. Во-первых, материальные возможности государства ограничены, чтобы раздать “всем сестрам по серьгам”. А во-вторых, и это самое главное, “государство хочет от молодежи не того, чего хочет молодежь сама по себе”. Оно пытается сверху организовать молодежь, предложить ей слегка подновленные ценности коллективизма и советской изоляции от всего мира и обрубает все то, что не укладывается в его (государства) прокрустово ложе. Государству можно было бы идти снизу, поддерживать самодеятельные организации, но это означало бы развивать самостоятельность, самодеятельную инициативу, что нежелательно для него и, следовательно, оно на это никогда не пойдет. В результате государство оказывается враждебным молодежи, ее собственным интересам и целям. 

Отношение к политике
МФ: МФ – крупнейшая молодежная оппозиционная организация. Наша концепция отличается от БНФ тем, что мы стараемся работать не ДЛЯ НАРОДА, а С НАРОДОМ. Наша социальная база – молодежь в целом, мы не выделяем особые группы.

В международной политике следующие приоритеты. Первый – регион Восточной Европы или “межморье” – Прибалтика, Польша, Украина. Это наша Европа. В этих странах молодежь сталкивается с теми же проблемами, что и мы. Второй – Центральная и Западная Европа. Здесь главный приоритет – Германия. С Россией и странами СНГ контактируем осторожно. 
БСМ: Мы не политическая организация.
БАМП: Членство в ассоциации свидетельствует о том, что молодой человек интересуется политикой.

Первоначально наша стратегия формулировалась так: “Не возбуждение, а воспитание в политике”. В 97-98 гг. приняли ряд принципиальных новшеств – взяли на вооружение еще один лозунг “Сопротивление и солидарность”. Мы выходим из помещения на улицы. Сейчас ставим задачу создать свои рабочие структуры во всех регионах Беларуси, стать массовой организацией.

Переход к консолидированным политическим действиям требует единой платформы. Какова она?

БАМП: Это права человека, общечеловеческие ценности, которые закреплены в Конституции РБ. Данная платформа объединяет всех. 

БПСМ: Нам участие в политике приписали с самого начала нашего создания. Организацию окрестили пропрезидентским молодежным авангардом, партией президента. Хотя президенту ни вчера, ни сегодня, ни завтра никакая политическая организация не потребуется. А. Лукашенко победил на выборах благодаря своей личности, своей харизме. Другое дело, что очень разумно было со стороны Лукашенко, что он привлек через нашу организацию широкие массы молодежи к решению собственных проблем, к осознанию патриотических и христианских ценностей. Организация была поддержана президентом, ей был дан полугосударственный статус, ей были даны значительные полномочия и возможность влиять на принятие государственных решений. Например, все первые секретари обкомов, горкомов автоматически являются членами исполкомов. Любой вопрос они могут поднять, отстоять. Представители организации – члены коллегий многих министерств. На политику мы смотрим спокойно: чем меньше политики, тем лучше. Ведь политика – дело деструктивное, борьба за власть. Связи наши разнообразны. Но стараемся делать упор на сотрудничество с регионами Российской Федерации. Мы считаем, что должен состояться союз России и Белоруссии. Мы выступили с инициативой о создании единого молодежного российско-белорусского движения в поддержку союза. 

Итак, интервью с лидерами общественных организаций проясняют некую закономерность в их отношении к политике: наиболее близкие государству и президентским структурам молодежные организации однозначно декларируют свою принципиальную непричастность к политике, тогда как организации, не имеющие государственного покровительства, столь же определенно заявляют об обратном. 

БСМ сосредоточил внимание на социально-бытовых проблемах молодежи. Что же касается политики, то тут и говорить не о чем – “этим не занимаемся”. Не менее категоричен и лидер БПСМ – “чем меньше политики, тем лучше”. Политика – борьба за власть, а БПСМ за власть не борется. Это первый аргумент. Другой аргумент состоит в том, что БПСМ был создан не для поддержки президента и, следовательно, не имеет политических целей. А та поддержка, которую союз президенту демонстрирует, – просто выражение личной позиции членов организации.

Все же следует заметить, что политика – не только борьба за власть, но и реализация, осуществление этой власти. Участвуя по решению главы государства в структурах исполнительной власти на всех уровнях, БПСМ как раз принимает участие в политике, т.е. реализует свою “возможность влиять на принятие государственных решений”. Инициатива создания молодежного движения в поддержку союза Беларуси и России также является проявлением политической активности, т.к. она имеет цель способствовать изменению государственного устройства. 

Действительно, БПСМ был создан после референдума 1996 г., когда победа президента была очевидной. Но достигнута эта победа была в борьбе с оппозицией и основание новой молодежной организации вполне могло иметь в виду создание опоры в молодом поколении, чтобы в дальнейшем свести к минимуму возможность сильной оппозиции. 

Вполне определенными представляются и внешнеполитические ориентации БПСМ. Основным приоритетом для нее является Россия, точнее российские регионы. При этом политика России в целом (как источник общего кризиса) и ее средства массовой информации (как источник “ценностной дезориентации” молодежи) неизменно подвергаются критике. 

Дискурс лидера БПСМ дает основание для вывода не об аполитичности организации, а наоборот, о фактическом участии организации во вполне конкретной политике, политике, которая на своем уровне в основных чертах дублирует “большую политику” президента.

Лидер МФ заявляет о политической ориентации своей организации открыто – это оппозиционная организация. Внешнеполитические приоритеты МФ четко сформулированы и дифференцированы. БАМП так же, как и МФ, открыто заявляет себя как политическую организацию.

Таким образом, молодежные общественные организации в большей или меньшей степени политизированы. Это проявляется в дискурсах молодежных лидеров вне зависимости от того, декларируют они свою политическую ангажированность или, наоборот, отрицают ее. Молодежные организации с политической точки зрения резко различаются по тем же признакам, что и политические партии: прозападная, европейская ориентация – “славянская”, российская ориентация, критика политики президента Лукашенко – апологетика политики президента Лукашенко.

Идеология
БСМ: Мы преемники комсомола, но мы отказались от его идеологии, т.е. от идеологии коммунизма. Мы прививаем молодежи патриотизм. 

БАМП: Есть фундаментальные идеи, которым мы привержены. Свою деятельность мы направляем соответственно вектору “Независимая Беларусь в Европе”. Мы хотим взращивать молодежь как евробелорусов. 

БПСМ: Цель нашей организации – воспитание патриотизма у молодежи. 

Патриотизм связан не столько с образом отечества, родины. Патриотизм связан с тем, что для человека первично, а что вторично, чем он может пожертвовать и ради чего. Если у человека преобладает мышление индивидуалистическое, потребительское, если он считает, что в жизни главное – личный интерес, то патриотом он не будет. И наоборот, если он понимает, что в жизни есть ХРИСТИАНСКИЕ ценности, которые стоят НАД ценностями потребительскими, то он будет патриотом. 

МФ: БНФ ставит на национальную концепцию целиком. Быть патриотом можно только на основе НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕИ. Никаких других основ для патриотизма не существует по определению.  

Мы христианские демократы. Наша организация строится на идеологии христианской демократии в большей степени, чем на какой-либо другой.

Развитие духовности в молодежи очень важно. При таком множестве религиозных конфессий, которая существует в Беларуси, нельзя ставить на какую-то одну. Приходится создавать некую единую национальную идею с учетом духовности и наличия множества конфессий. Понятие ДУХОВНОСТИ для нас – базовое.

Во фрагментах всех четырех дискурсов, посвященных описанию идеологии или системы ценностей, пропагандируемых молодежными организациями, доминируют следующие ключевые понятия: ПАТРИОТИЗМ, ХРИСТИАНСКИЕ ЦЕННОСТИ, ДУХОВНОСТЬ.

Для БПСМ патриотизм является базовой ценностью, которая вынесена в название организации, ее осознание и интерпретация идеологами организации весьма важны. В дискурсе лидера БПСМ патриотизм как переживание  личностью своей принадлежности к определенной стране, нации, культуре фактически растворяется в других ценностях, главная из которых – жизнь ради общего блага. Ценность “общего блага”, коллективизма противостоит индивидуализму и потребительству. Коллективизм и антипотребительство органичнее было бы дополнить моральным кодексом строителя коммунизма. Однако в дискурсе неоднократно подчеркивается маркировка моральных ценностей именно как христианских и, таким образом, знакомая советская система ценностей получает другую, более приемлемую для нынешней молодежи упаковку. 

Патриотизм является важнейшей ценностью и для МФ, однако эта организация вкладывает в понятие патриотизма иной смысл, чем БПСМ. Патриотизм, с точки зрения лидера МФ, базируется на национальной идее, выражает преданность этой идее. Он связан с личным, индивидуальным выбором и индивидуальной ответственностью (...“личность, которая берет на себя звание патриота...”). Христианские духовные ценности также занимают видное место в идеологии МФ как идеологии христианско-демократической. При этом имеется в виду, что духовные ценности варьируют в зависимости от религиозных конфессий. Учитывая это, МФ пытается выработать некую общую систему духовных ценностей, чтобы обогатить ею национальную идею. Работа в этом направлении в принципе рассчитана на расширение круга сторонников и участников движения. 

Идея индивидуальной ответственности за страну как важнейшей ценности поддерживается и в дискурсе лидера БАМП. Однако в этом случае она вписана в иной контекст: ответственность – черта патриотизма европейского типа. Воспитание молодежи как евробелорусов подразумевает формирование у нее чувства ответственности.

Различия в интерпретации базовых ценностей (на сегодняшний день, как показал анализ дискурсов, одной из самых актуальных является патриотизм) отражает тот факт, что молодежные общественные организации оппонируют друг другу не только политически, но и идеологически. Они предлагают молодежи разные ценности, которые при этом маркируются одинаково.

Слабость “сильной политики”
Белорусское государство декларирует сильную молодежную политику. Так считают многие. В республике разработана молодежная программа, приняты указы. Координация действий и контроль за выполнением молодежных программ и мероприятий возложена на Государственный комитет по делам молодежи. Он является полномочным представителем государства в диалоге с молодежью. От лица молодежи в диалог вступают общественные организации. В этой-то критической точке, точке реального взаимодействия двух субъектов выясняются их настоящие цели, задачи и возможности. 

Например, молодежным общественным организациям предоставляется возможность мобилизовать ресурсы государства для выполнения своих программ через получение финансирования из республиканского молодежного фонда. Отбор программ для последующего финансирования осуществляется на конкурсной основе только специалистами Госкомитета, без привлечения общественности, без создания представительной комиссии. Не удивительно поэтому, что гранты, как правило, выделяются организациям, наиболее тесно сотрудничающим с Госкомитетом – БСМ, БПСМ, пионерская организация и некоторым другим. 

Таким образом государство осуществляет отбор наиболее желательных для себя объединений и отметает все остальные, т.е. делит их на “чистых” и “нечистых”. Критерием при этом является отнюдь не точка зрения молодежи. 

Другой пример касается создания законов, указов, постановлений в сфере молодежной политики. За последнее время их появилось немало, однако, насколько нам известно, ни один документ не проходил широкого обсуждения в молодежных общественных объединениях и просто среди молодежи. Как сказали в Государственном комитете, документы рассылаются на согласование в органы власти и “основные молодежные организации” (основные – опять-таки БСМ, БПСМ и еще пара-тройка близких организаций). 

Одной из задач, которая вменяется в обязанности Государственного комитета, является организация широкомасштабных научных исследований по молодежной проблематике. О необходимости таких исследований говорится уже не один год, давно идут разговоры и о создании соответствующего исследовательского центра. Однако за все время почти ничего не было сделано и, по-видимому, не случайно. 

Научные исследования, дискуссии по поводу принимаемых законов, открытые для общественности конкурсы оказываются не очень нужны по простой причине: грандиозная молодежная политика вершится без широкого участия самой молодежи, без строгого научного знания о ее мнениях, потребностях, интересах, о сложности процессов, происходящих в ее среде. Взаимодействие государства через Госкомитет с молодежными общественными организациями дает лишь иллюзию широкого приобщения молодежи к участию в выполнении молодежной политики. Все общественные организации объединяют не более десяти процентов молодежи (скорее всего 7-8%), а так как фактически взаимодействие осуществляется лишь с некоторыми из них, получается и того меньше. Импульсы “сильной” молодежной политики идут преимущественно сверху, а не снизу, не от самой молодежи. Это и превращает силу в слабость.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ БАЗА ГОСУДАРСТВЕННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ
Ирина Бурина
Огромная роль в развитии общества, несомненно, принадлежит молодежи. От нее зависит будущее страны, да и настоящее тоже во многом определяют молодые. Но нельзя забывать, что молодежь является специфической группой общества. Специфика ее состоит в том, что молодое поколение, вступая во “взрослую” жизнь, имеет достаточно ограниченный социальный опыт. К тому же молодые люди, начиная самостоятельную жизнь, имеют неодинаковые стартовые условия и возможности (физические, интеллектуальные, материальные и т. д.). В связи с этим общество должно проявлять особую заботу о молодежи, т.е. нужна продуманная, научно обоснованная государственная молодежная политика, направленная на создание для молодых по возможности равных условий деятельности во всех сферах жизни.

В Республике Беларусь реализация государственной молодежной политики регулируется Конституцией РБ, законом “Об общих началах государственной молодежной политики в Республике Беларусь” (далее Закон), рядом указов Президента, постановлений правительства и др. В 1996 г. была принята республиканская программа “Молодежь Беларуси”. 

Ст. 32 Конституции гарантирует молодежи право на духовное нравственное и физическое развитие. Кроме того, в ней указано, что государство создает необходимые условия для свободного и эффективного участия молодежи в политическом, социальном, экономическом и культурном развитии. Понятно, что реализация конституционных норм должна быть осуществлена соответствующими законодательными актами.
Одним из  таких законодательных актов является принятый в апреле 1992 г. закон “Об общих началах государственной молодежной политики в Республике Беларусь”, который устанавливает основные принципы государственной политики в отношении молодежи, определяет отношение молодежи и государства, является основой других актов законодательства, регулирующих механизм реализации молодежной политики.

Обязанности по реализации государственной молодежной политики ст. 6 Закона возлагает на Президента, Парламент, Совет Министров, местные Советы депутатов, местные исполнительные и распорядительные органы, а также государственный орган по делам молодежи (в 1992 г. это был Комитет по делам молодежи Министерства образования и науки, а с июля 1996 г. указом Президента он преобразован в Государственный комитет по делам молодежи и находится в подчинении Совета Министров республики).

В ст. 12 Закона сказано, что в соответствии с действующим законодательством местные исполнительные и распорядительные органы могут образовывать отделы, управления, комитеты по делам молодежи (по работе с молодежью). Такой ни к чему не обязывающий, рекомендательный характер формулировок в законе (“могут создаваться”, “могут учреждать”, “могут образовывать” и т.п.) приводит, как правило, к тому, что статьи, содержащие подобные формулировки, не исполняются. Это еще раз на примере данного Закона подтвердила практика. Даже несмотря на то, что кроме Закона еще и Указ Президента от 17 июля 1996 г. № 215 предписывает исполкомам создание комитетов по делам молодежи, в 18 исполкомах они до сих пор не созданы. Во многих районах, где существуют такие отделы, они не имеют права юридического лица, что не способствует оперативности в реализации государственной молодежной политики (см. А. Позняк “Штурвал – государственная поддержка, паруса – инициатива молодежи”, Знамя юности, 24 сентября, 1998 г.). Такие рекомендательные положения содержаться также в статьях 12, 15, 19 указанного Закона.

Ряд положений Закона носит чисто декларативный характер, т.е. в них лишь перечисляются определенные права молодежи, обещается помощь и поддержка со стороны государственных органов в реализации этих прав, но, поскольку указанный Закон не обязывает госорганы исполнять его предписания, а только рекомендует, многие предписания его просто игнорируются или еще хуже – нарушаются. 

Например, ст. 8 гласит о том, что Республика Беларусь в лице соответствующих государственных органов обеспечивает молодежи осуществление права на профессиональную подготовку и труд, образование, участие в управлении государством. Закон, как известно, был принят в апреле 1992 г. Позднее было принято постановление Мингорисполкома, ограничивающее прием в профтехучилища г. Минска молодежи без минской прописки. Это постановление действовало до тех пор, пока созданный в 1994 г. Конституционный Суд не отменил его как нарушающее гражданские права молодежи. Конституционный Суд  сам инициировал рассмотрение этого вопроса, но ведь в это время существовал Комитет по делам молодежи при Министерстве образования и науки, который первым должен был усмотреть нарушение одного из основных прав молодежи – права на профессиональную подготовку. Однако ничего подобного не случилось. Как видим, реальность такова, что закон существует сам по себе, противоречащие ему подзаконные акты – сами по себе и, что удивительно, очень часто исполняются последние, а не закон. 

Приведем еще один пример, который касается механизма реализации права молодежи на труд. Ст. 9 Закона гласит, что временно не занятые молодые граждане, окончившие общеобразовательные школы, уволенные в запас после прохождения действительной военной службы, а равно другие временно не занятые молодые граждане, не состоящие ранее в трудовых отношениях, имеют право на содействие в трудоустройстве через службу занятости в соответствии с законодательством Республики Беларусь. Государственным предприятиям и организациям по решению местных Советов устанавливается квота приема на работу и на производственное обучение этих категорий молодежи, а также других лиц моложе 18 лет.

Первое, что бросается в глаза – неконкретность, нечеткость определений. Кому же служба занятости будет содействовать в трудоустройстве? Кто такие временно не занятые молодые граждане? Может это молодые люди, находящиеся в очередном отпуске, т.к. они временно не заняты трудом? Но все гораздо проще; такой вычурной формулировкой прикрыто не слишком приятное, режущее слух понятие – безработица и, следовательно, такое социальное явление как безработица среди молодежи. Механизм реализации права на труд в ст. 9 определен – квота для госпредприятий и организаций. Посмотрим на результаты работы этого механизма в современных условиях.
В республиканской программе “Молодежь Беларуси” признано, что на начало 1995 г. уровень безработных среди молодежи составил свыше 3%. К значительному количеству незанятых молодых людей следует добавить также тех, кто фактически не имеет работы, но не стал на учет в службе занятости. Поэтому, например, по данным  национального опроса, проведенного в сентябре-октябре 1998 г. Независимым институтом социально-экономических и политических исследований (по репрезентативной выборке опрошено 1486 человек), безработица среди молодежи (от 16 до 30 лет) составила 7.8%. Надо отметить, что опрос не охватывал молодых людей в возрасте 15 лет, которые закончили базовую школу и не смогли устроиться на работу или в ПТУ. Среди населения старше 30 лет уровень безработицы, по данным исследования, составил 3.9%. Как видим, безработных среди молодежи, несмотря на закон, обещающий ей помощь в трудоустройстве, в два раза больше, чем среди населения старше 30 лет. Механизм содействия трудоустройству молодежи в Законе есть, но он не работает, т.к. не соответствует экономической ситуации в стране. 

В ст. 19 Закона сказано, что государство формирует систему правовых и экономических гарантий, которые обеспечивают всем зарегистрированным молодежным объединениям равные возможности для участия в общественной жизни республики. В ст. 17 Закона указывается на то, что ни одно молодежное объединение не вправе претендовать на монопольное выражение интересов и потребностей всей молодежи республики. Однако, например, Указ Президента от 9 июля 1997 г. № 380 “О государственной поддержке Белорусского патриотического союза молодежи” данные положения трактует иначе. Указ, в частности, предписывает государственным органам “считать всемерную поддержку Белорусского патриотического союза молодежи (БПСМ) одной из приоритетных задач государственной политики”. Указ предусматривает включение представителей БПСМ в состав коллегий Министерства образования, Министерства культуры, Госкомпечати и др., правлений специальных фондов Президента РБ по социальной поддержке одаренных учащихся и студентов, местных исполнительных органов, администраций учебных заведений, общественных контрольных комиссий по проверке сдачи выпускных экзаменов в общеобразовательных школах и вступительных экзаменов в вузах. В соответствии с Указом, БПСМ вправе осуществлять контроль за распределением льготных кредитов на улучшение жилищных условий молодежи, за распределением средств стипендиального фонда и фонда материального поощрения студентов и учащихся. Члену БПСМ, избранному на должность в органы БПСМ, по истечении срока полномочий, предоставляется прежнее или равнозначное место работы. БПСМ предоставляются налоговые и иные льготы в отношении проектов производственного характера. Республиканский фонд социальной защиты молодежи должен осуществлять финансирование БПСМ. Предусмотрена передача здания по ул. К. Маркса в оперативное пользование Госкоммолодежи и БПСМ, создание при ЦК БПСМ центра молодежных жилищных кооперативов и выделение этому центру из резервного фонда Президента 100 млрд. руб., создание молодежной радиостанции БПСМ.( Местным исполнительным и распорядительным органам вменяется в обязанность обеспечить местные комитеты БПСМ помещениями, необходимыми для работы и принять меры по укреплению материально-технической базы этих комитетов.

Остальные молодежные организации таких прав и льгот не имеют.

О том, как обстоят сегодня дела в молодежном движении и каковы перспективы его развития на совещании у Президента по вопросам развития организованного молодежного движения доложил председатель Госкомитета по делам молодежи А. Позняк: “Полтора года назад, когда по инициативе нескольких молодых человек (Янчевский, Соловьев...) появился организационный комитет по созданию БПСМ, нами было предложено войти туда лидерам всех молодежных организаций, и в первую очередь, БСМ. К сожалению, тогдашним руководством БСМ предложение принято не было. В результате динамично развивается БПСМ, являясь наиболее многочисленной и реально действующей организацией, и, утеряв многие позиции, не имея во многих регионах первичных организации, райкомов, как-то по инерции, без стратегии идет жизнь БСМ. В свое время ходила шутка о том, что народ две партии не прокормит. Думаю, что государству сложно равноценно поддерживать две лидирующие молодежные организации” (А. Позняк, там же). Как видим, опять, как в советские времена, всю молодежь Беларуси попытались объединить под одним флагом. Но не получилось – времена другие. И дело здесь не в том, что не хотят молодежные лидеры объединяться  и терять власть, как это утверждает в своем докладе председатель Госкомитета по делам молодежи. А в том, что молодежь ныне другая, что, вероятно, иные идеалы и ценности, иное видение будущего страны мешает рядовым членам того же БСМ или других организаций  пополнить ряды БПСМ.

На первый взгляд кажется – налицо нарушение Закона. Однако эти нарушения спровоцированы самим законом. Так ст. 19 Закона гласит о том, что в целях создания необходимых условий для функционирования зарегистрированных молодежных объединений, влияя на характер и направленность их деятельности, государство может оказывать им материально-финансовую и организационную поддержку. Такая поддержка оказывается молодежным объединениям, не преследующим политические цели... Во-первых, опять тот же рекомендательный характер формулировок (“может оказывать”) дает государственным органам возможность поддерживать только те молодежные организации, которые их устраивают т.е. “имеют определенный характер и направленность деятельности”. Во-вторых, молодежь хотят полностью отлучить от политики (поддержка оказывается организациям, не преследующим политические цели). Но откуда же тогда появятся новые политические лидеры, как не из многочисленных общественных молодежных организаций (или создатели закона решили, что они нашему обществу в ближайшем столетии не понадобятся?). А БПСМ, судя по всемерной поддержке его госструктурами, политических целей не преследует. Но может быть такие цели преследует тот, кто всячески поддерживает и выделяет эту организацию среди других? Ведь в Уставе БПСМ прямо указано, что одной из целей организации является поддержка на выборах кандидатов, стремящихся отстаивать интересы молодежи. Учитывая, что сегодня БПСМ – самая массовая молодежная организация и большинство ее членов участвуют в выборах, можно сделать далеко идущие выводы.

Вышесказанное позволяет говорить о том, что закон “Об общих началах государственной молодежной политики” чрезмерно декларативен, противоречив и исполнительная власть может использовать его в своих целях, поддержав и приблизив к себе определенные группы молодежи. Поговорка “Закон что дышло – куда повернул, туда и вышло” как нельзя лучше характеризует его.

В заключение можно сделать следующие выводы:
1. Закон от 24 апреля 1992 г. “Об общих началах государственной молодежной политики в Республике Беларусь”, устанавливающий основные принципы и направления государственной молодежной политики, не соответствует современным потребностям белорусского общества. Он во многом противоречив, чрезмерно декларативен, допускает неоднозначную, расплывчатую трактовку некоторых понятий и положений, что дает возможность исполнительным органам либо его не выполнять, либо использовать в своих целях.

2. Государственные исполнительные органы, выделяя и всемерно поддерживая небольшую часть молодежи, тем самым только вносят раскол в молодежную среду, воспитывая у одной части молодежи “официальный патриотизм” (т.е. приспособленчество) и иждивенчество, а у другой – правовой нигилизм и асоциальное поведение.

3. Исполнительная власть пытается объединить молодежь Беларуси в один большой “патриотический” союз, которым было бы легко управлять (т.е., как указано в Законе, “влиять на характер и направленность деятельности”). Это является посягательством на те небольшие ростки гражданского общества в лице молодежных общественных объединений, которые появились в нашей стране в начале 90-х годов. Это не что иное как очередная попытка “огосударствления” гражданского общества. 

МОЛОДЫЕ ОБИТАТЕЛИ РЫНОЧНОГО СОЦИАЛИЗМА
Михаил Залесский, кандидат экономических наук
Социологические исследования, проводившиеся в Беларуси, показали, что чем старше человек, тем тяжелее он вживается в меняющийся мир. Пластичность молодежи, напротив, так велика, что в ее сознании за короткое время, прошедшее после распада СССР, трансформировалась система ценностей, насаждавшаяся с помощью пропагандистского аппарата КПСС.

Важно учесть, что коммунистические догмы и правила социалистического общежития укоренялись не на голом месте. Перестроечный пафос заставил многих забыть о преемственности мировоззрений, идеологий, культур. А ведь белорусское общество изменяется быстро и необратимо не только и не столько под воздействием убеждений  правящей верхушки. В XX веке мировые войны, социальные и технические революции, коллективизация и рост городов уничтожили традиционный образ жизни, занятия и язык белорусов. Центр формирования национального сознания переместился из деревни в большие города.

И вовсе не по чьей-то злой воле. Просто 1973 г. ознаменовался тем, что городское население сравнялось по численности с сельским и детей в городе стало рождаться больше, чем в деревне. И родилось их к 1980 г. 727 тыс. чел., т.е. на 268 тыс. больше. Причем деревня будет давать все меньше людей, способных к лидерству, в численном отношении, конечно. Так что политическое господство граждан “от сохи” заканчивается. Кто же вытеснит прирожденных аграриев из политической элиты? Какие этические нормы придут на смену т.н. “приверженности крестьянским традициям”?
Индустриализация и урбанизация происходили в Беларуси на фоне господства авторитарных либо тоталитарных режимов. Укреплялась и авторитарная этика, в которой Центр или личность, отождествляемая с этим центром, всегда знали, что нужно человеку. Разложение крестьянского мировосприятия и смешение его с советским повлекло смещение ценностных ориентаций (табл. 1).


Таблица 1



Ответы на вопрос: “Какие из приведенных ниже понятий Вы связываете 
с достойной и счастливой жизнью?”*, в %





Ответы среднего белоруса
Ответы белоруса 16-24 лет



порядок
66.50
деньги
62.10



труд
63.10
семья
58.90



семья
60.30
законность
56.40



законность
59.60
свобода
52.50



деньги
47.70
безопасность
51.70



* Опрос проводился НИСЭПИ в 1997 г., приведены 5 наиболее значимых для респондентов понятий из 23 предлагавшихся. Расчет рейтинга понятий произведен автором.


Крестьянин-стяжатель, а сегодняшний средний белорус, где бы он ни жил, именно таковым и является, заинтересован в порядке, обеспечивающем сохранение добытого личным трудом. Собственность и семья, защищенные неизменными законами государства, составляют его безопасный и управляемый мир. В этом мире для свободы очень мало места по двум причинам: ритмы природы четко выстраивают жизнь; внешний мир мало интересуют внутрисемейные проблемы и показать себя можно в лучшем случае соседям и то лишь в доказательство своей собственной от них неотличимости. А раз все похожи, то и деньги лучше спрятать в чулок, чем красоваться в новом пальто.

Наступление рынка с тотальной конкуренцией все, в том числе способности, свойства и возможности людей, превращает в товар, который может быть продан более или менее успешно. Воздействие интенсивности индивидуального труда утрачивает свою значимость. Важнее становятся условия продажи, возможность которой обеспечивается свободой и безопасностью в рамках закона. Та же свобода становится предпосылкой и условием всех мыслимых форм социальной мобильности в поисках возможности продать себя подороже.

Рано судить о том, насколько новая система ценностей эффективнее советской, но трещина между поколениями уже разрезала множество жизней в трех проекциях: политической, экономической и моральной. С 1991 по 1994 гг. быть похожим становилось все более неприлично, разве что быть похожим на наилучшим образом продаваемые мировые образцы.
Сильнее всего молодых отличает от старших поколений отношение к правам человека, индивидуализму, совести, интернационализму, семье, равенству, труду и гуманизму. Современный белорус строит систему ценностей вокруг так или иначе понимаемого равенства. Понимание равенства определяется размерами располагаемой собственности. Капиталист, даже мелкий, слов “всем поровну” не приемлет, демонстрируя по этому поводу отклонение, в десять раз превышающее среднестатистическое.

Достижимо ли равенство, показывают результаты общенационального опроса, проведенного в декабре 1998 г. группой экономической социологии НИЭИ Минэкономики. Возможности накопления, предоставляемые семейным бюджетом, достаточно точно характеризуют как материальное положение респондентов в настоящее время, так и степень приспособленности их к рынку. Ответы в разрезе возрастов распределились следующим образом (табл. 2).


Таблица 2



Распределение опрошенных по типам семейного бюджета, в %




Варианты ответов
Возраст респондентов, лет




<30
 30-49
49-65
  >65



– берут деньги в долг
2.7
4.9
7.4
6.1



– расходуют накопления
10.8
10.6
8.1
3.9



– не одалживают и не откладывают денег
40.2
48.6
58.3
59.1



– откладывают немного
29.3
24.7
18.1
20.4



– откладывают много
1.2
1.5
0.0
0.6



– затрудняюсь ответить
15.8
9.7
8.1
9.9


Продолжают сражаться с обстоятельствами 70.7% молодежи и 74.8% вполне трудоспособных граждан старшего возраста. Но статистически значимыми являются лишь различия в группах, которые откладывают некие более или менее значительные, на их взгляд, суммы. Среди молодежи таких – 30.5%, среди старших – 26.2%. В бедственном положении находятся, соответственно, 13.5 и 15.5% опрошенных в этих группах. Более старшие жители нашей страны организуют накопление за счет деформации структуры и сокращения объема потребления.

Имущественная дифференциация среди молодежи не отличается от ситуации в других возрастных группах. Вместе с тем равенство возможностей в условиях не изжитых до конца социалистических ценностей продолжает в производственной и управленческой практике оставаться равенством взаимозаменяемости, характерным для тоталитарных обществ. Вера в деньги и эффективность выгодной продажи дополняется сознанием того, что успех обусловлен принадлежностью к как можно более крупной организационной структуре, например, БПСМ.

Показательно отношение к демократии, как к инструменту достижения справедливости. Очевидно неприятие демократии молодыми людьми, растущими в странноватых условиях насаждаемых жестких норм белорусского “рынка”. Возможно, приверженность демократии укрепится, когда в обществе увеличится доля людей, имеющих в частной собственности средства производства, либо живущих в достатке (табл. 3).


Таблица 3



Сочетание отношения к деньгам и демократии*, в %





деньги
демократия



в среднем по стране
49
22



молодежь 16-24 года (большие города)
65
29



молодежь 16-24 года (деревня)
66
15



собственники средств производства
54
40



*См. сноску к табл. 1




Казалось, пора бы сформироваться социальному слою, из которого произрастет белорусский “средний класс”, зажиточный для того, чтобы быть либеральным, и достаточно образованный, чтобы формировать новое национальное мировоззрение на основе буржуазных целей и ценностей.

Да вот только собственников средств производства маловато – 4-5% (в зависимости от того, как давно проводилась очередная перерегистрация субъектов хозяйствования). По данным национального опроса НИСЭПИ, проведенного в сентябре-октябре 1998 г., среди молодежи их оказалось всего-то 1%, а среди тех, кому 30-49 лет – 0.8%. В старших возрастных группах предпринимателей не оказалось вовсе.

Слой не формируется, а жизненные ориентиры, предлагаемые нашим первым Президентом, территориально и ментально далеким от Запада, находят внушительную поддержку в молодежной среде. По данным того же опроса НИСЭПИ, пожелало ощутить сильную руку 26.4% молодых людей в возрасте 16-29 лет против 33.4% среди 30-49 летних и 44.6% субъектов старше 50 лет.

Почему, спрашивают оппозиционеры, наголову разгромленные объединителем славян, и подозрительно высматривают под свитерами организаторов социологических опросов погоны полковников КГБ. Может быть потому, что у комсомольцев и комсомолок, радостно приветствовавших гласность, кооперацию и прочую перестройку с ускорением родились и подрастают дети, а 45% детей в возрасте до 15 лет находятся сегодня за чертой бедности – там, где находились их старшие братья и сестры, которые уже обзаводятся семьями и производят новое поколение нищих.

Среди молодежи не имеется статистически уловимой группы, жизненные стандарты которой находятся на уровне, близком к существующему в Восточной Европе. Неспособность достигнуть целей и ценностей, которые успели привиться в массах, лишь укрепляет веру во внешний авторитет и его возможности в решении проблем существования человека. Уверенность в безграничной мощи авторитета становится неколебимой и не подвергается эрозии даже под воздействием очевидных фактов.


Таблица 4



Как, на Ваш взгляд, изменилась общая экономическая ситуация в стране 
за последние шесть месяцев? (в %)




апрель 1998 г.
октябрь 1998 г.
декабрь 1998 г.



Варианты ответов
молодежь
пенсионеры
молодежь
пенсионеры
молодежь
пенсионеры



– стало намного лучше
0.8
0.7
0.8
3.1
0.0
0.0



– стало немного лучше
13.7
12.2
4.6
6.2
1.5
1.1



– осталась неизменной
25.5
18.3
10.3
7.0
6.6
4.4



– стало немного хуже
33.3
22.3
42.6
39.5
22.4
23.8



– стало намного хуже
17.3
13.5
31.6
24.8
58.3
44.2



– затрудняюсь ответить
9.0
33.1
10.3
18.6
11.2
26.5


Ведь удельный вес населения, имеющего совокупный душевой доход на уровне и ниже 60% минимального потребительского бюджета, увеличился с 5% в 1990 г. до 70% в 1998 г. На таком безрадостном фоне молодежь созидает основы рыночного социализма в рамках молодежной политики государства, декларативно направленной на создание благоприятных условий для реализации ее экономической, инновационной и духовной активности. Любая активность предполагает движение к целям. Движение к целям невозможно без прогноза. Прогнозировать приятно, когда все идет к лучшему. Но...

Обратимся к восприятию перспектив теми, кто к моменту последнего опроса в декабре 1998 г. не достиг еще 30 лет, и сопоставим его с мнениями пенсионеров старше 65 лет. Оценим коррективы во взглядах различных поколений, внесенные экономическим спадом, докатившийся до бурно “прогрессировавшей” Беларуси в августе. Кстати, признаки спада появились еще в октябре 1997 г., когда на предприятиях Беларуси начала падать загрузка производственных мощностей (табл. 4). 

Финансовый катаклизм оставил в недоумении лишь малую часть молодежи – прирост числа затрудняющихся ответить в апреле-октябре не вышел за пределы ошибки измерения. Многим пенсионерам в октябре с помощью государственных СМИ показалось, что они понимают происходящее. Декабрьский товарный дефицит вновь их озадачил. Старшее поколение, треть которого еще весной недоуменно взирала на рост ВВП и его последствия, резко определилось во мнениях, разделившись на две антагонистические группы, меньшая из которых почему-то ощутила изменения в лучшую сторону, а большая поняла, что с капитализмом шутки плохи. Урок, что называется, пошел впрок и прогнозирование перспективы респонденты делали со все возрастающим “особым чувством” (табл. 5).


Таблица 5



Как, по Вашему мнению, будет развиваться общеэкономическая ситуация 
в стране в последующие шесть месяцев? (в %)





апрель 1998 г.
октябрь 1998 г.
декабрь 1998 г.



Варианты ответов
молодежь
пенсионеры
молодежь
пенсионеры
молодежь
пенсионеры



– станет намного лучше
0.4
0
1.5
1.6
0.8
0.6



– станет немного лучше
12.9
20.3
8.0
6.2
6.6
4.4



– останется неизменной
29.4
13.5
9.1
6.2
11.2
8.3



– станет немного хуже
12.5
10.8
18.6
24.0
17.4
18.8



– станет намного хуже
9.4
3.4
25.5
16.3
24.3
14.9



– затрудняюсь ответить
35.3
52.0
37.3
44.2
39.8
53.0


В апреле представления пенсионеров о будущем национальной экономики выгодно отличались от мнений их внуков. Но грянул кризис, приблизилось время чрезвычайных мер и старички, знающие почем бывает в такие времена фунт лиха, серьезно приуныли. Среди молодежи число оптимистов уменьшилось вдвое, а среди пенсионеров – почти в пять раз!

Тайна восприятия кризиса возрастными группами кроется в диаметрально противоположном понимании советским и постсоветским поколениями особенностей и значения роста цен, и способами реагирования на этот экономический процесс. Часть пожилых граждан верила в возможность регулирования и даже снижения цен по воле Центра и эта вера была разбита. Среди молодежи оптимизм такого рода был распространен в гораздо меньшей степени.

Впрочем, инфляционные ожидания молодежи выражены гораздо резче, чем у престарелых, не расставшихся окончательно с верой в магические способности Государства и его Вождя. Число молодых людей, полагающих, что сейчас очень неудачное время для накопления денег, начинает плавно сокращаться на фоне продолжающегося роста числа пессимистов среди старшего поколения.

Большинство опрошенных согласны с тем, что наступило тяжелое для страны время. Естественно, находятся и такие, для которых сетования на пустые щи не актуальны. Их становится меньше среди молодежи и они вовсе исчезают в старшей возрастной группе. При наблюдающемся сегодня отставании по части доходов будущее все же принадлежит молодым. Беда в другом: их лидирующая ценность – деньги – становится все более недоступной.

Моральная самооценка и оценка происходящего вокруг становятся зависимыми от явлений, молодым неподвластных. Трудно оценить подавленность и неуверенность, охватившие молодежь, резко остановленную на пути построения социально ориентированной рыночной экономики. Оказывается заработки, в первую очередь, зависят от президента и правительства, во вторую – от работы предприятия и лишь в третью – от собственного трудолюбия.

Растерянные молодые обитатели рыночного социализма, столкнувшись с тем фактом, что их собственные силы не более чем отчуждаемый товар, который становится все менее нужным, теряют чувство собственного достоинства и самоуважения. Каждый второй из них перебивается случайными заработками и подработками не по специальности, укрепляя теневой сектор нашей экономики.

Можно предположить, что ближайшие выборы дополнят картину энтузиазмом молодых избирателей, которые проголосуют за лидера, признающего их “товарный вид” и заодно обещающего быстрое решение всех личных проблем (табл. 6).


Таблица 6



Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, 
за кого бы Вы проголосовали? (в %)




Варианты ответов
16-29 лет
30-49
старше 50 лет



?
37.7
45.7
70.3



Не знаю
21.1
18.9
8.5



Нет ответа
23.9
20.2
11.3



Все остальные
22.3
15.2
9.8


Имя лидера предлагаю угадать с трех раз. Курс, который он будет проводить, называю сам безошибочно. Это, конечно же, построение социально-ориентированной рыночной экономики со значительными элементами государственного регулирования в сфере кредитно-денежной политики и организации реального производства при сохранении государственной собственности на землю.

Такой курс, а особенно необходимое для его последовательного проведения в жизнь идеологическое и институциональное оформление, позволят достаточно быстро сблизить разнообразные точки зрения, в том числе, значительной части молодежи, вплоть до их слияния в одну.

Поэтому надежды на молодежь, на то, что смена поколений сама по себе приведет к утверждению принципов демократии и рыночной экономики в белорусском обществе – вполне могут оказаться иллюзорными. Само по себе ничего не происходит.
В КАКОМ НАПРАВЛЕНИИ БУДЕТ РАЗВИВАТЬСЯ ЭКОНОМИКА БЕЛАРУСИ

Александр Соснов, кандидат экономических наук
Экономическая политика белорусских властей нынешней осенью преподнесла-таки давно предсказанные результаты. Игнорирование макроэкономических закономерностей, упование на командно-административные меры, однобокая внешнеторговая ориентация – все это привело к усилению кризисных явлений в экономике и резкому падению уровня жизни населения. Не спасает положения даже объемная финансовая помощь, оказываемая стране Российской Федерацией. Прикрываясь мифом о всенародной поддержке, раздуваемом подконтрольными средствами массовой информации, А. Лукашенко продолжает свою обанкротившуюся политику, фальсифицируя или игнорируя мнение большинства населения. Это, однако, рано или поздно приведет режим к отрыву от масс и непременному краху, как об этом свидетельствует история. Достаточно напомнить недавние события в Болгарии, где весьма спокойное население буквально вышвырнуло неокоммунистических правителей, доведших преимущественно сельскохозяйственную страну до карточек на продовольствие.

Что же на самом деле думает население об экономике и в каком направлении трансформируется его мнение? В какой степени оно разделяет основные положения так называемого “рыночного социализма”, который следовало именовать скорее “луканомикой” по имени автора? Попробуем ответить на эти и другие вопросы, опираясь на результаты национальных опросов, проведенных НИСЭПИ.

1. Что думает население о современной экономике?

Безусловно, прямой вопрос об отношении к современной экономике был бы достаточно бессмысленным, поскольку значительная часть населения пока еще не связывает уровень своей жизни с экономическим курсом, провозглашенным президентом, и достигнутыми в этом направлении результатами. Это объясняется не только широко известной харизмой А. Лукашенко, но, прежде всего, мощной пропагандистской кампанией по рекламе статистических успехов властей, поиску внешних и внутренних врагов, мешающих развитию страны, а также вылавливанию вредителей из числа подобранных лично президентом и назначенных им же государственных чиновников, не способных или противодействующих реализации его “гениальных” идей.

Вместе с тем население весьма чувствительно к тем экономическим реалиям (без их персонификации), в непростых условиях которых оно ищет и находит доступные для выживания возможности. Оно явно предпочитает те из них, в которых ему это удается делать эффективнее. Поэтому ответы респондентов в отношении желательного типа экономики можно считать определяющими. Эти ответы показывают, что в стране с каждым годом становится все больше и больше людей, предпочитающих рыночный путь экономического развития. Так, в сентябре-октябре 1998 г. число сторонников рыночной экономики с незначительным государственным регулированием, что примерно соответствует либеральной модели, достигло 35.2%, увеличившись по сравнению, например, с результатами предыдущего опроса (декабрь 1997 г.) на 2.4%. Заметно (на 3.2%) возросло также количество сторонников рыночной экономики со значительным государственным регулированием (социал-демократическая модель). А вот число тех, кто предпочитает социалистическое плановое хозяйство (коммунистическая модель), сократилось на 2.9% (табл. 1). 


Таблица 1



Распределение предпочтений респондентов в отношении типа экономики, в %





Вариант ответа
1994 г.

(XI)
1995 г.

(VI)
1997 г.

(VI)
1997 г.

(XII)
1998 г.

(IX)



Рыночная экономика
51.0
52.1
65.4
69.0
74.6



в т.ч.: 

– с незначительным государственным 

регулированием
–
–
30.4
32.8
35.2



– со значительным государственным 

регулированием
–
–
35.0
36.2
39.4



Плановая экономика
46.3
45.1
30.3
25.7
22.8



Другой тип экономики/нет ответа
2.7
2.8
4.3
5.3
2.5



Итого:
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0


Таким образом, если менее года назад рыночную экономику с различной степенью государственного вмешательства предпочитало немногим более двух третей (69.0%) опрошенных, то осенью 1998 г. за нее высказались почти три четверти (74.6%) респондентов. Данный процесс, о чем свидетельствуют результаты предыдущих опросов, наблюдается достаточно давно, начиная с 1994 г. Причем указанная тенденция весьма устойчива. Можно даже сказать, что число сторонников рыночного пути прирастало ускоренными темпами.

Причина данного феномена, безусловно, лежит не только и даже не столько в сфере психологии или образованности населения. В первую очередь она связана с изменением объективных условий его бытия. Вопреки усилиям властей, экономика продолжает медленно развиваться в рыночном направлении, вынуждая людей адаптироваться к меняющейся обстановке. Данный тезис подтверждается имеющейся статистикой. Так, например, в г. Минске численность занятых в государственном секторе экономики систематически сокращается (как в абсолютном, так и относительном выражении), а в негосударственном – увеличивается (табл. 2). Если в 1994 г. в государственном секторе работало 564.9 тыс. человек или 66.9% всех занятых, то в 1997 г. их было уже на 79.6 тыс. человек меньше, то есть 485.3 тыс. человек или 57.7%. 


Таблица 2



Численность занятых на предприятиях, в учреждениях и организациях 
различных форм собственности г. Минска (тыс. человек)



Сфера занятости
1994
1995
1996
1997



Всего занято
844.9
792.0
825.5
841.4



в т.ч.      в государственном секторе
564.9
513.6
503.3
485.3



в негосударственном секторе
280.0
278.4
322.2
356.1



в т.ч. коллективной собственности
212.1
200.3
232.8
270.8



из нее акционерные
65.5
72.1
84.9
110.0



арендные
72.0
61.4
56.4
50.3



общественные объединения
8.6
8.0
8.7
10.8



потребкооперация
4.3
3.7
3.6
3.4



кооперативы
3.0
1.9
1.9
2.0



хозяйственные объединения, ассоциации, товарищества
0.4
25.9
38.0
61.9



коллективные
58.3
27.3
39.3
32.4



смешанной и иностранной собственности
14.2
16.4
27.9
26.7



из нее смешанной
5.0
4.8
4.7
1.3



совместной
8.4
9.8
19.5
20.9



иностранной
0.8
1.8
3.7
4.5



индивидуального и частного предпринимательства
53.7
61.7
61.5
58.6


Конечно, столица – это еще не вся страна: здесь развитие негосударственного сектора всегда было более существенным. Кроме того, антирыночные усилия властей в последние два года привели даже в ней к заметному снижение темпов прироста негосударственного сектора. Особенно это заметно в отношении смешанной и иностранной собственности, а также индивидуального и частного предпринимательства. Тем не менее полностью остановить данный процесс властям не удалось. В целом, если в 1994 г. соотношение занятых в государственном и негосударственном секторах было 2 : 1, то в 1997 г. оно составляло уже 1.36 : 1. Еще год назад это соотношение было 1.56 : 1. 

Данная тенденция перекачки работников из менее эффективного государственного сектора экономики в более эффективный негосударственный достаточно ярко свидетельствует о поступательном развитии рыночных отношений, что, в свою очередь, ведет к изменению экономических воззрений населения. В настоящее время подавляющее большинство не только отвергает коммунистический путь экономического развития вообще, но для него фактически неприемлем и насаждаемый А. Лукашенко неокоммунистический вариант командной экономики. И даже пропагандистская кампания официальных средств массовой информации, пытающихся возложить ответственность за экономический кризис в России на сторонников рыночных реформ, не повлияла на мнение респондентов, что подтвердили результаты опроса 1998 г.

Более того, большинство опрошенных отметили, что причиной серьезного валютного кризиса, пережитого страной в марте 1998 г., явилась ошибочная экономическая политика белорусских властей (54.7%). Лишь менее трети (31.9%) респондентов при ответе на этот вопрос пошли на поводу у официоза, поддержав мнение о заговоре российских банков и стоящих за ними политиков. 

Власти также не смогли убедить население и в том, что под руководством всенародноизбранного был достигнут реальный рост белорусской экономики. Большинство опрошенных (88.5%) ответили, что этот “рост” никак не отразился на их благосостоянии. Причем 46.0% респондентов указали на общее ухудшение экономической ситуации в стране, в то время как ее улучшение заметили только 22.9%. Около половины (48.1%) опрошенных отметили ухудшение своего материального положения за последний год, тогда как его улучшение произошло лишь у 14.7% опрошенных.

Таким образом, несмотря на широкомасштабную антирыночную пропаганду страна постепенно, но уже заметно движется в направлении формирования рыночной экономики, а население осторожно и медленно приспосабливается к новым экономическим условиям. 

2. Взгляды молодежи как основа для прогнозирования будущего развития экономики
Результаты опросов, таким образом, показывают, в каком направлении развиваются взгляды большинства, какой вариант экономики является для населения предпочтительным. Вместе с тем весьма важно знать, как изменятся эти взгляды в дальнейшем, поскольку именно от этого будет зависеть наше экономическое будущее. В этом плане наибольший интерес, на наш взгляд, представляет динамика мнений населения в зависимости от возраста, поскольку она позволяет обнаружить возможные тенденции общественного развития, связанные со сменой поколений. Особенно если речь идет не о конкретных экономических характеристиках, а о таких глобальных политэкономических категориях (если пользоваться марксистскими терминами), как способ производства или экономическая формация. В табл. 3 представлены ответы респондентов последнего (сентябрь-октябрь 1998 г.) национального опроса в отношении типа экономики, сгруппированные по трем возрастным группам. 


Таблица 3



Распределение предпочтений респондентов в отношении типа экономики в зависимости от возраста по данным опроса (сентябрь-октябрь 1998 г.), в %




Вариант ответа
Группы респондентов в возрасте




16-19 лет
30-49 лет
50 лет и старше



Рыночная экономика
78.7
77.6
68.3



в т.ч.: с незначительным государственным регулированием
44.9
37.6
25.1



со значительным государственным регулированием
33.8
40.0
43.2



Плановая экономика
17.3
20.1
30.0



Другой тип экономики/нет ответа
4.0
2.3
1.7



Итого:
100.0
100.0
100.0


Естественно, чем моложе респонденты, тем более уверенно они выбирают именно рыночную экономику, причем не просто рыночную, но ее либеральный вариант. И даже средняя возрастная группа демонстрирует те же тенденции. Можно предположить, что еще через несколько лет число сторонников коммунистической модели экономики может стать весьма скромным, как это и положено в нормальной стране. Большинство должно будет надеяться на самих себя, а не на очередные обещания следующего популиста, эксплуатирующего идею улучшения жизни за счет еще более “справедливого” передела создаваемого продукта, то есть, называя вещи своими именами, очередной попытки кого-нибудь обобрать. 

Молодое поколение демонстрирует более зрелое восприятие действительности и, в отличие от старшего, в меньшей степени подвержено воздействию официальной пропаганды. Так, если среди молодежи лишь 23.0% тех, кто вслед за официозом обвиняет российские банки и стоящих за ними политиков в мартовском (1998 г.) обвале белорусского рубля, то среди лиц старше 50 лет таких почти вдвое больше (40.9%). При этом почти две трети (64.8%) молодых респондентов вину за финансовые проблемы страны возлагают на ошибочную экономическую политику белорусских властей, тогда как среди старшего поколения таких только 43.1% (табл. 4).

Больше среди молодых и тех, кто не заметил объявленного властями улучшения экономической ситуации (47.1%), в то время как среди лиц старшей возрастной группы таких 42.4%. При этом ухудшение своего собственного материального положения отметили лишь 39.2% молодых, а среди лиц старшего поколения – 49.1%. Такую позицию ветеранов можно выразить словами: “жизнь улучшилась, но я стал жить хуже”. Эти элементы лицемерия, проявляемые старшим поколением, свидетельствуют об укоренившейся в результате длительного промывания мозгов привычке верить официозу и сомневаться в правильности своего собственного восприятия действительности. 

Что касается молодежи, то признавая ухудшение экономической ситуации в стране, она не собирается сдаваться и более успешно борется за повышение собственного благосостояния, развивая тем самым рыночные отношения. Так, улучшение материального положения за истекший год добились 18.7% молодых респондентов, тогда как в средней возрастной группе таких только 9.9%, а в старшей – в которой мало работающих – 16.3%. 


Таблица 4



Распределение предпочтений респондентов в зависимости от возраста 

по данным опроса (сентябрь-октябрь 1998г.), в %




Вариант ответа
Группы респондентов в возрасте




16-19 лет
30-49 лет
50 лет и старше



Причина валютного кризиса:

– ошибочная экономическая политика белорусских властей

– заговор российских банков и стоящих за ними политиков
64.8

23.0
58.1

29.9
43.1

40.9



В связи с объявленным статистикой экономическим ростом личное 

благосостояние:
– повысилось

– не повысилось
9.9

89.7
7.2

92.5
16.7

83.3



Экономическая ситуация в стране:
– улучшилась

– ухудшилась
20.5

47.1
21.3

48.8
26.8

42.4



Мое материальное положение за последний год:
– улучшилась

– ухудшилась
18.7

39.2
9.9

54.1
16.3

49.1



Государство должно ограничивать доходы граждан:
– да

– нет
11.2

69.4
13.3

62.8
33.8

40.6



Мелкие предприниматели:

– слишком много получают и должны “делиться” с остальными

– справедливо борются с властями, поскольку их права ущемляют
32.7

65.8
38.8

59.1
56.6

42.1



Мой заработок зависит:
– от решений властей

– от результатов личной работы
32.7

21.8
46.6

17.1
67.4

8.1



Я бы предпочел:

– широкий выбор товаров хорошего качества по свободным ценам

– постоянный дефицит, узкий ассортимент, но зато фиксированные цены
94.1

4.4
90.7

7.4
78.2

18.4



Государство должно регулировать цены:
– да

– нет
69.2

13.7
71.6

17.8
81.1

4.5


Совершенно различны точки зрения ветеранов и молодежи в отношении и других насущных проблем. Так, если среди молодых только 32.7% убеждены, что их заработки зависят прежде всего от решений властей, то среди старшего поколения так считают уже 67.4%. Такой результат во многом связан с тем, что в старшей группе много пенсионеров, которые считают свои пенсии заработками. В свою очередь, монопольное положение государственной системы пенсионного обеспечения действительно ставит ветеранов в зависимость от решений властей.

Среди молодых респондентов 21.8% указали, что их доходы зависят от собственных усилий, тогда как среди старшей группы таких только 8.1%, то есть почти в три раза меньше. Более двух третей молодых (69.4%) уверены, что государство не должно ограничивать доходы граждан, а среди ветеранов таких только 40.6%. При этом противоположной точки зрения придерживаются всего 11.2% молодых, тогда как среди ветеранов таких в три раза больше (33.8%).

Значительная часть старшего поколения (56.6%) считает, что мелкие предприниматели получают слишком много и поэтому должны делиться своими доходами. Вполне понятно, что среди молодежи, у многих представителей которой имеется практический предпринимательский опыт, так считает заметно меньшая часть (32.7%). Почти две трети молодых (65.8%) уверены, что предприниматели вполне справедливо борются с властями против ущемления своих прав.

Вместе с тем следует признать успехи официоза в деле насаждения мнения о том, что государство способно и вправе регулировать цены. И хотя среди молодого поколения таких заметно меньше, тем не менее общая точка зрения пока существенно склоняется в пользу этой идеи. С другой стороны, большинство населения, не замечая возникающего противоречия, предпочитает широкий выбор товаров хорошего качества по свободным ценам типично социалистическому постоянному дефициту и узкому ассортименту, но по фиксированным ценам. Подобный феномен свидетельствует о незрелости рыночных взглядов большинства. Население желает иметь от рынка только присущие ему преимущества, но избежать при этом сопровождающие его недостатки в виде, например, недоступности многих высококачественных товаров и услуг.

Однако возрастная дифференциация мнения населения достаточно наглядно демонстрирует возможные тенденции предстоящего экономического развития. Учитывая точку зрения молодых, вполне резонно предположить, что изменение экономических предпочтений граждан рано или поздно приведет к флуктуации политических взглядов электората и не оставит нынешним властям никаких шансов. Одновременно должна отмереть и пресловутая концепция “рыночного социализма” (т.е. капиталистического социализма), предназначенная заменить в деле агитпропа прежнюю идею “развитого социализма” и воспевающая, по-сути, государственно-моно-полистический капитализм, загнивание которого успешно описал еще В. Ленин. 

Вместе с тем это вовсе не означает, что именно так все и произойдет. Озабоченные данными тенденциями, власти стремятся изменить их направленность, расширяя сферу применения и усиливая командно-административные методы в своей экономической политике. Одновременно для противодействия нежелательному генезису общественного мнения власти достаточно активно ведут массированную идеологическую обработку населения, в первую очередь молодого, используя возможности подконтрольных СМИ, особенно электронных, а также созданные ими специально для этого такие политические организации, как президентская компартия, БПСМ, Белорусский народно-патриотический союз и др. И если правая оппозиция не хочет остаться без социальной базы и превратиться в “диванную тусовку”, то ей необходимо найти противоядие против антирыночных усилий президента и его команды. 
БЕЛАРУСЬ – ВЫБОРЫ ‘99
КРУГЛЫЙ СТОЛ АНАЛИТИКОВ
В середине января 1999 г. в НИСЭПИ состоялся круглый стол, на заседании которого известные эксперты в сфере политики, экономики, социологии и права обсудили проблемы предстоящих и возможных в текущем году выборов в нашей стране. В заседании круглого стола приняли участие президент НЦСИ “Восток-Запад” к.э.н., доцент Леонид Заико, руководитель лаборатории “Новак” д.с.н., профессор Андрей Вардомацкий, директор Центра исследований будущего профессор Александр Потупа, президент Аналитического центра “Стратегия” к.ю.н. Сергей Левшунов, политический обозреватель “Белорусской деловой газеты” к.ф.н. Александр Федута. В заседании круглого стола участвовали также сотрудники НИСЭПИ к.ф.-м.н., Юрий Дракохруст и к.э.н., доцент Александр Соснов. Вел круглый стол директор НИСЭПИ д.с.н., профессор Олег Манаев. Важнейшие выдержки из состоявшегося обсуждения предлагаются вашему вниманию.
О. Манаев: – Уважаемые коллеги! По общему признанию, 1999 год в Беларуси предстоит бурный, ибо это – год выборов. Перспективы развития страны в связи с этим событием сегодня активно обсуждаются политиками, журналистами, дипломатами. Пора подать голос и независимым аналитикам. Именно с этой целью и организован данный круглый стол. Начнем, пожалуй, с вопроса, который сегодня расколол белорусскую политическую элиту: “Нужны ли Беларуси выборы и если да, то какие и почему?”.

Ю. Дракохруст: – А стоит ли обсуждать проблему выборов, если выборы уже назначены и аналитики на это повлиять не могут?

С. Левшунов: – Обсудить, полагаю, все же необходимо, учитывая актуальность и насущность вопроса.

Л. Заико: – Контент-анализ прессы, проведенный нами, показал, что население обсуждает не только местные выборы, но и выборы в неизвестный пока так называемый “Союзный парламент”. Обсуждаются также выборы президентов Беларуси и Российской Федерации. Причем обсуждает как население, так и СМИ. Тон задает телевидение, особенно российское. Рассматривают даже технологии выборов, предлагаемые властью и оппозицией. Таким образом, ранжировка возможных выборов, обсуждаемых в прессе, включает: а) выборы в Союзный парламент; б) выборы Президента Беларуси; в) выборы Президента России; г) выборы в парламент Беларуси; д) выборы в местные органы власти. Следовательно, в массовом сознании проблематика выборов присутствует и все вопросы выборов в двух странах электорат рассматривает в связке. Но поскольку выборы уже переходят из сферы обсуждения в практику, то необходимо обсуждать тему технологий их проведения. 

А. Федута: – Какие выборы и что это такое? Вот в чем вопрос. Причем, не один. Но, с моей точки зрения, местные Советы – как нижний уровень представительной власти – имеют место как в Конституции 1994 г., так и в Конституции 1996 г. Поэтому их легитимность не вызывает сомнения. Недостаточно легитимны лишь будущие действия областных Советов по формированию верхней палаты Национального собрания. Это, однако, ничего не меняет в отношении самих выборов. Предлагаю обсудить, какие выборы нужны власти и оппозиции и каковы для них могут быть последствия выборов. 

С. Левшунов: – Легитимность выборов в местные Советы не вызывает возражения, несмотря на связанные с их проведением проблемы, такие, как, например, драконовский закон о выборах. Эти выборы, с одной стороны, не позволяют режиму окостенеть, а, с другой, могут в определенной степени ослабить его проблемы с легитимизацией ныне существующих органов власти, признанием положения, сложившегося после референдума. Однако в отношении необходимости участия в них, сомнений мало.

А. Соснов: – Итак, можно обсуждать два вопроса: 1) выборы местных Советов и 2) выборы президента. Что касается выборов в некий “Союзный парламент”, то обсуждать это наверное пока рано.

О. Манаев: – Надо обсудить также вопрос, что вообще могут дать выборы. 
А. Федута: – Любые выборы у нас дают возможность обеим сторонам решить несколько задач. Первая – это пропаганда своей точки зрения на происходящие процессы, возможность донести электорату свою позицию. Идеологическая вертикаль для А. Лукашенко – это не только плюсы, но и минусы, поскольку штатные идеологи-пропагандисты – это всегда плохо. Пропрезидентские партии, посылающие в народ своих нештатных пропагандистов, имеют в определенных кругах гораздо больший резонанс, чем указания чиновника либо заместителя директора предприятия по идеологии. С другой стороны, для оппозиции это возможность абсолютно легально вести пропаганду, не призывая, в том числе формально, чтобы не нарушить закон, к бойкоту этих выборов, но разъясняя народу, почему данные выборы не нужны или нелегитимны с ее точки зрения. 

Вторая проблема, которую в ходе местных выборов могли бы решить обе стороны, – это проблема “второго эшелона”. У А. Лукашенко ощущается кадровый тупик. У него нет достаточного списка людей для назначения на имеющиеся посты, особенно на местном уровне. Он, конечно, мог бы поступить как А. Дубко, заменив большинство руководителей районов председателями колхозов. Но далеко не везде есть такие председатели, как в Гродненской области, и не везде областные вертикальщики так хорошо знают своих председателей. Также не везде местная вертикаль примет председателей колхозов как руководителей районов. У А. Лукашенко есть опыт выдергивания депутатов для той или иной работы, поскольку депутаты проходят какой-то отбор, какое-то сито. Они формально наделены некоторым доверием электората. Поэтому для А. Лукашенко новые депутаты – это в некоторой степени кадровый резерв.

Но ту же самую задачу в ходе местных выборов могла бы решить и оппозиция. У нее сегодня такой же кадровый тупик. Дело не в том, что ряд известных оппозиционеров не будут допущены к выборам из-за наличия административных взысканий, а в том, что в оппозиции идет смена поколений. Если партии этого не сделают, им придется пережить такой же политический кризис, который имеет место у БНФ. У Фронта в этом году есть, на мой взгляд, шанс сменить своего лидера, свою программу и имидж, но в других партиях старые лидеры пока еще крепко держатся за свои места. В ОГП новые “молодые волки” уже играют чуть ли не более заметную роль, чем старые руководители, но они пока еще не смогли сместить С. Богданкевича. Н. Статкевичу у социал-демократов почти удалось отодвинуть Г. Таразевича и М. Гриба. Но в местных организациях всех партий проблемы руководства как нельзя остры. Оппозиция теряет свой кадровый потенциал катастрофически. Именно поэтому ей выгодно пустить людей через предвыборное сито и получить новых региональных лидеров. Отказываясь от этого, оппозиция усилит свой кадровый голод. 

В ходе местных выборов обе стороны могли бы решить еще одну задачу – получение политической как бы индульгенции. А. Лукашенко смог бы частично легитимизировать свои властные структуры. Оппозиция имела бы прекрасный шанс упрекнуть его в недемократичности, в создании препятствий ее представителям попасть в любые, даже малозначимые государственные органы, какими являются местные Советы. Ведь даже на референдуме 1996 г., столь мощно заблокированном сторонниками и ставленниками А. Лукашенко, тем не менее тотальный контроль позволил оппозиции получить те 1.5 тыс. бюллетеней, которыми  она козыряет по всей Европе как сфальсифицированными. Поэтому и на нынешних выборах местных депутатов она могла бы сделать то же самое. Особенно если выставит максимум наблюдателей. А нарушения вертикальщики, конечно, допустят. 

А. Потупа: – Нынешние выборы местных Советов – такая же фикция, как гражданство БНР. Идя на них, оппозиция в существенной степени допустит легитимизацию режима. Хотя, конечно, при этом она получит и некоторые плюсы, о которых говорил А. Федута. Но это не так важно, чтобы уделять им много внимания.

Более существенная проблема, на мой взгляд, связана с теми выборами, которые объявил Верховный Совет. Если внимательно прочитать документ, в котором содержится данное решение, то мы, в частности, заметим утверждение, что Беларусь стоит перед катастрофой. Дальше можно уже не читать, поскольку эти деятели не разглядели катастрофы, состоявшейся два года назад, причем по их вине. На самом деле требовалась хорошая аналитика, причем еще тогда, когда Верховный Совет еще только создавался. Из-за ее отсутствия он систематически проигрывал А. Лукашенко и все проиграл, что только можно. Это произошло потому, что они играли против команды, которая на голову превосходила их именно в аналитике. И даже против того, что получилось после известного референдума, необходимо было противопоставить командный разум для создания стратегии поведения. Следовало создать именно команду, а не концентрироваться вокруг личностей. Из стратегии надо было вырабатывать сценарий, а из него проектировать технологию. Этого не произошло и поэтому мы имеем то, что имеем. Нет аналитики, нет стратегии, нет средств, не будет и результата.

Раскрутка одного лидера непременно приведет его к краху. Сегодня же мы имеем трех-четырех всем известных лидеров, оторванных от электората. И некоторые из них, чего нельзя допускать, пишут письма Б. Ельцину от имени всего белорусского народа и всей белорусской демократии. Если бы вы знали, как смеется над этими письмами российская элита. Надо было выступать только от имени тех организаций, которые поддерживают оппозиционное движение.

Надо было опереться на базу третьего сектора, иными словами, объединить вокруг себя общественные организации, которые дали бы базу для оппозиционного движения. Однако сегодня все это может дать А. Лукашенко основания для разгрома третьего сектора, довершить катастрофу, начавшуюся осенью 1996 г. 

Кто может ответить на вопрос, почему оппозиция в 1994 г. дружно валила В. Кебича? Чтобы получить А. Лукашенко? Почему осенью 1996 г. Верховный Совет дружно ушел на каникулы, вместо того, чтобы организовать противодействие А. Лукашенко? Для того, чтобы эти каникулы стали вечными? Почему С. Шарецкий и В. Тихиня в последний момент отказались подписать письмо-обращение в соответствии со статьей 61-прим, если им на стол были положены все необходимые документы? Почему, собственно говоря, два года “спали в шапку”, когда им рекомендовалось сразу не выходить из режима дееспособного Верховного Совета? И лишь через два года В. Гончар вспомнил об этом. Что бы предприняли остатки Верховного Совета, если бы А. Лукашенко вместе со своей командой был бы сбит каким-нибудь “дружественным” режимом над горами развивающихся стран, куда он любит летать и где еще не научились точно пускать ракеты? Почему и сегодня оппозиция не имеет никаких аналитических центров, чтобы отследить действия Лукашенко и выработать противоядие? Полный инфантилизм и безграмотность. 

Ю. Дракохруст: – У местных выборов есть много положительного. Это, во-первых, их легитимность по любой Конституции. Во-вторых, они проводятся в срок по истечении пятилетней каденции. В-третьих, это, говоря картежными терминами, как бы “распечатка новой колоды” – приход новых людей, содействующих укреплению оппозиции. В-четвертых, это появление возможностей публичной политики, которых оппозиция сегодня не имеет. В-пятых, это возможность агитационной работы для всех оппозиционных режиму сил. В частности, ПКБ об этом заявила вслух, считая предстоящие выборы возможностью проведения своей агитации, доведения до избирателей своей позиции.

Что против выборов? Минусов немного. Это некоторая легитимизация режима, в том числе в глазах западной общественности. Это также фальсификация результатов, способная деморализовать тех, кто поддержал оппозицию. Вот в связи с последним, мне кажется, важно выяснить, на каком уровне будут эти фальсификации. То ли это будет повсеместно, с санкции высшей власти, то ли это будет самодеятельность местных вертикальщиков? Будет ли это тотально или ограничится некоторым приемлемым уровнем, поскольку  в странах с азиатским менталитетом фальсификации неизбежны? Не приурочат ли предстоящую перерегистрацию партий к выборам, чтобы перекрыть партийный канал выдвижения неугодных кандидатов? 

На мой взгляд, тотальной фальсификации, кажется, не намечается. Если она будет зафиксирована, то власти не получат какой-либо дополнительной легитимности. Во-вторых, местные выборы требуют огромного количество точек контроля, перекрыть которые полностью власть будет не в силах. Контролировать местные выборы на порядок труднее, чем парламентские или даже президентские. Властям будет трудно разобраться, кто оппозиционер, а кто нет, кого “душить”, а кого поддерживать. Ну известных, конечно, “душить” будут. На мой взгляд, если фальсификации все же будут тотальными, то минусы участия в местных выборах перевесят плюсы. Это будет пустая трата сил оппозиции. Если же они не будут тотальными, то тогда аргументы за участие в выборах перевешивают. Надо найти ответ на этот вопрос.

А. Федута: – Если бы намечались тотальные фальсификации, то тогда незачем было принимать новый закон о выборах. Фальсифицировать можно было и по старому закону. Не надо было бы также перерегистрировать партии. Поэтому, я думаю, выборы пройдут по сценарию, аналогичному сценарию выборов 1995 г. в Верховный Совет. Не забывайте, что западные дипломаты вернулись в страну, весьма вероятен приезд на выборы иностранных наблюдателей. Поэтому властям не нужны массовые протесты оппозиции по поводу фальсификаций. Полагаю, что фальсификации им понадобятся на следующих выборах, выборах более высокого уровня. Например, в палату, что весьма вероятно в этом году. Или даже на выборах президента. Местные выборы – это репетиция будущих выборов, на которой учтут возможности нового закона, нового сценария проведения, новых методов получения необходимого результата.

А. Соснов: – Я согласен с А. Федутой в отношении возможных фальсификаций. Вероятнее всего, что массовых фальсификаций все же не избежать, но они не будут санкционированы сверху. Они будут иметь место только на местном уровне, чтобы показать верноподданость вертикальщиков центральным властям и решить свои местные представительские проблемы. Что такое нынешние Советы? Да, собственно, ничего, пустое место. Это просто косметические образования, необходимые для того, чтобы сказать ветеранам: “Смотрите, у нас советская власть, которую вы помните и любите”. Советы же на деле совершенно бесправны. Стоит только оппозиции победить в некоторых из них, как они будут тут же распущены, поводом к чему могут быть самые незначительные предлоги. Поэтому местные выборы А. Лукашенко будет использовать как полигон, на котором обкатываются последующие выборы. 

А. Вардомацкий: – Выборы в подавляющем числе случаев – это хорошо. Это новая волна, новая струя социальной живости, порождаемой активизацией общественных процессов и информационными усилиями СМИ. Во-вторых, выборы – это феномен самопроверки массового сознания. Как бы они не проводились, какие условия для них не существовали, каждый человек, пусть даже зашоренный, все равно будет проходить через процедуру самопроверки своих взглядов. В-третьих, во время выборов у каждого обостряется проблема самоосознания, которую ему придется так или иначе разрешать. Все это, несомненно, будет присутствовать и на этих выборах. Что касается новых лидеров, то на местном уровне новые лидеры появятся только для потребностей местного уровня. 

Анализируя проблему выборов, мы не должны упускать из виду вопрос о явке избирателей. Голосуют живые люди и здесь обязательно вмешается фактор экономического кризиса. Что он усилит: то ли явку, то ли, наоборот, неявку? То ли люди через выборы захотят решить свои экономические проблемы, то ли у них проявится политический “пофигизм” или “дофенизм”? Какой из этих сценариев будет преобладающим?

С. Левшунов: – Планка явки в законе осталась прежней – жестко мажоритарной. Как показали выборы в Минский горсовет – она практически недостижима. Поэтому большинство Советов может быть не избрано. И А. Лукашенко не удастся снять сомнения в легитимности местного уровня его власти.

А. Соснов: – А может быть именно это ему и надо? Если большая часть местных выборов не состоится по причине неявки избирателей, что весьма вероятно и чему, полагаю, будет способствовать оппозиция, то у А. Лукашенко появится прекрасная возможность разогнать их и заменить администрациями, сославшись не нежелание населения иметь советскую власть.

С. Левшунов: – Не думаю. Советы и в самом деле – фиговый листок, который никому не мешает, придавая в то же время режиму видимость демократичности. Кроме того, местной элите необходимо продемонстрировать властям поддержку своих избирателей, чтобы прочнее сидеть на своих местах. Поэтому они, по всей вероятности, будут стремиться провести нужные им выборы. 

А. Соснов: – Вот Вы сами и разрешили свое сомнение по поводу явки.

А. Потупа: – Депутаты Минского горсовета, например, хотят провала выборов, чтобы остаться.

Л. Заико: – Не надо думать, что для властей выборы – это самое лучшее решение проблем легитимизации и консервации существующей системы. Для властей экономические трудности – не время для выборов. Однако для оппозиции все наоборот. Кто мог, например, предсказать, что начало демократизации будет связано с той инфляцией, которую мы имели? Будь я президентом, то сегодня на волне такой инфляции я вряд ли бы стал проводить какие-либо выборы. И тем не менее выборы – это экзамен для всех, для диссидентов, политиков, партий и для властей.

О. Манаев: – На мой взгляд, самая большая проблема, пожалуй даже трагедия белорусской оппозиции – оппозиции в широком смысле слова, не только Верховного Совета и политических партий, но и большинства негосударственных структур, включая свободные профсоюзы, общественные объединения, независимые масс-медиа и фабрики мысли – заключается прежде всего в том, что она не имеет доступа к электорату, к обществу в целом. Барьеры, которыми ее окружили власти – правовые (точнее сказать, антиправовые), политические, экономические, организационные, информационные и т.п. – по существу не просто ограничили влияние оппозиции на общество, но лишили ее возможности диалога с собственным народом. 

При всех возможных минусах, о которых здесь совершенно справедливо говорилось, выборы – и местные, и президентские, и парламентские – это и есть доступ оппозиции к электорату и, что еще важнее, доступ самого электората к политическому процессу, возможность осуществить свои права на свободу выражения мнений и убеждений, свободу собраний и митингов, право избирать и быть избранными. Фигурально говоря, выборы – это и есть право общества быть электоратом. Мне кажется, обеспечить тотальный контроль за выборами, особенно местными, или тотальную фальсификацию их результатов власти не смогут по многим причинам. Кстати сказать, пока демократы продолжают дебатировать вопрос об участии в выборах, власти сразу оценили возможность доступа оппозиции к электорату через выборы и всерьез забеспокоились. Сегодня многие говорят о заявлении прокуратуры в связи с решением Верховного Совета, но мало кто обратил внимание на то, как оценила возможности выборов для оппозиции председатель Центризбиркома Л. Ермошина. Недавно в интервью “Белорусской газете” она встревожилась: “Так называемая президентская кампания может внести дестабилизацию в общество... Они будут ходить по домам, вносить расслоение в общество, пользоваться проведением муниципальных выборов в своих целях. Поэтому у меня теперь это решение вызывает не смех, а тревогу”.

С другой стороны, чувство ущемленности, изоляции от политического процесса испытывает сегодня не только оппозиция, но и многие слои общества. Так, по данным национального опроса, проведенного нами осенью 1998 г., только 35.9% опрошенных считают, что их право избирать и быть избранными в государственные органы всегда соблюдается, 58.4% полагают, что это право обычно или иногда не соблюдается. Только 27.7% считают, что всегда соблюдается их право на свободу собраний, митингов и шествий, 68.2% полагают, что это право также обычно или иногда не соблюдается. Еще меньше – лишь 18.8% – согласились с тем, что право на свободу мнений, убеждений и их выражение всегда соблюдается, абсолютное большинство – 76.4% – считают, что это фундаментальное право обычно или иногда не соблюдается.

Что касается президентских выборов в 1999 г., то несмотря на высказанные здесь сомнения, я полагаю, их следует поддержать. Причем мое мнение основывается не на каких-то политических соображениях, симпатиях или антипатиях, а опять-таки на социологических фактах. Проводя последний национальный опрос, мы спрашивали людей: “На Ваш взгляд, следует ли в 1999 году проводить в Беларуси президентские выборы?”. Так вот, 35.9% респондентов ответили “да, потому что в 1994 году Александр Лукашенко был избран президентом на 5 лет, и в 1999 году истекает 5-летний срок его президентства”. Небольшая часть – 10.3% – сказали “нет, потому что выборы в нынешних условиях будут сфальсифицированы”. Еще 31.5% против выборов, “потому, что кандидата в президенты лучше А. Лукашенко все равно нет”. Лишь 21.6% выступают против выборов “потому, что конституция, принятая на референдуме в 1996 г., предусматривает продление президентских полномочий без выборов еще на два года – до 2001 года”. Можно предположить, что количество тех, кто сказал “нет”, может сократиться, если, например, люди поверят в то, что фальсификаций можно избежать, легитимность конституции 1996 г. вызывает большие сомнения, а у А. Лукашенко есть достойные соперники. Вот вам и конкретные направления работы оппозиции и всех, кто выступает за президентские выборы в 1999 г. 

Не надо также забывать, что люди, к сожалению, не могут ждать перемен бесконечно, они устают от ожиданий и привыкают, приспосабливаются к обстоятельствам, даже неблагоприятным. Причем, как показывают опросы, это относится не только к пенсионерам или работающим, обремененным детьми, но и к молодежи, ощущающей себя растерянной и обделенной. С этой точки зрения время может работать против перемен, против демократии. Поэтому не воспользоваться выборами как уникальной возможностью доступа оппозиции к обществу, а общества к политическому процессу – будет не просто политической ошибкой оппозиции, но и упущенным шансом для демократии.

Итак, выборы – это благо по определению, благо, независимо от системы, при всех имеющихся минусах. Это общенациональное дело. 

А. Потупа: – Выборы – не всегда благо. Это западный миф. Выборы могут быть элементом демократизации, начиная лишь с определенного уровня общественного развития. До этого уровня выборы могут быть просто фикцией, только ухудшающей положение. Ну какой демократизации могут способствовать выборы в родоплеменном обществе? То же самое относится к выборам в исламистских государствах. Но для общения с Западом в этих странах создается некоторая видимость демократии, видимость выборов. Причем делается это совершенно откровенно, а кандидаты получают заранее определенное количество голосов. Надо больше – сделают, надо меньше – тоже сделают.

Вошла ли Беларусь в ту фазу, когда выборы становятся общественным благом? В советские времена выборы без выбора до предела развратили народ. А сегодня он, на мой взгляд, успешно опущен обратно в эту советскую фазу, не успев даже немного вдохнуть свободы и демократии. Поэтому сейчас одобрить выборы у нас я не могу, несмотря на призывы живущих в демократических условиях немцев, американцев и т.п. Ибо у нас будут не выборы, а профанация.

О. Манаев: – Давайте теперь детальнее обсудим проблему президентских выборов.
А. Соснов: – Прежде необходимо уточнить, о каком варианте президентских выборов идет речь. Первый вариант – выборы проводятся в соответствии с решением Верховного Совета. Второй возможный вариант – А. Лукашенко поступит как Н. Назарбаев и объявит в 1999 г. президентские выборы.

А. Потупа: – Третьим можно считать вариант – А. Лукашенко неожиданно, например, в мае или июне назначает президентские выборы. Такой срок не оставит оппозиции никаких шансов. Ибо выборы надо выигрывать до выборов. Для этого с электорального поля надо было бы исключить А. Лукашенко. Вот если бы в свое время он был подвергнут импичменту, как и намечалось, то и проблемы бы не было. Но поскольку этого не произошло, то Верховному Совету впору извиниться перед ним за нанесенные многочисленные оскорбления, а его членам надо устраиваться на нормальную работу от дворника до доцента в соответствии со способностями и заниматься общественно полезным трудом.

А. Лукашенко сегодня твердо поддерживает примерно треть всего электората. Оппозицию может поддержать не более 20% остальных. Это говорит о полном ее провале. Точно так же, как в 1994 г., когда демократы своими руками похоронили демократию, выдвигая в президенты З. Позняка и С. Шушкевича – абсолютно провальные кандидатуры. В России считают неприличным упоминать в рейтингах фигуры, имеющие менее 5% поддержки. У нас же даже те политики, рейтинг которых находится в пределах ошибки выборки – 2-3%, на что-то рассчитывают.

В известных кругах рассматривался и еще один вариант – это просто жесткий, прежде всего информационный прессинг со стороны А. Лукашенко в отношении любых оппозиционных кандидатов. Однако для него более выгоден сценарий, по которому вообще можно не обращать никакого внимания на оппозицию и ее деятельность, которая сама полностью провалится. Здесь аналитикам осталось только изучать вред, который эта деятельность может принести остаткам гражданского общества.

Л. Заико: – Анализ общественного мнения показал, что после президентских выборов в 1994 г. всем видным деятелям тогдашней антикебичевской оппозиции придется ближайшие 10 лет оставаться в оппозиции. Это подтверждается сегодняшним положением, когда на политическом поле страны доминирует А. Лука-шенко. Его “вертикаль” дает ему такую возможность. Что касается оппозиции, то ей остается лишь работать с электоратом на перспективу.

Решение о выборах президента, принятое Верховным Советом, – это чисто политическая акция, а не выборы. Она важна и правомерна, но реальных результатов, кроме политического шума, она, видимо, не даст. Для А. Лукашенко в этом отношении необходимо сделать соответствующий выбор. Прежде всего, ему надо иметь в виду возможность возобновления отношений с Западом, в первую очередь с европейскими структурами, если, конечно, он пожелает иметь дело с ними.

Второй момент – ему надо учесть российскую специфику и определить возможность игры на российском политическом пространстве. Ему важно угадать время выборов и получить необходимый ему в Беларуси результат, чтобы быть легитимным для завоевания российского престола. Однако, полагаю, в 1999 г. А. Лу-кашенко президентские выборы не назначит. Ему необходимо опередить оппозицию, поэтому такое решение он будет обдумывать только после местных выборов. Что касается выборов, объявленных Верховным Советом, то это политический театр, шоу.

С. Левшунов: – Одно дело объявить выборы, другое – реально их провести. Например, С. Калякин, лидер ПКБ,  заявил, что его партия поддержала идею объявить выборы, но участвовать в них не будет. С моей точки зрения, объявление выборов – это политическая ошибка Верховного Совета. До этого он всегда был в рамках законности. Это была его сильная сторона, чего не скажешь о А. Лукашенко. Поэтому объявив выборы с нарушением норм регламента, Верховный Совет принял правила игры неприятеля и поставил себя вровень с ним, то есть в уязвимое положение. Полагаю, что надо было предпринять попытку объявить выборы, пригласив всех депутатов. Эту часть они сделали. Но дальше без кворума нельзя было принимать решения. Ибо объявление выборов – это своего рода объявление “гражданской войны”. Кто победит в ней – известно заранее. Наверное поэтому даже инициаторы не обнаруживают желания проводить эти выборы.

Совсем иначе выглядела бы ситуация, если бы попытка объявления выборов оказалась неудачной. Тогда бы Верховный Совет по истечении полномочий А. Лукашенко в июле 1999 г. мог смело апеллировать к мировому сообществу, заявляя об узурпации власти и набирая политические очки. 

Невелика вероятность того, что А. Лукашенко захочет проводить президентские выборы в этом году. Он, во-первых, неоднократно говорил о легитимности результатов референдума 1996 г. и ставить их под сомнение не станет. Во-вторых, с юридической точки зрения досрочные выборы Конституцией предусмотрены лишь в том случае, если действующий президент либо исчезнет, либо сам подаст в отставку. Поэтому в отношении президентских выборов, по большому счету, и обсуждать-то нечего.

А. Потупа: – То обстоятельство, что Верховный Совет четыре месяца потратил на обсуждение президентского варианта Конституции, хуже того – выдвинул свой ее вариант, – это все лишь смеха достойно. Начиная с 1994 г., с первых своих публичных заявлений, А. Лукашенко шаг за шагом вводил в стране чрезвычайное положение, причем даже не удосуживаясь его юридически оформлять, поскольку у него вообще отсутствует правовое мышление. Его не остановят никакие законодательные ограничения, пусть они исходят даже от его собственной Конституции. Поэтому от него можно ожидать любых шагов. С этой точки зрения оппозиция должна меньше болтать, а больше делать.

Если бы президент вместе с его правительством и парламентом вдруг неожиданно исчезли, то что легитимного могли бы сделать оставшиеся около 80 депутатов?

А. Федута: – Я согласен с точкой зрения, что главным оружием Верховного Совета была абсолютная законопослушность. Поэтому нарушение им процедуры принятия решения – крупный прокол в глазах мировой общественности.

У страны выбор небольшой – либо кровь, либо выборы. Поэтому решение Верховного Совета эту дилемму разрешает, превращая в реальность. Иными словами, оппозиция провозгласила своего рода гражданскую войну. Это как раз и подтвердил С. Калякин, объясняя позицию ПКБ. Но это позиция всего лишь коммунистов, а не всех демократических сил. Большинство известных лидеров оппозиции говорят о том, что выборы должны проводиться. Сегодня они требуют от независимых газет опубликовать документы В. Гончара и его ЦИК, прекрасно понимая, что газеты могут быть за это закрыты. Все это напоминает провокацию. Да и сам процесс формирования ЦИК – явная провокация, чреватая погромом третьего сектора.

Полного политического краха оппозиции в 1996 г. могло не быть, если бы С. Шарецкий и В. Тихиня, пусть проигравшие, но все же остались хоть немного авторитетами для оппозиции. Однако именно В. Гончар спровоцировал разгром системной оппозиции, досрочно заявив, что не подпишет результатов референдума. В. Гончару, видимо, был нужен разгон ЦИК. По другому объяснить его поведение невозможно.

Сейчас происходит то же самое. И хотя дело может не дойти до голосования, но сбор подписей непременно будет организован. Это опять станет хорошей подставкой для А. Лукашенко, чтобы расправиться с оппонентами. К моему глубокому сожалению, среди них весьма уважаемый мной М. Чигирь. Его “золотой запас” – абсолютное законопослушание. Он не считается авантюристом. Но как только за него начнется сбор подписей, на нем можно ставить жирный крест, ибо его сразу же начнут отождествлять с БНФ. Даже вертикальщики. Как сказал один видный политик-оппозиционер, эта кампания в лучшем случае позволит избрать нового лидера БНФ. И в ином качестве М. Чигиря никто рассматривать не будет.

Происходящее может дать и некоторую пользу, поскольку своими действиями В. Гончар способствует систематическому “отстрелу” старшего поколения лидеров белорусской оппозиции. Если реальные выборы президента состоятся в 2001 г., то от оппозиции в них смогут участвовать лишь С. Калякин, может быть С. Гайдукевич, да В. Гончар. Видимо, эту цель он и преследует, на это надеется.

Провал всей этой кампании в глазах населения скомпрометирует сбор подписей вообще. В результате этого оппозиция может остаться без них. Это хорошо видно на примере сбора подписей за гражданство БНР, назвать количество подписантов за которое лидеры БНФ почему-то отказываются. Не потому ли, что их не более нескольких тысяч? А сколько подписей собрала Хартия-97, подписанты которой вообще ничем не рисковали?

В результате же сбора подписей за оппозиционного кандидата будут созданы списки инакомыслящих с адресами. На месте В. Шеймана останется только поблагодарить С. Шарецкого и В. Гончара за бесплатное содействие в создании точных проскрипционных списков.

И, наконец, последнее. В. Ходыко заявил на съезде БАЖ, что наконец-то перейден рубикон. Но дело в том, что после перехода Рубикона легионы Цезаря устремились в Рим не бороться против диктатуры, а устанавливать ее. Поэтому решение Верховного Совета – это шаг по созданию второй тоталитарной силы. Теперь это будет нынешняя оппозиция, которая, придя когда-нибудь к власти, непременно организует люстрацию, то есть расправится со всеми, кто ее не поддерживал.

Ю. Дракохруст: – У меня ее вызывает сомнений легитимность решения Верховного Совета о назначении президентских выборов. Однако сочетание легитимности и отсутствия реальной силы – это еще и просто смешно. Это как человек, на котором до пояса фрак с бабочкой, а ниже пояса – голый. Это феномен эмигрантских правительств. Поэтому мои сомнения не в сфере соблюдения закона. Если Верховный Совет только бы соблюдал каждую букву закона, то на большее, чем быть просто монументом, он бы не годился. 

Сегодня у него нет реальной силы. Допустим, А. Лукашенко говорит: “Хотите выборов? Пожалуйста! Выбирайте!”. Что сможет сделать оппозиция? У нее нет средств даже на бюллетени, нет помещений, нет денег на оплату труда.

Да, люди хотят выборов. Даже те, кто поддерживает А. Лукашенко. Но что им предложит оппозиция? Урну в подворотне? Максимум, что наберет оппозиция в таких условиях, – 100 тыс. голосов. Это же полный провал! Гомерический хохот! Оппозиция будет уничтожена смехом. Ей надо молиться, чтобы А. Лукашенко начал репрессии, душил и сажал, мешал проведению этих выборов. Тогда эти люди станут мучениками: им просто силой не дали провести выборы. Если у А. Лукашенко хватит ума не сделать этого, то оппозиция похоронит сама себя.

С. Левшунов: – На это, видимо, и расчет!

Ю. Дракохруст: – Вот тогда пусть и превращаются в мучеников. Была бы только перспектива.

Отсюда для оппозиции вывод: она должна найти такой формат проведения этого шоу, чтобы не довести дело до смеха. Может быть стоит, например, собирать подписи за проведение выборов, а не за кандидатов?

И еще. Я категорически против употребления уже запущенного оппозицией термина “двоевластие”. Пусть борьба, пусть противостояние, но только не двоевластие. Ибо это путь к гражданской войне реальной, а не фигуральной. Нельзя этого допускать. Это крайне опасно.

Если использование данного термина не фарс, то это просто подставка для разгрома оппозиции. Двоевластие понимается электоратом именно как синоним гражданской войны. А. Лукашенко открыто борется за власть и создавать другую власть – это значит прямо ему помочь расправиться с оппозицией.

А. Федута: – Так ведь многие лидеры оппозиции чувствуют себя комфортно только в условиях борьбы. Как и А. Лукашенко.

Ю. Дракохруст: – В любом случае это потеря политического лица.

О. Манаев: – Чрезвычайно важный вопрос, который мы еще серьезно не рассмотрели, это вопрос о том, как выборы повлияют на смену политического курса. По этому поводу говорят прямо противоположное. Одни считают, что выборы почти автоматически приведут к смене нынешнего курса, другие полагают, что они лишь легитимизируют власть и, таким образом, укрепят нынешний курс. Давайте посмотрим с социологической точки зрения, в чем заключаются основы нынешнего политического курса и каковы возможные “точки” его кардинального изменения. Тогда будет ясна и роль выборов в этом процессе. Рассмотрим два рисунка. 
Если их сравнить, то можно заметить, что первый изображает непротиворечивую, органичную, уже сложившуюся систему, иными словами, это “сильная конструкция”. Второй, наоборот, представляет собой противоречивую, неорганичную, еще не сложившуюся систему, это “слабая конструкция”. Почему противоречивая и неорганичная? Да потому, что представить себе кардинальное изменение взглядов президента, его согласие терпеть реформаторов в аппарате управления, опору на демократический электорат – крайне непросто, но, по моему убеждению, реальная смена политического курса без таких системных изменений невозможна. Изменение лишь одного из этих трех элементов – даже президента – не позволит осуществить политические и экономические реформы, добиться подлинной государственной независимости, демократии и рыночной экономики. 


Взгляды А. Лукашенко


Взгляды большей части аппарата госуправления (примерно 75% кадров исполнительной вертикали – это представители старой партгосноменклатуры, не принимающие рынка и демократии)

Взгляды пассивной и консервативной части электората (примерно 30%), а также страхи, опасения и неуверенность колеблющегося большинства (не менее 50%)


Рис. 1. Основы нынешнего политического курса







Принятие (или, по крайней мере, терпимость) президентом других взглядов – как “плата” за сохранение власти


Замена части (не менее 25-30%) исполнительной вертикали, особенно верхних эшелонов, на реформаторски настроенных управленцев, расширение функций законодательной власти

Опора на реформаторскую и активную часть электората (примерно 20%), а также надежды на лучшую жизнь колеблющегося большинства (не менее 50%)


Рис. 2. “Точки” возможной смены нынешнего курса


Так какую же роль играют выборы в этом процессе? Конечно, выборы – и местные, и парламентские, и президентские – не гарантия смены курса. Однако при самых разных комбинациях – тот же президент, но обновленный аппарат госуправления, новый президент, но опора на тот же электорат и т.д. – очевидно, что без проведения выборов изменение всех трех элементов невозможно. Поэтому выборы, несомненно, являются важнейшим фактором смены политического курса. 

     А. Вардомацкий: – Предложенные конструкции весьма интересны, но я считаю, что вторая конструкция может быть не менее органичной и непротиворечивой, чем первая. Многие социологи, например, фиксируют медленный, но довольно ощутимый сдвиг общественного сознания в сторону рыночной экономики, уважения прав и свобод человека, ценностям государственной независимости.

А. Потупа: – На мой взгляд, надежды на то, что президент может терпимее относиться к взглядам, не совпадающими со его собственными, или даже изменить свои взгляды – это полная иллюзия. Что же касается номенклатурного аппарата госуправления, в замене его при смене курса не будет необходимости. Дадут им сверху команду быть рыночниками или демократами – станут рыночниками и демократами. За долгие годы пребывания во власти 

они привыкли приспосабливаться к любым изменениям политического курса.
Ю. Дракохруст: – Да, Беларусь вообще – уникальная страна. У нас лидеры оппозиции на удивление легко переходят во власть, а деятели власти запросто перемещаются в лидеры оппозиции. И все считают это нормальным. 

Л. Заико: – Уникальные лидеры уникальной оппозиции тем не менее могут уникально стать во главе уникальной страны. На мой взгляд, у А. Лукашенко серьезно обостряются проблемы с экономикой и через 2-3 года он не сможет без внешней подпитки удержать власть. 
А. Соснов: – Но ведь и сейчас, как вы знаете, режим финансируется Россией. Есть ли признаки того, что она скоро перестанет это делать? Уважаемые коллеги! Думаю, что мы уже достаточно внимания уделили обсуждению 

А. Федута: – На мой взгляд, белорусские аналитики и белорусская непартийная пресса должны однозначно заявить, что они не будут руководствоваться ничем иным, кроме здравого смысла и профессионализма в понимании общественной необходимости. Никакие решения правительства, партий, движений и общественных форумов не должны навязываться свободной аналитической мысли как единственно возможные. 

А. Потупа: – При всех дальнейших тенденциях развития и реализации идеи выборов необходимо, чтобы аналитики оставались вне возможных репрессивных действий со стороны победителей. Вообще необходимо в любом случае, при любом исходе стремиться сохранить три группы: аналитиков, правозащитников и независимые СМИ. Это три группы, на которых сейчас реально держится третий сектор и которые дают единственно верную картину реального мира. Если кто-то думает, что информационную победу одерживают политики, то он ошибается. Ее одерживают именно аналитики.

Ю. Дракохруст: – Задача аналитиков, на мой взгляд, состоит, во-первых, в том, чтобы помочь кандидатам преодолеть проблемы, связанные с фальсификацией выборов. Во-вторых, они должны помочь Верховному Совету найти тот формат проведения объявленных выборов президента, который даст возможность избежать посмешища. В-третьих, они должны приложить максимум усилий, чтобы слово “двоевластие” исчезло из лексикона наших политиков в их же собственных интересах, в интересах народа.

О. Манаев: – Итак, подведем краткий итог нашей дискуссии. Большинство независимых аналитиков высказались за выборы – и местные, и президентские, хотя и с серьезными оговорками. Думаю, по мере развития предвыборных кампаний мы будем собираться еще не раз. Давайте постараемся довести наше мнение до белорусской политической элиты и публики, насколько это возможно.

Круглый стол состоялся накануне сдачи бюллетеня в печать
ДЕМОКРАТИЯ И ВЫБОРЫ
Мечислав Гриб, заместитель председателя БСДП “Народная Грамада”
Демократия или народовластие ассоциируются в общественном сознании с выборами депутатов как местных, так и центральных органов власти. Но теория и практика не всегда совпадают. В борьбе за власть тоталитарные режимы нередко используют систему выборов не для установления народовластия, а для укрепления своей власти. Для этих целей служат принятие реакционных законов о выборах, существенно ограничивающих права граждан, отсутствие плюрализма мнений, закрытость для общества избирательного процесса. Все это превращает выборы депутатов в фарс, в ширму, за которой, как за дымовой завесой, укрепляются тоталитаризм и диктатура.

Пример псевдодемократии советского образца отражен, в частности, в Конституциях БССР от 3 февраля 1919 г. и от 11 апреля 1927 г. В соответствии с указанными документами в стране избирались не депутаты, а делегаты волостных, уездных, городских и Всебелорусских съездов Советов. Делегаты съездов избирались на собраниях рабочих и крестьян открытым голосованием, причем один голос городского избирателя приравнивался к пяти голосам граждан, проживающих в сельской местности. Такие выборы, естественно, не были всеобщими, равными, прямыми и тайными. Формально Конституции и законы закрепляли высшее место Советов в системе государственных органов, однако это была всего лишь декларация. Фактически же вся власть находилась в руках партийных органов как в центре, так и на местах, хотя никаких законодательных документов для этого не было. 

Существующая до настоящего времени мажоритарная система выборов депутатов местных Советов была учреждена Конституцией БССР от 19 февраля 1937 г. В этом документе впервые было закреплено всеобщее, равное и прямое избирательное право и тайное голосование. Однако эти демократические по форме принципы на практике не исполнялись. Отбор и выдвижение кандидатов в депутаты осуществлялись под полным контролем партийных комитетов. Все депутаты таковыми становились в связи с занимаемыми должностями в партийных и исполнительных органах. Не было случаев, чтобы депутат избирался на альтернативной основе. Что касается избранных Советов, то они фактически не имели никаких реальных полномочий. 

Согласно Конституции БССР от 19 февраля 1978 г. Советы депутатов трудящихся были переименованы в местные Советы народных депутатов, а их членов стали называть народными депутатами местных Советов народных депутатов. Но их правовое положение не изменилось. По прежнему все основные вопросы, выносимые на рассмотрение сессий местных Советов предварительно рассматривались на заседаниях партийных комитетов, где принимались решения, обязательные для местных Советов.

Выборы депутатов местных Советов, проходившие весной 1990 г., проводились на основе принятого 27 октября 1989 г. закона “О выборах депутатов местных Советов народных депутатов Республики Беларусь”. Это был период резкого изменения политической ситуации в стране на фоне перестройки государственной и партийной жизни в рамках СССР. Этого оказалось достаточным, чтобы существовавшая партийно-номенклатурная избирательная система была разрушена. В состав местных Советов кроме членов партии были избраны и люди, не связанные с системой партийно-бюрократического руководства. Вновь сформированные местные Советы предприняли ряд небезуспешных шагов по освобождению от постоянного партийного патронажа. 

К тому же новый состав Верховного Совета Республики Беларусь исключил из Конституции шестую статью о руководящей и направляющей роли партии, а 27 марта 1991 г. принял закон “О статусе народного депутата местного Совета народных депутатов Республики Беларусь”. В соответствии с данным законом депутат мог осуществлять свои полномочия, как правило, не порывая с производственной или служебной деятельностью, был обязан поддерживать связи с избирателями и структурами, которые его выдвинули кандидатом в депутаты, имел право использовать статус депутата для защиты законных прав и интересов граждан. Он становился ответственным перед своими избирателями и подотчетен им. Это были конкретные шаги по установлению народовластия в стране.

Однако реальных возможностей для решения вопросов экономического и социального характера депутаты местных Советов не имели. Законодательно их авторитет оставался низким, в результате чего формирование дееспособных местных Советов оказалось затруднено. В этих условиях А. Лукашенко своим Указом от 19 сентября 1995 г. незаконно ликвидировал районные в городах Советы народных депутатов.

За время правления А. Лукашенко роль местных Советов народных депутатов в жизни ад-министративно-территориальных единиц еще более снизилась и практически свелась к проведению формальных сессий и принятию решений, продиктованных исполнительной властью. Это привело к тому, что авторитет депутатов местных Советов упал еще ниже. Граждане уже не хотят ни избираться, ни избирать, они понимают, что после избрания депутат не сможет оказать должного влияния на отношения в обществе. Он остается таким же бесправным, каким и был до избрания.

Такое положение депутатов местных Советов в определенной степени вытекало из соответствующих норм упомянутого выше закона 1989 г. Данный закон был принят в период агонии тоталитарно-партийной системы и, вполне естественно, сегодня является анахронизмом, сохранившим все прежние недостатки. К тому же соответствующие законы практически всех постсоветских государств на порядок превосходят его по уровню демократичности заложенных нормативных положений. 

Еще больше усугубил положение закон “О центральной избирательной Комиссии Республики Беларусь по выборам и проведению референдумов”, принятый в апреле 1998 г. нелегитимным парламентом страны под диктовку А. Лукашенко. Согласно этому документу, центральная Комиссия состоит из 12 членов, шесть из которых, включая председателя, назначаются Президентом, а остальные избираются верхней палатой, на четверть также назначенной Президентом. К тому же заместитель председателя центральной Комиссии назначается по согласованию с Президентом. Центральная Комиссия наделена широкими полномочиями вплоть до самостоятельного толкования избирательного законодательства.

Однако А. Лукашенко все же посчитал, что проводить избрание депутатов местных Советов по закону 1989 г. нецелесообразно. Поэтому 23 декабря 1998 г. нелегитимный парламент страны опять под его диктовку принял новый закон “О выборах депутатов местных Советов депутатов Республики Беларусь”. Этот закон еще дальше отодвинул возможность проведения демократических выборов в стране и установления подлинного народовластия. В соответствии со ст. 8 и 18 указанного закона подготовка и проведение выборов депутатов местных Советов организуются избирательными комиссиями, формируемыми местными органами исполнительной власти. В законе закреплена жесткая мажоритарная избирательная система. Выборы признаются состоявшимися, если в голосовании приняло участие более половины избирателей, внесенных в списки для голосования, что не соответствует даже президентскому варианту Конституции.

Ни одно из предложений, внесенных общественными организациями в парламент для включения в проект закона, не было принято. Полностью были отвергнуты и предложения к проекту закона, внесенные комиссией ОБСЕ. Поэтому правомерен вопрос: обеспечит ли данный закон проведение свободных, равных и демократических выборов? 

Отрицательный ответ на него предопределен содержанием данного документа. Ряд статей закона противоречит не только Конституции Республики Беларусь 1994 г., но даже ее президентской редакции, якобы принятой на референдуме 1996 г. Более того, внутри закона статьи противоречат друг другу. Так, согласно Конституции (в том числе в президентской редакции) выборы являются свободными, то есть избиратель лично решает, участвовать ли ему в них и за кого голосовать. Эта же норма изложена в ст. 3 закона, но в ст. 57 этого же закона записано, что выборы признаются состоявшимися, если в голосовании приняло участие более половины избирателей, внесенных в списки для голосования. Следовательно, более половины избирателей, внесенных в списки для тайного голосования, должны принять участие в голосовании, что не позволяет полностью реализовать право избирателя участвовать или не участвовать в выборах.

Ст. 54 закона допускает досрочное голосование, которое проводится не ранее пяти дней до выборов в промежутки времени с 10 до 14 и с 16 до 19 часов в присутствии не менее двух членов участковой избирательной комиссии. Наблюдатели или представители от партийных и общественных организаций не в состоянии в течении пяти дней обеспечить постоянный контроль за досрочным голосованием, да это и не предусмотрено законом. Не предусмотрена и охрана урн с бюллетенями, что дает широкие возможности для подмены заполненных бюллетеней и фальсификации результатов голосования. В таких условиях невозможно обеспечить и право избирателя на тайну голосования.

Соответствующие статьи Конституции, а также ст. 2 закона о выборах депутатов местных Советов устанавливают, что право избирать и быть избранными имеют граждане Республики Беларусь. Более того, ст. 37 Конституции право участвовать в решении государственных дел как непосредственно, так и через свободно избранных представителей предоставляет исключительно гражданам Республики Беларусь. Однако ст. 7 рассматриваемого закона распространяет право участвовать в выборах депутатов местных Советов на граждан Российской Федерации, постоянно проживающих на территории нашей страны.

Конституция и ст. 2 закона предусматривают, что в выборах не участвуют граждане, признанные судом недееспособными, а также лица, содержащиеся по приговору суда в местах лишения свободы. Там же говорится и о том, что в голосовании не принимают участие лица, в отношении которых в порядке, установленном процессуальным законодательством, избрана мера пресечения – содержание под стражей. Любое иное ограничение избирательных прав граждан, гласит Конституция, является недопустимым и наказывается согласно закону. Однако ст. 33 закона устанавливает дополнительные ограничения избирательных прав граждан. В соответствии с ней кандидатами в депутаты местных Советов не могут быть выдвинуты граждане, которые не имеют права занимать должности в государственном аппарате в связи с наличием судимости, не снятой и не погашенной в установленном порядке, а также граждане, подвергнутые административному взысканию, которое назначается в судебном порядке.

В Конституции продекларировано, что право выдвижения кандидатов в депутаты предоставлено общественным объединениям, трудовым коллективам и гражданам в соответствии с законом. Однако в законе о выборах депутатов местных Советов общественные объединения вопреки Конституции уже лишены этого права.
Недемократичность рассматриваемого закона проявляется и в других его нормах. Так, закон дает возможность признать недействительными те подписные листы, которые заполняются при выдвижении кандидата путем сбора подписей, если в них допущено хотя бы одно из одиннадцати перечисленных в законе нарушений. В ст. 36 указано, что избиратель может подписаться в поддержку кандидата в депутаты только один раз (это можно понимать так, что избиратель вправе подписаться один раз в пользу разных кандидатов), а в ст. 38 предусмотрено, что наличие подписей одного избирателя в подписных листах разных кандидатов считается нарушением закона и ведет к аннулированию собранных подписей. Ст. 13 закона запрещает публично призывать к бойкоту выборов, под который можно подвести все что угодно.

В законе не определен статус наблюдателей за ходом и подведением итогов выборов. Практически отсутствует какой-либо контроль за итогами выборов в избирательных комиссиях разных уровней, что создает предпосылки для подмены итоговых протоколов или других фальсификаций с целью получения нужного результата. Закон содержит много отсылочных норм, что позволяет произвольно их толковать. Особенно в условиях неограниченных прав президентской центральной Комиссии.

Таким образом, даже краткий анализ избирательного законодательства страны позволяет сделать вывод, что оно не позволяет провести демократические свободные и равные выборы в местные представительные органы власти. Если при этом учесть проблемы легитимности избирательного законодательства, то можно предположить, что объявленные А. Лукашенко на 4 апреля 1999 г. выборы депутатов местных Советов необходимы ему только для демонстрации псевдодемократии в стране и для практической проверки созданных избирательных норм и процедур в преддверии парламентских и президентских выборов. А формирование полноценных и действенных органов местного самоуправления в планы властей не входит, потому что эти органы им просто не нужны.

Политические партии оказались перед трудным выбором. Прежде всего потому, что участие в выборах для каждой партии – это возможность участвовать в свободных политических баталиях за депутатские мандаты, открыто пропагандировать и популяризировать свою программу, склонять электорат на свою сторону. В то же время принять участие в нынешних выборах – это значит прямо или косвенно признать легитимность референдума и президентской Конституции 1996 г., смириться или согласиться с грубейшими нарушениями Конституции в законе о выборах, закрыть глаза на нарушения прав человека в нашей стране.

Как поступить, какой выбрать путь? Это должны решить сами политические партии. Как вместе, так и по отдельности. Каждая для себя и своего политического имиджа на будущее. 

КНИЖНАЯ ПОЛКА
 “БЕЛОРУССИЯ И РОССИЯ: ОБЩЕСТВА И ГОСУДАРСТВА”

Юрий Дракохруст, кандидат физико-математических наук
Книга под таким названием была издана в конце 1998 г. российским Фондом Андрея Сахарова на средства Международного института “Открытое общество” и International League for Human Rights. Это – второе издание подобного рода, предыдущий том, вышедший свет в 1997 г., назывался “Украина и Россия: общества и государства”. Редактором обеих книг является известный российский историк и политолог, главный научный сотрудник Института Европы РАН профессор Дмитрий Фурман. Авторы 17 статей, составивших сборник, – белорусские, российские, американские и британские ученые, в 4 статьях сборника авторами либо соавторами выступают сотрудники НИСЭПИ.

В предисловии “Белоруссия и Россия – странные союзники” редактор книги формулирует несколько вопросов, ответы на которые неочевидны. Каковы особенности белорусского национального самосознания? Какие причины порождают весьма странные отношения Беларуси и России, напоминающие отношения постоянно скандалящих членов одной семьи, которые, тем не менее, не могут представить себе жизнь друг без друга? В чем причина и смысл “лукашенковского” периода белорусской истории? Книга “Белоруссия и Россия: общества и государства” – поиски ответов на эти вопросы.
Генезису белорусской нации посвящена работа директора Белорусского НИЦ электронной документации Вячеслава Носевича “Белорусы: становление этноса и “национальная идея”. Автор опровергает распространенное в России, да и в Беларуси, представление о тождестве белорусов и русских, демонстрирует своеобразие исторического пути белорусской нации.

Об одном из самых ярких периодов этой истории идет речь в статье заведующего отделом Института истории Академии наук Беларуси Георгия Галенченко “Шляхетская демократия” в Великом княжестве Литовском XVI – XVIII вв.”.

Белорусская художественная литература как форма этнокультурной парадигмы – такова тема работы “К исследованию белорусской этнокультурной самобытности” старшего научного сотрудника Института международных экономических и политических исследований РАН Юрия Суровцева.

Исследование национальной идеи средствами социологии предпринято в работе ведущего научного сотрудника НИСЭПИ Надежды Ефимовой “Средства массовой информации и проблема национально-культурного возрождения белорусов”. Какие модели национально-культурного возрождения предлагает белорусская пресса своей аудитории – ответ на этот вопрос дается на основании контент-анализа газет, проведенного в 1993 и 1998 гг. В работе показано, что образ национального характера, формируемый печатными СМИ, разрушает расхожий стереотип представления о белорусах, как о толерантной и слабовольной нации.

В исследовании “Электоральное поведение белорусских регионов” профессора Российского гуманитарного университета Олега Буховца и профессора Дмитрия Фурмана доказывается, что столица Беларуси и Гродненская область во время всех избирательных кампаний и референдумов демонстрируют большую приверженность демократическим политикам и демократическим принципам, нежели другие регионы страны. Этот вывод делается на основании анализа результатов голосований по регионам в ходе четырех избирательных кампаний и трех референдумов. Статья содержит весьма интересное сравнение “электоральных рельефов” Беларуси, России и Украины.

Работа “Трансформация партийной системы Беларуси” сотрудников НИСЭПИ Галины и Юрия Дракохрустов и профессора Дмитрия Фурмана описывает этапы формирования и развития политического гражданского общества Беларуси в 1988-1998 гг.: от первых “неформальных” организаций эпохи перестройки до коллапса системы политических партий при авторитарном президентстве А. Лукашенко. В исследовании предложена схема описания политического поля Беларуси как системы социально-обусловленных “мест”, диспозиций, порождающих соответствующие им партии.

В статье профессора Белорусского государственного университета Владимира Снапковского “Белорусская эмиграция” рассказывается о процессах, которые происходили в белорусской диаспоре на протяжении XX века.

Как ни парадоксально, именно политика президента А. Лукашенко как нельзя более наглядно продемонстрировала миру уникальность и одновременно извилистость пути белорусской нации. Естественно, что авторы сборника не могли обойти вниманием фигуру первого президента Беларуси.

В статье главного эксперта Национального центра стратегических инициатив “Восток-Запад” Валерия Карбалевича “Путь Лукашенко к власти” анализируется политическая эволюция нынешнего президента Беларуси. Особое внимание уделено раннему, “демократическом” периоду становления А. Лукашенко как политика, его участию в выборах народных депутатов СССР и БССР, прослеживаются истоки “народной”, “антиноменклатурной” компоненты его сегодняшнего имиджа.

Обозреватель “Белорусской деловой газеты” Александр Федута в статье “Мир как воля и представление: штрихи к психологическому портрету Александра Лукашенко” ставит перед собой задачу – “реконструировать существующую в сознании А. Лукашенко картину мира, воссоздать те волевые импульсы, следуя которым он пытается ее изменить”. Для доказательства выводов своего исследования автор использует не только обширный фактический материал, почерпнутый из СМИ, но и собственный опыт общения со своим героем – в 1994 г. Федута был членом предвыборного штаба кандидата А. Лукашенко, после его победы на выборах некоторое время был руководителем Главного управления общественно-политической информации администрации президента.

Материал директора НИСЭПИ профессора Олега Манаева “Электорат Александра Лукашенко” основан на данных регулярных общенациональных опросов, проводимых институтом. В статье доказывается, что президент Беларуси является фокусом чаяний части белорусского общества, ностальгирующей по “золотому веку” советского прошлого, что по мере развития социальная база А. Лукашенко становится все более однородной. Это является причиной глубокого раскола белорусского общества, а сам глава государства становится в известном смысле заложником своего электората.

В статье бывшего члена Конституционного Суда Беларуси профессора Михаила Пастухова “Развитие правовой системы Беларуси (до и после ноябрьского 1996 года референдума)” прослеживается, как после утверждения новой Конституции происходило уничтожение в стране системы правового государства, как ликвидация разделения властей приводила к нарушениям прав человека, к подавлению экономической и политической свободы и установлению жесткого контроля со стороны государства над всеми сферами жизни общества.

Российская тема присутствует почти во всех статьях сборника, в некоторых текстах Россия фигурирует как весьма существенный фактор, влияющий на процессы, происходящие в Беларуси, в других – как объект сравнительного исследования. Но добрая треть текстов посвящена собственно белорусско-российским отношениям.

В статье старшего научного сотрудника Института международных экономических и политических исследований РАН Ирины Селивановой “Экономическая интеграция России и Белоруссии и ее влияние на развитие народного хозяйства Белоруссии” делается парадоксальный вывод: именно тесное экономическое взаимодействие с Россией позволяет Беларуси проводить экономическую политику, весьма отличную от российской. Автор считает, что Россия во многом продолжает быть своего рода экономическим донором Беларуси, оплачивающим “стратегическое партнерство” с нею.

Эксперт Горбачев-фонда Валерий Соловей в своей работе “Надежды и страхи российских политиков (Дискуссия о российско-белорусском союзе)” приводит основные аргументы “за” и “против” союза, бытующие в российском общественном мнении, он показывает, как соображения о необходимости адекватного ответа расширению НАТО на Восток сталкивались с доводами о том, что союз с нереформированной, диктаторской Беларусью может стать смертельным ударом для российской экономики и российской демократии. Автор делает вывод, что дееспособный субъект интеграции в российской политике отсутствует, и поэтому теме белорусско-российского сближения уготована “роль царь-пушки, которую показывают, но которая не стреляет”.

В работе “Перипетии интеграции (Развитие процесса белорусско-российского объединения)” главного научного сотрудника НИСЭПИ Юрия Дракохруста и редактора сборника профессора Дмитрия Фурмана не только излагается трагикомичная история интеграционных инициатив, но и предлагается объясняющая схема, описывающая интеграцию, как захватывающую игру политических элит двух стран, имеющую целью вовсе не объединение, а укрепление власти в своих странах и эксплуатацию партнера по игре. В статье показано, как противоречия общественного сознания Беларуси и России находят свое отражение в “театре абсурда”, называемом интеграционным процессом.

Материал профессора Католического университета США Джоан Барт Урбан “Коммунистические партии России, Украины и Белоруссии (Безуспешный поиск единства в разнообразии)” демонстрирует, как по-разному развиваются наследники некогда единой КПСС, какую разную роль играют в политической жизни своих стран. Даже линии фракционного раскола внутри компартий различаются от страны к стране, поскольку обусловлены различием политических ситуаций. Автор доказывает, что, несмотря на риторику о восстановлении СССР, “коммунистические партии (не важно – у власти они или в оппозиции) добившись самостоятельности, добровольно ее уже не отдадут”.

Анализу предпосылок развития национальной государственности соседних стран посвящена работа “Построение наций и государств. Историческое наследие и национальное самосознание в Белоруссии и Украине (Сравнительный анализ)” сотрудников Центра российских и восточноевропейских исследований при Бирмингемском университете Марка Норберга и Тараса Кузио. По мнению авторов, независимое будущее Украины представляется гарантированным, в то время как будущее Беларуси – совершенно неопределенно. Они отмечают, что “белорусское квазигосударство может стать катализатором, превращающим процесс строительства в России современных нации и государства в процесс восстановления империи”.

Неожиданную актуальность раздумьям авторов книги “Белоруссия и Россия: общества и государства” придала подписанная в конце 1998 г. президентами двух стран декларация об объединении Беларуси и России в одно государство. На фоне этой циничной игры словом надежды звучат строки из предисловия к книге, написанного профессором Фурманом: “Долговременные и глубокие тенденции работают на демократическую Беларусь и на демократическую Россию. Лукашенковский режим – этап и форма (не самый легкий этап и не самая прекрасная форма) превращения этнографической группы белорусских “тутэйшых” в современную демократическую нацию ...Будущее наших отношений – не слияние, но и не вражда, а отношения типа тех, которые существуют, скажем, между США и Канадой, – предельно тесные, но при которых ни президентам США не приходит в голову – не присоединить ли из “геополитических” соображений маленькую Канаду, ни премьерам Канады – не присоединить ли Канаду к США в обмен на избрание президентами США”.
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( 28 июня 1998 года БПСМ получил свое молодежное радио, которое вещает на волнах запрещенной ранее властями независимой молодежной радиостанции "Радио 101.2" (директор Ж. Литвина). "Радио 101.2" было закрыто под предлогом того, что его сигнал мешал одной из государственных радиостанций. На самом же деле просто отобрали радио у неугодной молодежи и отдали более послушной (более "патриотичной")





