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Уважаемые читатели!

Как мы уже сообщали Вам в предыдущем выпуске нашего информационно-аналитического бюллетеня, НИСЭПИ при содействии Фонда Евразия осуществляет проект «Преодоление антирыночных стереотипов в посткоммунистической Беларуси». В рамках данного проекта был проведен общенациональный опрос с целью выяснения экономических и политических ориентаций населения Беларуси, отношения к существующей экономической ситуации, степени понимания принципов функционирования рыночной экономики и готовности участвовать в процессах формирования рыночных структур, наиболее типичных антирыночных стереотипов, их природы, механизмов возникновения и воспроизводства, понимания связи между проводимой экономической политикой и динамикой уровня жизни.

Очередной выпуск «Новостей НИСЭПИ» посвящен некоторым, на наш взгляд, наиболее интересным и важным результатам этого исследования. Мы искренне надеемся, что представленная в этом выпуске нашего бюллетеня информация окажется полезной в Вашей работе. Более подробную информацию по рассматриваемым в бюллетене вопросам, а также другим проблемам, нашедшим отражение в проведенном исследовании, можно получить в НИСЭПИ.
Дирекция НИСЭПИ

ОБЩЕСТВЕННОЕ СОЗНАНИЕ: НАБОР СТЕРЕОТИПОВ ИЛИ ЭВОЛЮЦИЯ?

Игорь Пелипась, заместитель директора НИСЭПИ, кандидат экономических наук

Независимый институт социально-экономических и политических исследований (НИСЭПИ) в июне 1997 г. в рамках проекта «Преодоление антирыночных стереотипов в посткоммунистической Беларуси» при содействии Фонда Евразия провел опрос взрослого населения по общенациональной вероятностной выборке (опрошено 1433 человека, ошибка выборки – 3%). Ниже представлены данные, дающие общее представление об экономических ориентациях населения в целом и его различных социально-демографических групп, уровне жизни и его динамике, отношении населения к частному предпринимательству, купле-продаже земли, некоторых политических предпочтениях. Более подробно эти и другие аспекты рассматриваются в аналитических материалах, представленных в данном выпуске  бюллетеня.

1. Экономические предпочтения населения

Согласно данным опроса, около 58% респондентов считают, что в Беларуси необходимо проводить рыночные реформы, более 32% опрошенных не имеют четких представлений по этому вопросу, примерно 8% ​ полагают, что в рыночных реформах нет необходимости. В какой же экономической системе предпочитают жить наши граждане? Более 65% опрошенных высказываются за экономику рыночного типа. Однако для многих действие рыночных сил допустимо лишь при всеобъемлющем государственном контроле. И тем не менее, примерно каждый третий респондент является сторонником свободной рыночной экономики (табл. 1).


Таблица 1



Выбор типа экономики




%



Рыночная экономика с незначительным 

государственным регулированием
30.4



Рыночная экономика со значительным 

государственным регулированием
35.0



Плановая экономика
30.3



Другой тип экономики
1.3



Не дали ответа
3.0







Конечно, вопрос о типе экономики позволяет в определенной степени судить об экономических ориентациях населения, однако для более полного анализа экономических предпочтений требуется его детализация. В частности, с этой целью респондентам задавились вопросы относительно рынков труда, товаров и услуг – важнейших атрибутов рыночной экономики (табл. 2). Согласно полученным данным, более 65% населения ориентировано на невысокий, но гарантированный заработок, и лишь примерно каждый третий из опрошенных готов принять жесткие правила рынка труда.

Подавляющее большинство населения (около 78%) предпочитает широкий выбор товаров по свободным ценам, а не постоянный дефицит, возникающий, как известно, вследствие государственного регулирования цен. Рыночные отношения в социальной сфере готово принять значительно меньшее число людей – за возможность выбирать подходящие по качеству социальные услуги за деньги высказались около 47% респондентов.

Однако интересно отметить, что население, в своем большинстве предпочитающее широкий выбор товаров по свободным ценам, в целом весьма слабо понимает условия, необходимые для отсутствия товарного дефицита. Согласно данным опроса более 80% респондентов отметили, что государство в той или иной степени должно вмешиваться в процесс ценообразования (табл. 3).


Таблица 2



Экономические предпочтения населения: рынки труда, товаров и услуг




%



Высокий заработок, но не гарантированный
32.8



Невысокая зарплата, но гарантированная
65.3



Не дали ответа
1.9



Широкий выбор товаров хорошего качества по свободным ценам
77.9



Постоянный дефицит, узкий ассортимент товаров по фиксированным ценам
19.4



Не дали ответа
2.7



Бесплатные социальные услуги с невысоким уровнем обслуживания и без выбора
51.4



Возможность за свои деньги выбирать подходящие по качеству социальные услуги 
46.5



Не дали ответа
2.1







Более 48% опрошенных отметили, что частная собственность обеспечивает наибольшую экономическую эффективность, 44% – выступили сторонниками государственной собственности. Характерно, что по данным нашего опроса около 63% респондентов ответили, что предпочли бы работать на государственном предприятии. Предыдущие опросы давали противоположные результаты. Очевидно, что деструктивная политика властей в отношении частного бизнеса дает «положительные» результаты. Сильно ослабленный частный сектор, находящийся в крайне неустойчивом и неопределенном положении, уже не является притягательным для большинства граждан Беларуси.


Таблица 3



Отношение к государственному регулированию цен




%



Государство должно регулировать цены на все товары и услуги
43.8



Государство должно регулировать цены, но на некоторые товары и услуги
37.1



Государство не должно регулировать цены, они должны быть свободными
9.6



Затруднились ответить 
9.0



Не дали ответа
0.5







2. Население и бизнес

Данные опроса показывают, что население в целом не понимает роли предпринимателей в экономической жизни. Так, отвечая на вопрос «Кто, на ваш взгляд, создает богатство страны?», на предпринимателей указали лишь около 17% респондентов. Более того, только около 16% опрошенных считают, что предпринимательская прибыль является честным источником дохода. Подавляющее большинство населения (более 70%) убеждены, что так называемые «новые белорусы» получили свои деньги нечестным путем. Таким образом, в белорусском обществе в целом наблюдается весьма негативное отношение к согражданам, имеющим большие доходы.

Вместе с тем имеют место и позитивные оценки предпринимательства. Так, около 35% опрошенных отметили, что наши предприниматели создают новые рабочие места и дают людям хорошую работу, более 26% считают, что они обеспечивают население необходимыми товарами и услугами. Примерно 12% опрошенных сами хотели бы быть предпринимателями. Как видим, население в определенной мере замечает позитивное влияние предпринимателей на их повседневную жизнь, для некоторых они являются примером в жизни, однако основной мотив предпринимательской деятельности – получение прибыли – многими воспринимается негативно.

3. Уровень жизни населения

Более половины опрошенных (51%) отметили, что экономическая ситуация в Беларуси ухудшилась, по мнению примерно каждого третьего из опрошенных, она практически не изменилась, немногим более 18% респондентов полагают, что экономическая ситуация изменилась в лучшую сторону. 

Как же все это отразилось на материальном благополучии наших граждан? Как видим из табл. 4, к малообеспеченным себя причисляют более 60% опрошенных. При этом более половины респондентов отметили, что их материальное положение за последний год ухудшилось. Однако более 36% опрошенных считают свое материальное положение средним, примерно столько же не отметили его ухудшения за последний год. Очевидно, что весьма существенная часть населения (более одной трети) сумела в той или иной степени приспособиться к нынешней экономической ситуации. Поэтому заявления о неминуемом социальном взрыве вследствие проводимой экономической политики представляются нам не вполне корректными. Традиционная «выживаемость» населения Беларуси в самых неблагоприятных условиях, на наш взгляд, весьма велика.


Таблица 4



Материальное положение: уровень и динамика за последний год





Уровень
%



Бедность
22.3



Ниже среднего
39.0



Среднее
36.6



Выше среднего
1.6



Высокий уровень
0.4



Не дали ответа
0.2



Изменение




Ухудшилось
50.1



Не изменилось
38.2



Улучшилось
11.4



Не дали ответа
0.3







4. Земля и люди

НИСЭПИ, основываясь на данных социологических опросов прошлых лет, неоднократно подчеркивал, что граждане Беларуси достаточно терпимо относятся к частной собственности на землю. Данные нынешнего опроса еще раз показывают, что большинство населения (около 64%) допускает наличие частной собственности на землю для граждан Беларуси. В то же время лишь 13% респондентов готовы согласиться с тем, чтобы иностранные граждане могли быть собственниками земли в нашей стране.

Понятно, что сам факт допущения частной собственности на землю подразумевает возможность ее купли-продажи. Более того, вопросы, регламентирующие акты купли-продажи тех или иных земельных угодий, – компетенция специалистов.

Что касается проблемы купли-продажи земли, то мы также неоднократно указывали, что различные формулировки вопроса при выяснении мнения населения по этому поводу будут приводить к различным результатам. Вопрос о купле-продаже земли, вынесенный на прошлогодний референдум, как это уже не раз отмечалось, был сформулирован некорректно, имел ярко выраженную эмоциональную окраску и носил чисто идеологический характер. Интересно, как должны были отвечать на него те люди, кто выступает за куплю-продажу земли, но с определенными ограничениями (не будем останавливаться на том очевидном факте, что свободной, без всяких регламентаций купли-продажи земли практически не существует нигде)? 


Таблица 5



Отношение к купле-продаже земли




%



1. Допустима без всяких ограничений
7.4



2. Допустима, но с определенными ограничениями
45.5



Итого допустима (1+2)
52.9



3. Недопустима вообще
36.6



4. Затруднились ответить
10.0




0.6


Данные нашего опроса позволяют оценить отношение населения Беларуси к купле-продаже земли при формулировке вопроса, позволяющего учесть все возможные варианты ответов (табл. 5). Как видим, более половины респондентов (52.9%) допускают куплю-продажу земли. При этом, как и следовало ожидать, большинство из них считает, что государство должно регламентировать этот процесс, установив соответствующие ограничения.

5.  После референдума

Как показывают данные нашего опроса, рейтинг президента А.Лукашенко продолжает оставаться на достаточно высоком уровне. На вопрос «За кого бы вы проголосовали, если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси?», 45.4% опрошенных назвали Лукашенко. Для примера приведем рейтинги его потенциальных конкурентов: Шушкевич – 3.5%, Чигирь – 1.9%, Позняк – 1.6%, Карпенко – 1.4%. Каждый второй респондент связывает свои надежды на выход Беларуси из экономического кризиса с нынешним президентом. Вместе с тем, более 49% опрошенных отметили, что А.Лукашенко несет ответственность за ухудшение экономической ситуации. Следует заметить, что мнение населения здесь весьма противоречиво: многие из тех, кто надеется на президента, считают, что именно он и повинен в ухудшении экономической ситуации.
В связи с этим возникает вопрос о количестве последовательных сторонников и противников политики нынешнего президента. К последовательным сторонникам политики президента мы отнесли респондентов, которые готовы голосовать за А.Лукашенко на следующих президентских выборах, поддержали президентский проект Конституции на прошлогоднем референдуме, связывают надежды на выход страны из экономического кризиса с президентом и при этом не возлагают на него ответственность за ухудшение экономической ситуации. В свою очередь, к последовательным противникам политики президента были отнесены респонденты, которые не собираются голосовать за А.Лукашенко на следующих президентских выборах, высказались против президентского проекта Конституции на прошлогоднем референдуме, не связывают надежды на выход страны из экономического кризиса с президентом и при этом возлагают на него ответственность за ухудшение экономической ситуации.

Таблица 6



Распределение ответов на вопрос «Согласны ли вы с тем, что руководители органов исполнительной власти должны избираться жителями соответствующей административно-территориальной единицы?»






%



Да 
79.2



Нет
3.1



Затрудняюсь ответить
17.3



Не дали ответа
0.4



Распределение ответов на вопрос «Согласны ли вы с тем, что финансирование всех ветвей власти должно осуществляться публично и только из государственного бюджета?»



Да 
64.6



Нет
7.0



Затрудняюсь ответить
27.0



Не дали ответа
1.4




0.6


Расчеты показывают, что к последовательным сторонникам А.Лукашенко могут быть отнесены 20.6% опрошенных, к его последовательным противникам – 12.2% респондентов. Большая часть населения – 67.1% – занимает промежуточную и достаточно противоречивую позицию.

Весьма показательны экономические ориентации последовательных сторонников и противников политики А.Лукашенко. Так, среди последовательных сторонников почти 50% выступают за плановую экономику, сторонников рыночной экономики с незначительным государственным регулированием среди них – немногим более 12%. Напортив, последовательные противники политики нынешнего президента демонстрируют ярко выраженные рыночные ориентации: более 70% из них являются сторонниками свободной рыночной экономики и только около 8% выступают за плановую систему.

53.8% респондентов указали, что на прошлогоднем референдуме они поддержали проект Конституции, предложенный президентом, 17.6% ​ ответили, что не поддержали его, а 22.2% опрошенных, сказали, что не принимали участия в голосовании. Данные табл. 6 показывают, как относилось население к вопросу о выборе руководителей местных органов исполнительной власти и финансирования всех ветвей власти спустя полгода после проведенного плебисцита.

6.  Социально-демографические различия в восприятии экономических ценностей

Как показывают результаты опроса, в восприятии населением экономических ценностей имеют место существенные социально-демографические различия. В качестве примера рассмотрим ответы на вопрос о предпочитаемом типе экономике в разрезе различных социально-демографических групп (ответы на этот вопрос для выборки в целом представлены в табл. 1). 
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Как видно из рис. 1, имеют место существенные возрастные различия при выборе типа экономики: максимальное количество сторонников свободной рыночной экономике находится в возрастной группе 25-29 лет – 54.7%. Следует также обратить внимание на то, что в более младших возрастных группах число сторонников рыночной экономики с незначительным государственным регулированием существенно меньше: 20-24 лет  – 50%, 16-19 лет – 41.4%. По ряду других вопросов возрастная группа до 25 лет оказывается менее экономически «радикальной», чем возрастная группа 25-29 лет, что, как правило, не отмечалось в ходе предыдущих опросов. Это весьма интересный и в то же время тревожный феномен, требующий детального исследования.
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В старших возрастных группах число сторонников свободной рыночной экономики резко снижается – 22.7% в группе 50-59 лет и всего 6.2% в возрастной группе старше 60 лет. Если для средних возрастных групп (от 30 до 50 лет) характерно предпочтение не плановой экономики, а рыночной экономики со значительным государственным регулированием (число сторонников плановой системы здесь не превышает 25%), то в старших возрастных группах количество сторонников плановой экономики существенно увеличивается и достигает 56.4% в группе старше 60 лет.
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Как следует из рис. 2, среди мужчин значительно больше (почти на 10 пунктов) сторонников рыночной экономики с незначительным государственным регулированием. Около 35% женщин высказалось за плановую систему, обеспечивающую, как принято считать, социальную защищенность населения. Очевидно, здесь определенную роль играет естественный женский консерватизм, обусловленный меньшей склонностью к любому виду риска.

Весьма существенны различия в предпочитаемом типе экономики между городскими и сельскими жителями (рис. 3). Как видно из приведенной диаграммы, характер предпочтений диаметрально различается. Сельские жители в целом демонстрируют приверженность старым (или слегка обновленным) экономическим ценностям. Среди горожан число сторонников плановой экономики почти в два раза меньше, чем среди жителей села. Существенно выделяется из общего ряда город Минск. Более половины жителей столицы выступают за свободную рыночную экономику, что в 1.7 раза превышает средние данные по Беларуси.

Существенное влияние на выбор типа экономики оказывает образовательный уровень (рис. 4). Более 45% лиц с высшим или незаконченным высшим образование являются сторонниками рыночной экономики с незначительным государственным регулированием.

Как видно из рис. 5, наибольшим противником свободного рыночного порядка выступает наименее экономически активная часть белорусского общества – пенсионеры. Более 55% из них предпочитают плановую экономику. Интересно также отметить, что среди лиц, определивших себя как безработных, весьма высок удельный вес сторонников рыночной экономики с незначительным государственным регулированием – 45%.

ПО ТОНКОМУ ЛЬДУ (социологический портрет электората Александра Лукашенко)
Олег Манаев, доктор социологических наук, профессор

На четвертом году президентства Александра Лукашенко, по мере обострения социально-экономического кризиса в Беларуси, политики и аналитики, власть предержащие и оппозиция, бизнесмены и журналисты все чаще пытаются определить основные источники и ресурсы его власти. Сам Лукашенко не устает подчеркивать, что его политика опирается исключительно на доверие и поддержку народа. То, что именно электорат явился важнейшим источником власти президента Беларуси, на наш взгляд, не вызывает сомнений. Аналитики говорили даже об электоральной революции, которая привела малоизвестного депутата на самую вершину. Версия о неких спецслужбах, попросту обманувших наивный белорусский народ и «подбросивших» ему первого президента, логически приводит к ожиданиям, согласно которым как только влияние этих темных сил будет утрачено, власть Лукашенко рухнет «и свобода нас встретит радостно у входа». Как известно, эти ожидания не сбылись ни во время «долгих» парламентских выборов, ни во время двух референдумов, ни во время бурных выступлений оппозиции весной 1996 и 1997 годов.

Итак, вопрос все тот же: действительно ли белорусский электорат поддерживает Лукашенко и как долго он будет его поддерживать? Может ли президент, выслушивая тревожные доклады секретаря Совета безопасности о бесконечных происках бесконечных врагов, отвечать, как ответил герой знаменитого романа Маркеса «Осень патриарха» своему руководителю тайной полиции, доложившему, что «все пропало»: «Вы ошибаетесь, Начо. У меня еще есть мой народ»? Очевидно, что вероятность реализации любого политического сценария зависит от ответа на этот фундаментальный вопрос. Для социального исследователя вопрос формулируется несколько по-иному: каков в действительности электорат белорусского президента, трансформируется ли он, каковы перспективы этой трансформации?


Таблица 1



Электоральные предпочтения: 

социально-демографические характеристики, %






Голосовали ли бы завтра за Лукашенко 




да
нет



Пол:

женский
50.2
49.8



мужской
39.8
60.2



Возраст, лет:
16-19
31.7
68.3



20-24
30.8
69.2



25-29
19.7
80.3



30-39
29.3
70.7



40-49
40.1
59.9



50-59
48.6
51.4



60 и старше
81.7
18.3



Образование:

до 4-х классов
88.2
11.8



до 8-ми классов
54.3
45.7



средняя школа, ПТУ
35.6
64.4



среднее специальное
34.3
65.7



незаконченное высшее и высшее
24.6
75.4



Социальный статус:
руководитель
21.6
78.4



специалист
29.4
70.6



служащий
31.4
68.6



квалифицированный рабочий
32.6
67.4



неквалифицированный рабочий
46.7
53.3



пенсионер
77.9
22.1



домохозяйка
46.1
53.9



учащийся
32.9
67.1



безработный
30.3
69.7



Место жительства:
Минск
17.5
82.5



областные центры
35.8
64.2



большие города
38.0
62.0



малые города
40.2
59.8



село
69.9
30.1



Минская область
50.0
50.0



Брестская область
46.5
53.5



Гродненская область
36.1
63.9



Витебская область
52.8
47.2



Могилевская область
64.1
35.9



Гомельская область
54.0
46.0








В отличие от служб Госкомстата или Центризбиркома мы можем не только провести профессиональный анализ структуры и динамики электората, но и ознакомить с результатами этого анализа широкую общественность. Обратимся к данным национального опроса, проведенного НИСЭПИ в июне с.г. (по репрезентативной вероятностной выборке было опрошено население страны старше 16 лет, выборка составила 1433 человека, ошибка выборки = 3%).

1. Структура электората

На открытый вопрос анкеты «Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?» 45.4% опрошенных ответили: «За Лукашенко». Все остальные политики получили от 0.1% до 3.5%. Как только эти данные были опубликованы, государственные масс-медиа тут же прокомментировали их как очередное доказательство бесспорного лидерства Александра Лукашенко. Иначе говоря, все стабильно, беспокоиться не о чем!

Первый и очевидный факт, ставящий под сомнение подобное утверждение, заключается в том, что остальные респонденты – 54.6% – не собираются голосовать за Лукашенко. Второй факт не очевиден и требует специального анализа. Чтобы получить представление о том, что же за люди составляют электорат президента, а кто входит в не-электорат, мы проанализировали обе группы опрошенных, используя свыше 50 характеристик их социального и материального положения, экономических, политических и общечеловеческих ценностей, а также информационного поведения.
Табл. 1 и последующие таблицы, в которых приводятся проценты от числа опрошенных, читаются следующим образом: из всех опрошенных женщин 50.2% поддерживают президента, 49.8% – нет, среди мужчин наоборот, поддерживают только 39.8%, а 60.2% – нет и т.д. Напомним, что критерием оценки каждой цифры служит 45.4% – количество готовых голосовать за Лукашенко в целом по республике. Например, среди руководителей или людей с высшим образованием сторонников президента вдвое меньше, чем среди населения в целом. Социально-демографический портрет приверженцев президента очень характерен. Это, прежде всего, пожилое и малообразованное сельское население, преимущественно пенсионеры, среди которых больше женщин, чем мужчин и жителей восточных регионов Беларуси. Портрет не-электората имеет почти «зеркальный» характер. Это, прежде всего молодые люди с высоким уровнем образования, горожане, руководители, специалисты, служащие и квалифицированные рабочие, проживающие в столице и крупных городах.


Таблица 2



Электоральные предпочтения:

материальное положение, %






Голосовали ли бы завтра за Лукашенко 




да
нет



Материальное положение:

- бедность
52.2
47.8



- ниже среднего
44.0
56.0



- среднее
43.2
56.8



- выше среднего и высокой уровень
34.5
65.5



Позволяют ли нынешние доходы:

а) нормально питаться





- не позволяют
50.5
49.5



- едва позволяют
48.6
51.4



- вполне позволяют
34.5
65.5



б) приобретать одежду и обувь 





- не позволяют
54.4
45.6



- едва позволяют
42.7
57.3



- вполне позволяют
27.4
72.6



Наличие собственности (земельный участок, торговое оборудование, автомобиль, трактор и др.), используемой для зарабатывания денег:





- нет
48.3
51.7



- есть
38.0
62.0



Изменение материального положения:
- ухудшилось
46.9
53.1



- улучшилось
58.9
41.1



Оценка изменения экономической ситуации в стране за последний год:

- ухудшилась
37.8
62.2



- не изменилась
43.9
56.1



- улучшилась
68.3
31.7








Столь же характерно и материальное положение приверженцев президента, вполне согласующееся с их социально-демографическим статусом. Это преимущественно бедная часть населения, едва сводящая концы с концами. Поразительно, однако, что именно эти люди оценивают изменения своего положения, так же как и экономической ситуации в целом, как улучшение! Этот необычный феномен может объясняться, по меньшей мере, двумя причинами: либо положение сторонников президента действительно улучшается, либо, несмотря на явное ухудшение, что-то «искривляет» их представления об окружающей действительности. Поскольку объективные показатели материального положения белорусских граждан (рост цен, обгоняющий рост зарплаты, темпы инфляции, снижение объема и качества товаров и услуг и пр.) свидетельствуют о снижении их уровня жизни, да и по данным опроса люди с нормальными доходами гораздо менее склонны голосовать за Лукашенко, первое объяснение неприемлемо. К анализу второй причины мы еще вернемся. 


Таблица 3



Электоральные предпочтения: экономические ценности, %






Голосовали ли бы 
завтра за Лукашенко 

Голосовали ли бы 
завтра за Лукашенко 




да
нет

да
нет



Предпочитают экономику:


Чем должна определяться цена товара:





- плановую
66.6
33.4
- цена должна устанавливаться государством
59.2
40.8



- рыночную с незначительным госрегулированием
19.5
80.5
- спросом и предложением
22.1
77.9



Предпочитают заработок:


Почему постоянно растут цены:





- невысокий, но гарантированный
54.8
45.2
- государство не контролирует их должным образом
53.1
46.9



- высокий, но не гарантированный
28.3
71.7
государство устанавливает слишком высокие налоги
30.7
69.3



Предпочитают:


Оценка роли предпринимателей в обществе:





- постоянный дефицит, узкий ассортимент товаров по фиксированным ценам
68.3
31.7
- они занимаются исключительно личным обогащением
55.8
44.2



- широкий выбор товаров по свободным ценам
39.7
60.3
- они создают новые рабочие места и дают людям хорошую работу
34.9
65.1



Предпочитают социальные услуги:


Должно ли государство ограничивать доходы граждан:





- бесплатные с невысоким уровнем обслуживания и без выбора
59.4
40.6
- да
54.5
45.5



- платные с возможностью выбора
30.8
69.2
- нет
41.4
58.6



Наиболее эффективная форма собственности:


Отношение к согражданам, имеющим большие доходы:





- государственная
63.9
36.1
- это в основном жулики и проходимцы
58.8
41.2



- частная
26.8
73.4
- эти люди достойны уважения, с них следует брать пример в жизни
33.6
66.4



Допустимость частной собственности на землю для граждан Беларуси:


Должно ли государство ограничивать импорт для поддержки своих производителей:





- нет
67.3
32.7
- да
56.5
43.5



- да
37.9
62.1
- нет
26.5
73.5



Допустимость частной собственности на землю в Беларуси для иностранцев:


Как распорядились бы большой суммой денег, доставшейся по наследству:





- нет
55.0
45.0
- потратили бы на личное потребление
51.3
48.7



- да
16.1
83.9
- открыли бы собственное дело
22.8
77.2



Допустимость купли-продажи земли в Беларуси:


Какая экономика предпочтительнее:





- недопустима вообще
68.1
31.9
- как в бывшем СССР
69.3
30.7



- допустима, но с определенными ограничениями
34.4
65.6
- как в Польше или странах Балтии
28.3
71.7



- допустима без всяких ограничений
24.5
75.5
- как в США
24.3
75.7



Отношение к предоставлению денег в долг под проценты:


Участие в негосударственной экономике:





- это нечестный, паразитический вид заработка
58.0
42.0
- не участвуют
57.6
42.4



- это нормальная, полезная деятельность
30.2
69.8
- участвуют
31.1
66.9



Отношение к перепродаже товаров:


На каком предприятии хотели бы работать:





- это нечестный заработок
61.4
38.6
- на государственном
58.0
42.0



- это нормальный вид заработка
30.2
69.8
- на частном
22.1
77.9



Кто выигрывает от рыночных реформ:


Нужно ли проводить в Беларуси рыночные реформы:





- жулики и проходимцы
56.8
43.2
- нет
52.6
47.4



- предприниматели
44.6
55.4
- да
40.5
59.5











Краски на нашем портрете, как отметил бы художник, становятся все ярче, а сам портрет – все более выразителен (табл. 3). Сторонники президента, безусловно, предпочитают плановую экономику, причем этот выбор зачастую имеет не символический, а вполне реальный, осознанный характер, поскольку включает в себя все логические последствия: невысокие, но гарантированные заработки, дефицит товаров по фиксированным ценам и неизбежные при этом очереди, бесплатные услуги низкого качества, неприятие частной собственности, перепродажи товаров и предоставления денег под проценты как «нечестных, паразитических видов заработка» и пр. Особенно впечатляет негативное отношение президентского электората к частному владению землей и ее купле-продаже: ведь большая часть этих людей, в отличие от бунтующей столичной молодежи, живет и работает на земле! Да что там земля, самих себя многие из них воспринимают как пассивный объект экономических отношений, благосостояние которого целиком зависит от государства как единственного законного субъекта экономики: оно должно уравнивать доходы граждан, поскольку богатеют только «жулики и проходимцы», устанавливать и жестко контролировать цены «исходя из интересов населения», защищать своих производителей от импортных товаров «чтобы не допустить безработицы» и т.д. 

В полном соответствии с такой логикой большинство электората отвергает экономические реформы в принципе, так как они приносят выгоду только «жуликам и проходимцам» и уводят все дальше от того, как «было в СССР». Словом, подавляющая часть злектората представляется воплощением классических антирыночных стереотипов, окрашенных ностальгией по прошлому, которые не просто «искривляют» окружающую действительность, но и мотивируют практическую деятельность, причем не только в сфере экономики.

Политические пристрастия большинства сторонников президента также вполне определенны. Главный виновник социально-экономического кризиса – внутренние и внешние враги. Поэтому новый парламент не нужен (и нужен ли он вообще?), оппозиция не права, да и сам суверенитет страны воспринимается скорее как помеха к процветанию, чем как ценность. На Запад надежды мало, поскольку он-то и есть один из главных виновников кризиса. Надежда – на интеграцию с Россией, желательно с общим президентом. Мы не спрашивали, с кем именно: ответ очевиден. 

Первая строка табл. 4 ясно говорит о том, что большинство поддержавших на прошлогоднем референдуме президентский проект конституции голосовали не за конституцию, а за президента. И одними только фальсификациями этот факт не объяснишь: 58.3% всех опрошенных голосовали за президентскую конституцию, 17.6% – против, 22.2% – не голосовали (так что три четверти голосовавших были «за»). В то же время совершенно очевидно, что без фальсификаций не обошлось: по данным опроса 79.1% сторонников президента согласны с тем, что руководители местных органов власти должны избираться жителями соответствующей территории, а 62.5% – с тем, что финансирование всех ветвей власти должно осуществляться публично и только из госбюджета. 

Кстати говоря, это противоречие представляет собой не столько политический, сколько психологический феномен. Мы имеем классический пример генерализации установки, когда более сильная установка доминирует над другими, вытесняя их на периферию сознания. В политическом плане гораздо более важно то, что поддержка президента вовсе не исключает поддержку суверенитета Беларуси, как полагают многие политики и аналитики. Среди сторонников президента 44.1% считают, что Беларусь должна быть независимым государством, 34.3% видят отношения между Беларусью и Россией как отношения двух независимых государств. Проблема, следовательно, не только экономическая и политическая.

Электорат президента, как видно из табл. 5, довольно нетерпим к взглядам и убеждениям других, а такие ценности как свобода, неприкосновенность частной собственности, права человека и демократия, которые лежат в основе Всемирной Декларации прав человека, не являются для него приоритетными. Именно в этом – основа, фундамент позиции сторонников президента. Вся предыдущая жизнь большинства из них строилась на других принципах – принципах тоталитаризма, где государство было все, а человек ничто. Та жизнь, конечно, не была безоблачной, но адаптация к будущему, основанному на непривычных принципах, оказывается слишком тяжелой, поэтому привычное прошлое притягивает все больше.

Последний раздел таблицы как бы аккумулирует все ценности и принципы жизни этих людей: «Назад, в СССР!» (Россия в данном случае воспринимается лишь как своеобразный «мост» для подобного перехода, поскольку только 3.2% всех опрошенных и 4.5% сторонников президента хотели бы там жить). Однако на формирование позиций президентского электората оказывает влияние не только его собственное прошлое, но и настоящее. Точнее говоря, интерпретации настоящего. А еще точнее – те интерпретации, которые он получает.

Очевидно, что число сторонников президента гораздо больше среди тех, кто получает информацию из источников, контролируемых президентом (или государством, что в данном случае почти одно и то же). Чем меньше контроль, тем меньше поддержка. Особенно хорошо это видно на примере телевидения: проголосовать за нынешнего президента готовы 55.6% зрителей БТ, 45.1% зрителей ОРТ и только 24.9% зрителей НТВ. Нет нужды доказывать, что контроль над масс-медиа прямо сказывается на содержании распространяемой ими информации. Ежегодные контент-аналитические исследования НИСЭПИ убедительно показывают, что политические, экономические, социально-культурные и другие модели интерпретации действительности, предлагаемые государственными СМИ, строятся главным образом на тех самых ценностях, которыми характеризуется большая часть президентского электората. Особенно важно отметить, что сама по себе независимость средств информации и коммуникации является более значимым фактором, чем их позиция: если 88.2% оппонентов Лукашенко среди читателей «Свабоды» еще можно объяснить ее идеологическим влиянием, то почти три четверти оппонентов среди тех, кто пользуется компьютером, невозможно объяснить каким-либо политическим или экономическим контролем. Очевидно, что интерпретации настоящего, которые большая часть белорусского электората получает из государственных СМИ (прежде всего электронных: 66.4% всех опрошенных регулярно смотрит передачи БТ, а 55.0% регулярно слушает Белорусское радио, среди сторонников президента соответственно 81.2% и 65.5%), не только не изменяют, но наоборот укрепляют позиции, сформированные прошлым опытом. Фигурально выражаясь, портрет электората постоянно «подретушевывается».


Таблица 4



Электоральные предпочтения:

политические ценности, %






Голосовали ли бы завтра за Лукашенко 




да
нет



Поддержали на прошлогоднем референдуме проект конституции, предложенный президентом:





- да
66.0
34.0



- нет
6.0
94.0



Согласны ли с тем, что руководители местных органов исполнительной власти должны избираться жителями:





- да
45.4
54.6



Согласны ли с тем, что финансирование всех ветвей власти должно осуществляться публично и только из государственного бюджета:





- да
44.0
56.0



Нужны ли новые выборы в парламент Беларуси:





- нет
60.9
39.1



- да
24.7
75.3



Отношение к выступлениям оппозиции в Минске весной нынешнего года:





- это была попытка дестабилизировать ситуацию в стране
62.6
37.4



- это был законный протест против несправедливой политики властей
19.6
80.4



Должна ли Беларусь быть независимым, суверенным государством:





- нет
59.6
40.4



- да
44.1
55.9



Какими должны быть отношения между Беларусью и Россией: 





- они должны объединиться в одно государство
61.4
38.6



- добрососедские отношения двух независимых государств
34.6
65.4



В чем реально должна заключаться интеграция Беларуси и России:





- общий президент
68.9
31.1



Улучшится ли экономическая ситуация в Беларуси посредством интеграции с Россией:





- да
55.9
44.1



- нет
20.8
79.2



Представляет ли для Беларуси расширение НАТО на Восток:





- да
57.3
42.7



- нет
16.3
83.7



Почему жители Беларуси живут хуже, чем в странах Запада:





- нам постоянно мешают внутренние и внешние враги
70.4
29.6



- виновато плохое государственное управление
41.2
58.8



Кто несет ответственность за ухудшение экономической ситуации в Беларуси:





- белорусские предприниматели
60.1
39.9



- средства массовой информации
60.2
39.8



- мафия
59.8
40.2



- иностранный капитал
54.9
45.1



- Запад
68.0
32.0








Итак, «моментальная социологическая фотография» электората Александра Лукашенко выявила вполне определенную группу населения Беларуси с весьма характерными ценностями. Эта группа характеризуется, во-первых, «перекосом» социально-демографической структуры в сторону «слабых» социальных групп – по возрасту, образованию, социальному статусу, материальному положению и экономической активности. Во-вторых, она характеризуется уравнительным, этатистским и антирыночным, антиреформаторским (или контрреформаторским) сознанием. В-третьих, ей свойственны психология «осажденной крепости» (во всех бедах и неудачах обвиняющая разнообразных врагов – более удачливых сограждан или чужих, разделяющих другие ценности), которая порождает нетерпимость, антидемократизм и ксенофобию. Одним словом, мы имеем дело с классическим тоталитарным сознанием, правда, в отличие от «гордого тоталитарного сознания» коммунистических времен, с «несчастным тоталитарным сознанием» посткоммунистической эпохи, ностальгирующим по своему прошлому.

Но было бы неверно ограничиться только такой характеристикой. Она описывает доминирующий социальный тип президентского электората. Как видно из приведенных данных, существует и другой тип, характеризующийся социальной динамичностью и вполне рыночным, демократическим и толерантным сознанием (каждый пятый сочувствующий выступлениям оппозиции, каждый четвертый предпочитающий экономику как в США, каждый четвертый с высшим и незаконченным высшим образованием, каждый третий с приличным материальным положением, почти каждый третий молодой человек, почти каждый второй сторонник суверенитета Беларуси и т.д. – тоже готовы голосовать за Лукашенко). Эти типы соотносятся друг к другу примерно как 2:1. Очевидно, что они – антагонисты, имеющие различные жизненные перспективы, а потому строить государственную политику, опираясь одновременно на оба из них, невозможно. Вероятно, социально динамичный тип продолжает поддерживать президента лишь потому, что пока не нашел лидера, способного реализовать его подлинные социальные интересы. Однако для того, чтобы выявить «электоральные ресурсы» белорусского президента, чтобы «фотография» электората превратилась в настоящий «портрет», необходимо рассмотреть динамику этих социальных типов или трансформацию электората во времени.

2.  Трансформация электората

Для этой цели воспользуемся данными четырех национальных опросов НИСЭПИ, в процессе которых на вопрос анкеты «С кем Вы связываете надежды на выход Беларуси из экономического кризиса?» почти каждый второй респондент с завидным постоянством указывал на президента. Этот критерий практически совпадает с тем, который использовался выше (из тех, кто собирается голосовать за Лукашенко, свыше 80% связывают именно с ним надежды на выход их экономического кризиса). Первый из этих опросов проводился в ноябре 1994 г. (опрошено 1460 человек), второй – в июне 1995 г. (опрошено 1414 человек), третий – в июне 1996 г. (опрошено 1535 человек), четвертый – в июне 1997 г. (опрошено 1433 человека). Во всех случаях по репрезентативной вероятностной выборке опрашивалось население страны от 16 лет и старше, ошибка выборки = 3%.


Таблица 5



Электоральные предпочтения:

общечеловеческие ценности, %






Голосовали ли бы завтра за Лукашенко 




да
нет



Какие качества в людях ценят больше всего:





- умение считаться со взглядами и убеждениями других
36.5
63.5



Что связывают с достойной, счастливой жизнью:





- свобода
39.1
60.9



- права человека
38.8
61.2



- демократия
29.5
70.5



Что ценят в общественной жизни больше всего:





- свобода выбора убеждений и поведения
28.3
71.7



- неприкосновенность частной собственности
30.9
69.1



В какой стране хотели бы жить:





- СССР
61.0
39.0



- Россия
63.0
37.0



- Германия
20.4
79.6



- США
22.4
77.6








Табл. 7 читается следующим образом: если в 1994 г. 61.4% пенсионеров возлагали свои надежды на президента, а 38.6% нет, то в 1997 г. число первых возросло до 78.3% а число вторых уменьшилось до 21.7% и т.д. Как видно, трансформация президентского электората действительно происходит, причем в одном направлении. В среднем на 12-14% в нем увеличилось число пенсионеров, людей с низшим уровнем образования, отвергающих капитализм и рыночную экономику, в том числе частную собственность на землю. Отнюдь не улучшается и его материальное положение: как минимум половина постоянно еле сводит концы с концами. Иными словами, происходит ощутимая консерватизация электората, первый из описанных выше социальных типов вытесняет второй. Причем, как видно из последних двух показателей, этот процесс довольно эффективно «подпитывается» извне, с помощью контролируемых электронных СМИ. 


Таблица 6



Электоральные предпочтения:

информационное поведение, %






Голосовали ли бы завтра за Лукашенко 




да
нет



Читают регулярно белорусские газеты:





- «Советская Белоруссия»
51.2
48.8



- «Свабода»
11.8
88.2



Слушают регулярно радиостанции:





- Белорусское радио
54.1
45.9



- «Маяк»
41.1
58.9



- Радио «Свобода»
9.3
90.7



Смотрят регулярно передачи телеканалов:





- Белорусское телевидение
55.6
44.4



- ОРТ
45.1
54.9



- НТВ
24.9
75.1



Получают информацию по вопросам экономики:





- из выступлений президента, других руководителей государства
65.6
34.4



- из средств массовой информации
46.6
53.4



Имеют дома телефон:





- нет
60.7
39.3



- да
42.5
57.5



Пользуются компьютером:





- нет
55.3
44.7



- да
26.9
73.1








На последнее обстоятельство следует обратить особое внимание. О консерватизме сознания и социальной пассивности президентского электората говорится со дня его победы. Но большинство политиков и аналитиков интерпретирует этот факт односторонне, как результат влияния самого президента на электорат. Говорится о воздействии полностью контролируемых электронных СМИ, о страхе перед столь же контролируемыми спецслужбами, о необыкновенной интуиции, харизме и активности самого Лукашенко и пр. Все это так. Но зададимся простым вопросом: мог ли выиграть Александр Лукашенко в 1994 г. (когда, кстати сказать, и СМИ, и спецслужбы были ему неподконтрольны), строя свою предвыборную программу на демократических и рыночных ценностях? Ответ очевиден. Кандидаты, предлагавшие подобные программы, проиграли. Несомненным преимуществом Лукашенко и его команды было то, что они очень точно уловили наиболее сильные ожидания подавляющего большинства белорусского электората, сфокусировали их в своей программе и умело направили этот «луч ожиданий» обратно на электорат. После победы на выборах практически вся система институтов власти стала строиться по принципу «социальной радиолокации»: улавливая наиболее сильные, массовые ожидания, они фокусируют их и направляют обратно. Образуется своего рода «круг», участники которого постоянно «подпитывают» друг друга, причем очень скоро определить инициатора подобного взаимодействия становится невозможно (глядя на табл. 3, поневоле задаешься вопросом: кто же кого призывает «стряхивать предпринимателей, как вшивых блох»?). Настоящая проблема, однако, заключается в том, что подобное фокусирование, в полном соответствии с законами физики, неизбежно сужает и обедняет изначальную «цветовую гамму». Сфокусированный «сигнал» становится ярче, но содержит меньше «импульсов», чем было получено, и воздействует боле эффективно, но на меньшую аудиторию. «Цветовая гамма» становится черно-белой, свои общаются только со своими, и «круг» постепенно сужается. Позволим себе заметить, что это вполне реальный социальный феномен, а не просто публицистический образ, поскольку в свое время он был описан и зарубежными (теория «спирали молчания»), и отечественными (теория «порочного круга») исследователями. Политик, использующий подобную стратегию, добивается большого эффекта, но постепенно становится заложником своего «черно-белого» электората, и может сохранять свое влияние, только удовлетворяя все более примитивные и агрессивные ожидания. В этом контексте перспективы трансформации президентского электората, а следовательно, и ресурсы власти Александра Лукашенко, становятся более определенными.

3. Перспективы электората

Как мы уже убедились, электорат президента в буквальном смысле расколот на две части, характеризующиеся противоположными социальными ценностями и жизненными перспективами, причем слабые социальные группы с консервативным сознанием не просто доминируют, но постепенно вытесняют все остальные. Образно говоря, президентский электорат, три года назад казавшийся сверкающей и мощной ледяной гладью, по которому умелый фигурист мог выписывать самые невероятные пируэты, блестит по-прежнему (цифры возлагающих свои надежды на президента с ноября 1994 г. по июнь 1997 г. неизменны), но там внизу, в толще льда, идет процесс постепенного размывания. Когда лед расколется окончательно, на одной льдине не потанцуешь, она понесет фигуриста туда, куда устремится поток. Конечно, «электоральные ресурсы» власти президента еще не исчерпаны. Уменьшающуюся социально динамичную группу своих сторонников можно будет восполнить социально слабой группой с консервативным сознанием, которая пока что составляет не-электорат (здесь они находятся в обратной пропорции, как 1:2). Напомним, что среди тех, кто не собирается голосовать за Лукашенко, почти каждый второй считает себя бедным, каждый третий выступает за плановую экономику, против частной собственности на землю, во всем винит внутренних и внешних врагов, свыше 40% за объединение Беларуси и России в одно государство, да и пенсионеры, люди старше 60 лет, с образованием до 4-х классов (соответственно 22.1%, 18.3%, 11.8%) тоже еще не исчерпаны. Но какую перспективу получит президент и его команда, заполучив «чисто» консервативный и социально пассивный электорат, и наоборот, вытолкнув социально активные слои в группу своих оппонентов? Приведенные данные ясно показывают, что большинство людей, которым удается упрочить свое материальное положение, не приходят, а уходят от президента, так как именно его политика ставит под угрозу их достижения. Кто же будет выполнять президентские обещания, и осуществлять грандиозные планы? Какой Запад будет инвестировать в белорусскую экономику, какие российские или отечественные бизнесмены будут начинать здесь свое дело, если именно в них электорат, задающий стратегию президентской политики, видит главных виновников кризиса? Кто будет работать в этой стране, делать хоть что-то кроме ожидания всевозможных пособий (среди президентского электората уже сегодня почти вдвое больше тех, кто честным источником дохода считает пособие по безработице, чем тех, кто указал на предпринимательскую прибыль)? Перспективы нет, впереди – тупик (заметим, кстати, что именно поэтому предположения некоторых аналитиков о возможности трансформации Беларуси в европейскую Кубу или Северную Корею вряд ли оправданны, так как социально пассивный тип, утрачивающий жизненную перспективу, еще не доминирует среди тех, кто поддерживает эти режимы, что и позволяет им держаться на плаву). Причем тупик не только для общества, но и для самой власти. По логике «социальной радиолокации» эта часть электората возлагает на президента свои надежды не потому, что подпала под его магические чары, а наоборот, верит и поддерживает его потому, что он обещает быстро решить все проблемы, причем сделать это понятными, привычными методами.


Таблица 7



Трансформация электората А.Лукашенко, %






Связывают надежды на выход Беларуси из 

экономического кризиса с президентом




1994 

(48.4)
1995 

(45.4)
1996 

(47.6)
1997 

(50.7)



Пенсионеры:







- да
61.4
68.8
70.4
78.3



- нет
38.6
31.2
29.6
21.7



Имеющие образование до 4-х классов:







- да
70.7
72.8
81.3
84.9



- нет
29.3
37.2
18.7
15.1



По материальному положению бедные:







- да
56.6
50.4
54.2
55.4



- нет
43.4
49.6
45.8
44.6



Предпочитающие рыночную экономику:







- да
37.6
34.3
32.5
25.6



- нет
62.4
65.7
67.5
74.4



Выступающие против частной собственности на землю:







- да
56.6
–
57.4
70.7



- нет
43.4
–
42.6
29.3



Осуждающие спекуляцию:







- да
51.9
–
–
65.3



- нет
48.1
–
–
34.7



Считающие капитализм более приемлемым строем для Беларуси:







- да
32.4
30.0
24.4
–



- нет
67.6
70.0
75.6
–



Желающие, чтобы Беларусь и Россия объединились в одно государство:







- да
–
–
58.0
63.3



- нет
–
–
42.0
36.7



Желающие восстановления СССР:







- да
55.7
–
58.0
–



- нет
44.3
–
42.0
–



Регулярные слушатели Белорусского радио:







- да
–
51.7
55.9
63.7



- нет
–
48.3
44.1
36.3



Регулярные зрители Белорусского телевидения:







- да
–
49.4
57.7
61.2



- нет
–
50.6
42.3
38.8



Примечание: если стоит знак «–», то вопрос в этих случаях не задавался.






Конечно, описываемый феномен имеет пока что характер тенденции, а не окончательно сформировавшегося явления. «Электоральные ресурсы» власти Александра Лукашенко еще имеются, но их использование неизбежно приведет к окончательному расколу электората, а в конечном итоге, к расколу всего белорусского общества, невиданному, вероятно, с 1917 г. Все иные ресурсы (политические, экономические, информационно-пропагандистские, военные и др.), на наш взгляд, будут исчерпаны еще быстрее. Поэтому возможных сценариев реального политического развития не так уж много.

Сценарий первый. «Консолидированный» электорат окончательно вытесняет социально активный тип на периферию политики и своими ожиданиями провоцирует наступление классической диктатуры, которая не сможет просуществовать без внутренней и внешней агрессии. Итог наступит быстро (поскольку для осуществления подобной агрессии не хватит ни экономических, ни социальных ресурсов) и окажется плачевным не только для президента и его электората, но для всего белорусского народа.

Сценарий второй. Президент и его команда используют белорусский электорат для выхода на российский простор. При успехе выигрывает президент, но не белорусский электорат, поскольку его проблемы останутся на периферии политики президента объединенного государства. Фактически этот вариант уже начал осуществляться. На его более отдаленных последствиях не останавливаемся, так как они уже активно обсуждаются многими белорусскими, российскими, да уже и зарубежными аналитиками.

Сценарий третий. Торжество   «консолидирован-ного» электората приводит к полному краху экономики, и президент теряет власть либо в результате массовых выступлений протеста, либо (что более вероятно) в результате «дворцового» переворота. Итогом может быть как действительно новая, так и слегка подновленная прежняя политика, но уже без Александра Лукашенко.

Сценарий четвертый. В истории уже бывали случаи, когда политический лидер, оказавшийся перед крахом своей стратегии, отбрасывал ее вместе со своим электоратом, брал на вооружение противоположную стратегию и сам возглавлял «новый курс», списывая все последствия предыдущей деятельности на ближайших соратников. Так, по мнению одного из крупнейших советологов ХХ века А.Авторханова, идея ХХ съезда КПСС и десталинизации была задумана не Хрущевым, а Берией, который таким образом собирался возглавить государство и при этом остаться в истории «освободителем» (ему просто не повезло, не успел). В принципе такой вариант не исключен и для Лукашенко, особенно если допустить, что для него власть действительно важнее любых идеологий.

При всем различии эти сценарии объединяет одна важная черта: при любом исходе нынешний электорат президента, точнее говоря, доминирующий в нем социальный тип, проигрывает, его надежды не сбываются. Пожалуй, только в последнем случае (и в случае смены политики при третьем варианте) его жизненные перспективы могут улучшиться, но лишь постольку, поскольку он перестанет задавать тон на выборах и в политике вообще и уступит место своему нынешнему антагонисту – людям, умеющим самостоятельно строить свою жизнь.

Скорее всего, предложенные сценарии – дело не самого ближайшего будущего, возможны и иные варианты. Важно, что время для принципиально новых решений еще есть, но его не так много, как кажется. С точки зрения социального исследователя столь распространенные в Беларуси ожидания перемен не позже наступающей «горячей весны» или «осени», так же как и однообразные политические телодвижения в «узком кругу революционеров» бесперспективны, так как совершенно не принимают во внимание реальные процессы, происходящие в реальном, а не придуманном белорусском обществе. Но то же самое относится и к власти, которая наоборот, продолжает, образно говоря, кружится по льду, беспечно радуясь его блеску и прочности. Когда он неожиданно треснет, провалятся многие.

СЕРПОМ ПО МОЛОТУ

Михаил Залесский, кандидат экономических наук

Давайте будем считать установленным тот факт, что личности большинства ныне здравствующих белорусских граждан формировались в крестьянских семьях или семьях горожан в первом поколении. Давайте согласимся с тем, что на формировании этих личностей неизгладимо отразился язык, которым пользовались граждане в семейном общении. Давайте признаем, но мириться с этим ни в коем случае не будем, коматозное состояние славного языка наших почитаемых предков. Признаем и посмотрим, какие ценности дает сегодня деревня городу, а город – деревне.

Это пора сделать. Скорость вживления рыночных стереотипов в белорусскую действительность зависит как от темпов построения рыночной экономики, так и от того, насколько совпадут они с актуальными ценностями и языком, а значит и культурой современной городской белорусской семьи, воспроизводящей и формирующей основную массу граждан будущего и их представления о надлежащей урожайности картофеля, курсе и способах добывания доллара, а также опасности страшного монстра НАТО, наползающего на синеокую Беларусь.

Чтобы все было наглядно, займемся анализом этакого статистического отпечатка мировоззрения некоторых категорий белорусов (в скобках указано сокращенное название каждой группы, используемое в дальнейшем анализе):

1) жители крупных городов – это Минск, областные центры и большие промышленные города (город);

2) жители этих городов, находящиеся в наиболее продуктивном возрасте, т.е. те, которым на сегодняшний день от 25 до 50 лет (город1);

3) сельские жители – это все граждане, проживающие в деревнях (село);

4) сельские жители в возрасте 25-50 лет (село1);

5) сельские жители, имеющие в собственности недвижимость и средства производства, используемые ими для получения дохода (село2);

6) граждане, полагающие, что живут хуже, чем на Западе из-за происков внешних и внутренних врагов народа («тип L»).

Последние взяты в качестве последовательных потребителей официальной идеологии и репрезентантов наиболее ярких стереотипов мышления победоносного электората.

Насколько далеки сегодня эти люди друг от друга в своих представлениях о достойной и счастливой жизни и связанных с нею понятиях, видно из рис. 1. О том, какие понятия имеются в виду, мы скажем ниже.

[image: image4.wmf]Рис. 1. Различия между группами населения в 

представлениях о достойной и счастливой жизни
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Активные жители города в четыре раза меньше непохожи на городских, чем активные жители села на сельских, но разницу между активными горожанами и сельчанами следует признать пока значительной. Более разительно то, что между городом  и селом современной Беларуси больше общности в понятиях, чем между средним сельским жителем и сельским предприимчивым человеком. А уж наша образцовая категория граждан – «тип L», та и вовсе смотрится свирепым антагонистом кулакам и подкулачникам  современной деревни.

[image: image5.wmf]Рис. 2. Различия между группами "село2" и  "тип L" в

восприятии понятий, связанных с достойной 

и счастливой жизнью
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В чем же они расходятся? Поступим просто, сравним для начала, мировоззрение тех, кто поставляет продукты собственного производства на рынок и тех, что презирают все связанное с торговлей не меньше средневековых рыцарей. Снова, как 70 лет назад в кромешной тьме переходного периода кулацкий серп сталкивается с пролетарским молотом.

Для обозрения полета высекаемых искр, соотнесем наиболее полно проанализированные нами ценности, связанные с представлением о достойной и счастливой жизни с идеологиями «государственного сироты» и сельского хозяина.

Применение кластерного анализа показывает, что все ценности всех белорусов образуют три базовых, достаточно компактных группы: 1) порядок* и труд; 2) свобода, патриотизм*, демократия, безопасность, права человека, собственность, рациональность, призвание; 3) законность, семья, совесть, деньги, духовность, равенство, гуманизм, интернационализм, коллективизм, воля*, соборность, индивидуализм.

Звездочкой обозначен центральный пункт каждой группы, отличающейся по силе связи включенных в нее понятий с их носителями – нашими земляками.

Под вторым пунктом сосредоточена основная масса рыночных ценностей и соответствующих им стереотипов поведения и мышления, применяемых значительной массой людей, но многими определенно отрицаемых, а потому в сознании народа тесно связанных между собой в один блок.

В третьем пункте – понятия, претерпевающие сегодня радикальную ломку, имеющие в разных социальных группах постепенно расходящуюся, удаляющуюся смысловую нагрузку, а потому слабо связываемые одно с одним большинством белорусов.

В первом – то, что осталось нам от наших предков – крестьян. Мало. Но связка предельно жесткая, намертво впечатанная в сознание всех поголовно белорусов: «Памiраць зьбiрайся, а жыта сей».

Тут молотом серпа не перешибешь. Потому особенно опасны новые попытки нагрузить эти понятия «пролетарской идеологией» честного советского колхозника, уродующие сознание общества. За относительными успехами таких попыток сразу видится и веселый флажок над бараком, и боевой листок, клеймящий недоносителей о врагах, и доппаек для отличившихся. Благо, что разрывает нацию на весьма неравные части и пламя из  искры не возгорается. Носителей чисто рыночных стереотипов мало, носители стереотипов антирыночных слабы здоровьем, не шибко грамотные и объединяться не хотят, разве что голосуют исправно.

Началось за здравие, с привитой папой и мамой веры в  труд и порядок, которые смелые борцы с врагами поставили чуть не на 34 пункта выше, вольных аграриев (рис. 2). Завершилось экзотическими соборностью и вольницей более понятным не белорусам, а российским читателям бейжидовских газет и полным презрением к демократии и ее последствиям. Этим определяется и то, что «тип L» гарантированный небольшой заработок предпочитает большим рискованным доходам, а порядку природы предпочитает порядок ежовых рукавиц.

Весьма велики различия также по части безопасности и совести, не позволяющей «типу L» получать доходы всякими «извращенными» способами, в т.ч. и с применением технических средств, находящихся в частной собственности. Любопытно, что превосходят они частников и по части любви к свободе, правам человека, понимаемым, по преимуществу, как право людей быть равными в получаемых доходах.


Таблица 1



Рейтинг понятий, связанных с достойной и счастливой жизнью, для различных категорий населения





В среднем

«Село2»

«Тип L»



1. 
порядок

семья

порядок



2. 
труд

законность

труд



3. 
семья

деньги

семья



4. 
законность

совесть

совесть



5. 
деньги

порядок

законность



6. 
безопасность

труд

безопасность



7. 
права человека

духовность

права человека



8. 
совесть

демократия

свобода



9. 
свобода

права человека

деньги



10.

свобода




11.

безопасность









«Тип L» значительно патриотичнее производителей рыночной сельхозпродукции, но особенно странно, что в его составе не более 40% лиц, усматривающих в НАТО непосредственную опасность для Родины. Кого-то они определенно боятся, неужто «старшего брата»? Но интернационализмом не страдают. Видимо, космополитические тенденции больше свойственны поклонникам капитала. Призвание, рациональность и законность у них  также в чести, более чем у стойких частных аграриев, более верующих, но в силу домовитости реже пропускающих плохо лежащие предметы и средства труда.

Но, полюбуйтесь, чем мироеды превосходят скорбящих о великом Отечестве сторонников соборности и вольной сибирской воли. По части демократии они переплюнули даже молодых горожан. А в индивидуализме им вовсе нет равных среди лесов, огородов и болот Отечества. Деньги, собственность, гуманизм и семья лежат в основе их «узкого буржуазного мирка», весьма напоминая нам загнивающий Запад.

Теперь сравним обобщенные результаты. В табл. 1 приведена та часть понятий из проанализированного выше набора, которая получила оценку выше средней. А средняя по стране вышла 28.98, у сельских собственников 28.77, у несколько экзальтированного «типа L» – 33.3. Это за счет того, что порядок они любят на 15 пунктов больше среднего белоруса, труд на столько же, законность на 10 и патриотизм вместе с равенством – на 5 пунктов каждый. А вот в перечне сельских «капиталистов» появляются нехарактерные для среднего белоруса ценности: демократия и духовность. Можно даже проследить траекторию перемещения ценностей внутри групп. Из единого, крестьянского источника текут они как ручьи с водораздела: под влиянием ценностей советской власти в одну сторону, а под влиянием рыночных ценностей – совсем в противоположную.

Происходящее изменение в сознании общества пока выражается вполне приемлемой средней. Например, порядок, занимающий первое место у сельчан, подчиненных всей жизнью своей колхозному порядку вещей, у горожан смещается на второе место, у молодых горожан на третье, а у самостоятельных сельских хозяев, предпочитающих жить без начальника и будильника, на пятое. Нечто подобное происходит и с трудом: со второго места у сельчан перемещающегося на третье у горожан, четвертое у молодых горожан и шестое у сельских хозяев. С другой стороны, мы имеем людей, убежденных в важности труда в форме обязательной занятости, гарантирующей минимальный паек для всех.

Семья с четвертого места у сельчан перемещается у всех остальных, кроме граждан «типа L», на первое место, что можно интерпретировать и как возвращение к основам, и как «абыякавасьць» к делам государственным, что подтверждается ростом индивидуализма, на порядок более быстрым у сельских собственников, нежели у всех остальных белорусов.

Что касается денег, то наши соотечественники «типа L» демонстративно связывают с этим инструментом рынка значительно меньше надежд на достойную и счастливую жизнь, чем средние граждане, не говоря уже о сельских хозяевах. Их тяга к деньгам латентна, как у работников идеологического отдела ЦК КПБ в лучшие советские годы. Известно, правда, что тайные, подавляемые желания, проявляются в извращенных формах. По мне, так кулацкая непосредственная вера в деньги государственно безопаснее, особенно в сочетании с духовностью.

Присмотримся к процессу пристальнее. Разница между городом и деревней очевидна, как и то, что крестьяне значительно меньше горожан ценят целый комплекс понятий, напрямую связанных с ценностями развитого и демократического рыночного общества: права человека (-25.7), свобода (-15.9), безопасность (-15.9), собственность (-14.7), патриотизм (-12.7), демократия (-11.5), призвание (-10.4), духовность (-10.3), деньги (-7.3), рациональность (-6.2), гуманизм (-5.6). Свое счастливое будущее они склонны ассоциировать с порядком и трудом, ценимыми ими больше, чем в городе: порядок (8.6), труд (8.1).


Таблица 2



Рейтинг ответов на вопрос: «Какие качества Вы больше всего цените в окружающих?»






«Село»

«Село1»

«Село2»

«Город1»



1.
 трудолюбие

трудолюбие

трудолюбие

трудолюбие



2.
 образованность

чувство долга

образованность

образованность



3.
 чувство долга

образованность

терпимость

профессионализм



4.
 вера в бога

профессионализм

профессионализм

чувство долга 



5.
 достоинство

достоинство

чувство долга

терпимость









Но более примечательно то, что наиболее активные сельчане, сохранив часть представлений своих родителей, отчасти при этом трансформировав их иерархию: заимствовали такие важные ценности, свойственные жителям городов и связанные с рыночными представлениями, как гуманизм, духовность и деньги, воплощающие богатство и благополучие. По остальным позициям между горожанами и сельчанами в активном, наиболее трудоспособном возрасте, значимых различий не наблюдается.

Нетрудно заметить, что наши уважаемые соотечественники «типа L» очень больше похожи на пожилого колхозника, чем на молодого. Ведь они увезли с собой в город идеологические клише своего босоногого советского детства, если не произошли от закоренелых западно-белорусских «частников».

Собственное представление о счастье становится нашим инструментом оценки других людей. И здесь видно как традиционные ценности постепенно отступают на задний план (табл. 2). Что же ценят сельские жители в людях и почему не все могут заимствовать от городских? Меньше чем в городе, по душе жителями села следующие качества личности: предприимчивость (-18.8), терпимость (-18.7), упорство (-15.0), профессионализм (-14.9), бескорыстие (-13.8), энтузиазм (-11.3), гостеприимство (-10.3), самопожертвование (-9.5), достоинство (-9.4), Больше, чем в городе – вера в бога (10.3), трудолюбие (9.3).

Подход к людям меньше подвержен городским влияниям, чем представления о будущем. Более активная часть сельчан меньше, чем их ровестники-горожане ценит в людях: предприимчивость (-7.2), энтузиазм (-12.0), терпимость (-8.1), профессионализм (-7.7), образованность (-6.8) упорство (-6.8), самопожертвование (-5.1), гостеприимство (-4.3), подвижничество (-4.0). Последнее связано, очевидно, с тем, что в массе более молодого сельского населения достаточно сильно изменилось отношение к вере в бога. Ее значение уменьшилось более чем вдвое в сравнении со всем сельским населением, уступив первенство трудолюбию (трудолюбие (8.7), вера в бога (4.3)).

На какое место не ставь, а трудолюбивый и богобоязненный гражданин, это то, о чем мечтает любой правитель и всякий, желающий иметь хорошего соседа. Так что позитивный потенциал деревни еще не исчерпан. Не отождествляли бы только веру с православием, а трудолюбие с покорностью бесплатно ведущего ежегодные «битвы» колхозника.

Комплекс понятий о счастливой жизни и хороших чертах окружающих проецируется на представления об идеальном государстве, где хорошим гражданам будет хорошо. И комплекс такой у сельского жителя и его идеологических братьев в городе очень сильно отличается от новых городских понятий. Эта  разница вылезла из репродуктора на кухонной стене, из шестерочно-похабных комментариев АТН, со страниц все еще «Советской Белоруссии». Ведь идею государства помогает формировать государство с помощью своих идеологов, а если кому из белорусов в ХХ веке пропаганды не хватало, к его услугам были сначала Сибирь, потом Березы Картузской и Беломорканал и снова Сибирь.

В наследство от СССР остались деревне лишь большая, чем у горожан на 4.38 пункта любовь к социальным гарантиям, исходящая от сельчан пожилых, да недооценка значения законного происхождения власти на 5.1 пункта большая у более молодых. И тут они оказались неподатливыми при восприятии новых городских ценностей.

Белорусский «город солнца» построенный воображением сельских жителей – место достаточно жуткое, там меньше ценятся: неприкосновенность собственности (-13.0), свобода убеждений        (-11.8), невмешательство в частную жизнь (-10.5), прибыльность труда       (-8.4), свобода труда (-7.8), гарантии политических прав (-7.1), равенство всех пред законом (-3.7).

Вот что бывает, когда серпом по молоту. А потом, серпом и молотом по голове... Но об этом в следующий раз.

КЕНТАВРЫ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ (может ли Беларусь превратиться в демократическое общество с процветающей экономикой?)

Леонид Злотников, кандидат экономических наук

1. Поддержка рыночных реформ – лишь видимость

Согласно данным общенационального опроса, проведенного НИСЭПИ в июне 1997 г., казалось бы, большинство населения республики за проведение рыночных реформ. На вопрос «Как Вы считаете, надо ли проводить в Беларуси рыночные реформы?» отрительный ответ дали только 8.1% опрошенных («за» – 57.9%, «затрудняюсь ответить» – 32.4%). Однако более детальный анализ показывает другие результаты.

Так, за «рыночную экономику с незначительным государственным регулированием» высказалось 30.4% опрошенных, столько же за плановую экономику (30.3%). Но термин «рыночная экономика» тоже слишком общий. Более точно отношение к рынку выявляет вопрос «Чем, на Ваш взгляд, должна определяться цена товара?». Только 23.1% опрошенных ответили, что она должна определяться спросом и предложением. Гораздо больше тех, кто настроен социалистически: «затратами на производство (31.6%) или «должна устанавливаться государством, исходя из интересов населения» (27.2%). На прямой вопрос «должны ли быть цены свободными?» положительно ответили лишь 9.6% опрошенных («государство должно регулировать цены на все товары и услуги» – 43.8%, на некоторые – 37.1%).


Таблица 1



Различие взглядов респондентов в зависимости от 
их образования и типа населенного пункта, %





Уровень образования




до 4-х классов
до 8-ми классов
средняя школа
техникум
вуз



Сколько, на ваш взгляд, должен получать руководитель предприятия по сравнению с другими работниками? 



На уровне средней зарплаты работников
25.5
24.9
15.4
13.5
6.2



Выше средней в 2 раза
34.7
41.8
41.3
42.3
34.1



Выше средней в 3-5 раз
14.3
13.4
19.3
18.5
29.4



Выше средней в 6-10 раз 
4.6
5.1
4.9
4.0
9.1



Чем, на ваш взгляд, должна определяться цена товара?



Затратами на его производство
25.2
24.2
34.0
33.8
38.0



Спросом и предложением
4.6
16.6
25.8
30.0
36.9



Устанавливаться государством исходя из интересов населения
26.6
39.0
27.1
26.1
16.1



Как вы относитесь к ростовщичеству – предоставлению денег в долг под проценты?



Это нормальная, полезная деятельность
17.4
25.9
35.7
36.6
45.0



Это нечестный, паразитический вид заработка
44.0
49.4
35.6
35.8
28.3



Чем вы объясняете рост цен?



Государство их не контролирует
39.4
45.3
40.1
36.2
33.2



Предприятия взвинчивают цены
36.3
24.6
18.3
20.5
19.5



Государство печатает лишние деньги
10.4
12.7
26.2
22.6
35.0



Растут затраты предприятий
–
17.8
24.5
22.3
28.6



Высокие налоги
17.4
37.3
36.9
46.3
53.3






Тип поселения




Минск
обл. 

города
большие города
малые 

города
село



Сколько, на ваш взгляд, должен получать руководитель предприятия по сравнению с другими работниками? 



На уровне средней зарплаты работников
13.4
10.6
9.2
17.9
23.5



Выше средней в 2 раза
31.8
34.8
45.9
39.7
43.5



Выше средней в 3-5 раз
25.9
29.6
18.0
14.4
13.0



Выше средней в 6-10 раз 
5.4
7.8
5.8
3.7
4.8



Чем, на ваш взгляд, должна определяться цена товара?



Затратами на его производство
29.7
31.6
30.7
28.1
35.2



Спросом и предложением
32.3
35.0
29.7
20.6
12.5



Устанавливаться государством исходя из интересов населения
20.0
19.6
19.1
34.7
31.9



Как вы относитесь к ростовщичеству – предоставлению денег в долг под проценты?



Это нормальная, полезная деятельность
41.9
30.2
39.0
36.1
24.5



Это нечестный, паразитический вид заработка
33.6
37.0
39.0
29.5
47.7



Чем вы объясняете рост цен?



Государство их не контролирует
31.7
34.7
32.5
42.1
44.9



Предприятия взвинчивают цены
18.4
22.9
21.9
17.8
28.7



Государство печатает лишние деньги
32.5
27.6
40.6
12.5
10.0



Растут затраты предприятий
25.4
29.3
16.9
15.7
15.5



Высокие налоги
59.8
39.3
34.0
34.6
29.6











Рынок – это, как известно, форма связи между субъектами хозяйствования. Они сами договариваются о ценах, объемах поставок, проценте за кредит и т.д. В большей или меньшей степени в эти отношения может вмешиваться государство. От почти полного невмешательства (Гонконг) до планового хозяйства (б.СССР). Причем рынок надо рассматривать не только как рынок товаров (сегодня даже коммунисты «за» товарные рынки, допуская собственность производителей на продукты своего труда). На рынке могут выступать лишь собственники средств производства, отвечающие этими средствами за свои обязательства (иначе сплошные неплатежи и конец рынку).

Простое товарное производство – когда собственники и работники выступали в одном лице – это «золотой век» политэкономов социализма, которого, кстати, никогда не было. Сегодня товарное производство и рыночная экономика может быть лишь капиталистическим (проценты на депозит, дивиденды на акции и т.д.).

В общем, когда мы говорим «рынок», надо подразумевать «частная собственность», «капитализм», «свобода предпринимательства». Все остальное либо социализм, либо его ближайший родственник под именем «социальное рыночное хозяйство».

Поэтому оценить действительную готовность населения к рыночным реформам можно по его готовности к восприятию необходимых элементов рыночной экономики, морали и ценностей капиталистического общества. При таком подходе сторонников рыночной экономики оказывается значительно меньше.

Система выявленных ценностей населения выражает низкую готовность к принятию ценностей капитализма, а именно, готовность к риску, личной ответственности за свою судьбу, восприятию социального неравенства. Значительная часть опрошенных считает, что директор предприятия должен иметь заработок не более, чем в два раза превышающий среднюю зарплату (56.7%). Две трети опрошенных считают перепродажу товаров «нечестным» или «скорее нечестным» занятием, 43.8% опрошенных считают, что государство должно регулировать цены на все товары. Доходы от аренды квартиры, перепродажи товаров, доходы по акциям, предпринимательскую прибыль считают честными не более 28.3% опрошенных.


Таблица 2



Различие в экономических ценностях в зависимости от места жительства, %




Грод-

ненская обл.
Моги-левская обл.
Беларусь в целом



За рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
40.5
19.3
30.4



За плановую экономику
17.9
43.8
30.3



Надежды на выход из кризиса связаны:



с президентом республики
40.2
61.8
50.7



с белорусскими предпринимателями
14.2
7.7
15.8



с руководителями госпредприятий, совхозов, колхозов
11.2
27.6
19.6



с помощью Запада
28.2
10.4
16.6



Не должны быть в частной собственности:



крупные предприятия
17.6
44.5
32.1



банки
19.9
49.1
30.4



сельскохозяйственные угодья
16.4
39.6
32.5



транспорт, связь, энергетика
29.5
49.6
35.3



медицинские учреждения
31.2
54.4
41.1



школы
37.8
52.2
39.4



Экономически более эффективна собственность:



государственная
39.7
60.5
44.0



частная
53.8
33.1
48.3



За ухудшение экономической ситуации несут ответственность:



президент республики
70.0
34.5
49.3



местные власти
23.5
13.3
25.2



мафия
16.0
51.0
35.6



Предпочтительнее экономика следующего типа:



как в бывшем СССР
15.8
27.6
27.5



как в Польше или странах Балтии
19.2
2.2
6.9



как в нынешней России
0.0
0.9
0.9



как в нынешней Беларуси
4.1
5.8
4.2



как в Швеции, Дании
13.9
18.1
19.5



как в США
10.2
10.6
10.3



Интеграция с Россией может улучшить экономическую ситуацию в Беларуси:



да
40.2
59.3
53.6



нет
19.8
3.4
11.6



Выбор социальных услуг: 



бесплатные, без выбора, с невысоким уровнем обслуживания
53.9
62.6
51.4



за деньги и с выбором по качеству
44.5
28.9
46.5









Интересно отметить, что более половины электората Лукашенко (ответивших, что они готовы вновь проголосовать за избрание его президентом), также высказались за проведение рыночных реформ (51.6%) и за частную собственность (67.9%). Но анализ ценностей и суждений данной группы людей, показывает, что их представления о рынке далеко не соответствуют действительности. Так, за цену, определяемую спросом и предложением, высказалось лишь 11.2%, за либеральную экономику – 13.1%. Только 4.9% из них возлагают надежды на выход из кризиса с бизнесом, а 13.2% считают честными доходы от предпринимательской деятельности, 59.8% высказались за государственное регулирование цен на все товары, за готовность работать на частных предприятиях – 13.7%. Причины ухудшения экономической ситуации сторонники Лукашенко более всего возлагают на мафию (46.8%), а затем уж на правительство (40%) и самого президента (35.7%).

Доля тех, кто воспринимает рыночную мораль и ценности в целом невелика. Но она различается в зависимости от места жительства, образования, социального статуса, возраста. В табл. 1 представлены данные, характеризующие распределение ответов (в процентах) на четыре одинаковых вопроса, выявляющих оценки элементов рыночных отношений. Эти данные подтверждают интуитивное представление о том, что село менее всего воспринимает рыночные ценности, что люди с высшим образованием больше рыночники, чем те, кто имеет 4-х классное образование.


Таблица 3



Различие в моральных ценностях

в зависимости от места жительства, %




Грод-

ненская обл.
Моги-левская обл.
Беларусь в целом



 С достойной, счастливой жизнью связываются:



семья
66.6
50.0
60.3



совесть
48.5
34.5
42.6



права человека
31.0
37.7
43.2



деньги
39.9
47.1
47.7



духовность
31.5
17.5
27.9



собственность
13.3
20.8
21.2



коллективизм
0.9
17.8
10.1



воля, вольница
0.1
6.2
3.9



индивидуализм
8.4
2.3
4.8



Честными источниками дохода являются:



заработная плата
68.8
79.5
74.0



пособие по безработице
17.0
26.3
20.1



процент от денег, вложенных в банк
24.3
43.4
29.4



доход от акций


17.7



деньги, полученные от сдачи в аренду квартиры
16.1
19.3
15.8



предпринимательская прибыль
14.7
14.8
16.4



все перечисленные выше доходы являются честными
35.0
19.5
28.3



Следующие качества в людях ценят больше всего:



умение считаться со взглядами и убеждениями других
40.6
20.9
39.0



вера в бога
61.6
18.5
30.6



терпеливость
34.3
17.8
27.2



благотворительность 
11.4
7.2
12.1



способность бороться с трудностями
39.2
29.2
35.9



Государство должно оказывать помощь:



молодым
30.9
19.9
30.8



многодетным семьям
67.2
30.3
46.1



всем, у кого низкие доходы
46.5
28.6
42.1



В общественной жизни ценится больше всего:



гарантии социальных прав человека)
53.1
69.2
64.9



равенство всех граждан перед законом
51.1
63.9
61.3



свобода выбора убеждений и поведения
30.1
21.3
27.1



невмешательство государства в частную жизнь граждан
12.8
21.2
23.0



законность власти
38.5
51.0
38.0



праведность власти
30.1
19.9
19.0



богатство
13.9
14.3
16.9









Но личного опыта недостаточно для представления о различиях в ценностях и предпочтениях населения. Поэтому представим читателю больше данных по этому вопросу.

2. Рыночные отношения – условие духовности

Ответы жителей западных и восточных областей республики несколько различаются. Более всего заметны эти различия в сравнении Гродненской и Могилевской областей. В табл. 2, 3 и 4 представлены лишь те вопросы и ответы, по которым есть заметные расхождения.

Отметим, прежде всего, что расхождение в ценностях между востоком и западом пока не угрожает политическими катаклизмами. Сторонников суверенитета на западе не меньше, чем на востоке, а в Польше хотели бы жить только 11% населения Гродненщины.

Полученные данные также опровергают бытующий предрассудок, будто рыночные отношения несовместимы в обществе с духовностью и нравственностью. Население Гродненской области настроено более рыночно, чем Могилевской. Но в то же время там сильнее укоренены духовные ценности, а ценность денег и собственности для достойной жизни оказалась ниже. Рекламируемый частью восточных жителей коллективизм больше оказывается коллективизмом на словах, а не на деле. Они менее склонны, например, к тому, чтобы государство помогало тем, у кого низкие доходы. Население Гродненской области более терпимо и готово более считаться с взглядами и убеждениями других, больше ценит благотворительность, духовность, совесть и семью.

Отмеченный феномен большей духовности более рыночно настроенного населения служит как бы иллюстрацией к выводам католического теолога Майкла Новака. В широко известной на Западе книге «Дух демократического капитализма» он убедительно показал, что за экономические преимущества капитализма не обязательно платить отказом от духовных ценностей. «Рыночная система, – пишет М.Новак, – требует от людей, занимающихся бизнесом, соблюдения определенных норм поведения: спокойствия и терпения при разъяснении и отстаивании своей позиции, вежливых и учтивых манер, постоянной готовности оказать услугу другому и достичь обоюдного согласия». Эти качества необходимы для привлечения клиентов, без них успех и развитие бизнеса в условиях конкуренции невозможны.


Таблица 4



Политические ориентации в

зависимости от места жительства, %




Грод-

ненская обл.
Моги-левская обл.
Беларусь в целом



Если бы завтра состоялись выборы, то выбрали бы Лукашенко президентом
36.3
64.1
45.4



Расширение НАТО на Восток представляет угрозу:



да
15.7
33.7
31.2



нет
21.4
9.6
20.1



Беларусь и Россия должны объединиться в одно государство
12.5
22.7
16.3



Реально интеграция с Россией должна заключаться в следующем:



отсутствие границы между странами
65.7
65.7
65.5



общая внешняя граница, охраняемая совместно
28.5
56.3
36.7



общий президент
8.6
26.1
12.6



единая валюта
30.2
51.0
41.9



единые законы
14.9
36.9
29.3



Хотели бы жить:



в Беларуси 
62.5
59.0
–



Польше
11.6
0.0
–



СССР
2.2
6.7
–



Беларусь должна быть суверенным государством
88.5
82.0
85.4









Мы не будем раскрывать здесь связь между моральным достоинством и успехом в бизнесе. Это прекрасно сделано в книге М.Новака (изданной, кстати, в Беларуси при поддержке американского посольства и имеющейся сейчас в продаже).

3. Раздвоение

По данным опроса в Беларуси можно отметить то же социальное явление, которое исследователи уже выявили в России. Это – переходное состояние экономического сознания. В потребностях и ориентации людей, мотивах поведения присутствуют одновременно и «дух социализма» и «дух капитализма».

В массовом сознании сохраняется идеология равенства и справедливости, признается необходимость значительного государственного регулирования экономики, недооценивается значимость идей и искусства управления в создании богатства страны. Так, только 3.7% опрошенных считают, что управленцы создают богатство страны (рабочие, крестьяне – 55.5%). Остается отрицательной оценка доходов от торговой и ростовщической деятельности, незначительна склонность к риску (65% опрошенных готовы получать невысокую, но гарантированную зарплату).

В то же время население «за» широкий выбор товаров хорошего качества по свободным ценам (77.9%) и считает, что частные предприятия работают более эффективно (48.3%), чем государственные (44%), допускает куплю-продажу земли (с ограничениями). На частных предприятиях готовы работать 28% опрошенных, 14% занимались перепродажей товаров, индивидуальной трудовой деятельностью занимались 12.8%.

Таким образом, население одновременно выступает за рынок, но без капитализма, без субъектов рынка, т.е. без бизнесменов. В 1996 г. в России на вопрос хотели бы опрашиваемые, чтобы Россия вернулась к состоянию до 1985 г. 69% ответили «да», только 25% опрошенных нравится, что развитие России пошло по капиталистическому пути. Можно полагать, что подобные ответы были бы получены и в Беларуси.

Куда приведет раздвоенность массового сознания? Этого не знает никто. Попытка разрешить противоречие выходом на «третий путь», на «социально-ориентированную рыночную экономику» уже породила кентавров. Появились убыточные, неплатежеспособные, но работающие предприятия, фиктивная занятость, «государственное» предприятие «Комаровский рынок», департамент по распределению милостыни, защита потребителей от дешевых и качественных товаров...

Очевидно, что отражение раздвоенного сознания в экономической политике не приведет ни к эффективной экономике, ни к демократии.

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ИНФОРМАЦИЯ В СМИ И ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ НАСЕЛЕНИЯ: ДВЕ СТОРОНЫ ОДНОЙ МЕДАЛИ

Надежда Ефимова, кандидат философских наук

В ходе национального опроса НИСЭПИ, проведенного в июне текущего года (n=1433), только 10.2% респондентов отметили, что не интересуются информацией по вопросам экономики. Следовательно, 89.8%, т.е. подавляющее большинство населения, проявляют заинтересованность в экономических проблемах и ищут информацию на соответствующие темы. Отметим для сравнения, 15 лет назад по данным все тех же социологических опросов, экономическая проблематика стабильно занимала одну из последних позиций в рейтинге тематических предпочтений телезрителей, радиослушателей и читателей газет, намного уступая, например, выступлениям на темы морали.

Основная причина перемен в интересах людей очевидна: информированность и хотя бы минимум знаний в области экономики стали практической необходимостью как для адекватной ориентации в ситуациях быстротекущей жизни, так и для видения перспектив и успешной реализации собственной жизненной стратегии. При этом каждый, разумеется, сам выбирает, откуда черпать нужные ему экономические знания, чему верить, а чему нет. Вопрос только в том, почему именно человек из множества возможных пристрастно выбирает лишь отдельные источники, группируя их в некую личную информационную систему.

Выбор источников информации сродни выбору любимого человека. Здесь важны интуиция, взаимный интерес и симпатия. Если выбор сделан точно, общение читателя со «своей» газетой превращается в беседу двух закадычный приятелей, в которой каждый из партнеров находит поддержку, продолжение и развитие собственных мыслей. Поэтому не будет преувеличением сказать, что разнообразные экономические стереотипы, которые имеют распространение среди населения, – плод не столько однонаправленного влияния обобщенных совокупных СМИ, сколько результат совместного творчества (со-творчества) вполне конкретных газет (радио- и телепередач) и вполне конкретных групп населения, выбирающих их по причине общности позиций и взглядов. СМИ отнюдь не навязывают публике свои модели и интерпретации (как это иногда представляют), а лишь резонируют с уже существующими монстрами массового сознания, многократно усиливая общий социальный эффект.

1. Скажи мне, что ты читаешь...

В свете сказанного выше вполне закономерными представляются результаты проведенного исследования, ярко демонстрирующие взаимосвязь, существующую между направленностью СМИ – с одной стороны, и экономическими убеждениями и стереотипами их аудиторий – с другой стороны. Данные, приведенные в табл. 1, можно резюмировать, перефразировав известную пословицу: скажи мне, читателем какой газеты ты являешься, и я скажу тебе, как ты относишься к рыночной экономике.

Были выделены три наиболее многочисленные и примерно равные по объему группы: читатели «Советской Белоруссии» (14% опрошенных), читатели «Народной газеты» (16.6% опрошенных), читатели независимых газет «Свабода», «БДГ», «Имя», «Белорусский рынок», «Народная воля», «Свободные новости плюс», «Национальная экономическая газета» (19.9% опрошенных). Для чистоты сравнения группы выделены так, что они не пересекаются между собой, т.е. постоянные читатели «СБ» не являются одновременно постоянными читателями «НГ» и независимой прессы и наоборот. Сравнивались данные по аудитории в целом и по возрастной группе 30-50 лет.

Результаты опроса, приведенные в табл. 1, показывают, что аудитория независимой прессы существенно отличается от читателей «СБ» и «НГ» по ряду параметров, характеризующих отношение к либеральной рыночной экономике. Около двух третей первой аудитории последовательны в приверженности ценностям названного экономического уклада. Этого нельзя сказать о читателях двух государственных газет. Хотя более половины из них согласны с общими утверждениями, например, о том, что реформы в РБ следует проводить, они тут же переходят в оппозицию, как только предлагается высказать отношение к конкретным элементам рынка с политической или морально-этической точки зрения. Соответственно, первую группу аудитории будем рассматривать как ориентированную на рыночные, вторую и третью – как ориентированные на антирыночные ценности.

2.  Не газетами едиными

Как ни велика значимость газет, радио, телевидения, аудитория никогда не ограничивается только ими. Отбор источников экономического информирования продолжается и за рамками СМИ. Это книги, лекции, межличностное общение и т.д.

Помимо указанных выше есть еще один универсальный источник самой полной, оперативной и качественной информации – компьютер. Данные опроса об использовании этого источника населением Беларуси просто чудовищны: 83.8% респондентов отметили, что не пользуются компьютером вообще. Комментарии тут, как говорится, излишни. Но все же между тремя выделенными группами аудитории различия в доступе к компьютерному источнику информации есть и существенные. Так если среди читателей «СБ» только 8.2% тех, кто работает с компьютером, среди читателей «НГ» – 12,2%, то среди читателей независимой прессы 49.2% пользующихся компьютером, у многих из них есть компьютер дома.


Таблица 1



Отношение различных групп аудитории к рыночной экономике, %





Ответы на вопросы анкеты
Читатели независимой прессы
Читатели «Народной 

газеты»
Читатели «Советской Белоруссии»




в целом
30-50 лет
в целом
30-50 лет
в целом
30-50 лет



Что бы Вы выбрали:

Рыночную экономику без госрегулирования

Рыночную экономику с госрегулированием

Плановую экономику
56.2

30.3

10.4
50.6

33.7

12.4
30.7

44.3

21.8
33.7

44.1

20.1
21.1

35.3

41.2
29.2

41.7

27.9



Что бы Вы выбрали:

Высокий, но не гарантированный заработок

Невысокую зарплату, но гарантированную
57.4

39.0
52.9

45.2
23.1

75.9
26.0

71.9
23.6

74.3
30.2

66.3



Какая форма собственности экономически

 эффективнее:
Государственная

Частная

Другая
20.4

69.7

8.5
24.6

63.2

10.9
55.2

39.3

4.4
50.9

41.8

6.0
57.8

32.7

7.9
47.4

42.3

9.0



Допустима ли купля-продажа 

земли в Беларуси:

Допустима без ограничений или с ограничениями

Недопустима вообще
79.2

15.6
76.4

17.3
56.0

33.9
49.6

40.1
56.5

35.7
54.0

37.5



Допустима ли частная собственность 

на землю:

Допустима

Недопустима
81.1

11.6
79.8

16.4
54.0

27.6
59.2

22.6
58.4

21.0
59.3

28.2



Допустимо ли, чтобы иностранцы владели землей Беларуси:

Допустимо

Недопустимо
36.6

44.5
29.2

48.8
6.5

83.2
6.1

80.6
7.5

83.7
12.2

78.7



Надо ли проводить рыночные реформы 

в Беларуси:

Надо

Не надо

Не смогли ответить
75.9

5.4

16.7
68.6

8.6

19.4
62.2

8.5

28.5
70.2

3.7

25.2
53.5

11.9

33.5
62.4

6.9

29.2



Честный ли заработок купить товар 

подешевле, а продать подороже:

Честный, скорее честный

Нечестный, скорее нечестный
58.3

35.1
55.6

37.6
27.9

75.9
20.2

72.9
25.9

67.9
27.8

64.5













Таблица 2



Источники информирования по 

вопросам экономики, %





Источники информирования
Читатели незави-симой прессы
Читатели «Народ-ной газеты»
Читатели «Советс-кой Белоруссии»



СМИ
83.2
87.1
79.5



Выступления президента, др. руководителей государства
10.8
23.6
27.6



Беседы с родственниками, друзьями
28.2
20.8
21.6



Специальная литература по экономике
20.9
6.0
2.9



Консультации со специалистами
15.1
3.1
1.8









Из приведенных выше фактов и цифр следуют два важных вывода. 

1. Антирыночные стереотипы (в наибольшей степени характерные для читателей государственной прессы) формируются на основе ограниченного информационного потребления. Прорыночные экономические ориентации (более сильно выраженные в группе читателей независимой прессы) коррелируют с использованием респондентами широкого набора информационных источников, включая самые современные, например, интернет. 

2. В группе «антирыночников» доминируют идеологизированные и политизированные источники информации. Это, помимо СМИ, выступления Президента и других руководителей государства. В группе «рыночников» значительно более сильны позиции специализированных информационных источников – экономической литературы, бесед и консультаций со специалистами.

3. Главный критерий – практика

Устойчивость идеологических образований, в том числе стереотипов, в конечном счете, зависит от того, на сколько способствует им практика, те условия и реалии конкретных жизненных ситуаций, в которых участвуют люди.


Таблица 3



Включенность различных групп аудитории в экономическую практику, %





Ответы на вопросы анкеты
Читатели независимой прессы
Читатели «Народной 

газеты»
Читатели «Советской Белоруссии»




в целом
30-50 лет
в целом
30-50 лет
в целом
30-50 лет



Предпочитаемый способ вложения денег:

Личное потребление

Собственное дело

В банк под проценты

Другое

Нет определенного намерения
30.6

39.4

19.1

2.9

8.0
35.8

31.9

21.5

2.0

7.9
38.5

23.6

19.9

4.6

13.4
52.5

17.7

22.3

0.4

6.2
47.7

15.9

22.8

2.1

11.5
39.1

25.2

25.5

1.7

6.8



Участие в экономической деятельности:

Размещение денег в банке

Приобретение акций

Владение (совладение) предприятием, фирмой

Наемный труд в негосударственном секторе

Индивидуальная трудовая деятельность

Перепродажа товаров

Получение кредита
19.9

12.2

7.3

20.3

25.8

20.3

3.8


19.6

8.5

10.8

20.3

25.3

16.0

5.4


8.4

8.1

0.5

6.7

12.6

12.2

3.5


10.2

11.6

0.2

4.1

14.7

13.7

5.4


8.4

7.3

2.2

10.2

12.2

15.5

2.4


9.8

7.9

3.5

16.3

14.5

20.6

2.4





Владение средствами производства:

Владеют

Не владеют
35.1

64.9
31.2

68.8
19.7

80.3
17.7

82.3
28.3

71.7
26.6

73.4



Позитивная оценка честности различных 

источников дохода:

Зарплата

Пособие по безработице

Предпринимательская прибыль

Процент на банковский вклад

Доход от сдачи в аренду квартиры

Дополнительный заработок

Доход от акций

Доход от перепродажи товаров
57.4

14.5

23.3

32.0

19.1

30.1

22.3

10.7
61.2

14.9

26.7

34.4

20.4

36.4

26.2

11.5
76.3

19.8

10.7

28.9

11.6

30.4

15.6

4.3
75.4

23.8

13.5

31.9

13.6

39.9

19.9

3.5
76.0

21.2

16.3

27.2

17.0

34.4

17.8

2.7
76.0

18.3

17.2

26.4

13.4

38.8

17.1

3.2












Как следует из табл. 3, участие в экономической деятельности, интенсивность и уровень этого участия взаимосвязаны и с информационным поведением, выбором источников, и с антирыночной или прорыночной ориентацией респондентов. В большинстве своем настроенные негативно по отношению к рынку читатели «СБ» и «НГ» относительно слабо и поверхностно включены в негосударственную экономическую деятельность (чаще всего как наемные работники), тогда как читатели независимой прессы больше участвуют в ней как собственники, предприниматели, заинтересованные в увеличении прибыли, расширении дела, выгодном инвестировании средств.

Следует отметить, что различие между группами в определенной степени обусловлено их социально-демографическими параметрами: возрастом, образованием, стадией жизненного цикла. Нельзя игнорировать, что среди читателей «СБ» в восемь раз выше процент пенсионеров, чем среди читателей независимой прессы, в два раза меньше удельный вес группы с высшим образованием. Однако даже если по возможности элиминировать влияние социально-демографических факторов, сопоставив однородные группы 30-50-летних читателей «СБ», «НГ» и независимых СМИ, (табл. 1 и 3), то и тогда отмеченная разница между ними не исчезнет: первые останутся менее активно и на более низком уровне включенными в негосударственную экономическую деятельность, чем вторые, их отношение к рынку останется противоречивым и более негативным. Таким образом, экономическая активность респондентов редко сочетается с антирыночными стереотипами. Чаще всего, только люди, по возрасту или вследствие иных причин не имеющие возможности и необходимости погружаться в экономическую практику, могут позволить себе смотреть на рынок свысока. В то время как желанное или вынужденное столкновение с экономической практикой делает людей рыночниками.

4. Резюме в оптимистическом ключе

В итоге получается следующее. Антирыночные ориентации сознания формируются на довольно узком основании, подпитываясь в основном идеологизированной информацией официальных политиков и подотчетных им СМИ. Расширение информационного поля, включение в него серьезных специализированных источников, а главное практическое вовлечение в реальную экономическую деятельность разрушительны для них. Правда, это «разрушение» с нарастающей силой осуществляется в следующих, более молодых, образованных, информационно и экономически наиболее активных группах, но осуществляется неотвратимо.

Возможно, в этом выводе слишком много оптимизма, возможно, нам еще долго трусить по ухабам и колдобинам «третьего пути». Но жизнь рано или поздно возьмет свое. 

НЕГОСУДАРСТВЕННАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ – ШКОЛА ПРЕОДОЛЕНИЯ АНТИРЫНОЧНЫХ СТЕРЕОТИПОВ

Игорь Пелипась, кандидат экономических наук

Период развала командной экономики характеризуется широким вовлечением населения в негосударственную экономическую деятельность. Однако если для одних людей – это естественная возможность более полной самореализации в условиях появления первых признаков экономической свободы, то для других – суровая необходимость физического выживания в резко изменившихся условиях. Понятно, что далеко не все, нашедшие применение своим силам вне государственной экономики, являются сторонниками рыночного порядка. Более того, даже успех в сфере частного бизнеса и повышение уровня жизни не является достаточным условием того, что человек автоматически становится приверженцем рыночной экономики. И все же, сфера негосударственной экономической деятельности является, на наш взгляд, наилучшей школой преодоления антирыночных стереотипов, основным местом, где формируется социальная база поддержки рыночных реформ и гражданского общества.

Рассмотрим ситуацию в Беларуси, обратившись к данным опроса, проведенного НИСЭПИ в июне 1997 г. по общереспубликанской вероятностной выборке (1433 чел.) Как видно из табл.1, примерно 48% опрошенных принимали участие в том или ином виде негосударственной экономической деятельности. Не для всех эта деятельность оказалась успешной, однако 58% готовы ее продолжить. Для дальнейшего анализа мы выделили наиболее устойчивую в этом отношении группу, включающую те виды деятельности, где количество готовых их продолжать превышает среднюю величину.


Таблица 1



Участие в различных видах негосударственной экономической деятельности и готовность ее продолжить





Вид деятельности
В % к общему количеству опрошенных
Из них готовы продолжить эту деятельность, %



Размещение денег в банке, финансовой компании
12.3
49.4



Приобретение ценных бумаг
7.3
51.4



Владение (совладение) предприятием, фирмой
2.2
77.4



Наемный труд в негосударственном секторе
11.1
72.5



Индивидуальная трудовая деятельность
12.8
69.0



Перепродажа товаров
14.4
65.9



Получение кредита в банке, финансовой компании или у частного лица
2.8
60.0



Итого
47.9*
58.0**



* Общий процент занимавшихся хотя бы одним видом негосударственной экономической деятельности. 
** Общий процент готовых продолжать заниматься хотя бы одним видом негосударственной экономической деятельности.








Полученные данные показывают, что, во-первых, антирыночные представления имеют место как среди тех, кто не участвует в негосударственной экономической деятельности, так и среди тех, кто занимается этой деятельностью, Например, среди респондентов, ответивших, что занимались размещением денег в банке или финансовой компании, только около половины считает получение процента за предоставление денег в долг нормальной полезной деятельностью, около 26% из них полагают, что получение банковского процента является паразитическим видом заработка, а примерно 25% «вкладчиков» вообще затруднились дать ответ. Из приобретавших ценные бумаги, только примерно каждый пятый указал, что предпринимательская прибыль – это честный источник дохода. Аналогичная ситуация наблюдается и среди тех, кто занимается перепродажей товаров (точнее – просто торговлей): около 60% ответили, что доход от такой деятельности является честным, однако около 34% «спекулянтов» считают доход от перепродажи товаров нечестным. Во-вторых, экономические ориентации тех, кто оказался успешным в сфере негосударственной экономической деятельности, и тех, кто этой деятельностью никогда не занимался, значимо различаются. Какова же роль участия в негосударственной экономической деятельности в формировании рыночного сознания?

Прежде чем попытаться дать ответ на этот вопрос, примем во внимание  возрастную структуру двух различных групп населения: тех, кто занимался негосударственной экономической деятельностью и собирается ее продолжать и тех, кто никогда такой деятельностью не занимался. Как показывают данные опроса, в первой группе лиц до 40 лет – 66.6%, в то время как во второй группе их примерно в два раза меньше – 32.1%. Среди тех, кто никогда не занимался негосударственной экономической деятельностью доля возрастной группы от 50 лет и старше составляет 49.2%, среди активных участников негосударственной экономики – лишь 14.6%. Как видим, возрастные различия двух сравниваемых групп очень существенны: среди людей никогда не занимавшихся негосударственной экономической деятельность высок удельный вес пожилого населения. Кроме того, следует учитывать и весьма тесную корреляцию возраста и образования. Поэтому, чтобы устранить влияние возрастного фактора (и в значительной степени образовательного) фактора, мы выделили возрастные подгруппы от 25 до 40 лет в анализируемых группах населения.


Таблица 2



Экономические ориентации населения, %






Занимались негосударственной экономической деятельностью и собираются ее продолжить 
Никогда не занимались негосударственной экономической деятельностью



Предпочитают:
в целом
из них в возрасте 25-39 лет
в целом
из них в возрасте 25-39 лет



- рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
43.6
49.7
23.3
35.6



- высокий заработок, но не гарантированный
51.5
52.7
24.4
29.9



- широкий выбор товаров по свободным ценам
91.8
91.1
71.8
91.6



- возможность выбирать за свои деньги качественные социальные услуги
67.8
67.9
37.5
53.9



Считают, что







- не существует сфер деятельности, где частная собственность не может быть допустима
16.7
24.6
6.2
12.5



- государство не должно регулировать цены
16.1
21.4
6.1
9.5



- частная собственность является наиболее экономически эффективной
65.5
69.0
34.4
48.9



- земли может быть объектом купли-продажи
66.0
72.2
44.4
60.9



- иностранцы могут быть собственниками земли в Беларуси
24.1
26.0
7.4
13.0



- цена должна определяться спросом и предложением
37.2
42.2
16.7
28.8



- государство не должно ограничивать доходы граждан
73.5
71.9
54.1
66.7



- предоставление денег под процент – это нормальная, полезная деятельность
51.9
50.2
24.0
36.0



- перепродажа товаров – это честный заработок
55.9
60.0
22.4
32.8



- сограждане, зарабатывающие большие деньги заслуживают уважения
31.8
32.4
10.7
17.6



- бизнесмены создают новые рабочие места
52.0
58.9
26.5
30.3



- рост цен обусловлен:


а) денежной эмиссией


б) высокими налогами
32.4

56.1
36.9

55.7
17.8

30.2
22.7

38.6



Опасаются потерять работу
62.8
62.7
55.1
74.8



При наличии значительной суммы денег готовы вложить ее в собственное дело
37.6
39.6
6.2
26.1










Данные табл. 2 подтверждают предположение о том, что экономические ориентации в зависимости от участия или неучастия в негосударственной экономической деятельности существенно различаются: эти различия являются значимыми как для изучаемых групп в целом, так и для возрастной группы 25-39 лет. Кроме того, влияние возрастного фактора весьма незначительно в группе участвующих в негосударственной экономической деятельности. Напротив, в группе не участвующих в негосударственной экономической деятельности возраст оказывает существенное влияние на экономические ориентации. Таким образом, люди, принимающие участие в негосударственной экономической деятельности в значительно меньшей степени находятся в плену антирыночных стереотипов, значительно большая часть из них является сторонниками экономической свободы.

Аналогичная картина наблюдается и в отношении демократических ценностей (табл. 3). Людям, участвующих в негосударственной экономической деятельности значительно ближе такие ценности как свобода выбора, частная собственность, гарантии политических прав, чем для тех, кто продолжает всецело уповать на государство. Характерны и различия в отношении к существующей власти среди выделенных групп населения. Сторонников политики президента А.Лукашенко среди участвующих в негосударственной экономической деятельности существенно меньше (табл. 4).


Таблица 3



Отношение к ценностям рыночной демократии, %






Занимались негосударственной экономической деятельностью и собираются ее продолжить 
Никогда не занимались негосударственной экономической деятельностью



В общественной жизни ценят 

больше всего:
в целом
из них в возрасте 25-39 лет
в целом
из них в возрасте 25-39 лет



Свободу выбора убеждений и поведения
40.9
41.5
18.0
23.5



Неприкосновенность частной собственности
47.2
51.0
23.3
32.7



Гарантии политических прав личности
30.5
33.9
16.5
25.2



Невмешательство государства в личную жизнь
38.5
43.1
16.4
25.2



Прибыльность труда
41.6
46.6
21.7
24.2










Итак, люди, участвующие в негосударственной экономической деятельности в значительной степени ориентированы на ценности демократического общества со свободной рыночной экономикой. Находясь в иной системе ценностных координат, эти люди весьма негативно относятся к политике А.Лукашенко. И в то же время, как это ни парадоксально, они обеспечивают относительную стабильность нынешней власти (несмотря на преимущественно негативное отношение властей к любым проявлениям негосударственной экономической деятельности). Ибо именно участие значительной части населения в негосударственной экономической деятельности позволяет поддерживать уровень жизни на приемлемом уровне и смягчает последствия непрекращающегося экономического кризиса.


Таблица 4



Отношение к политике президента, %






Занимались негосударственной экономической деятельностью и собираются ее продолжить 
Никогда не занимались негосударственной экономической деятельностью




в целом
из них в возрасте 25-39 лет
в целом
из них в возрасте 25-39 лет



Связывают надежды на выход Беларуси из экономического кризиса с президентом
29.4
22.7
62.5
47.3



Возлагают ответственность за ухудшение экономической ситуации на президента
53.4
62.7
43.8
44.9



Голосование на референдуме по проекту Конституции, предложенному президентом:

- за

- против

- не голосовали
36.2

31.0

31.4
36.6

34.9

26.7
67.7

9.7

20.0
60.5

20.1

18.0



Готовы голосовать за А.Лукашенко на следующих президентских выборах
26.4
17.1
56.6
31.5



Последовательные сторонники политики президента*
8.2
5.8
29.2
15.0



Последовательные противники политики президента**
21.8
26.6
6.4
13.5




* К последовательным сторонникам политики президента отнесены респонденты, которые готовы голосовать за А.Лукашенко на следующих президентских выборах, поддержали президентский проект Конституции на прошлогоднем референдуме, связывают надежды на выход страны из экономического кризиса с президентом и при этом не возлагают на него ответственность за ухудшение экономической ситуации.
** К последовательным противникам политики президента отнесены респонденты, которые не собираются голосовать за А.Лукашенко на следующих президентских выборах, высказались против президентского проекта Конституции на прошлогоднем референдуме, не связывают надежды на выход страны из экономического кризиса с президентом и при этом возлагают на него ответственность за ухудшение экономической ситуации. 










ИНТЕРВЬЮ В АРХИВНОМ ЦЕНТРЕ

«Каждый человек имеет право на свободу убеждений и свободное выражение их ... это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений, свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ».

(Из статьи 19 Всеобщей Декларации Прав Человека)

– Почему интервью, нетрадиционный жанр для издания?

– Хотя бы потому, что в нашей работе всегда больше вопросов, чем ответов. Вопросов много, а ответим на  самые характерные, именно на те, которые задаются нам с постоянством прогноза погоды поздней и дождливой осенью.

– Чем Вы занимаетесь?

– Несомненно, это первый вопрос. НИСЭПИ достаточно активно проявляется публикациями и прочими акциями, в то время как АЦ выглядит довольно законсервированной структурой – раз в году книжку выпустит, на нее же пресс-конференцию соберет, а так вроде и нет его. И наши каждодневные занятия кому-то могут показаться попросту безмерно рутинными и безынтересными. Поток информации, которую мы акцептируем, достаточно интенсивен. Сообщения СМИ, в том числе информационных агентств, новостные  программы, газеты и прочие печатные материалы плюс то, что поступает к нам помимо печати – все это каждый день составляет солидный пакет, с которым ежедневно приходится работать. И наша задача – отобрать все важное и, как бы сложно это ни было – все перспективное. Новые тенденции, имена, даже самые малые подвижки – надо понять, прочувствовать и за- фиксировать, так как уловить ушедшую еще вчера информацию очень трудно.

– Есть ли какие-нибудь изменения в работе АЦ?

– Изменения в работе АЦ диктует жизнь. Формировать базу данных по шаблону, заданному 5 лет, назад было бы просто абсурдом. Формирование гражданского общества в нашей стране – процесс сложный и многоплановый, внезапное появление и скоропостижная смерть одних субъектов здесь так же естественны, как и долгий и непростой процесс развития других. Поэтому, например, Народное Движение Беларуси оставило локальный след в архивной базе, а деятельность старейшей политической организации – БНФ – можно проследить с первых шагов до сегодняшнего дня  поэтапно, вплоть до последнего (по времени) приращения – образования молодежной организации. Так же можно проследить развитие либеральной ОДПБ-ОГП или же организации белорусских либерал-демократов. 

Особое внимание в своей работе мы уделяем персоналиям. Это обосновано тем, что имя, популярность политика или общественного деятеля для общественного мнения зачастую гораздо важнее платформы организации, которую он решается возглавить. Поэтому интервью, авторские материалы, прямая речь лидеров нашего общества – один из приоритетов нашей работы. Такого рода материалы пополняют специально созданную базу персоналий. 

Список персоналий постоянно корректируется. Изменения диктуют и новые назначения (например, смена генпрокурора или главы Нацбанка) и иные обстоятельства (новые руководители новых политических организаций, белорусские граждане – иностранные журналисты в Беларуси). Новые имена – достаточная редкость, важно не упустить.

– Тематические изменения?

– Тематика также претерпевает изменения, обусловленные развитием нашего общества. Когда в Беларуси появились некоторые возможности для развития бизнеса, и бизнес, безусловно, стал влиятельным фактором формирования гражданского общества, значительная доля материалов в текущей базе данных АЦ так или иначе касалась жизнедеятельности бизнес-структур. Нынче ситуация изменилась: ушли структуры и многие имена (иных уж нет, а те далече), а из новых имен можно назвать разве что нового руководителя главного рынка столицы да поводыря обманутых вкладчиков всей страны.

Темы, не новые, но опять же продиктованные жизнью. Во-первых, права человека. Не являясь правозащитной организацией, мы собираем все доступные свидетельства и документы с целью, опять же, их систематизации, хранения и предоставления всем заинтересованным лицам. 

Последний год отмечен особенно объемным пакетом информации о соблюдении/нарушении прав человека в Беларуси, полученной из самых разных источников. Отмечу, что наше обязательное правило – указание источника получения информации, непременное сохранение авторства, приведение полных реквизитов документа или материала.

Средства массовой информации – еще одна тема. От нее не уйти, если даже первое лицо государства признает своими главными оппонентами именно журналистов. Негосударственные структуры, организации – также одна из тем, которые, на наш взгляд, требуют сейчас пристального внимания.

– Кто пользуется услугами АЦ?

– АЦ не является закрытым архивом. Мы никому не отказываем в доступе к имеющейся информации. К нам обращаются студенты, аспиранты, исследователи, политики, журналисты, дипломаты, различного рода международные организации. Запросы, конечно же, у всех разные. Студент, например, может оперативно подобрать материалы для одного реферата, но может и задержаться надолго для написания дипломной работы. А авторитетная международная организация может ограничиться уточнением одного факта, документа или заказать пакет документов, серию аналитических материалов, специализированный мониторинг ситуации в стране.

Цели и задачи нашей работы выражены в статье 19  Всеобщей Декларации Прав Человека достаточно полно. Специфика архива – систематизация и хранение информации. Работаем мы для того, чтобы декларированные права стали в нашей стране реальностью.

Галина Дракохруст, кандидат философских наук



