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Уважаемые читатели!

Очередной выпуск ежеквартального информационно-аналитического бюллетеня НИСЭПИ главным образом посвящен итогам большого проекта «Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси», который осуществлялся институтом в 1996-1997 гг. Как всегда, мы представляем Вашему вниманию результаты разнообразных исследований, а также материалы наших семинаров, подготовленные известными аналитиками и общественными деятелями.

Совсем недавно НИСЭПИ начал новый интересный проект «Преодоление антирыночных стереотипов в посткоммунистической Беларуси», о результатах которого мы будем подробно информировать общественность через выступления в средствах массовой информации и бюллетень «Новости НИСЭПИ». Мы будем признательны всем читателям, высказывающим свои мнения и пожелания, и постараемся учесть их в дальнейшей работе.
Дирекция НИСЭПИ
ШКОЛА ЛИДЕРСТВА НИСЭПИ: ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ

Олег Манаев, директор НИСЭПИ, доктор социологических наук, профессор 
В конце июня 1997 г. завершился проект НИСЭПИ «Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси», выполнявшийся при поддержке Центра международного частного предпринимательства (CIPE, Washington, D.C.). Цель его состояла в том, чтобы изучить важнейшие факторы и механизмы смены элит в белорусском обществе на национальном и региональном уровне, а также содействовать формированию лидеров, способных готовить и осуществлять реформы, основанные на принципах демократии, рыночной экономики и уважения прав человека.

Исследовательская часть проекта включала в себя целый набор процедур, каждая из которых позволила проанализировать различные аспекты лидерства. Так, репрезентативный национальный опрос, в ходе которого было опрошено 1535 жителей Беларуси, показал, что значительная часть населения страны вполне готова адаптироваться к рыночным и демократическим механизмам. Чем активнее люди втягиваются в рыночные отношения, в публичную политику – реальные отношения и реальную политику, а не разговоры о рынке и демократии! – тем быстрее и глубже происходит трансформация общества. Однако интересы этих людей в общественной жизни почти не представлены, а их реальное участие в принятии решений минимально.

Ежеквартальные опросы 100 лидеров белорусского общества, в числе которых были ведущие политики, предприниматели и журналисты, представлявшие и государственный, и негосударственный сектор, показали, что условия, в которых происходит трансформация, крайне неблагоприятны: в политической, экономической, гражданской, информационной и других сферах постоянно создаются все новые и новые препятствия для развития демократии, частного предпринимательства и соблюдения прав человека.

Контент-анализ публикаций ведущих белорусских газет (было проанализировано около 1500 материалов за период с весны 1994 г. до осени 1996 г.) выявил абсолютное доминирование – с точки зрения объема внимания, оценок, возможности высказывать свое мнение и др. – исполнительной власти во главе с президентом над всеми остальными ветвями власти и общественными лидерами. 

Анализ поименных голосований в Верховном Совете 13-го созыва позволил опровергнуть распространенное мнение о том, что источником конституционного кризиса в Беларуси был парламент. Изменение позиций парламентариев, в процессе которого произошло фактическое переструктурирование депутатского корпуса, было спровоцировано инициативами исполнительной власти.

В рамках проекта Архивным центром НИСЭПИ были собраны досье на 100 наиболее влиятельных лидеров белорусского общества. Анализ этих материалов обнаружил чрезвычайно интересное явление: краткий период формирования общественных лидеров через публичную политику (таких, как Зенон Позняк или Александр Лукашенко) сменился классической советской традицией формирования лидеров через административную карьеру. Иными словами, на смену общественным лидерам пришли лидеры-бюрократы. Гласный, открытый процесс опять превращается в закрытый, не только не контролируемый, но даже не известный общественности. Это значит, что социальная система, едва начав открываться, закрывается вновь.

Документальный сборник «Проблемы политического лидерства и интеграция Беларуси и России: 1995-1997», подготовленный на основе материалов Архивного центра, показывает, кем и как делается политика в современной Беларуси. Большинство этих документов уже известно публике, но собранные вместе и хронологически выстроенные, они вскрывают логику власти, точнее говоря, логику формирования абсолютной власти. Чтение, как говорится, не для слабонервных...

Другой, не менее важной частью проекта, было проведение двухдневных семинаров по наиболее важным проблемам формирования общественных лидеров. Политические аспекты лидерства обсуждались в сентябре прошлого года в Бресте, экономические аспекты – в ноябре в Могилеве, правовые аспекты – в декабре в Гродно, управленческие аспекты – в феврале нынешнего года в Витебске, информационные аспекты – в мае в Гомеле. В каждом таком обсуждении принимали участие 20-25 лидеров различных политических партий и общественных объединений, профсоюзов и молодежных ассоциаций, предприниматели и ученые, журналисты и представители властей этих регионов. Последняя группа, к сожалению, была самой малочисленной. Если раньше в семинарах НИСЭПИ принимали участие руководители города и области, ведущих структур исполнительной и законодательной власти, а сами семинары обычно проходили в конференц-залах региональной администрации, то после августа 1996 г. местные власти либо игнорировали наши приглашения, либо чинили всевозможные препятствия. Поэтому все семинары данного проекта пришлось проводить в загородных профилакториях или еще более экзотических местах. Заголовки публикаций местной прессы о семинарах НИСЭПИ говорят сами за себя: «Тайная вечеря» («Вечерний Брест»), «Семинар... в ночном клубе» («Могилевская правда»), «У падполлі» («Пагоня»). Власть, как видно, потеряла желание не только сотрудничать с общественными лидерами, но даже вступать с ними в диалог.

Однако такие необычные условия не помешали самим общественным лидерам вести активный диалог между собой, устанавливать новые связи и переходить к совместному решению конкретных проблем. Не только проблемы лидерства, вынесенные на обсуждения, но и сами докладчики вызывали огромный интерес наших коллег во всех регионах. И немудрено, ведь докладчиками были Геннадий Карпенко, Юрий Хадыко, Станислав Богданкевич, Михаил Пастухов, Александр Соснов, Людмила Грязнова, Александр Добровольский, Ольга Абрамова и другие известные лидеры. Не меньший интерес вызывали доклады и таких признанных экспертов, как Александр Потупа, Владимир Снапковский, Валентин Боровцов, Михаил Залесский, Александр Федута. Национальные лидеры, в свою очередь, получили возможность послушать таких известных в регионах людей, как Семен Домаш, Светлана Гольдаде, Анатолий Левкович, Валерий Жураковский, Юрий Подольский и многих других.

Региональные дискуссии завершились научно-практической конференцией «Формирование общественных лидеров в посткоммунистическом обществе», которая была организована НИСЭПИ в Минске в начале июня. Среди 100 участников конференции были национальные и региональные лидеры, эксперты, а также представители Совета Европы, различных международных фондов, посольств и многочисленных масс-медиа. Острые дискуссии развернулись практически по всем аспектам лидерства, но главный вопрос, вызвавший особенно горячие споры и прямо противоположные точки зрения, заключался в том, можно ли в принципе формировать общественных лидеров? Становятся ли люди лидерами сами по себе, в результате собственных усилий и везения, или их находят, готовят и продвигают другие? В какой именно сфере (политике, бизнесе, науке и пр.) и на каком уровне (национальном или региональном) формируются будущие лидеры? В итоге участники полемики, рассмотрев массу конкретных примеров из общественной жизни Беларуси, особенно опыт политических кампаний 1994-1996 гг., пришли к выводу, что лидеров нужно готовить, находить их, создавать условия для их формирования, продвигать их на общественной арене. По общему мнению, процесс это длительный и трудный, но без целенаправленных и научно обоснованных усилий шансы на то, что в Беларуси появятся лидеры, способные предлагать и осуществлять демократические реформы, будут минимальны. В наших конкретных условиях спонтанно, «самостийно» могут появляться и продвигаться только лидеры-популисты и демагоги, власть которых будет лишь усугублять кризис в стране и обществе. Среди важнейших условий, без которых демократические лидеры не могут добиться успеха в Беларуси, были отмечены следующие:

· необходимость развивать связи и взаимодействие между лидерами всех сфер общества: политиками, бизнесменами, журналистами, учеными, руководителями NGOs и других структур гражданского общества, не ограничивая процесс формирования лидеров одной лишь политикой;

· необходимость формирования групп поддержки (своего рода школ или «инкубаторов») будущих лидеров из представителей различных социально-профессиональных групп, активное и постоянное взаимодействие этих групп («сеть лидерства»);

· необходимость развивать связи и взаимодействие между лидерами и группами их поддержки на уровне столица-регионы, а также между самими регионами;

· необходимость активной и серьезной работы с молодежными лидерами, включая уже существующие молодежные организации;

· необходимость более активно и целенаправленно развивать связи и взаимодействие с международными структурами (такими, например, как бюро по NGOs Совета Европы, Национальный фонд поддержки демократии в США, программа TACIS-демократия, Фонд Евразия и др.), оказывающими содействие развитию рыночной экономики, демократии и прав человека в странах Восточной Европы.

Начало такому подходу положил сам проект НИСЭПИ, в процессе которого было проведено 5 региональных семинаров и конференция в Минске, подготовлено 25 аналитических докладов, которые были бесплатно распространены среди ста лидеров белорусского общества, опубликовано свыше 180 материалов в многочисленных средствах массовой информации.

Самый же главный итог проекта, на мой взгляд, состоит в том, что началось реальное взаимодействие примерно 165 лидеров, представляющих самые разные социально-профессиональные группы, столицу и регионы страны, и разделяющие принципы рыночной экономики, демократии и прав человека. 115 из них – это представители всех пяти областей Беларуси, 50 – кандидаты и доктора наук, 40 – женщины, 40 – политики, 35 – представители высших учебных заведений и аналитических центров, 30 – журналисты, 25 – руководители различных гражданских структур, 20 – бизнесмены, 20 – молодежные лидеры, 10 – представители властных структур (главным образом депутатского корпуса).

Насколько эффективными окажутся эти связи, перерастут ли они в реальное взаимодействие и сотрудничество, покажет время. По крайней мере, в одной сфере такое сотрудничество уже началось: участники заключительной конференции, представляющие негосударственные исследовательские центры столицы и регионов, создали Белорусскую Ассоциацию Фабрик Мысли (БФМ), одна из важнейших задач которой и состоит в интеллектуальной поддержке формирования общественных лидеров в Беларуси (зарегистрирована в Министерстве юстиции РБ 11.07.97, свидетельство о регистрации № 0946).
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Одной из важнейших причин углубляющегося политического и экономического кризиса в Беларуси является слабость структур и механизмов гражданского общества. Задолго до глобальных изменений в СССР и во всем социалистическом лагере на рубеже 80-90х годов во многих странах Центральной и Восточной Европы проводилась упорная и кропотливая работа по подготовке людей, способных предложить и осуществить реформы. Именно благодаря такой работе возникшие впоследствии политические партии и движения смогли предложить и осуществить программы, основанные на ценностях и принципах демократии, рыночной экономики и прав человека. Так, успех польских и чехословацких демократов стал возможен благодаря многолетней деятельности «невидимых университетов» КОС-КОР и «Хартии-77». В Беларуси, к сожалению, не были глубоко проработаны социальные технологии перехода от тоталитаризма к демократии и укрепления суверенитета: государственные и негосударственные структуры, общество в целом оказались недостаточно подготовленными к независимости, к самостоятельному выбору собственного пути.

Для формирования и укрепления гражданского общества нужна объективная информация о положении дел в стране, об отношении властей и различных групп населения к важнейшим событиям и проблемам общественной жизни. Нужны также выводы и рекомендации, новые идеи специалистов, основанные на результатах профессионально проведенных исследований в области социологии, политологии, психологии, экономики, права и других социальных наук. Причем такая информация и рекомендации должны быть доступны для всех, кто заботится о собственной судьбе и судьбе страны. В демократических странах производством такой информации и новых идей занимаются многочисленные государственные и негосударственные научно-исследовательские центры, которые принято называть фабриками мысли. Однако в Беларуси информация, производимая государственными научно-исследовательскими центрами, зачастую необъективна и по-прежнему малодоступна, а их идеи трудно назвать новыми. Причина проста: эти центры находится в полной зависимости от государства и потому просто обслуживают его интересы.

В то же время за годы независимости в стране возникло немало общественных и частных научно-исследовательских центров, позволяющих обществу объективно оценивать собственные проблемы и перспективы. Ресурсы этих центров несоизмеримы с государственными, но они предоставляют обществу гораздо больше объективной и доступной информации, непредвзятых и аргументированных оценок. Однако сами белорусские фабрики мысли находятся сегодня в трудном положении. Они нередко сталкиваются с недоверием или даже давлением со стороны государства, попытками различных политических сил использовать их в своих интересах, отсутствием реальной поддержки со стороны отечественного бизнеса. Продукция и услуги независимых исследовательских центров порой находят больший спрос за рубежом, чем в своей стране.

Декларацию подписали:

Вардомацкий Андрей Петрович, доктор социологических наук, профессор, директор Лаборатории аксиометрических исследований «Новак», Загуменнов Юрий Леонидович, кандидат педагогических наук, директор Центра поддержки ассоциаций и фондов, Заико Леонид Федорович, кандидат экономических наук, президент Национального центра стратегических инициатив «Восток-Запад», Касьяненко Анатолий Петрович, кандидат философских наук, директор независимого социологического центра «Оракул» (г. Гомель), Кобаса Мирослав Владимирович, председатель правления Фонда поддержки демократических реформ им. Л. Сапеги, Корнеенко Виктор Николаевич, председатель общественного объединения «Гражданская инициатива» (г. Гомель), Лукьянова Нина Георгиевна, председатель Ассоциации негосударственных предприятий Витебской области (г. Витебск), Люкевич Владимир Павлович, кандидат философских наук, руководитель независимой социологической лаборатории «SRG» (г. Брест), Манаев Олег Тимофеевич, доктор социологических наук, профессор, директор Независимого института социально-экономических и политических исследований, Подгол Владимир Михайлович, кандидат философских наук, руководитель независимого Центра политических технологий, Подольский Юрий Алексеевич, руководитель информационно-аналитического центра Союза предпринимателей и налогоплательщиков Могилевской области (г. Могилев), Поздняк Вячеслав Эдуардович, кандидат философских наук, директор Международного института политических исследований, Потупа Александр Сергеевич, доктор философии, профессор, директор Центра исследований будущего, Сивуха Валерий Иванович, руководитель общественного объединения «Гуманитарная инициатива» (г. Могилев), Федута Александр Иосифович, сопредседатель общественного научно-аналитического центра «Белорусская перспектива», Шеин Сергей Александрович, кандидат психологических наук, руководитель Брестского независимого социально-психологического центра (г. Брест), Шур Леонид Михайлович, президент Витебского центра поддержки предпринимательства (г. Витебск).
Для того чтобы повысить эффективность взаимодействия друг с другом, с государственными и негосударственными структурами, чтобы общество имело возможность получать объективную и оперативную информацию о важнейших социальных проблемах, тенденциях и перспективах, независимую профессиональную экспертизу различных социальных проектов и программ, чтобы повысить роль негосударственных исследовательских центров в подготовке реформ, становлении в Беларуси гражданского общества, – мы решили объединить наши усилия и создать Белорусскую ассоциацию фабрик мысли (БФМ). Ассоциация будет стремиться к достижению своих целей через социальные исследования и широкое ознакомление общества с их результатами, проведение экспертиз и консультаций государственных и негосударственных структур, организацию разнообразных конференций и семинаров, издание информационных и аналитических материалов, развитие диалога между различными группами белорусского общества, обществом и государством.
Девиз БФМ – «Профессионализм и гражданская ответственность».
Минск, 7 июня 1997 г.
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АССОЦИАЦИИ ФАБРИК МЫСЛИ (БФМ)


На учредительном собрании БФМ 7 июня 1997 г. был избран Координационный совет (КС) в следующем составе:

1. Манаев Олег Тимофеевич, доктор социологических наук, профессор, директор Независимого института социально-экономических и политических исследований (НИСЭПИ) – председатель КС БФМ
тел/факс: 222–80–49

E–mail: iiseps@iiseps.minsk.by
2. Заико Леонид Федорович, кандидат экономических наук, президент Национального центра стратегических инициатив «Восток–Запад» – зам. председателя КС БФМ
тел/факс: 234–01–61

E–mail: main@centre.minsk.by

3. Касьяненко Анатолий Петрович, кандидат философских наук, директор независимого социологического центра «Оракул» – зам. председателя КС БФМ; (г. Гомель)

тел/факс: 0232–55–14–54

E–mail: anat@ora.gomel.by

4. Вардомацкий Андрей Петрович, доктор социологических наук, профессор, директор Лаборатории аксиометрических исследований «Новак» – член КС БФМ; 

тел/факс: 227–51–40

E–mail: vardomat@novak.belpak.minsk.by

5. Загуменнов Юрий Леонидович, кандидат педагогических наук, директор Центра поддержки ассоциаций и фондов – член КС БФМ;

тел/факс: 220–72–69

E–mail: vasel@scaf.minsk.by

6. Подольский Юрий Алексеевич, руководитель информационно-аналитического центра Союза предпринимателей и налогоплательщиков Могилевской области – член КС БФМ (г. Могилев)

тел/факс: 0222–25–63–46, 25–84–01

7. Позняк Вячеслав Эдуардович, кандидат философских наук, директор Международного института политических исследований – член КС БФМ
тел/факс: 268–50–85 

E–mail: vector@iips.minsk.by

8. Потупа Александр Сергеевич, доктор философии, профессор, директор Центра исследований будущего – член КС БФМ

тел/факс: 224–80–41, 224–80–50

9. Шеин Сергей Александрович, кандидат психологических наук, руководитель Брестского независимого социально-психологического центра – член КС БФМ (г. Брест)
тел/факс: 249–95–53

Исполнительным директором БФМ стал Селищев Василий Васильевич
тел.: 220–72–69, факс: 210–41–51

E–mail: vasel@scaf.minsk.by
КОММУНИКАЦИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ЛИДЕРОВ

Надежда Ефимова, кандидат философских наук

Одной из проблем, исследуемых НИСЭПИ в рамках проекта «Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси», является проблема коммуникаций лидеров. Она затрагивает самую суть общественного лидерства, которое состоит в способности одного человека объединить вокруг себя многих, т.е. установить связь, коммуникацию с людьми, основанную на доверии, поддержке и готовности к совместной деятельности. Однако для общественного лидера, аудиторией которого является вся страна, наладить такую связь без средств массовой информации практически невозможно. Поэтому СМИ – пресса, радио, телевидение – в современном обществе рассматриваются как важнейший ресурс любого лидера. И именно способность мобилизовать этот ресурс для эффективной реализации своих целей во многом определяет решение вопроса: быть лидеру или не быть?
1. Доступ к СМИ
Само понятие мобилизации ресурсов имеет разный смысл в разных «цивилизационных контекстах». Так, в развитых демократических обществах это нормальный процесс конкуренции нескольких равноправных социальных субъектов за один и тот же набор ресурсов (например, за телевизионное время). Реалии «переходного периода» в Беларуси иные: здесь государство является центром всеобщего доминирования, а лидеры оппозиционных партий и общественных движений не могут рассчитывать на конкурсные условия получения ресурсов общества, в том числе на равный, открытый доступ к СМИ. Об этом свидетельствуют данные государственной статистики и социологических опросов.

В частности, сравнительный анализ статистических данных за 1993-1996 гг. показал, что в течение всего четырехлетнего периода, вместившего в себя много событий и перемен, органы власти и управления стабильно являлись учредителями в среднем 27% периодических изданий и, следовательно, контролировали доступ к ним. Но это не означает, что к оставшимся 73% периодических изданий осуществлялся открытый доступ (принцип которого: каждый голос должен иметь равные шансы быть выраженным). Ведь кроме учредительства и соучредительства есть и другие способы влияния на СМИ и контроля за их деятельностью. По мнению опрошенных в ходе исследования экспертов – ведущих журналистов и специалистов масс-медиа (всего было опрошено 75 экспертов) – на практике с различной степенью интенсивности применяются различные формы контроля (табл. 1).


Таблица 1



Формы контроля за деятельностью СМИ, 

применяемые в Беларуси, и их интенсивность, %





Формы контроля
Чаще всего
Отчасти
Практически не применяются



Законодательство
16.4
64.4
15.1



Предварительная цензура
20.5
57.5
19.2



Прямое администрирование
57.5
30.1
12.3



Экономические рычаги
68.5
26.0
5.5



Психологический прессинг на журналистов
60.3
30.1
8.2



Психологический прессинг на общественное мнение
63.0
30.1
4.1









Как видим, эксперты отмечают в качестве наиболее интенсивно используемых экономические рычаги контроля. Их действенность, и, следовательно, предпочтительность, обусловлены тем, что производственная база СМИ – все типографии, передатчики, релейные линии, студии – остаются государственной собственностью. Такое положение позволяет очень быстро и эффективно «наказывать» оппозиционные СМИ – отказывать в услугах типографии и системы распространения, ставить редакцию перед необходимостью выпускать газету за границей или создавать собственную инфраструктуру. Популярным средством контроля над ситуацией, по мнению экспертов, являются также: психологический прессинг на журналистов (угроза репрессий, потери работы), психологический прессинг на общественное мнение (дискредитация журналистов и независимых СМИ, ограничение и искажение информации), прямое администрирование. На этом фоне значительно более скромное место как средство контроля и регулирования деятельности СМИ занимает законодательство.

Явная и скрытая монополия государства на средства массовой информации, повсеместная практика использования неправовых методов регламентации деятельности печатных и электронных СМИ для многих общественных лидеров фактически означает блокирование их контактов с электоратом и усилий по мобилизации ресурсов доверия, поддержки, солидарности.

2. Информационная вертикаль

Условием нормальной жизнедеятельности общества является постоянный обмен информацией между «верхом» и «низом», т.е. между лидерами государства, находящимися у власти, и населением. Сверху вниз поступает информация о деятельности органов власти и управления, о проводимой ими политике; снизу вверх по каналам обратной связи – информация о реакции общественного мнения на принятие управленческих решений. Однако на вопрос: «Влияет ли общественное мнение на принятие управленческих решений?» – 43.8% экспертов ответили отрицательно, и только чуть больше половины – 56.2% – отметили, что такое влияние нельзя отрицать. В табл. 2 представлены оценки значимость различных источников информации для принятия управленческих решений.


Таблица 2



Источники информации об общественном мнении, используемые структура-ми власти, %



Результаты общенациональных референдумов
46.6



Результаты социологических опросов, проводимых собственными социологическими службами
31.5



Результаты социологических опросов, проводимых независимыми социологическими службами
8.2



Сообщения СМИ
27.4



Личное общение, встречи с населением
30.1







С точки зрения экспертов, в наибольшей степени на принятие управленческих решений влияют результаты общенациональных референдумов и опросов, проводимых «собственными», т.е. государственными, ведомственными социологическими службами. При этом практически игнорируются данные независимых социологов. 27.4% экспертов считают, что лидеры, принимающие управленческие решения, так или иначе учитывают то общественное мнение, которое транслируют СМИ. Прислушиваются они и к суждениям самих журналистов. Однако далее, уточняя свой ответ, 41.1% экспертов отметили, что внимание к журналистским выступлениям обусловлено не столько стремлением получить дополнительную информацию для уяснения социально-экономических проблем общества, сколько стремлением «отследить», проконтролировать самих журналистов. 45.2% экспертов полагают, что журналистские выступления могут оказывать влияние лишь на отдельные конкретные решения властей; что же касается стратегического политического курса, то на него СМИ практически не влияют (только 1.4% опрошенных экспертов отметили возможность влияния СМИ на стратегические решения). Такова картина учета и использования субъектами власти и управления мнений «снизу», в частности, транслируемых по каналам СМИ.

Не менее важна «нисходящая» вертикаль – информирование населения о деятельности субъектов власти и проводимой ими политике. Информированность общественного мнения о действиях властей в очень большой степени зависит от информированности журналистов, от того, какими источниками они пользуются. Ведь именно журналисты являются основными посредниками между лидерами, находящимися у власти, и обществом.

Как видно из табл. 3, среди источников информирования журналистов преобладают неформальные: общение с представителями власти, обмен новостями и мнениями с коллегами-журналистами и т.п. Официальные способы получения информации ценятся журналистами меньше и используются менее интенсивно.


Таблица 3



Источники информации о деятельности субъектов 

власти и управления, используемые журналистами, %






Постоянно
Иногда
Практически никогда



Пресс-конференции
31.5
52.1
52.1



Официальные заседания, сессии
17.8
54.8
14.7



Бюллетени, пресс-релизы, другие материалы, выпускаемые органами власти и управления
23.3
45.2
28.8



Документы организаций
31.5
56.2
9.6



Личные встречи с представителями власти и управления
45.2
45.2
6.8



Неформальное общение в «кулуарах власти»
42.5
34.2
19.2



Неформальное общение с коллегами
67.1
21.9
6.8



Местные СМИ
28.8
28.8
38.4



Республиканские СМИ
68.5
27.4
4.1



Российские СМИ
57.5
32.9
8.2



Передачи западного радио
17.8
46.6
32.9


Любая коммуникационная сеть – сложное переплетение формальных и неформальных каналов. И одна из закономерностей функционирования сетей состоит в том, что при блокировании или дисфункции формальных каналов усиливается роль неформальных и наоборот. Так и здесь. Предпочтение журналистами неформальных связей в определенной степени объясняется недостаточностью, закрытостью, неудовлетворительным качеством информирования по официальным каналам.

В целом анализ информационной вертикали – восходящих и нисходящих информационных потоков – показывает, что лидеры, представители властных структур и управления, лишь выборочно используют информацию об общественном мнении. Они принимают во внимание в основном ожидаемую, не противоречащую их стереотипам информацию, и отфильтровывают ту, что отражает альтернативную позицию. С другой стороны, информация от структур власти и управления в направлении общественности также не отражает с достаточной полнотой действия и политику «верхов». Симптомом неполноты, частичности предоставляемой информации служит описанная выше стратегия посредников коммуникации, в качестве которых выступают журналисты.

Компенсируя неполноту предоставляемой официальной информации, они интенсифицируют неформальные коммуникации. Таким образом, полноценная коммуникация между органами власти и общественностью фактически отсутствует, что не может не сказаться на качестве принимаемых управленческих решений.

NGOs КАК СРЕДСТВО СОГЛАСОВАНИЯ И ВЫРАЖЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ И РЕГИОНАЛЬНЫХ ПУБЛИЧНЫХ ИНТЕРЕСОВ

Светлана Гольдаде
Короткий период демократизации белорусского общества (1990-1994 гг.) отмечен в Гомеле достаточно высокой активностью населения, отдельных социальных групп. Именно в это время в городе было создано множество общественных организаций по инициативе граждан. Они имели разную социальную направленность и зачастую пытались решить те социальные вопросы, которые не находили своего решения в институтах власти.

Политическая ориентация этих общественных объединений была различной. Достаточно заметить, что первая в Белоруссии организация Белорусского народного фронта была зарегистрирована президиумом Гомельского городского Совета депутатов в июле 1990 г. Создание широкой сети общественных объединений в нашем городе стало возможным благодаря наличию демократических институтов власти, прежде всего, на местном уровне. (Большинство из вновь образованных организаций имели статус городских). Определенную роль в их образовании сыграло низвержение с пьедестала и отстранение от реальной власти (часто кажущееся, нежели имеющее место) структур КПСС-КПБ в августе 1991 г. Была ликвидирована идеологическая основа существования командно-административной системы государственного управления и общественного развития. Общество освободилось от давления идеологических догм, появилась возможность для проявления активности граждан, не приемлющих диктат власти, имеющих собственные взгляды на происходящее, желающих и умеющих брать на себя решение проблем и вопросов, как отдельных социальных групп, так и общества в целом.

В числе созданных в городе общественных организаций наиболее активно заявили о себе объединения социальной направленности. Основными направлениями их деятельности были вопросы ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС, проблемы неполной семьи, многодетных семей, комплекс  социально-психологического проблем бывших воинов-интернационалистов, детей-инвалидов. Не все из них были готовы к самостоятельной работе. По-прежнему, для многих из них объединение в организацию было лишь способом прямого давления на структуры власти на основе численности организации, с целью получения именно для членов своей организации наибольшего числа льгот и привилегий. В условиях тотального дефицита, постоянно повышающихся цен умение лидера этих организаций «выбить» что-то для ее членов ценилось достаточно высоко. Недостаточная правовая грамотность, отсутствие в отдельных случаях законодательной актов, определяющих права этих социальных групп, способствовали такому стилю поведения и деятельности названных общественных объединений. Единицы из них оказались способными на решение собственных проблем на основе инициативы и умения организовать дело собственными силами. При этом они действовали в рамках имеющегося правового поля. Искали точки соприкосновения и взаимодействовали со структурами власти на местном и республиканском уровне и, как правило, входили в деловые контакты с международными организациями, которые занимались аналогичными проблемами. Именно таким способом Ассоциация родителей детей больных церебральным параличом (ЦБП) и спинномозговыми патологиями создала Центр реабилитации детей больных ЦБП, который действует уже более трех лет. Сегодня Центр реабилитации имеет серьезную международную поддержку. Его реконструкция производится за счет грантов Европарламента. Финансовое участие местных органов власти весьма незначительно и не играет существенной роли в его функционировании. Центр входит в международную лигу, которая занимается проблемами лиц с умственными и физическими нарушениями развития.

Есть еще один путь реализации своих целей общественными объединениями. Он прост и сложен одновременно – это и самостоятельное зарабатывание средств, и организация на этой основе членов объединения. Ассоциация «С надеждой в XXI век» объединяет родителей детей с онкологическими заболеваниями. Это подростки, которые вышли из-под патронажа в связи с возрастом, но в силу состояния здоровья не имеют возможности для занятия трудом. Ассоциация предоставила им такую возможность – почувствовать себя людьми, которых связывает не только общая беда. И дело не только в том, что число инвалидов слишком мало по сравнению с общей численностью населения в городе. Существующие стереотипы управления не позволяют сегодня достойно относится к проблемам меньшинства без прямых директив сверху.

В 1990 г. в городе было развернуто мощное движение трудовых коллективов по обеспечению и защите своих прав и социальных гарантий вследствие аварии на Чернобыльской АЭС. Во многом благодаря деловому взаимодействию городского забастовочного комитета с Гомельским городским Советом депутатов представители Правительства СССР и БССР подписали после долгих дебатов «Протокол рассмотрения вопросов, предложений и требований трудовых коллективов г. Гомеля и Гомельской области». Результатами его выполнения стали:
· строительство станции обезжелезивания;

· организация и проведение регулярного, комплексного медицинского обследования детей (фактически через пять лет после аварии);

· проведение жесткого контроля продуктов питания и создание пунктов контроля, где каждый желающий мог лично проверить принесенные им продукты питания;

· дезактивация пятен с высокой степенью загрязненности на территории детских дошкольных учреждений и школ, дезактивация вентиляционных систем промышленных предприятий;

· оснащение в необходимых пределах диагностическим оборудованием медицинских учреждений города.
Бесспорно, что вопросы социальной защиты населения от последствий аварии на Чернобыльской АЭС, состояние экологии, в том числе и с учетом чернобыльского фактора, имеют не региональный, а общенациональный характер. Взаимодействие общественных объединений города с городским Советом депутатов в этих вопросах позволяло городским властям отстаивать интересы горожан перед высшим законодательным органом страны – Верховным Советом.

Возможность законодательного решения вопросов, инициаторами которых выступали общественные объединения и организации – одно из самых важных условий решения проблемы. Общность и масштабность чернобыльской беды была тем объединительным фактором, который и обусловил успешное сотрудничество общественных объединений, трудовых коллективов с местными и республиканскими органами власти.

Примером согласованных действий общественных организаций с местными органами власти является деятельность Белорусского республиканского фонда поддержки демократических реформ им. Л.Сапеги. Фонд имеет региональные отделения в областях, в том числе и в Гомельской области. Он тесно взаимодействовал и пытается взаимодействовать сегодня с городскими, районными Советами депутатов. Проведение региональных и республиканских семинаров, конференций с участием международных экспертов по вопросам местного самоуправления, разработка и обсуждение пакета законопроектов, организация учебы депутатов местных Советов – вот далеко неполный перечень сделанного фондом. К сожалению, Верховный Совет 12-го созыва не нашел взаимопонимания по представленным ему фондом наработкам по реформированию системы местной власти. И только в первой половине 1996 г. Верховный Совет 13-го созыва выразил готовность рассмотреть разработанную фондом концепцию реформирования системы местного самоуправления. Как уже отмечалось, взаимодействие фонда как общественной организации с местными органами власти было достаточно эффективным. Однако основная цель его деятельности – изменение законодательной базы по вопросам местного самоуправления на основе Европейской Хартии не была достигнута. Причина – непринятие идеи высшим законодательным органом страны. Сегодня эта работа приостановлена на неопределенный срок. Возможности ее продолжения с так называемым двухпалатным парламентом при наличии подавленных «вертикально» местных Советов в принципе невозможно. Само понятие «местное самоуправление» представляет реальную угрозу существующему режиму. И не только по причине воспитания и развития чувства ответственности у населения, а значит, и проявления более высоких требований к действующей власти. Развитие местного самоуправления дает возможность для появления на политической арене лидеров не по разнарядке Администрации президента и без учета их личной преданности.

Учитывая, что общественные объединения граждан, особенно тяготеющие к идее гражданского общества, как правило, находятся в оппозиции к действующему режиму, становятся очевидными и объяснимыми все усилия исполнительной власти по их «приручению» и максимально возможной поддержке лояльных по отношению к власти организаций. Способов такого приручения сегодня достаточно: предоставление в аренду помещений, периодическая перерегистрация, запреты на проведение мероприятий.

Рассматривая общественное объединение как средство согласования и выражения национальных и региональных публичных интересов, необходимо отметить, что многое определяет их структура. Общеизвестно, что наиболее четко сформированные организационные структуры имеют сегодня ПКБ, БНФ, определенных успехов на Гомельщине добилась и Гражданская партия. Среди общественных объединений можно отметить «Гражданскую инициативу», уже упоминавшееся Гомельское отделение Белорусского фонда поддержки демократических реформ им. Л. Сапеги. Но только наличие четко выраженной организационной структуры не решает проблему выражения публичных интересов. Более важной является живая связь между представителями национальных и региональных общественных объединений, популярность общественных лидеров национального уровня в регионах, уважение национальными лидерами лидеров региональных.

Не менее важными являются и ответы на следующие вопросы:

· Какие акции проводят эти структуры?

· На сколько они востребованы местным населением?

· Какие результаты этих акций будут обсуждаться не только в столице, но и на периферии?

· Какие возможные изменения произойдут в массовом сознании после проведения отдельных мероприятий, и какие реальные действия будут произведены властью для решения поставленных общественными объединениями вопросов?

Как показывает практика последних двух лет, старт этим мероприятиям задает команда Президента. Это, как правило, акции политические, приуроченные к выборам и ставшим уже ежегодными референдумам. На национальном уровне оппозиционным движениям и партиям удается сесть за круглый стол для обсуждения проблемы. На региональном уровне, в частности, в Гомеле круглые столы собирают представителей близкого политического спектра. Причина, на мой взгляд, кроется в очень сильной зависимости местных деятелей оппозиции от исполнительной власти (инакомыслие грозит потерей должности, работы, наконец). Кроме того, существует боязнь быть неправильно понятыми людьми, которые сегодня являются сторонниками данного общественного объединения.

Региональные публичные интересы – понятие, на мой взгляд, достаточно узкое и имеет специфику частного свойства, ограниченного влияния на умонастроения основной массы населения. Как правило, для решения этих вопросов достаточно настойчивого взаимодействия с местными органами власти, а иногда простого объединения усилий и прямого исполнения задуманного. Конечно, при этом представляется весьма важным знание своих прав в решении каждого конкретного вопроса. Национальные публичные интересы у нас принято отождествлять, как правило, с политическими требованиями и задачами. На мой взгляд, это не совсем так. Ибо не могут быть интересными для граждан только отдельных регионов вопросы экологии, прав человека, занятости, возрождения национального самосознания, сохранения национальной культуры и исторического наследия, положения женщин в обществе, сохранения здоровья, прав детей, инвалидов и т.д. Раскрытие гражданской позиции для большинства населения республики возможно именно через призму простых, доступных для понимания понятий: «мое здоровье», «мой дом», «мой ребенок», «моя работа», «мои права». Каковы они сегодня? Есть ли тенденция изменения к лучшему всего того, что меня окружает, с чем сталкиваюсь я и мои близкие сегодня? Легко ли дышать в этом мире? Именно эти понятия зачастую лежат в основе деятельности многих общественных объединений. Пытаясь решить эти проблемы в каждом конкретном случае, человек сталкивается с действующим механизмом власти. И система либо решает проблему этого человека, либо отторгает его. И здесь очень важно вовремя квалифицированно объяснить, почему произошло отторжение. Насколько этот частный случай характерен для механизма действия системы. И, в конечном итоге, на сколько права не абстрактного, а конкретного человека гарантированы и защищены государством.

В этой связи очень интересен опыт образовательно-информационного центра, который работает при гомельском отделении Белорусского фонда демократических реформ им. Л. Сапеги. Центр позволяет общественным объединениям не только получать информацию, но и обмениваться ею. В центре существует практика оказания бесплатных юридических консультаций отдельным гражданам. Создание подобных центров в масштабах республики – это не только реальное объединение общественных движений по горизонтали, но и основа координации их деятельности в проведении не только политических акций или кампаний, а постоянной работе по социальным вопросам. Именно через социальные проблемы, осознание причин их порождающих, общество сможет перейти к пониманию ненормальности положения, которое занимает в нем сегодня человек.

Пониманию обществом национальной значимости публичных интересов могли бы более эффективно способствовать республиканские общественные объединения, именно они могли выступать в качестве поставщиков информации о реальных результатах и последствиях деятельности властных структур. Анализ публикуемых статистических данных, перевод статистики на доступный человеческий язык – задача вполне посильная для профессионалов. Не тыс. кв. м. введенного жилья, а количество семей, на которое уменьшились очереди нуждающихся в улучшении жилищных условий; сопоставление бюджетных затрат на приобретение служебного и общественного транспорта; данные о том, какую часть заработной платы затрачивают семьи разного достатка на оплату квартиры и коммунальных услуг; информация о том, на что используются уплачиваемые населением налоги в городе, поселке, где живут налогоплательщики и т.д. Это особенно важно не только потому, что средства массовой информации, особенно электронные, находятся под полным контролем государства, но и потому, что независимая пресса имеет сегодня небольшие тиражи, а ее читатели достаточно точно ориентируются в происходящем. Речь идет, что называется, об «информации к размышлению», разрушении стереотипов, прежде всего, о положении человека в нашем обществе, соответствии его уровня жизни общепризнанным стандартам.

Деятельность общественных объединений, если это не клубы по интересам и не кружки кройки и шитья, базируется на очень простом принципе признания приоритетности прав и свобод граждан и реальной их реализации. Это в равной степени относится к общественным объединениям разной направленности: от экологии и культуры до политики. Зачастую, общественные объединения берут на себя те функции, которые государство не исполняет вовсе, либо исполняет не в полной мере. Гражданская активность членов общественных объединений не всегда отождествляется с гражданской позицией при решении общественных интересов.

Как уже отмечалось, при условии взаимодействия общественных объединений с органами власти достигается наибольший эффект в решении той или иной проблемы или конкретного вопроса. Изменение политической ситуации в республике после избрания президента отразилось и на общественных объединениях города.

Часть из них изменила свой статус, перейдя из городских в областные. Появились не только психологические, но и финансовые проблемы существования организаций, ужесточился контроль за их деятельностью со стороны государственных структур с целью недопущения появления «оппозиционеров» и исключения их влияния на умы простых граждан.

Вопросы, которыми занимаются общественные объединения, зачастую требуют разработки или изменения уже существующего законодательства. Но кому можно адресовать их сегодня? Двухпалатный парламент является органом, выпускающим из своих стен только то, что дозволено исполнительной властью и лично Президентом. Рассмотрение инициатив граждан, которые представляются общественными объединениями, не предусмотрено. Как известно, сегодня инициатива граждан должна быть четко организована и санкционирована свыше.
Какие пути развития общественных объединений возможны сегодня? Наиболее важным представляется развитие горизонтальных связей между общественными объединениями, как в пределах региона, так и в масштабах республики в целом. Необходимо и создание сети информационно-образовательных центров для нужд общественных объединений. Координация деятельности родственных по направлению общественных объединений должна заменить систему жесткого вертикального подчинения, раскрывая возможности для наиболее полной реализации активности членов этих организаций. Наличие координирующих структур позволит объединять их усилия в решении отдельных или имеющих национальный аспект проблем и вопросов, в том числе и при проведении различных мероприятий.

Очень важным представляется усиление внимания общенациональных общественных объединений к регионам. И не только и не столько для усиления собственного влияния. Это необходимо для поднятия имиджа, прежде всего, местных организаций и их лидеров. Задачи, которые решают и региональные, и республиканские общественные объединения, в своем большинстве носят общенациональный характер. А значит участие регионов – это серьезная поддержка при достижении поставленной цели в решении определенной проблемы.

И еще одно обстоятельство, которое сегодня полностью, на мой взгляд, игнорируется независимыми СМИ. Минск – это далеко не вся Беларусь. Люди, задумывающиеся над всем, что происходит в республике, болеющие за судьбы населяющих ее людей, живут в разных уголках белорусской земли. Рассказывая о них, независимые СМИ не только имеют возможность увеличить реально число подписчиков, но и реально помогут их общественной деятельности.

И последнее. Работающие сегодня общественные объединения должны более активно сотрудничать с международными организациями на тех же принципах, по которым многие из них работают по горизонтали. Такое сотрудничество не только взаимно обогащает, но и позволяет успешно справляться с целями и задачами, которые ставит перед собой общественное объединение.

ПРОБЛЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОВЕДЕНИЯ ПУБЛИЧНЫХ КАМПАНИЙ В БЕЛАРУСИ

Юрий Ходыко, доктор физико-математических наук, профессор

У партий, исповедующих различную идеологию, может быть различная иерархия политических ценностей и приоритетов. Поэтому первейшей задачей информационного обмена является ознакомление и, по возможности, согласование этих шкал ценностей. Весь опыт становления демократических негосударственных структур подтверждает важность этого этапа.

Наиболее показательными являются отношения БНФ и ОГП, ставшей преемницей ОДПБ. Доминантой в идеологии БНФ всегда была идея возрождения белорусской нации. Отсюда естественно вытекал антикоммунизм, как отрицание всего советского наследия, суверенитет Беларуси, как важнейшее условие возрождения в культурном и социальном смысле. Со своей стороны ОГП оформилась как партия либеральная, основанная на ценностях индивидуализации, защиты прав и свобод человека. Пока сторонники обоих политических направлений не хотели видеть ничего, кроме главных приоритетов, полновесное сотрудничество было практически невозможным.

Поворотным пунктом стала открытая дискуссия о приоритетах. БНФ первым сделал шаг навстречу, заявив, что для него, коллективистского по своей природе движения, приоритет прав человека равновелик приоритету прав народа, социума. В ответ либералы признали суверенитет Беларуси как равновеликую ценность индивидуальной свободы. Началось сотрудничество, которое укрепилось после второго этапа избирательной компании 1995-1996 г.г. и создания фракции ОГП в ВС 13-го созыва, где она заняла место фракции БНФ в ВС 12-го созыва. Взаимопонимание возросло и укрепилось, когда лозунгом политической оппозиции стала защита конституционного порядка и отрицание государственного переворота, осуществленного в ноябре 1996 г.

На основе признания этого второго приоритета обе эти партии вместе с социал-демократами и более мелкими демократическими организациями нашли общий язык даже с аграриями и коммунистами. И логика борьбы объединенной оппозиции заставила последних признать ценность и обязательность суверенитета. Идеологическое и информационное обеспечение объединенной оппозиции было закончено. Разное видение конечных целей экономического, социального, политического развития Беларуси отошло на второй план. Оно проявится только после восстановления действия Конституции 1994 г. Это, однако, не означает, что исчезла необходимость в информационном обмене при осуществлении какой-то акции. Просто появились точки опоры, гарантирующие движение в одном направлении.

Рассмотрим развитие событий в политической жизни Беларуси, начиная с 1992 г., с точки зрения способности или неспособности различных демократических организаций проводить эффективные совместные публичные компании.

Первой и единственной успешной компанией, проведенной совместно, была компания сбора подписей за проведение референдума о досрочных выборах нового Верховного Совета в 1992 г.

Но, собрав 450 тыс. подписей, добившись признания их законности в Центризбиркоме, мы уже осенью допустили грубую ошибку. Растерянность номенклатурного большинства Верховного Совета перед грозящим референдумом была очевидна. Но мы недооценили изворотливости и нечистоплотности своих оппонентов. Во время длительного перерыва они сумели сколотить группу потенциальных и амбициозных лидеров для борьбы против референдума. В ее состав сошли Д. Булахов, В. Гончар и А.Лукашенко. Сегодняшний президент и два его сегодняшних непримиримых оппонента. Все они, так или иначе, участвовали в деятельности Демократического клуба депутатов Верховного Совета 12-го созыва. Клуба неэффективного, разрываемого противоречиями, но декларировавшего свои демократические устремления.

Номенклатурному большинству кроме раздора в демократическом лагере ничего не было нужно. Тем более что антиреферендумную атаку поддержал выдвиженец демократического клуба Председатель президиума ВС 12-го созыва С. Шушкевич. Оставалось только тихо нажать кнопки для голосования.

Вероятно, оппозиция БНФ в тот момент напрасно не сложила свои депутатские полномочия, полностью не осознав связь своей популярности с необходимостью реализовать волю полумиллиона избирателей, поставивших свои подписи, и неподсчитанного числа граждан, ожидавших референдума. Во всяком случае, была необходима апелляция к уличной демократии, организация массовых протестов. Но победила другая точка зрения о самоценности политической оппозиции. Один Бог знает, кто был прав в этом споре. Но результаты оказались плачевными.

Гражданская активность резко пошла на спад. Прекратил свое существование Демократический клуб, где при большом количестве потенциальных лидеров не нашлось ни одного реального, способного объединить усилия той части клуба, которая не входила в состав фракции БНФ. Летом 1993 г. стало очевидным, какую цену запросил А.Лукашенко за предательство идеалов демократии. Снова при попустительстве С. Шушкевича, он был избран председателем исключительно важной временной комиссии ВС по борьбе с коррупцией. И воспользовался предоставленной возможностью блестяще.

Поэтому очередная и, как показала практика, жизненно важная политическая кампания, начавшаяся вскоре после принятия новой Конституции, проходила в специфических условиях быстрого роста популярности пока что всенародного борца с коррупцией.

Партия власти поставила на двух кандидатов. Но демократический лагерь такой возможности не имел. И не сумел добиться единства в определении одного кандидата. В то время было три реальных лидера – З. Позьняк, Г. Карпенко и С. Шушкевич, за двумя из которых стояли партии БНФ и ПНС соответственно. В этот момент с особой силой и проявилась отрицательная сторона амбициозности политических лидеров.

Для БНФ кандидатура С. Шушкевича была неприемлема не только из-за его соглашательской политики в отношении партии власти, но также в силу его чрезвычайно низкой популярности среди сторонников БНФ. Кандидатура Г. Карпенко была более приемлемой. Поэтому, когда социал-демократическое крыло оппозиции БНФ в ВС 12-го созыва решило поддержать кандидатуру С. Шушкевича, предоставив в его распоряжение свои организационные возможности, а не лидера фракции З. Позьняка, нам ничего не оставалось делать, как поддержать выдвижение кандидатуры Г. Карпенко. Однако 8 человек социал-демократической группы сорвали его выдвижение, отозвав свои подписи из списка 70 депутатов ВС в поддержку кандидатуры Г. Карпенко. В свою очередь ПНС не сумела собрать 100 тыс. подписей избирателей, продемонстрировав тем самым свою фракционную беспомощность.

Так не столько политические, сколько личностные антиподы оказались в числе 6 кандидатов, превратив первый тур президентских выборов в рейтинговое голосование среди разумной части демократического электората. За амбиции лидеров Беларусь заплатила высокую цену. Начался длительный период отступления и потерь демократических завоеваний во всех сферах жизни.

Отправной точкой перехода режима А.Лукашенко к силовым методам установления диктатуры, дискредитации и уничтожения представительных органов власти стала ночь с 12 на 13 апреля 1995 г., когда оппозиционные депутаты, начавшие оккупационную забастовку, были избиты и выкинуты из зала заседаний ВС охраной президента. При этом большинство депутатского корпуса во главе с нынешним оппозиционером М. Грибом молчаливо одобрило действия А.Лукашенко и не воспрепятствовало ему развернуть подготовку к первому незаконному референдуму, против чего и протестовало избитое меньшинство.

Майский референдум 1995 г. стал той лакмусовой бумажкой, которая наглядно продемонстрировала стратегический характер политики А.Лукашенко, его органическую связь с реакционными шовинистически-имперскими силами России. Вопреки закону на референдум были вынесены вопросы очень далекие от потребностей жизни. Государственная символика и язык, экономическая интеграция и право роспуска парламента – все это были вопросы политические и идеологические, которые не могли решить и не решили ни одной практически важной задачи реформ. Но они стали сигналом для выхода из подполья растерянной пятой колонне в Беларуси, сигналом для перехода в наступление и московским шовинистам. С этого момента наблюдается удивительная синхронность в действиях реакционеров Москвы и Минска, все более обозначаются претензии А.Лукашенко на лидерство в политически пестром лагере шовинистических сил.

В течение последующих лет происходил процесс становления демократических партий, их консолидации в единую антипрезидентскую коалицию. Движение было взаимным. Но принципиально важное значение имел IV съезд БНФ в июле 1995 г., на котором произошло переосмысление стратегии и тактики этой крупнейшей демократической организации. Спор разгорелся вокруг проблемы взаимоотношений партии БНФ и движения БНФ. Партия БНФ, для которой это был второй съезд, создавалась, как инструмент борьбы за власть. Главной ее задачей была подготовка и проведение избирательных компаний. Движение БНФ было нацелено, главным образом, на восстановление исторической памяти, борьбу за возрождение национального самосознания и традиционной культуры.

Однако организационная нерасчлененность, наличие единственного лидера и партии и движения привели к увлечению, в первую очередь, партийными задачами и чрезвычайно облегчили борьбу с БНФ на выборах весной 1995 г. Используя жупел национализма и не изжитые воспоминания о военной трагедии, А.Лукашенко нечестно, но эффективно атаковал лозунги и символы движения, обходя молчанием суть экономической и социальной программы БНФ.

Съезд не привел к модернизации структуры БНФ. З. Позьняк был переизбран подавляющим числом голосов. Но в практической деятельности БНФ стали усиливаться черты движения – опора на массовую уличную активность, большая толерантность в отношениях с политическими партиями демократического спектра. Что вскоре и привело к успеху демократов на осенних выборах 1995 г.

Правда, успех был частичный. Не во всех округах удалось развести кандидатов трех основных партий – БНФ, ОГП, БСДП и они растащили голоса демократически настроенных избирателей. Проявилась и еще одна характерная тенденция. Электорат БНФ оказался более дисциплинированным и политически грамотным. Он легко «передавался» кандидату, в пользу которого снялся представитель БНФ. Но обратного явления не наблюдалось. Это свидетельствовало о том, что популярность кандидатов ОГП и БСДП определялась в основном их личными качествами, а не партийной принадлежностью.

Через год, на осенних выборах 1996 г., удалось уже развести практически всех основных кандидатов. Этому способствовало достижение согласия в области политических приоритетов и первый положительный опыт в проведении уличных акций. Но достигнутый высокий уровень политической культуры не принес практических результатов, поскольку в стране произошел государственный переворот.

Неудачные по своим конечным результатам интеграционные попытки А.Лукашенко в начале 1996 г. были обусловлены не только противодействием в Москве, где реформаторское окружение Б. Ельцина постепенно стало осознавать, какую угрозу для укрепления российской демократии несет бездумное объединение с режимом А.Лукашенко. Новый состав ВС сначала декларировал полную готовность к сотрудничеству с президентом, но с легкостью продавать суверенитет Беларуси оказался не готов. Именно сопротивление Президиума ВС привело к устранению из документа двойного гражданства и сохранению декларации о суверенитете государств, образующих Сообщество. Но еще большую роль в торможении А.Лукашенко сыграла весенняя компания массовых протестов.

27 июля к шествию и митингу, посвященному Дню принятия Декларации о независимости Беларуси, впервые официально присоединились депутаты Верховного Совета. А еще через месяц состоялась встреча «семерки» – представителей крупнейших оппозиционных партий, руководителей профсоюзного движения и Верховного Совета, ознаменовавшая начало образования объединенной оппозиции от коммунистов до БНФ.

Уже на первой встрече «семерки» представители БНФ, ОГП и БСДП внесли на рассмотрение вопрос об импичменте президента. Однако ни руководство ВС, ни компартии, ни аграрники, ни профсоюзы еще не были готовы к этому. Однако практическая подготовка импичмента началась. Этому в значительной степени способствовало заявление президента о намерении вынести на референдум проект новой Конституции, угрожавшей самому существованию представительных органов власти и вводившей практически диктатуру.

Война была объявлена и оппозиция взяла инициативу в свои руки. Президент отверг компромисс в виде «круглого стола», который стремительно вырос с 7 участников более чем до 20 общественных организаций. В ответ ВС избрал на вакантную должность председателя Центризбиркома В. Гончара. Включил в бюллетень для голосования три своих вопроса, которые выхолащивали содержание четырех президентских. А также придал совещательный характер решению референдума по вопросу о новой Конституции. И добился твердого большинства в Конституционном суде. Были сделаны и другие подготовительные мероприятия для осуществления импичмента. Оставалось собрать 70 необходимых подписей депутатов для начала процедуры импичмента.

На фоне этих успехов ответные шаги президентской команды выглядели очень неубедительно. Она сильно опаздывала с публикацией проекта новой Конституции. Поспешно собранному по старым советским традициям, никого не представлявшему, кроме президентской вертикали, а потому отгороженному от народа тысячами милиционеров, Народному собранию, оппозиция противопоставила значительно более представительный Конгресс в защиту Конституции.

Однако Верховный Совет медлил. В его составе не набралось необходимых для отставки президента 134 голосов, поскольку ни фракции аграрной, ни коммунистической, ни даже социал-демократической партий не были едины, хотя лидеры были за импичмент. Еще раз с трагической силой проявилась низкая политическая культура. На этот раз политическая культура некоторых партийных депутатов. Они не ощущали и не понимали своей ответственности перед партиями, которые привели их в ВС. Не понимали своей личной ответственности перед народом, который поручил им защиту законности и правопорядка. Они ощущали только страх перед неизвестностью, страх за свою личную судьбу. Не понимали полностью своей ответственности и лидеры. От их твердости, последовательности и решительности зависела и судьба партий, и судьба страны.

Они медлили, хотя в законе была прописана норма, предусматривавшая, что в случае начала процедуры импичмента полномочия главы исполнительной власти от президента переходят к Председателю Верховного Совета с момента принятия к рассмотрению Конституционным Судом заявления не менее чем 70 депутатов ВС. Конечно, закон не предусматривал, что должен делать президент, чьи полномочия приостановлены, до момента окончательного голосования в Верховном Совете. Никто не знал, не пойдет ли он на силовой разгон ВС. Но эта лазейка открывала возможность для вмешательства улицы с целью воспрепятствовать прямому военному перевороту и дать возможность высшему законодательному органу довести законную процедуру импичмента до конца.

Руководство ВС отвергло этот острый, но вполне демократический и законный вариант развития событий. Хотя со 2 ноября, когда «круглый стол», наконец, единодушно принял обращение к Верховному Совету начать процедуру импичмента, до 14 ноября, когда президент, несмотря на миролюбие ВС, все же пошел на силовые и незаконные меры противодействия импичменту, существовали необходимые условия для разрешения острейшего конституционного кризиса. Самый благоприятный период был между 9 и 14 ноября. 9 ноября вопреки закону началось голосование по референдуму и на избирательные участки стали завозить неучтенные Центризбиркомом напечатанные органами исполнительной власти бюллетени. Это был прямой и грубый вызов закону. Но он не подтолкнул к ответным действиям руководство ВС. А вызвал только необдуманное заявление В. Гончара о будущем непризнании результатов такого голосования. Тогда А.Лукашенко пошел на прямое использование полицейских мер. Началось разрушение с трудом созданного механизма импичмента.

19 ноября А.Лукашенко в результате нескольких личных встреч удалось сломить или запугать председателя КС В. Тихиню. В результате 20 ноября, несмотря на наличие необходимого заявления 70 депутатов, вопрос о начале импичмента Конституционным Судом был отложен. А ночью 22 ноября начался последний акт белорусской политической трагикомедии. Срочно вызванная из Москвы «пожарная команда», просто обманула Председателя ВС 13-го созыва С .Шарецкого и его единственного советника на переговорах С. Калякина, добившись от них согласия подписать «компромисс» в виде соглашения о создании Конституционной комиссии. Незаконное и неправомочное соглашение легитимизировало незаконный референдум.

Но президент А.Лукашенко не обременил себя и этим «компромиссом». Он сорвал одобрение соглашения ВС, просто призвать своих сторонников голосовать против него. А после референдума издал Декрет считать результаты референдума окончательными, разогнал Верховный Совет и назначил никем не избранное Национальное собрание. А также продлил свои полномочия на 2.5 года.

В стране произошел государственный переворот. Силы демократической оппозиции оказались невостребованными. Бессрочный недельный митинг на площади Независимости, несмотря на мужество людей, так и не был призван руководством ВС на защиту Конституции и правопорядка.

Но победа президента оказалась пирровой победой. Демократическое сопротивление перевороту не оказалась бессмысленным. Грубейшие нарушения закона, неприкрытая фальсификация результатов голосования, полицейский произвол не прошли незамеченными в мире. Сначала США, а потом и Европейское сообщество заявили о долгосрочном непризнании результатов государственного переворота и созданных в результате его новых органов власти. Беларусь оказалась в международной изоляции и лишилась какой-либо финансовой поддержки. Только руководство РФ признало установленный А.Лукашенко режим, еще раз открыто продемонстрировав, чьим интересам служит этот человек.

Опыт, приобретенный белорусским демократическим движением за последние пять лет, позволяет сделать следующие выводы по рассматриваемому вопросу.

1. Реальная политическая борьба предъявляет к общественным лидерам ряд сложных, иногда противоречивых требований. Лидер должен быть ярким выразителем общественно значимой идеи, хорошим и терпеливым организатором работы, в первую очередь, своего ближайшего окружения, достаточно амбициозным и, одновременно, критичным. Ибо из-за неумения лидеров правильно оценить информацию и свои реальные возможности чаще всего партии и все демократическое движение терпели поражения. Быть дальновидным и потому способным к обновлению, модернизации тактики и своего имиджа. Необычайно настойчивым, но без упрямства, которое разрушает взаимодействие.

2. Ярчайшим проявлением способностей лидеров является проведение совместных публичных кампаний. Есть глубокая параллельность между политическими и военными кампаниями. Прежде всего, тем, что кампании обоих типов проходят в условиях жестокого противодействия. Многое из сокровищницы военно-политической мысли должно быть известно и использоваться политическими лидерами.

Кампания начинается с определения цели и разъяснения соответствия цели идеологическим приоритетам. Производится оценка ресурсов, которые могут быть привлечены в процессе проведения кампании. Осуществляется обмен информацией и согласование цели с союзниками. С учетом их идеологических приоритетов. Формулируются задачи, устанавливается очередность их выполнения. Разделяются или согласуются функции. Анализируются возможные противодействия проведению кампании, и разрабатывается тактика их нейтрализации.

Самым сложным и разрешимым исключительно через лидеров является вопрос о взаимодействии в процессе кампании. Совершенно очевидно, что противник в первую очередь будет стремиться разрушить союз. Поэтому союзники должны ясно представлять те преимущества, которые они получают в результате достижения цели кампании. Следует избегать даже малейших подозрений в недобросовестности сотрудничества и в стремлении извлечь одностороннюю выгоду.

3. Конечный успех кампании зависит от степени соответствия ее цели публичным интересам общества, от ясности и понятности лозунгов, от последовательности и открытости предшествующей деятельности организаций, проводящих кампанию, авторитета их лидеров и силы структур, достаточности привлеченных материальных ресурсов.

Безусловно, это далеко не все. Решающее значение имеет политическая культура населения и степень владения людьми объективной информацией. Не вина, а беда нашего народа, что власть в стране принадлежит тем, кто хочет держать его в темноте и бедности. Кто хочет и пугает его несуществующими врагами, а тем временем грабит и обманывает его. Но именно эта сверхзадача пробиться к разуму и сердцу простого человека делает политику в Беларуси не грязным делом, как любят говорить циники, а делом исключительно благородным, хотя тяжелым и неблагодарным. Поэтому и проявляются все новые и новые молодые люди в демократических партиях, которые, несомненно, приведут нашу Родину на путь европейского цивилизованного развития. 

* * *

Представленные выше доклады – последние из серии материалов региональных семинаров НИСЭПИ в рамках проекта «Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси». Как уже отмечалось, завершающим этапом данного проекта стала конференция, проведенная 6-7 июня нынешнего года в г. Минске, которая фактически явилась заключительным аккордом серии региональных семинаров. Далее Вашему вниманию предлагаются отдельные материалы нашей конференции, посвященные различным аспектам общественного лидерства в посткоммунистическом обществе.
МАССЫ И ЛИДЕРЫ: ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ И ФОРМИРОВАНИЯ НОВЫХ ЛИДЕРОВ В БЕЛАРУСИ

Владимир Снапковский, доктор исторических наук, профессор
1. Кризис идентичности и трудности трансформации
Белорусское общество вступило на путь независимости в условиях глубокого и системного кризиса своей государственной и национальной идентичности, характеризующегося следующим.

1. Необходимость строительства суверенного национального государства и осознания белорусского этноса как самостоятельной нации не вызывают восторга у определенной части политической и интеллектуальной элиты. Утрата принадлежности к «советскому народу» вследствие распада СССР вызывает сильные чувства ностальгии и горечи у большинства жителей Беларуси.

2. Национально-государственный кризис идентичности происходит параллельно с масштабным и глубоким социально-мировоззренческим кризисом белорусского общества и его элиты, проявляющемся в крахе коммунизма как идеологии и общественной системы, исчезновении «социалистического содружества» в Восточной Европе, распространении новых социально-политических и духовно-культурных ценностей и ориентаций. Белорусское общество с его сильными эгалитаристскими, этатистскими и коллективистскими традициями пока не демонстрирует легкого восприятия западных ценностей (идеи открытого общества, рыночной экономики и плюралистической демократии).

3. Хотя молодое и среднее поколение уже не склонно воспринимать Запад в целом, США, НАТО в качестве врага, значительная часть населения Беларуси (пенсионеры, ветераны, люди, связанные с армией и другими силовыми структурами) во многом еще находится в плену старого конфронтационного мышления.

4. Чернобыльская катастрофа также оказывает влияние на мировосприятие белорусского народа и порождает серьезные проблемы относительно перспектив развития белорусского общества и государства.

5. Трансформация экономических, социальных, политических, культурных, идеологических структур белорусского общества происходит в обстановке глубокого социально-экономического кризиса. Исторически прогрессивный и неизбежный по своей сути переход от тоталитаризма к демократии ассоциируется в обыденном сознании с ухудшением качества жизни, диким рынком, коррупцией, преступностью, ослаблением патерналистской роли государства, непонятной многопартийностью, появлением новых общественных лидеров и другими новыми и противоречивыми явлениями.

Переплетение национально-государственного и социально-мировоззренческого кризисов идентичности обусловило трудности и противоречия поиска новой идентичности. Новая идентификация Беларуси, ее народа, общества и государства находятся в стадии оформления. Сегодня крайне важно, чтобы граждане Беларуси, элиты и общественные лидеры прониклись чувством глубокой сопричастности и ответственности за то, что происходит в белорусском обществе. Их выбор может оказаться роковым и непоправимым.

2. Особенности массовогосознания и менталитета белорусов

Парадоксы общественного сознания и неожиданные повороты поведения масс на выборах и референдумах проистекают из низкой политической культуры населения. За 70 лет коммунистического господства в Беларуси сформировалась новая социальная общность людей – «советские белорусы», менталитет которых существенно отличается от таких традиционных черт национального характера белорусов, как толерантность, доброжелательность, уступчивость, рассудительность, набожность. Характерными чертами «советских белорусов» являются страх и вера, а их наиболее сущностными ориентациями продолжают оставаться: внешнеполитическая – на Россию, внутриполитическая – на колхозный строй, бытовая – на рабское послушание и единомыслие. На основе русского языка сформировался советский тоталитарный «новояз» или, упрощенно говоря, белорусско-русская «трасянка».

Отсутствие реформ тормозит формирование класса собственников, что не способствует созданию социальной базы реформ. Слабое социально-экономическое структурирование и дифференциация не ведут к вычленению и кристаллизации материальных интересов различных групп, а через них к осознанию этими группами своего политического выбора. Вместо этого над массами господствуют идеологические стереотипы и политические инстинкты.

Подавляющее большинство граждан не понимают сущностной связи своих жизненных, социально-экономических интересов с тем выбором, который они делают момент голосования. Не осознает электорат и личной ответственности за выбор, сделанный как в ходе президентских или парламентских избирательных кампаний, так и референдумов. Обнищавшим избирателям почти нечего терять, зато интересно посмотреть, что получится в результате их выбора. Если не понравится, они готовы поменять свои убеждения под влиянием эмоций или других чувственных факторов. В результате девальвируются новые демократические институты и механизмы, а массы оказываются не готовыми к демократии.

Мнение большинства электората в отношении сложных политических проблем, как правило, довольно поверхностное, не всегда характеризуется здравым смыслом. Вероятно, Беларусь можно отнести к той группе стран, большинство населения которых (до 80%) не способно осмыслить причинно-следственные логические связи сложных социально-политических явлений.

Характерными чертами общественного сознания и поведения масс в посткоммунистической Беларуси являются популизм и вождизм. Эти понятия во многом объясняют феномен первого белорусского президента, и, в частности, такой факт, как отрыв рейтинга А.Лукашенко от социально-экономической ситуации в стране.

Для преодоления популизма необходимо создавать основы гражданского общества, формировать класс независимых собственников, повышать политическую культуру населения, усиливать взаимопонимание между политической элитой и электоратом. Достижению последней цели будет служить формирование системы постоянного взаимодействия между общественными лидерами и электоратом, которая включает в себя воздействие на электорат со стороны лидеров и каналы обратной связи, позволяющие адекватно оценивать отношение избирателей к лидеру и его политике.

В работе с электоратам необходимо учитывать и свойственные ему черты массового сознания, о которых говорилось выше. Это мифологизированное сознание, иждивенческие настроения, отсутствие политического опыта, пессимизм, слабая информированность или дезинформированность о важнейших политических процессах. По-прежнему страх и вера определяют социальный и политических выбор «советских белорусов».

3. От социальной напряженности к политическому кризису
После кратковременного замешательства, вызванного путчем 1991 г. и развалом СССР, старая коммунистическая номенклатура быстро опомнилась и не позволила устранить себя от власти. Силами своих сторонников в ВС 12-го созыва и профессиональных юристов, которые сейчас находятся в оппозиции к президенту, она добилась осенью 1992 г. срыва решения о проведении референдума относительно роспуска действующего парламента и проведения досрочных парламентских выборов. Эту дату можно считать первым поражением национально-демократических сил в борьбе с противниками демократии и национальной независимости Беларуси.

Отсутствие единства в лагере демократов, боязнь и ненависть к «национализму» БНФ среди широких слоев населения, «российский фактор», который скрыто и явно присутствовал на белорусской политической арене и другие причины привели к ряду неудач демократических сил. Это принятие ВС в 1993 г. решения о присоединении Республики Беларусь к Договору о коллективной безопасности стран-членов СНГ, что фактически поставило крест на декларации о нейтралитете. Это принятие 15 марта 1994 г. Конституции страны, вводившей президентское правление (слабость и раздробленность демократических сил не позволяли реально рассчитывать на пост президента).

После избрания А.Лукашенко на пост президента демократы получили в его лице противника, облеченного полнотой государственной власти, с неуемной жаждой этой власти. Он оказался прирожденным мастером публичной политики, знатоком души и выразителем чаяний народных масс. Он вынуждал политических противников играть по его правилам (фактически это была игра без правил), добиваясь понижения интеллектуального уровня противоборства и вывода его за рациональные рамки. С приходом к власти А.Лукашенко политическое и социальное противостояние в белорусском обществе обострилось. В течение нескольких лет Беларусь из островка стабильности и порядка превратилась в опасный очаг внутриполитической конфронтации и международных осложнений. В связи с обострение внутриполитической ситуации и политической интеграцией с Россией «белорусский фактор» встал в середине 90-х годов на повестку дня европейской и мировой политики.

События «горячей весны» и еще более «жаркой осени» 1996 г. опровергли представления о стабильности и бесконфликтности белорусского общества и доказали правоту социологов, раньше других зафиксировавших нарастание в нем социальной напряженности. Согласно общенациональному опросу НИСЭПИ, проведенному в мае-июне 1996 г., более 62% респондентов констатировали наличие напряженности, а около 20% отметили сильную социальную напряженность и тенденцию к ее дальнейшему росту вплоть до социального взрыва. Социологи проанализировали остроту социальных конфликтов в Беларуси и обнаружили, что наиболее острыми из них общественное мнения считает политические конфликты. События осени 1996 г. внесли уточнения в иерархию конфликтов, выдвинув на передний план конфликт между президентом и парламентом. Коммунисты и демократы сели за «круглый стол», войдя в антипрезидентскую оппозицию. Конституционный конфликт между президентом и парламентом превратился в социально-политическую конфронтацию между сторонниками демократии и национальной независимости, с одной стороны, и приверженцами диктатуры и государственного объединения с Россией, с другой стороны.

Уровень вовлеченности в социальный конфликт оказался довольно низким: около 6% респондентов отметили свое участие в том или ином конфликте. Опрошенные продемонстрировали невысокую степень готовности населения к участию в крайних формах борьбы – бойкоте, голодовке, занятии зданий предприятий и учреждений, в несанкционированных митингах и демонстрациях. Следует сказать, что в разгар конституционно-политического кризиса большинство жителей Минска, на глазах которых разворачивались события, сохраняло пассивно-выжидательную позицию. Вместе с тем симпатий к ВС придерживалась значительная часть минчан и остальных жителей республики, готовых откликнуться на несостоявшийся призыв лидеров парламента о поддержке.

Летний опрос НИСЭПИ 1996 г. позволил прояснить отношения общественного мнения к оппозиции. Респондентам был задан вопрос: «Как бы Вы поступили с теми политическими силами, деятельность которых не противоречит закону, но на Ваш взгляд, наносит ущерб интересам Беларуси?». 40.4% опрошенных выступили за запрещение деятельности таких сил, 25.8% согласились предоставить им равные права с другими силами, 27.8% посчитали необходимым ограничение деятельности сил, которые им не нравятся. В итоге бескомпромиссность продемонстрировали более 68% опрошенных. Опрос выявил высокую степень нетерпимости к инакомыслию и «инакодействию» среди населения, низкий потенциал идеологической и социально-политической толерантности в белорусском обществе. Этими настроениями умело пользуется власть, обвиняя своих противников, не согласных или просто не симпатизирующих ей, «врагам народа», «иностранным агентам» и другим вредным элементам.

Все это наглядно проявилось в период проведения ноябрьского референдума 1996 г. Он явился кульминацией социально-политической напряженности, вызвав невиданный раскол среди масс и элиты. Массы сказали свое слово, поддержав президента по всем семи вопросам, включенным в бюллетень для голосования. Говоря о массовой поддержке А.Лукашенко, несомненно, следует учитывать антидемократические условия проведения референдума, грубые фальсификации при подсчете голосов. Тем не менее, общий настрой электората, за исключением Минска и, возможно, некоторых других центров, был в пользу президента. Независимые социологические службы (лаборатория «Новак») сообщали накануне референдума, что 62.1% населения были готовы поддержать проект конституции А.Лукашенко.

Противоположное мнение к результатам референдума высказала элита. В конце декабря 1996 г. НИСЭПИ опросил около ста ведущих представителей политических партий и движений, государственных структур, бизнеса и СМИ. Отвечая на вопрос «Как Вы оцениваете результаты республиканского референдума 24 ноября 1996 г.?», лишь немногим более 10% респондентов признали их легитимность. Этот же опрос выявил среди элиты высокие ожидания репрессий по отношению к представителям оппозиции и готовность к политической эмиграции из-за нарушения демократических прав и свобод.

Таким образом, общественные лидеры негативно оценивают итоги ноябрьского референдума 1996 г., не признают его легитимность, считают наилучшим выходом из конституционно-политического кризиса импичмент президента. Это, наряду с высокими ожиданиями репрессий в отношении оппозиции (что подтвердили действия властей весной 1997 г.), свидетельствует о сохранении социально-политической напряженности в белорусском обществе, дальнейшем противостоянии президентской власти и оппозиции, незавершенности общественно-политического кризиса в стране.

4. Новый этап становления общественно-политического лидерства
После ноябрьского референдума начинается этап становления политического лидерства в Беларуси. Введение в действие фактически новой Конституции привело к изменениям в политической системе, дисбалансу исполнительной, законодательной и судебной властей. Происходит дальнейшее усиление зависимости «четвертой власти» – средств массовой информации – от президентской вертикали. Возможности самостоятельной деятельности политических партий и общественных движений значительно сужаются.

Весной 1997 г. журналисты проанализировали поведение политиков во время ноябрьского кризиса 1996 г. и их перспективность в политической жизни страны. Представители государственных и негосударственных СМИ были единодушны в том, что наиболее эффективно тогда действовал А. Лукашенко. Наибольший разброс мнений вызвала фигура бывшего премьер-министра М. Чигиря. Независимые журналисты поставили  его на 2-е место по эффективности, воздав должное его мужественному шагу – отставке в связи с несогласием с политикой президента. Представители государственных СМИ посчитали его поступок предательством. Журналисты обеих групп отметили достаточную эффективность действий В. Гончара, Г. Карпенко, А. Лебедько. Наиболее перспективными политиками представители СМИ считают А.Лукашенко, Г. Карпенко и В. Гончара.

Белорусские журналисты в ходе опроса попытались определить идеальные качества политика. Не трудно догадаться, чей образ стоял перед глазами экспертов. Опыт прихода и нахождения у власти А.Лукашенко показывает, какие качества политика сегодня в цене на белорусском политическом рынке. Покупателей или электорат можно легко пленить ораторским мастерством, эмоциональностью, народолюбием, т.е. качествами, которые в первую очередь воздействуют на чувства людей. Благодаря электронным СМИ, особенно телевидению, эмоционально-психологическое восприятие этих качеств приобретает огромное значение. С учетом государственной монополии на СМИ президент может в полной мере рассчитывать на поддержание и популяризацию его харизматического образа в общественном сознании.

Фактор СМИ играет неоспоримую и все более возрастающую роль в становлении и деятельности общественных лидеров. Создание позитивного и привлекательного образа является важнейшей составной частью общественной и политической деятельности политика, его команды, окружения, той политической силы, которую он представляет. Политические лидеры должны внимательно и непредвзято изучать опыт публичной политики президента А.Лукашенко, его стиль, формы и методы общения с массами. В этой сфере он пока непревзойденный мастер. Придя к власти, он создал государственную систему информационно-пропагандистского обеспечения своей политики. Такой системы, даже в прообразе, не было ни у С. Шушкевича, ни у В. Кебича. Она базируется на личной харизме президента, постоянном контакте с массами и журналистами, социальной демагогии, популизме и информационном тоталитаризме.

Общественным и политическим лидерам самой различной ориентации, оппонентам и непримиримым противникам А.Лукашенко есть чему поучиться у него с точки зрения того, как прийти к власти и удерживать ее. Однако заимствование и использование его политического арсенала должно осуществляться путем строгого отбора через призму соотношения таких категорий как мораль, политики и власть.

Официальная (Верховный Совет) и неофициальная (политические партии и общественные движения) оппозиция стала на путь критического переосмысления опыта своих действий в период осеннего политического кризиса 1996 г. В ее рядах растет осознание необходимости сплочения на почве верности Конституции 1994 г., демократии и национальным интересам. Перед ней стоит задача разработки и выдвижения конструктивной и привлекательной программы государственного строительства и выхода их кризиса. Уже опубликована концепция и основные направления экономических реформ в Беларуси, сделаны первые шаги по выдвижению единого общенационального лидера.

Общественные лидеры, пройдя суровые испытания последних лет, которые еще далеко не закончились, приобрели позитивный и негативный опыт взаимодействия между собой, другими социальными институтами и группами, массами и властью. Важно использовать этот опыт на благо интересов демократии и независимости. В таком случае институт общественно-политического лидерства сможет выполнить свою благотворную и незаменимую роль в политическом процессе, преодолении популизма и вождизма, становлении основ гражданского общества и правового государства.

МОГУТ ЛИ ЛИДЕРЫ ЭКОНОМИКИ БЕЛАРУСИ СТАТЬ ОБЩЕСТВЕННЫМИ ЛИДЕРАМИ?

Василий Шлындиков
Вспоминаю общесоюзное собрание директоров крупных промышленных предприятий, которое проводил М. Горбачев. Речь шла о проблемах экономики страны. В своих выступлениях директора образно и ярко характеризовали ситуацию, говорили о виновниках этой ситуации, прямо называя виновными правительство и лично Горбачева. «Общество больно, – говорил один молодой директор крупного авиационного объединения, – требуется хирургическое вмешательство. Но кто хирург?» Не знаю, какая судьба этого человека, где он сейчас. В моей родной отрасли на своих предыдущих постах сейчас работают только единицы из десятков директоров. В то время директора составляли серьезную политическую силу, оказывали влияние на общественные процессы в стране, поэтому не случайно после упомянутого мною общесоюзного совещания директоров в прессе появились высказывания, что виновными в экономическом кризисе являются «красные» директора, они же «жирные коты» и т.д. Общественное мнение стали готовить к расправе над этими людьми, как серьезной силой возможного будущего сопротивления власти.

После развала Союза мне посчастливилось присутствовать от имени Белорусской научно-промышленной ассоциации еще на одном, уже общероссийском совещании директоров, которое вел Б. Ельцин. Враждебная реакция зала по отношению к нему была очевидна. От него потребовали прекратить травлю директорского корпуса в прессе, снова называли виновником кризиса руководство страны. Ельцин применил методы по нейтрализации директорского корпуса прямо противоположные методам Горбачева. Директорам установили высокие оклады, они сохранили престиж в обществе. В ответ директора в большинстве своем поддержали существующий режим и первыми стали жертвами этого режима.

Подавляющее большинство вынуждены были уйти, т.к. в глазах людей они стали главными виновниками сложившейся экономической ситуации. Несомненно, среди этой категории людей было очень много одаренных людей, лидеров по своей сущности, но они не обладали качествами политиков новой волны: беспринципностью и безнравственностью. Большинство этих людей продвигались по служебной лестнице от ступени до ступени, причем это продвижение производилось по решению вышестоящих органов власти. В этой среде перепрыгивание по служебной лестнице, если и не осуждалось, то, по крайней мере, не приветствовалось. На политический Олимп взошли только те, кто дошел туда традиционно: их заметила власть. К таким людям я бы отнес В. Черномырдина, В. Шумейко, М. Чигиря, можно было назвать и ряд других имен.

В Беларуси общественные процессы шли несколько иначе. До прихода к власти А.Лукашенко общественный престиж директоров предприятий был высок. Политическая активность директоров была достаточно высока. Шли постоянные контакты через Белорусскую научно-промышленную ассоциацию с руководством республики. Крупные разногласия, как правило, не выносились на широкое обсуждение. Всегда предпринимались шаги по поиску компромиссных решений. Вместе с тем директоров не могла не беспокоить экономическая ситуация в стране, они понимали, что без влиятельной политической силы изменить что-либо в стране будет очень сложно или же невозможно. Ими формируется партия Белорусский научно-промышленный конгресс, еще ранее лидерами агропромышленного комплекса была создана партия, называемая сейчас Аграрной партией, которая на выборах в Верховный Совет в 1995 г. достигла значительного успеха.

После первого тура голосования на выборах президента, когда стало ясно, что победит А.Лукашенко, группой директоров было принято решение о создании кадровой либеральной партии с ясной идеологической программой. Так была создана Гражданская партия. Основу партии составили руководители предприятий, известные деятели науки, искусства, литературы, руководители ряда регионов. Через год, при слиянии Гражданской партии с Объединенной демократической партией, была создана Объединенная гражданская партия, которая стала сегодня одной из наиболее влиятельных политических сил республики, которая без сомнения сыграет важную роль в нашей истории.

После прихода к власти А.Лукашенко политическое влияние лидеров экономики было решено нейтрализовать как можно скорее. Был избран вариант Горбачева в более грубой, изощренной и циничной форме. С имеющими иное мнение попросту стали расправляться различными способами. Орудием расправы стали органы контроля, налоговая инспекция, правоохранительные органы. Шантаж, угрозы и запугивание стали привычным явлением. Психологическое давление на лидеров экономики было вольно или невольно оказано через нереальный курс рубля по отношению к доллару. Большинство благополучных предприятий в 1995-1996 гг. стали обрастать долгами. В этой ситуации сложно было высказывать собственное, отличное от властей, мнение.

Начались расправы над директорами, которые уже успели выйти из-под опеки государства, смело проводили реформу предприятий, самостоятельно и успешно вели дело, быстро ориентируя свои предприятия к работе в условиях рынка. Эти люди не могли не видеть порочность экономического курса, проводимого властью, не могли не говорить об этом открыто. Они представляли серьезную угрозу власти. Кроме того, власти необходимо было оправдать свой путь рыночного социализма. Тогда началась циничная расправа государства над лидерами директорского корпуса. Частные фирмы разоряют, акционерные, бывшие государственные, пытаются разорить, а если не получается – национализировать. Такие процессы идут в банковской сфере, сельском хозяйстве.

Любое публичное несогласие с властью или самостоятельность в работе жестоко преследуется. В этих условиях политическая активность лидеров экономики резко упала, их влияние на общественные процессы стало незначительным. Вместе с тем, активно не выступая против режима, директорский корпус, за редким исключением, публично его не поддерживает. Не поддерживают режим и предприниматели, владельцы частных предприятий, за исключением тех, кто приумножил свой капитал с помощью власти, но таких немного.

К примеру, попытки создать альтернативу конфедерации промышленников и предпринимателей по существу закончились ничем. Убежден, стена отчуждения между лидерами экономики и властью будет расти. Придет время, когда эти инициативные, грамотные люди будут востребованы обществом. Такие процессы уже ярко прослеживаются в России, где губернаторами все чаще становятся опытные хозяйственники, грамотные экономисты. По мере формирования гражданского общества роль лидеров экономики будет возрастать, именно они будут играть определяющую роль при формировании экономического и политического курса страны. 

РАЗВИТИЕ ЛИДЕРСТВА В ОБРАЗОВАНИИ

Юрий Загуменнов, кандидат педагогических наук

«Будущее нации покоится на ее системе образования» – это известное высказывание древнего философа в полной мере относится к Республике Беларусь. В свою очередь будущее системы образования напрямую зависит от наличия в этой системе лидеров, способных поставить общественно значимые цели и повести за собой других.

До недавнего времени общественные лидеры не были востребованы, что объяснялось централизованной системой управления образованием, выполняющей государственный заказ и соответственно регламентирующей деятельность руководителей сверху донизу. Единственно возможным направлением совершенствования системы образования в этих условиях было развитие менеджмента.

В науке управления, как известно, понятия «менеджмент» и «лидерство» различают. У. Беннет – автор популярной книги «Почему лидеры не умеют лидировать?» – так поясняет это различие: «Менеджеры делают так, как надо. Лидеры же делают то, что надо... Существует немало руководителей, которые делают так как надо то, что вообще нельзя делать». Опасность таких руководителей для общества очевидна, потому что, совершенствуя менеджмент, они наносят обществу немалый ущерб.

Примером такого ущерба может быть та критическая ситуация, которая сложилась в республике со здоровьем детей, в чем наряду с другими факторами немалую роль сыграла существующая система образования, а именно, перегрузка детей вследствие несовершенства школьных программ, изобилующих знаниями энциклопедического характера и требующими механического запоминания. Система государственного менеджмента, игнорирующая интересы детей, молодежи, педагогов, родителей и общества в целом доведена до такой степени совершенства, что сегодня всякие попытки изменить ситуацию в контексте провозглашенной государственно-общественной системы управления образованием пока ни к чему не приводят.

Проблема консервативности системы образования объясняется не только и не столько тем, что работать «по-старому» удобнее и безопаснее, сколько тем, что всякие изменения предполагают, прежде всего, формирование новых убеждений: убеждений относительно общественно значимых целей, а также правильности  путей и средств их достижения.

Как уже не раз доказывал опыт, реформировать образование только приказами «сверху» невозможно. Это кропотливая работа связана с созданием необходимых условий для формирования общественных лидеров на национальном, региональном, местном уровнях, в учебных заведения – лидеров, которые способны аккумулировать общественные интересы в сфере образования, сформулировать значимые цели, объединить вокруг этих целей всех, от кого зависит их реализация, убедиться и убедить других в правильности выбранных путей и средств, повести за собой.

К сожалению, до недавнего времени в республике вопрос о необходимости формирования общественных лидеров в сфере образования вообще не ставился, и в данной сфере отсутствовала какая-то ни была система работы с ними.

Наша целенаправленная работа по созданию данной системы началась с 1993 года и проходила в три этапа.

I этап (1993-1994 гг.)

Первым шагом в этом направлении стало осуществление программы «Лидеры образования XXI века», начатая в 1993 г. Тогда в течение 1.5 лет первые группы общественных лидеров местного, регионального и национального уровней прошли обучение и одновременно из состава сотрудников центра была подготовлена группа преподавателей в области лидерства. Значительное место в создаваемой системе подготовки общественных лидеров было отведено формированию их убеждений относительно образования XXI века.

Важнейшим результатом этой программы стало то, что из выпускников программы (а это более 200 человек) сформировалась определенная сеть лидеров по всей республике, которые, во-первых, выступили с образовательными инициативами у себя на местах, а, во-вторых, объединили свои усилия, сформировав ассоциацию лидеров образования и продолжив сотрудничество с центром и друг с другом. И по сей день объединяет этих общественных лидеров, при всех их различиях, общность убеждений относительно образования XXI века. Эти убеждения были в дальнейшем сформулированы нами и опубликованы во втором номере журнала «Лидерство и менеджмент в образовании» за 1994 г. Это – личностно-ориентированное образование (создание условий для успеха каждого ребенка); соблюдение баланса между качеством и равенством при осуществлении дифференциации и индивидуализации; приоритет умений и навыков мыслительной деятельности и учебного труда над готовыми энциклопедическими знаниями; воспитание личности, способной полноценно функционировать и развиваться в гражданском обществе; внимание к психическому и физическому здоровью детей; формирование государственно-общественной системы управления образованием на основе соблюдение баланса интересов всех сторон, заинтересованных в образовании ребенка и т.д.

Характерным для этого этапа являлось сотрудничество с государственными органами управления, которые приветствовали инициативу и оказывали нам всяческую поддержку.

II этап (1994-1996 гг.)

Созданная сеть нуждалась в дальнейшей поддержке, что выразилось:

· в продолжении семинаров для лидеров образования;

· издании ежеквартального журнала «Лидерство и менеджмент в образовании»;

· создании компьютерной телекоммуникационной сети EcldNet, связавшей наших лидеров друг с другом, а также их коллегами за рубежом;

· обеспечении доступа лидеров к базам данных Интернет, а также создание собственной электронной  базы данных по проблемам лидерства на русском и английском языках, доступной посредством Интернет;

· организации национального телевизионного конкурса «Лидеры образования года», стимулирующего сотрудничество государственного, общественного и экономического секторов.

Характерным для второго этапа является то, что по мере своего успешного развития в республике, программы, инициированные и осуществляемые нашей небольшой общественной организацией, стали вызывать ревность со стороны отдельных учреждений государственной системы образования. Началось завуалированное, а в отдельных случаях открытое «торпедирование» ими наиболее успешных программ. Возможно, что сказалась и наша неопытность в организации сотрудничества с государственными органами управления, неумение находить компромиссы в критических ситуация.

III этап (1996-1997 гг.)
На этом этапе, несмотря на многочисленные проблемы, продолжают осуществляться все  названные выше программы.

Характерным для этого этапа является то, что посаженные на предыдущих этапах зерна дают первые всходы. Государственные органы образования инициируют программы, аналогичные нашим и направленные на развитие лидерства в сфере образования: в институтах повышения квалификации открываются курсы профессиональной подготовки лидеров образования, с 1996 г. начинает издаваться журнал «Управление образованием», в этом же году инициируется республиканский конкурс «Школа года», сделаны первые шаги по созданию республиканской образовательной компьютерной сети. Примечательно и то, что в целях провозглашенной государством реформы школы нашли отражение многие из тех убеждений относительно образования XXI века, вокруг которых объединились наши общественные лидеры и которые лежат в основе реформ образования во многих странах мира. Будем надеяться, что «процесс пошел» и программы, поддерживаемые государством, будут развиваться и в дальнейшем.

Все это позволило нашей команде экспертов, прошедшей соответствующую подготовку и накопившей значительный опыт в работе с общественными лидерами, расширить фокус работы и сосредоточить наши дальнейшие усилия на работе с лидеров негосударственной сферы в целом.

Созданный нами в 1996 г. центр поддержки ассоциаций и фондов – СКАФ (SCAF – Support Centre for Associations and Foundations) является частью европейской сети ресурсных центров программы Орфей.

Основными программами центра СКАФ являются:

· издание ежеквартального журнала «Гранты» – единственного на сегодняшний день в республике журнала, предоставляющего информацию о возможных источниках финансирования и других ресурсах для НГО, обучающего технологиям подготовки и написанию заявок на проекты, управлению грантами, правовым, финансовым и управленческим аспектам деятельности общественных и других некоммерческих организаций;

· разработка программ и учебников для подготовки общественных лидеров (пока только электронных вариантов),

· организация обучения общественных лидеров;

· создании компьютерной телекоммуникационной сети ScafNet, связывающей лидеров НГО друг с другом, а также их коллегами за рубежом;

· обеспечении доступа общественных лидеров к базам данных Интернет, а также создание собственной электронной базы данных по проблемам лидерства в негосударственной сфере на русском и английском языках, доступной посредством Интернет (http:/www.scaf.minsk.by);

· оказание помощи белорусским НГО в создании их страничек (Home Pages) на сервере СКАФ, являющегося частью глобальной сети Интернет.

Данные программы, направленные на формирования механизмов функционирования и развития третьего сектора в республике, призваны также противостоять тем негативным тенденциям, которые могут возникнуть внутри этого сектора. Дело в том, что в условиях скудных ресурсов, лидеры уже существующих НГО менее всего заинтересованы в появлении новых организаций, как потенциальных конкурентов. Естественно, что они будут делать все возможное, чтобы не допустить появление и развития новых НГО, либо постараются подчинить эти организации себе. В третьем секторе могут также образоваться монополии, основанные на лояльности к отдельным общественным лидерам или фондам, имеющим доступ к ресурсам. Как первое, так и второе ничего не имеет общего с демократией и может стать тормозом на пути развития третьего сектора в нашей республике. Опасность на наш взгляд, также заключается в том, что практически ничего не делается для научной разработки механизма функционирования и развития третьего сектора в республике, организации взаимодействия с правительством в целях поддержки этого сектора, лоббирования соответствующего законодательства, что требует объединения усилий, прежде всего, тех НГО, которые имеют для этого необходимый научный потенциал. 

Свою миссию в поддержке лидеров негосударственной сферы мы видим в создании равных условий и возможностей для их развития, включая возможность получения соответствующего образования, доступ к информации о потенциальных финансовых и других ресурсах для развития НГО, обеспечении возможности для общественных лидеров обмениваться опытом и сотрудничать, как друг с другом, так и коллегами ближнего и дальнего зарубежья, в научной разработке совместно с другими НГО механизма функционирования третьего сектора в нашей республике. 

СТИЛИСТИКА ПОЛИТИЧЕСКОГО ЛИДЕРСТВА В БЕЛАРУСИ
Анатолий Лысюк, кандидат философских наук

Беларусь относится к так называемым лидерским типам обществ, которые характеризуются тем, что социальная жизнь регулируется не столько законами, традициями и нравами, сколько политической волей лидеров. Поэтому для того, чтобы понять суть происходящих в стране событий, важно обратиться к самому феномену политического лидерства. Его анализ можно осуществить по многим параметрам, однако интегративным является стилистика лидерства, т.е. способ, манера, почерк взаимодействия лидера с реальными и потенциальными последователями. Стилистика лидерства конкретного политика всегда своеобразна. Однако эта особенность отнюдь не препятствует вычленению господствующих в историческую эпоху стилей лидерства, качественные особенности которых выражены в:
· темпераменте и характере лидера;

· его мыслительных способностях;

· речевых характеристиках;

· способе взаимодействия с политической элитой;

· особенностях «контактов» с социальной массой.

Для того чтобы рассмотреть основные особенности стилистики политического лидерства в современной Беларуси, было бы целесообразным первоначально вернуться в недавнее прошлое, ибо нынешние лидеры, за малым исключением, несут в своей деятельности его «родимые пятна».

В командно-административной системе наблюдалось господство авторитарно-бюрократического стиля лидерства. Авторитарность стиля проявлялась, во-первых, в том, что наличествовала однонаправленная система зависимостей между лидером и последователями – «сверху вниз» – при атрофированных каналах обратной связи. Во-вторых, авторитарный лидер самолично определял цели деятельности общности и способы их достижения. Следует отметить, что степень авторитарности данного стиля в значительной степени «снимались» его бюрократичностью, т.е. тем, что политический лидер являлся лишь одним из звеньев целостной и иерархизированной бюрократической системы с изначально заданными и локализованными управленческими функциями. Отсюда усредненность и личностная невыразительность стиля, стандартизация политического поведения.

Социально-пространственное положение политического лидера – над общностью. Политический образ – Начальник. Отсутствие зависимости политической судьбы/карьеры лидера от политических предпочтений масс предельно минимизировало роль темперамента и политической речи. Преобладал тип флегматика, т.е. политика внешне невозмутимого, неторопливого, со слабым выражением внутренних душевных состояний. В публичных выступлениях правил бал «новояз»: речь политически формализована, лексически «высушена», лишена диалогичности, экспрессивности, индивидуальной выразительности.

Основная черта характера – цельность и непротиворечивость, сцементированные едиными политическими интересами и отсутствием противоречия между целями политической деятельности и самой деятельностью. По мере одряхления социальной системы – снижение тонуса волевой активности лидеров, вызванное рутинизацией политической системы, ростом спроса на политический конформизм, комфортностью социальной и материальной среды обитания. В процессах мышления преобладало воспроизводство заранее заданных, идеологически окрашенных моделей решения проблем, чрезмерная озабоченность второстепенными деталями, неспособность к инновациям и адекватному восприятию действительности, догматизм. Отношения с политической элитой регулировались осознанием кровнородственности, семейственности и общности кастовых интересов. Отсюда известная снисходительность к проступкам ее представителей, стремление решить все проблемы «в своем кругу». Вместе с тем предполагается, что «всяк сверчок должен знать свой шесток», что вызывает определенную холодность, деловитость, отстраненность лидера по отношению к стоящим ниже по рангу.

Взаимодействие с народной массой носит патерналистский характер, предельно ритуализировано, формализовано, лишено естественности и непосредственности. Позиция властного, сурового, авторитарного отца по отношению к детям-несмышленышам, которых необходимо держать «в руках», в строгости, однако при мелких шалостях допустимы милость и снисходительность.

Основная исторически проявившаяся патологическая характеристика авторитарно-бюрократического стиля – прогрессирующий старческий маразм, т.е. неспособность лидеров корректировать свое политическое поведение в соответствии с объективной реальностью и требованиями времени.

Радикальная постсоветская трансформация белорусского общества привела к установлению «сопряженности» политической судьбы лидера и политических предпочтений масс, что, в свою очередь, повлекло за собой видоизменение самой стилистики лидерства. Отныне политическому лидеру приходится действовать в качественно новом социальном пространстве («политический рынок») в условиях острой конкуренции за голоса и симпатии избирателей. Главной его задачей в новых условиях стало убеждение людей в том, что «товар», в виде собственной персоны, является наиболее качественным из прочих и способен в наибольшей степени удовлетворить социальные потребности. Подобный политический менеджмент «купцов», а также специфика предлагаемого ими «товара» вызвали в Беларуси новые стили лидерства. Наиболее яркий и колоритный из них – авторитарно-популистский.

Авторитарность данного стиля выражается в стремлении лидера к единовластию и тотальности социального контроля и основывается на широко распространившемся в обществе, вследствие краха базовых мифов и ценностей, чувстве социального мазохизма, т.е. стремлении человека преодолеть собственную растерянность и беспомощность перед жизненными коллизиями посредством опоры на внешнюю, воплощенную в облике определенного политика силу, которому, в обмен на снятие ответственности за собственную социальную судьбу и обретение новых жизненных смыслов, обеспечивается лояльность и поддержка. Таким образом, авторитарность является не столько навязанной извне, сколько принятой изнутри как лидером, так и его последователями.

Со своей стороны, популизм политической стилистики проявляется в демонстрации лидером своей надпартийности; стремлении в политике представлять народ как таковой, недифференцированный по социальным группам и специфическим интересам; непосредственном, без посредников, обращении к массам; апелляции скорее к их чувствам, чем разуму; эгалитарности проводимой политики.

Социально-пространственное положение лидера – в центре социума. Политический образ – Хозяин, Отец.

Позиция «народного трибуна» лидера предполагает чрезвычайно высокую значимость в его деятельности темперамента и политической речи. Носитель авторитарно-популистского стиля – чаще всего холерик. Склонен отдаваться делу страстно и энергично, но при этом неуравновешен, склонен к бурным эмоциональным реакциям, а потому его поведение зачастую непредсказуемо. Обычно обладает прирожденным ораторским даром. Прекрасно владеет аудиторией. Речь экспрессивна, выразительна, экзальтирована. Умеет упрощенно толковать существо сложных проблем. Склонен давать предельно смелые обещания, не раскрывая механизма их реализации. Вместе с тем зачастую наблюдается опережение акта говорения над мыслительным актом.

Сильная воля, целеустремленность и решительность. Подчиненность всех своих жизнепроявлений единственной «стоящей цели» – власти. Восприятие политической картины по принципу: «или я, или они». Отсюда сильная подозрительность и недоверие, стремление все проконтролировать и замкнуть на себе. Ставка на личную преданность. Способность к манипулированию другими, а также «жажда» подавить или унизить противника. Идеологическая «размытость» позиции, что предопределяет как неопределенность политического курса, так и его колебания в зависимости от внутренних и внешних обстоятельств. Отрицание идей, несоответствующих собственным. Ум скорее интуитивный, чем рациональный. Нехватка эвристических способностей компенсируется обостренностью политического «чутья», но, главное, активным использованием в трансформированном виде прошлого опыта. Способен к риску и импровизации.

Отношение к политической элите страдает двойственностью. Поскольку авторитарный популист по своей природе является «народным» заступником, то его политика с неизбежностью строится на противопоставлении народа и элиты, отдавая словесное предпочтение, естественно, первому. Отсюда антиэлитарная риторика, демонстративное отчуждение от элиты, публичная «порка» ее представителей, а также периодическое привнесение некоторых из них в качестве «жертвенного ягненка» на алтарь «народной любви». Но, с другой стороны, усиление режима личной власти требует от лидера опоры на более прочные основания, нежели симпатии народа. И, как следствие этого, не афишируемое заигрывание с элитой и задабривание ее.

Постоянное подчеркивание кровнородственной связи с народом. Обостренная потребность в народной любви. Претензия на то, чтобы быть единственным Представителем, Защитником и Глашатаем интересов «простого человека». В случае если социальная масса не обладает устойчивыми ценностными ориентациями, четко структурированными социальными интересами и подвержена фрустрации, активно используется механизм психологического заражения. Однако преобладает обычная политическая «сделка». Авторитарность проникнута сентиментальностью.

Возможная патология стиля – параноидальный психоз, т.е. превращение самоуверенности в манию величия, многоречия – на зацикливание на Суперидее, энергичности – в агрессивность, упрощения мира – в его биполярность и т.п.

Помимо авторитарно-популистского, на политической авансцене Беларуси в постсоветский период ярко проявился смешанный стиль лидерства – авторитарно-демократический, тотально пронизанный национальной идеей. Его носитель – лидер БНФ. Авторитарность стиля не столько политическая, сколько личностная и выражается в присутствии в деятельности лидера элементов судьбоизбранности и мессианства, биполярности политического мировосприятия, жесткости и негибкости позиции. Степень проявления авторитарности в значительной степени ограничена социальным происхождением, образованием, культурой лидера, его европоцентричностью, апелляцией к западному общественному мнению и правительствам за политической поддержкой.

Социально-пространственное положение лидера – впереди социума. Политический образ – Пророк.

Необходимость актуализации глубинных национальных чувств вызвала к политической жизни лидера, обладающего интенсивно пульсирующим темпераментом, сильной волей и энергетикой. Тонус деятельности резко повышает обостренное восприятие национального унижения и уничижения как личную боль и судьбу. Отсюда готовность к жертвенности и страданию. Как и авторитарный популист обладает врожденным ораторским даром. Его политической речи свойственны: обязательная белорускость; интеллигентность как результат хорошего образования и культуры; эффективность; патетичность и саркастичность; слабая ориентация на состав аудитории. Агрессивно настроенная же аудитория вызывает прилив сил и обратной агрессии.

Национальная идея придает мировосприятию лидера цельность, твердость и ясность смысловых ориентаций. Наблюдается напряженная вера в излагаемые постулаты, резкость в оценках и последовательность в действиях, стремление к максимизации целей и известная доля политического романтизма. Лидер всегда готов взять на себя инициативу и ответственность. На несколько шагов традиционно опережает массовое сознание. Поэтому часто выступает в роли пахаря и сеятеля, а плоды собирают другие. Не приемлет внешних ограничений и предпочитает правила игры устанавливать самостоятельно. Однако не всегда адекватно оценивает себя, других, ситуацию. В целом в поведении ощущается нехватка раскрепощенности, гибкости и артистизма.

Отношение к властвующей элите чрезмерно политизировано, идеологизировано и враждебно. Политический прагматизм требует «наведения мостов» с ней, акцентируя внимание на ее глубинных интересах и выгодах, произрастающих из суверенизации и либерализации белорусского общества. Очевидно, что нынешняя вне/антинациональная позиция государственной элиты носит сугубо конъюнктурный характер, а значит, весьма вероятно ее «совращение» новыми выгодами и возможностями, открываемыми политикой Пророка. Исповедуемый же им ныне по отношению к ней метод угроз неэффективен, так как не опирается на соответствующие социальные ресурсы, личностно неприемлем, не учитывает, что наряду с кнутом необходимо манить и пряником.

Воздействие на социальную массу осуществляется по классическим канонам: через язык, символы, ценности и интересы. Низкий уровень национального самосознания предопределяет неэффективность первых трех, неструктурированность социальных интересов – последнего. Отсюда необходимость или сделать политический стиль более популистичным и прагматичным, что невозможно по принципиальным соображениям, или, вследствие накапливающихся обид, усталости, разочарований, на время выйти из игры.

Возможная патология – шизофрения, т.е. превращение, в случае не достижения целей, эффективности в эмоциональную опустошенность, непонятости – в аутизм, цельности натуры – в раздвоение личности.

Демократический стиль политического лидерства свойственен в равной мере, как это ни парадоксально, политическим антиподам – ведущим политикам и либералов, и коммунистов. Принципиальное несходство их идеологий, политической судьбы и электората отнюдь не исключает близости политических стилистик. Речь идет о: а) жесткой привязанности к определенным идеологиям; б) интересам конкретных социальных групп; в) заимствовании уже апробированных концепций и моделей политической деятельности; г) борьбе за предпочтения народа посредством политического торга. В целом преобладает ставка на командную политическую игру и инициирование максимального соучастия в обсуждении и принятии решений. Социально-пространственное расположение лидера – растворенность в социуме. Политический образ – Маклер.

Внешне политическая стилистика Маклера блекла и тускла. Обусловлено это тем, что, со своей стороны, либералы по своей природе прагматики. Они просчитывают, а не верят. Они считают, а не фантазируют. Скорее приспособятся, нежели рискнут. Неяркость коммунистических лидеров обусловлена, прежде всего, исторически. В нынешние лидеры выбился третий-четвертый эшелон номенклатуры, отягощенный бременем исторической вины, банкротством идеологии, отсутствием «своей» социальной базы среди социально и экономически активного населения. Маклерская природа и коммунистов, и либералов предопределяет их склонность к компромиссам. Отсюда неизбежность «порозовения» красных и «покраснения» белых.

Чаще всего речь лишена внешних эмоциональных и риторических прикрас. Ее «план выражения» преимущественно обусловлен образованностью и воспитанием лидера, а «план содержания» - особенностями исповедуемой идеологии. В силу практической выгоды политическая речь русскоязычна, но при необходимости и определенных аудиториях используется и белорусский язык. Если Хозяин очаровывает и приказывает, Пророк вещает и предсказывает, то Маклер – убеждает и предлагает сделку.

Процесс мышления в целом инновационен, открыт для само рефлексии, однако чересчур идеологизирован, что создает опасность, с одной стороны, засорения мыслительного процесса стереотипами, а с другой – усиления его иллюзорности. Очевидна способность анализировать, сравнивать, находить существенное, а также признавать собственные ошибки и просчеты. Вместе с тем, отрицание идей, не соответствующих собственным.

Активная работа среди государственной элиты по привлечению ее на свою сторону. При этом либералы прельщают эскизами будущего, а коммунисты – картинами прошлого.

При взаимодействии с массовым избирателем основной акцент делается на идеологической идентификации, демонстрации умения просто и быстро решить социальные проблемы, обмене делегируемых властных полномочий на материальные выгоды.

Возможная патология политического стиля: у коммунистических лидеров – некрофилия, а именно: нерациональные блуждания в «поисках утраченного времени» и бессмысленные взывания духов умерших предков; у лидеров-либералов – эпилептоид, т.е. доминирование идеологических схем, умозрительных правил и принципов над жизненными реалиями и коллизиями.

Что же касается в целом тенденций видоизменения стилистики политического лидерства в Беларуси в обозримой перспективе, очевидно, что они будут определяться особенностями трансформации политического режима. В случае его либерализации различные стили лидерства с неизбежностью будут пропущены сквозь «прокрустово ложе» рутинизации, бюрократизации и демократизации. Если же, напротив, в стране будет укреплять позиции авторитаризм, то в стилистике будут нарастать харизматические начала в популистской оболочке.

ОБЩЕСТВЕННЫЕ ЛИДЕРЫ О ПРОБЛЕМЕ ЛИДЕРСТВА В ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКОЙ БЕЛАРУСИ

Из выступлений зарубежных участников конференции:

Джон Борис, Первый секретарь Посольства США в Республике Беларусь:

«Проблемы формирования новых лидеров напрямую связаны с процессами формирования открытого, демократического общества в вашей стране. Правительство США проявляет большую озабоченность нынешней ситуацией в Беларуси и надеется, что дальнейшее развитие страны все-таки будет происходить в рамках демократического процесса. Убежден, что как проект НИСЭПИ, посвященный проблеме общественного лидерства, так и эта конференция вносят вклад в процесс демократизации белорусского общества».

Геза Мезей, руководитель сектора NGOs политического директората Совета Европы:

«Третий сектор» во всех цивилизованных странах является неотъемлемой частью гражданского общества. С позиций Совета Европы формирование, развитие «третьего сектора» – это одна из важнейших задач в странах, вставших на путь построения демократического общества. Проблемы, вынесенные в повестку конференции НИСЭПИ, представляются весьма актуальными и важными с точки зрения укрепления NGOs в Беларуси и становления их лидеров».
Джэнет Демиррей, руководитель информационной службы  США в Республике Беларусь:

«Проект НИСЭПИ, осуществляемый совместно с Международным центром частного предпринимательства, и данная конференция представляют прекрасную возможность для установления постоянного взаимодействия между различными региональными структурами и их лидерами. Высокий профессиональный уровень участников конференции, их заинтересованность в развитии демократических процессов в Беларуси дают все основания надеяться на эффективное продолжение и расширение этого взаимодействия».
В своем докладе «Особенности формирования общественных лидеров в современной Беларуси» Председатель Национального экономического совета Геннадий Карпенко отметил, что требования, предъявляемые к общественным лидерам в Беларуси, имеют свои особенности, которые связаны со специфическими условиями состояния и развития власти. Такими условиями являются:

· отсутствие демократии в стране, ее основных, определяющих компонентов, таких как свобода слова и доступность к средствам массовой информации, права человека;

· непонимание обществом основных принципов демократии, ее сущности и преимуществ;

· отсутствие рыночных отношений и законодательной базы, устанавливающей и определяющей эти отношения;

· жесткое подавление и преследование партий и общественных движений, находящихся в оппозиции к режиму;

· цинизм и откровенная ложь властей, проявляющаяся в политике дезинформации общества, фальсификации результатов референдума, сокрытии реального состояния экономики страны. 

Отмеченные выше особенности общественно-политической жизни требуют четких приоритетов при формировании антитоталитарного движения и подготовке общественных лидеров этого направления. В связи с этим я бы назвал четыре приоритетных направления, вокруг которых должно вестись формирование демократических сил и ее лидеров.

1. Широкая информация об истинной экономической ситуации, раскрытие лжи об экономическом подъеме в народном хозяйстве, критика экономического курса, ведущего к обнищанию народа. Наряду с критикой, оппозиция должна предложить единую альтернативную экономическую программу, обеспечивающую реальное улучшение жизненного уровня (общественное коалиционное правительство).

2. Раскрытие антигосударственного курса, проводимого правящим режимом.

3. Организация мощных политических акций протеста.

4. Широкое информирование мировой общественности об антидемократических действиях властей в Беларуси: нарушении конституции, прав человека, арестов, судов, избиения демонстрантов, недоступности средств массовой информации для политических партий, общественных движений и их лидеров.

Формирование общественных лидеров целесообразно вести в рамках этих четырех направлений через головные организационные структуры. Эти структуры должны аккумулировать необходимую информацию и проводить подготовку общественных лидеров.

Заместитель председателя БНФ Юрий Хадыко в своем докладе «Лидерство и псевдолидерство в постсоветском обществе» отметил, что узловым моментом в первичной классификации лидерства является, разделение понятий лидера и псевдолидера. Причем, в понятие «псевдолидер» не вкладывается никакого уничижительного смысла, как и в понятие «лидер» – ничего трансцендентного. Фактически речь идет о ролевой функции и различных средствах и методах ее реализации. Скажем, свидетельствуют ли о действительном политическом весе и потенциальной лидерской способности высокие рейтинги Шеймана, Маринича, Латыпова и иже с ними? Или о чем говорит резкое падение рейтинга Чигиря сразу после того, как он совершил единственный значительный политический поступок, уйдя с поста премьер-министра? Только о глубоко укоренившемся в сознании людей уважении к бюрократической государственной машине, наделении ее представителей мистическими свойствами, вовсе им не присущими.

Формально обладатели перечисленных фамилий, а также многие другие, выполняют важные ролевые функции (т.е. они лидеры), а фактически их политический вес близок к нулю, ибо никто из них по своей воле не способен воздействовать на политическую ситуацию. Да и не имеет этой своей воли, т.к. не представляет общественному сознанию никакой альтернативы в развитии событий. Эта безликость лидеров (точнее безвольность) досталась нам в наследство от тоталитарной коммунистической системы, когда бесспорным лидером признавался генеральный секретарь, потом члены политбюро, потом первые секретари крайкомов, обкомов и т.д. Когда лучшим учеными считался президент Академии наук, лучшим писателем – председатель СП, а композитором – председатель СК. Несмотря на очевидное во многих случаях несовпадение титулов с реальными возможностями.

Причиной этого несоответствия была сама бюрократическая процедура выборов, обставленная различными ограничениями, иногда очень существенными. Например, необходимостью предварительного одобрения кандидатур партийными органами, что превращало выборы в разновидность назначения. В результате лидеры в рамках тоталитарной системы опирались не на свободное волеизлияние и поддержку электората или «цеховых» коллег, а на силу бюрократического аппарата, готового служить, образно говоря, хоть черту, лишь бы он гарантировал ему его права и привилегии. И у такого аппарата мог быть только один реальный лидер – тот, что на самом верху.

Поэтому тоталитарные лидеры, лишенные своей воли, жестко ограниченные в сфере своей деятельности, воистину являлись «винтиками» системы. И, несмотря на кажущуюся значимость своих ролевых функций, были псевдолидерами, назначенцами. Что и выявилось в момент краха тоталитарной системы.

А.Лукашенко, прежде чем он узурпировал власть в государстве, узурпировал власть в своей команде и оперся в своей деятельности на старые тоталитарные бюрократические структуры. Тем самым он и превратился из харизматического лидера в харизматического псевдолидера. Он прекрасно понимает, что от его харизмы не осталось бы и следа будь свободными средства массовой информации и получи возможность «публике на трибунах» узнать, что с такой игрой ее команды, она никогда не будет жить по европейским стандартам ни в материальном, ни в духовном отношениях, пока будет аплодировать хулигану на политическом поле.

Эта политико-футбольная параллель позволяет сформулировать одно из условий (или один из признаков) превращения лидера в псевдолидера. Это узурпация власти в ближайшем окружении лидера, превращение этого окружения в клан или политическую мафию. Это, когда власть становится самоцелью, а цели, декларируемые лидером, отходят на второй план, когда становится актуальной евангельская мудрость: «не по словам судите их, а по делам».

Для лидера недостаточно одной общественной популярности. Необходимо корпоративное признание, которое открывает возможность создания команды единомышленников, а не просто бюрократической структуры. А.Лукашенко не имеет партии, организованной на демократических принципах. Поэтому в своей команде он распоряжается, а не руководит, т.е. не организует и не терпит инициативной работы своих подчиненных. Он – популист, руководитель государства, но не лидер.

Но общественно-политическому лидеру недостаточно и одного корпоративного признания. Нужна общественная популярность. Иначе это будет просто руководитель партии. Только на объединении популярности и корпоративного признания и появляются лидеры.

С этой точки зрения представляются сомнительными фразы – раскрутить лидера или выбрать лидера. Формальной стадии выборов обязательно должна предшествовать стадия признания способностей и человеческих качеств потенциального лидера. Подлинного лидера нельзя раскрутить, ему можно помочь, если он осознает необходимость помощи.

Итак, резюмируя, можно сказать, что в белорусском посттоталитарном обществе наряду с нарождающейся категорией общественно-политических лидеров, перед которыми стоит важнейшая задача завоевания общественной популярности, сохраняется и архаичная категория псевдолидеров, не имеющих опоры в структурах гражданского общества и чья ролевая функция в органах государственного управления обеспечивается только клановой заинтересованностью в сохранении политической стабильности.

Семен Домаш, член президиума Верховного Совета 13-го созыва в докладе «Формирование общественных лидеров на региональном уровне» отметил, что

· выявить в нынешних разнообразных партийных, общественных структурах людей, к действиям, мыслям, идеям, авторитету которых склоняется большинство и за которыми оно готовой идти;

· попытаться объединить этих лидеров вокруг одной (или нескольких), приемлемой для всех идеи;

· создать единый орган, в который войдут лидеры этих организаций и начнут работать по совместному плану, координирующему их деятельность;

· усовершенствовать идею до такой степени, чтобы ее можно было предложить народу;

· параллельно с этой идеей предлагать народу людей (лидеров), способных ее реализовать;

· руководители партий и общественных объединений при этом должны переступить через собственные амбиции ради конечной цели – построения цивилизованного демократического общества с эффективной экономикой;

· анализ последних событий показывает, что в центре это сделать будет очень трудно в силу укоренившейся в сознании нынешних столичных лидеров их исключительности и права на лидерство, поэтому нужны новые лица, новые люди;

· упор следует сделать на работу в регионах, где, возможно, будет проще сформировать лидера, необходимого для Беларуси в будущем.

В качестве конкретного опыта можно предложить вариант создания координационного комитета «Гродненская инициатива», состоящего из 25 общественных региональных демократических организаций и партий, объединившихся на следующих принципах: обеспечение прав человека, народовластие, реформы в экономике, направленные на улучшение жизни людей, укрепление независимости белорусского государства.

Председатель ОГП Станислав Богданкевич в докладе «Формирование молодежной элиты и кристаллизация лидера» отметил, что наша интеллектуальная элита и во многом политическая оппозиция, отвергая современные экономические теории, не предлагает своей разумной альтернативной программы, отличной от того, что делает президент.

Что же делать, чтобы не допустить очередного провала? Надо немедленно браться за молодежь.

Прежде всего, надо определить учителей. У нас есть серьезные неправительственные организации третьего сектора, которые могли бы подготовить и осуществить образовательные, информационные и научно-практические проекты, как в средних школах, так и в ВУЗах, как для учащейся, так и для рабочей молодежи.

Следующим этапом является выбор аудитории, с которой надо работать в первую очередь. Проекты «мозговых центров» должны быть направлены на подготовку преподавателей, экспертов, которые пойдут в классы и аудитории, дискотеки и спортплощадки, дома молодежи, летние лагеря и будут объяснять, что такое «неотъемлемые права человека», «частная собственность», «демократия». Не менее важна и реализация проектов с конкретными молодежными аудиториями. Вовлечение молодежи в реализацию различных не только будет способствовать становлению и развитию гражданского общества, но и формированию молодежных лидеров и новой элиты. Особой группой нашего внимания являются преподаватели ВУЗов, средних школ, техникумов и ПТУ. Ведь именно они ежедневно контактируют с молодежью и имеют неоспоримое преимущество в оказании влияния на выбор молодого человека.

После определения того, кто и с кем будет работать, необходимо решить, чему учить, т.е. выбрать оптимальное содержание молодежных проектов. Здесь следует рассматривать каждую науку, любой учебный предмет, как возможность объяснить значение демократических институтов и процессов. В студенческих и школьных аудитория могли бы быть успешными следующие курсы и проекты: «Как помочь родителям содержать семью?», «Как не остаться безработным?», «Зачем нужно высшее образование?», «Компьютер как игрушка и профессия».

Особым блоком идут экономические программы. В школах и институтах очень мало преподавателей, которые были бы в состоянии связать заумную макро- и микроэкономику с такими житейскими проблемами, как рост цен, грязные туалеты, некачественные товары. Более того, таких людей остро не хватает и среди политических лидеров оппозиционных партий.

Формирование молодежной элиты и лидеров невозможно без предоставления возможности участвовать в работе и управлении политическими, общественными и коммерческими организациями. Надо иметь смелость отдать руль, когда корабль явно сел на мель и нет плана спасения. Низовые партийные организации и их центральные аппараты, НГО, СМИ – это далеко не полный перечень структур, где может и должна идти кристаллизация белорусского общественного лидера XXI века.

* * *
В представленных ниже материалах отражены результаты третьего и четвертого опроса общественных лидеров Беларуси. На этот раз были опрошены ведущие белорусские журналисты и руководители масс-медиа, лидеры белорусского бизнеса – директора негосударственных и государственных предприятий. НИСЭПИ также продолжает знакомить Вас с результатами работы своего Архивного центра – новым сборником, посвященном перипетиям процесса интеграции Беларуси и России, и другими материалами, произведенными в рамках проекта «Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси». Завершается бюллетень краткой информацией о новом проекте НИСЭПИ, посвященном проблеме преодоления антирыночных стереотипов в нашем обществе.

МНЕНИЯ СОЗДАТЕЛЕЙ МНЕНИЙ

Юрий Дракохруст, кандидат физико-математических наук
В конце минувшего года президент Лукашенко на вопрос, кто в 1996 г. был его самым серьезным оппонентом, ответил: «журналисты». И в самом деле, положение парадоксальное: государственные средства массовой информации полностью монополизированы, независимые работают под мощным государственным давлением, но влияние журналистского слова ничуть не меньше, чем речей политиков. Когда три ветви власти произрастают из одного ствола, функцию обеспечения баланса берет на себя четвертая. Сегодня в Беларуси журналист – больше, чем журналист.

Именно этими соображениями руководствовался НИСЭПИ, когда в марте 1997 г. проводил опрос известных белорусских журналистов и руководителей масс-медиа. Среди примерно сотни опрошенных – редакторы наиболее влиятельных газет различных направлений, популярные телеведущие, корреспонденты иностранных СМИ.

Следует отметить, что журналисты, независимо от их взглядов, проявили удивительную готовность отвечать на предложенные вопросы. Эта готовность, кстати, сильно контрастирует с нежеланием политиков, особенно пропрезидентских, говорить о чем бы то ни было с независимыми исследователями.

В ходе исследования, помимо прочих вопросов, изучались политические предпочтения «работников пера, микрофона и телекамеры».

Заранее скажем, что полученные данные ни в какой мере не могут претендовать на то, чтобы представлять общественное мнение в целом: речь идет о суждениях предельно политизированной части общества, для которой политика – хлеб насущный.

Но в какой мере эти данные позволяют судить хотя бы о мнениях, бытующих в самом журналистском сословии? Вопрос непростой. Дело в том, что в авторитарном обществе журналисту очень непросто выдерживать западный стандарт нейтральности: когда тебя бьют дубинкой по голове, нелегко одинаково относиться и к тем, кто бьет, и к тем, кого бьют вместе с тобой. С другой стороны, в государственных СМИ залогом успеха является отнюдь не сбалансированность подходов. Да и вообще, в гуще политического мордобоя, переходящего порой в обычный, трудно сохранить позицию стороннего наблюдателя.

Иными словами, журналистский мир Беларуси глубоко расколот: журналисты не только придерживаются различных политических взглядов, но и исповедуют различную профессиональную этику. Поэтому по многим вопросам приводить общие данные о мнениях журналистов – это все равно, что приводить среднюю температуру по больнице. Тут возникает и проблема выборки: отбирать поровну «чэсных» и «нячэсных» – заранее предвосхищать результат. Поэтому мы изберем иной способ описания результатов и будем приводить отдельно мнения журналистов, работающих в независимых СМИ, и мнения их «государственных» коллег. Последние составляют примерно четверть всех опрошенных.

Как оценивают журналисты роль различных политических сил Беларуси? Ответ на этот вопрос дает табл. 1. Некоторые респонденты никак не выражали свое отношение к той или иной партии, или отмечали, что она не оказывает никакого влияния на ситуацию в стране, поэтому сумма по строке в каждой группе меньше 100%.

Как видим, мнения «государственных» и независимых журналистов существенно различаются. По мнению первых, лидеры благотворного влияния на ход дел в стране: президент, БНФ и ОГП. Политические силы, деятельность которых эти журналисты оценивают негативно: Славянский Собор, ЛДП, коммунисты-калякинцы, компартия Чикина и опять же президент. Согласно приведенным данным «негосударственные» журналисты демонстрируют куда большее единодушие: они почти поголовно убеждены в том, что БНФ и ОГП оказывают благотворное влияние на ход событий. В отношении президента также больших разногласий не наблюдается.

Пожалуй, более интересны ответы журналистов государственных СМИ. Интересно тут не только амбивалентное отношение к главе государства, но и весьма негативные оценки панславистских партий и «придворной компартии», и достаточно высокие того же Народного Фронта и «граждан». Это вряд ли можно объяснить только тем, что из стройных рядов тружеников госпропаганды недовывели скрытых «нячэсных». Пропрезидентские партии не вызывают сильных положительных эмоций и у вполне «чэсных». Им, возможно, вообще вся эта публика, включая работодателей, не очень по душе, но работать же надо.


Таблица 1



Оценка влияния различных политических сил на ситуацию в Беларуси, %




Журналисты 

государственных СМИ
Журналисты негосударственных СМИ






положительное 
отрицательное
положительное 
отрицательное



Президент
47.6
38.1
3.8
86.0



Либерально-демократическая партия
14.3
47.6
3.7
57.7



Коммунистическая партия Беларуси
23.8
38.1
11.5
67.3



Белорусский Народный Фронт
42.9
42.9
94.2
3.9



Партия Коммунистов Беларуси 
19.0
47.6
48.0
23.0



Объединенная гражданская партия
42.9
14.3
90.3
3.7



Белорусская Социал-демократическая партия «Народная громада» 
23.8
9.5
61.5
2.0



Славянский Собор «Белая Русь» 
4.8
52.4
1.8
71.2



Партия женщин «Надзея»
9.5
0.0
9.7
1.9



Аграрная партия
9.5
9.5
15.3
7.6










В ходе исследования выяснялось также, каким, по мнению респондентов, должен быть идеальный политик, какие качества ему должны быть присущи в наибольшей степени (табл. 2).

По ответам журналистов, работающих в государственных СМИ, нетрудно реконструировать образ успешного, с их точки зрения, политика. Есть такой человек, и Вы его знаете. Гремучую смесь из ораторских способностей, популизма, эмоциональности и «народности» все могли по достоинству оценить во время президентской кампании 1994 г. Этим ключикам к народному сердцу по эффективности уступают даже честолюбие и решительность, а рационализм и готовность к непопулярным мерам – вообще обуза.


Таблица 2



Качества, необходимые политику, ранг




Политику,

находящемуся у власти
Политику,

стремящемуся к власти




журналисты государственных СМИ
журналисты негосударственных СМИ


журналисты государственных СМИ
журналисты негосударственных СМИ





Ораторские способности
1
1
4-6
5



Популизм
2-4
2
8-11
9



Понимание проблем простого народа
2-4
6
2
10



Эмоциональность
2-4
7
15-16
16



Организаторские способности
5
4
1
1-4



Честолюбие, амбициозность
6-7
5
15-16
14-15



Решительность
6-7
3
7
6-7



Внешняя привлекательность
8-9
8
17
14-15



Молодость и сила
8-9
13
14
17



Жесткость политических представлений и решений
10
11-12
12-13
13



Способность к компромиссам
11-12
14
4-6
1-4



Гибкость политических представлений и решений
11-12
11-12
4-6
1-4



Образованность
13
10
8-11
6-7



Зрелость и опыт
14-16
15-16
8-11
12



Безоговорочное подчинение закону
14-16
15-16
12-13
11



Рационализм
14-16
9
3
1-4



Готовность идти на непопулярные меры
17
17
8-11
8










Интересно, что, по мнению «государственных» журналистов, примерно тот же набор качеств необходим для удержания власти и реализации задуманного осчастливливания народа: на первом месте снова ораторские способности и популизм. Правда, здесь уже отмечается необходимость решительности и наличия организаторских способностей. Резко возрастает и роль рационализма.

Два столбца оценок журналистов государственных СМИ копируют и эволюцию нынешнего президента, и инварианты его политического лица с точностью до мелочей. Особенно характерно значение, которое придается законопослушанию и готовности идти на непопулярные меры. И с рационализмом точное совпадение: например, кипучую деятельность неутомимого Ивана Титенкова ни у кого язык не повернется назвать нерациональной.

Такие мнения журналистов можно посчитать цинизмом. А можно – уверенностью и надеждой, что при нынешней власти, в нынешнем своем состоянии общество просуществует еще довольно долго. Поэтому столь же долго продержится и доминирующий тип успешного политика. И, заметим в скобках, успешного журналиста государственных СМИ.

Зато их независимым коллегам по перу рисуется совсем другой образ, грешащий, возможно, некоторым романтизмом. Из качеств, необходимых кандидату, на первом месте почему-то оказываются организаторские способности. Возможно, это синоним способности создать влиятельную политическую силу или хотя бы крепкую команду. Далее идет понимание проблем простого народа – опыт Александра Григорьевича все же даром не пропадает. Потом рационализм, бесспорно присущий читателям независимых газет. Потом все же ораторские способности, способность идти на компромисс и гармоничное сочетание гибкости и твердости. А уж самые несущественные качества: честолюбие, молодость, эмоциональность и внешняя привлекательность.

И для политика при власти многие качества, необходимые для восхождения на политическую вершину, остаются важными: например, организаторские способности, рационализм, сочетание гибкости и твердости. Возрастает значение образованности и способности к компромиссу.

Важно отметить, что независимые журналисты, в отличие от своих коллег из государственных СМИ, считают для любого политика весьма важным качеством готовность идти на непопулярные меры. Однако, пожалуй, самое интересное: огромный перепад в понимании проблем простого народа, необходимом соискателю высокой должности и ее обладателю. Это перепад тоже можно объяснить цинизмом, но, скорее всего, объяснение лежит глубже.

Независимые журналисты, отвечая на этот вопрос анкеты, неявно даже для самих себя отвечали на другой: «Какой симпатичный Вам политик мог бы добиться успеха?» Возможно даже, что мерка фактически прилагалась к существующему набору оппозиционных политиков. Этим, в частности, можно объяснить такое невнимание этой категории респондентов к молодости, внешней привлекательности и эмоциональности кандидатов: все эти качества не являются сильными сторонами ведущих белорусских политиков.

Ответы независимых журналистов больше всего говорят об их понимании назначения, миссии политика. И вообще, и в нынешний исторический момент. С их точки зрения необходим человек, который прекратил бы нынешнюю деградацию в прошлое и обеспечил стране ту трансформацию, которую уже прошли наши восточноевропейские и балтийские соседи. Отсюда трактовка политики, как служения, что подтверждается весьма низкими оценками честолюбия, как качества, необходимого для успеха в политике. Отсюда и значимость готовности идти на непопулярные меры: реформы сопровождались подобными мерами во всех странах Восточной Европы, в Балтии и в России. Наконец, становится объяснимым и перепад в оценке понимания проблемы простого народа: улучшение жизни этого самого народа происходит не благодаря потаканию его коллективистским предрассудкам и страхам, а благодаря профессиональным реформам. Этот перепад призваны компенсировать гибкость и способность к компромиссу, которые приобретают особую важность для политика у власти.

Пожалуй, образ, вырисовывающийся из ответов независимых журналистов, чем-то похож на Вацлава Гавела, Лешека Бальцеровича, Егора Гайдара. Даже не на них самих, а на их образы, бытующие в белорусском общественном сознании. В Беларуси пока такого политика нет. Есть ожидание его прихода.

В завершение еще раз повторим: приведенные результаты – не отражение общественного мнения. Но это оценки тех, кто формирует это мнение.

ИНТЕРЕСЫ ДИРЕКТОРОВ И ВЛАСТИ РАСХОДЯТСЯ

Леонид Злотников, кандидат экономических наук

Независимый институт социально-экономических и политических исследований (НИСЭПИ) провел очередной опрос лидеров белорусского общества, на этот раз – лидеров бизнеса – участников съезда Союза предпринимателей и арендаторов Беларуси, состоявшегося в конце мая 1997 г. Было опрошено 95 представителей директорского корпуса республики. Данная статья знакомит читателей с оценками лидеров бизнеса ситуации в стране и перспектив ее развития.

1.  Условия хозяйствования ухудшились

Отвечая на вопрос «Как изменились за два года условия для экономической деятельности?» 69.5% респондентов дали отрицательную оценку деятельности властей за указанный период (табл. 1). Что же  мешает развитию предпринимательства? Из 18 возможных вариантов ответа большинство опрошенных назвали нестабильность законодательства и высокие налоги (основных пять причин представлены в табл. 2). Большая часть опрошенных (52.6%) согласились с тем, что налоговая система «крайне затрудняет экономическую деятельность и препятствует развитию производства», а 45.3% участников опроса были еще более категоричны – «она выталкивает производителя в «теневую экономику».


Таблица 1



Оценка изменения условий для экономической деятельности за 

последние два года, %



Значительно ухудшились
45.3



Несколько ухудшились
24.2



Практически не изменились
12.6



Несколько улучшились
13.7



Значительно улучшились
2.1



Нет ответа
2.1








Таблица 2



Что мешает развитию предпринимательства? %



Нестабильность законодательства
86.3



Высокие налоги
82.1



Бюрократизм и некомпетентность государственных служащих
54.7



Инфляция
51.6



Таможенные барьеры
34.7







О том, что нестабильность законодательства, суровая налоговая система и прочие факторы, отрицательно влияющие на хозяйственную деятельность, действительно выталкивают предпринимателей в «теневую экономику», можно судить по ответам на вопрос «Какой процент хозяйственного оборота, по Вашему мнению, совершается нелегально?». По мнению 47.3% опрошенных, более пятой части хозяйственного оборота совершается нелегально. 

Деятельности предпринимателей препятствует и коррупция в государственных органах. Так считают 73.7% опрошенных, в т.ч. 45.3% отмечают, что коррупция «препятствует в значительной степени». Этот факт свидетельствует о значительной коррумпированности госаппарата.

2. Бытие определяет сознание

Из табл. 3 видно, что руководители госпредприятий скромнее оценивают возможности бизнесменов по повышению эффективности производства, обеспечению населения товарами и услугами, созданию новых рабочих мест. В решении этих проблем гораздо более высокую оценку бизнесу дали представители негосударственного сектора экономики. 


Таблица 3



Оценка представителями государственного и негосударственного секторов влияния бизнесменов на экономическую ситуацию в Беларуси, %






Существенное
Несущественное
Практически нет




госуд.
негосуд.
госуд.
негосуд.
госуд.
негосуд.



На создание новых рабочих мест
29.4
56.4
64.7
37.2
5.9
6.4



На обеспечение населения необходимыми товарами и услугами
35.3
71.8
58.8
26.9
5.9
0.0



На снижение цен
29.4
29.5
41.2
43.6
29.4
23.1



На повышение эффективности производства
23.5
46.2
41.2
40.1
35.3
9.0



На выработку экономической политики государства
5.9
11.5
64.7
43.6
29.4
44.9












Надо полагать, что различие оценок обусловлено тем, что в распоряжении директоров госпредприятий больше фондов, корпоративных связей и возможностей лоббирования. Однако опыт посткоммунистического реформирования от Восточной Германии до Вьетнама показывает, что завышенная самооценка руководителей госпредприятий не имеет оснований. Несмотря на дотации государства, получаемые под очередные обещания выпуска новой, более эффективной продукции, госсектор не был локомотивом экономического роста. Им везде был частный сектор. 

Можно отметить и различия в оценке экономической ситуации. Директора госпредприятий в большей степени (29.4%) склонны считать, что ситуация улучшилась. Среди представителей негосударственного сектора доля оптимистов примерно в 10 раз меньше. Такое расхождение в оценках обусловлено различием в положении предприятий упомянутых секторов: государство одних поддерживает (кредиты, дотации, различные льготы, маркетинг) за счет роста внешнего долга и инфляции, других топит (особое отношение госконтроля, неравенство экономических условий и т.д.).

Несколько различны оценки причин кризиса. Представители государственного сектора в большей мере, чем их коллеги из негосударственного, склонны видеть причины кризиса в разрыве хозяйственных связей (47.1% и 33.3% соответственно) и несколько меньше в – отсутствии реальных рыночных реформ (58.8% и 82.1%). Среди них меньше тех, кто видит причины кризиса в неготовности населения к рынку (17.6% и 37.2%).

3. Предприниматели и арендаторы за добрососедство двух независимых государств

Большинство директоров не считает, что разрыв хозяйственных связей является причиной кризиса (только 1/3 из них указала на данную причину кризиса). И это же большинство (65.3%) высказалось за добрососедство независимых суверенных государств. Сторонников объединения в одно федеративное государство немного, всего 7.4% опрошенных, за  конфедерацию высказались 15.8%, за сообщество типа СССР – 8.4%.

В оценке российско-белорусских соглашений, подписанных в апреле 1997 г., голоса поделились почти поровну. Часть опрошенных считает, что эти соглашения повлияют положительно на условия хозяйствования в Беларуси (45.3%), другие считают, что они никак не повлияют (47.4%), «повлияют отрицательно» – всего 5.3%. Любопытно отметить, что среди опрошенных, высказавшихся «положительно», оказалась высокой доля тех, кто считает, что власти в республике отрицательно относятся к бизнесменам. Если принять каждую группу ответивших за 100%, то среди ответивших «положительно» 42.9% отмечает отрицательное отношение властей к бизнесменам, а среди ответивших «никак не повлияет» отрицательное отношение властей к бизнесменам отмечает только 17.4% опрошенных (табл. 4).

Среди тех, кто отметил положительное влияние соглашений с Россией больше директоров с либеральными взглядами. Они видят причины кризиса скорее в отсутствии рыночных реформ (89%), чем в разрыве хозяйственных связей (25%). Они не думают, что реформ нет, потому что их не приемлет население. Эта часть опрошенных причины кризиса более связывает с действиями властей и их отрицательным отношением к бизнесменам (89.3%) и поэтому, видимо, надеется, что более свободная и демократическая Россия вызовет свежий ветер обновления и в Беларуси.

Из тех, кто предпочитает свободную рыночную экономику за «добрососедство независимых государств» высказались 75.9%, а среди тех, кто предпочитает экономику «со значительным государственным регулированием» – 51.7%. Это подтверждает выводы из прошлых социологических опросов НИСЭПИ о том, что есть корреляционная связь между стремлением к интеграции с Россией и стремлением вернуться к командной экономике. Следует отметить, что независимо от оценки влияния соглашений с Россией на хозяйственную жизнь Беларуси, все группы ответивших, в т.ч. и более либеральные, высоко оценили независимость и суверенитет республики.

4. Директора высоко ценят экономическую свободу и демократию

Большинство опрошенных высказались за свободную рыночную экономику (56.8%), за экономику со значительным рыночным регулированием – 30.5%. За плановую экономику высказался только 1 человек (не определились 11.6%).


Таблица 4



Позиции тех, кто различно оценивает влияние апрельских соглашений с Россией на условия хозяйствования в Беларуси, % 




Оценка влияния соглашений




положительная
отрицательная 
никак не влияет



Отношение власти к бизнесменам



Положительное
3.6
4.9
4.3



Скорее положительное, чем отрицательное
7.1
9.8
8.7



Скорее отрицательное, чем положительное
46.4
70.7
69.6



Отрицательное
42.9
14.5
17.4



Основные причины экономического кризиса в Беларуси



Разрыв связей
25.0
34.0
47.8



Отсутствие реальных рыночных реформ
89.0
82.9
56.5



Проведение реформ по рецептам международных финансовых организаций (МВФ, Всемирный банк)
3.6
7.3
8.7



Неготовность населения к рыночным реформам
21.4
43.9
30.0



Отсутствие квалифицированных специалистов, способных проводить реформы
42.9
48.8
47.0



Неблагоприятный инвестиционный климат
53 .6
41 .5
52 .2



Варианты отношений Беларуси и России



Федеративное государство
14.3
4.9
4.3



Конфедерация
17.3
14.6
13.0



Сообщество (типа СССР)
3.6
2.4
26.1



Добрососедство независимых суверенных государств
60.7
75.6
52.2









Анализируя анкеты, можно выявить, что на предпочтения экономической модели влияют другие оценки опрашиваемых. Например, те, кто выступает за большую экономическую свободу (либералы), более пессимистично оценивают отношение властей к бизнесменам, видят причины кризиса скорее в отсутствии экономических реформ, а не в сопротивлении населения, больше в плохом инвестиционном климате и меньше в следовании рецептам МВФ. Неожиданно, но среди либералов оказалось больше тех, кто считает, что социальная ответственность – главное в деятельности предпринимателя (22% против 17%).

Либеральной оказалась и система ценностей опрошенных. Ценности директоров вполне соответствуют ценностям европейской цивилизации. Свобода, законность, права человека – вот главное. Государственные интересы, единство нации – это мало их занимает. Даже государственная независимость набрала только 38.9% голосов. Подобное результаты для населения в целом были получены гомельским социологическим центром «Оракул». По сообщению его руководителя А. Касьяненко, национальные интересы оказались на восьмом месте в ранге интересов белорусских избирателей. В первую очередь люди озабочены достижением личных интересов, затем следуют интересы групповые, корпоративные, религиозные и т.д.

Следует обратить внимание на то, что при слабом интересе к национальной идее, лидеры бизнеса (65%) высказались за независимость и суверенность белорусского государства. Это значит, что в Беларуси идет процесс становления нации на чувстве общности гражданства (а не языка и культуры).

В то же время, мало директоров сознает ценность гражданского общества как средства реализации уважаемых ими ценностей. Сказывается отсутствие нормального преподавания общественных наук и хороших публикаций по этой тематике в прошлом.

Отметим, наконец, что участники опроса больше доверяют независимым СМИ. Из телевизионных каналов наибольшим доверием пользуется НТВ (12.6%), затем ОРТ (7.4%) и РТР (4.2%). За доверие белорусскому телевидению не высказался ни один человек. В первой шестерке белорусских газет, которым доверяют директора, находятся «Белорусская деловая газета», «Белорусский рынок» (более 10%), затем следуют «Республика» (более 6%), «Национальная экономическая газета» (более 5%), «Народная воля» и «Свабода» (более 4%).

Выявленная система ценностей директоров предприятий и их отношение к независимой прессе позволяют сделать общий вывод, что эта часть нашего общества в целом готова к рыночным реформам. И в сдерживании реформ нынешней властью они видят главную причину экономического кризиса. 

ПРОБЛЕМЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО ЛИДЕРСТВА И ИНТЕГРАЦИЯ БЕЛАРУСИ И РОССИИ: 1995-1997

Галина Дракохруст, кандидат философских наук

Таково название новой книги, которая является третьим сборником, подготовленным Архивным Центром НИСЭПИ (в 1995 г. вышел сборник «Предвыборная кампания в Беларуси: хроника и краткая предыстория», в 1996 г. – «Парламентские выборы в Беларуси»).

Структура сборника, как и предыдущих, включает эссе, предваряющее подборку документов и материалов прессы из архивного фонда, снабженную кратким описанием.

Выбор темы определен как логикой процесса формирования общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси, так и процесса развития и реализации интеграционной идеи, очередной этап которого получил блистательное завершение в июне текущего года. Идея интеграции с давних времен является, с одной стороны, достаточно стабильным компонентом массового сознания, пусть даже как ностальгическая утопия; с другой – неизбежным элементом каждой политической программы в Беларуси.

Беларусь, по-видимому, единственная страна в Европе, независимость которой остается проблематичной. Ностальгия по единому государству присутствует в общественном мнении каждой страны, бывшей некогда частью СССР. Однако только в Беларуси это чувство стало решающим фактором политической жизни, именно в Беларуси значительная часть политической элиты открыто выступает не просто за установление хороших отношений с Россией, но и за объединение в одно государство.

«Персоналии» Архивного центра НИСЭПИ

Архивный Центр, созданный в 1993 г., занимается сбором, систематизацией, хранением и распространением информации, разного рода документов и материалов СМИ. К настоящему времени Архивный фонд составляет около 40 000 единиц хранения, архив компьютеризован – поиск документов можно вести по 12 параметрам с использованием любых логических комбинаций.

В ходе выполнения проекта «Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси» Архивным центром освоено новое направление работы. Наряду с общей архивной базой и разделом «Документы субъектов политики» сформирован раздел персоналий: более сотни общественных лидеров Беларуси представлены через их интервью, биографические материалы, их собственные публикации и статьи о них.

Каждый документ раздела «Персоналии» имеется также и в основном архиве, однако структура раздела позволяет изучать документы, касающиеся того или иного лидера, не обращаясь к основному архиву.

Всего в этом разделе имеется около 2.5 тысяч документов, они охватывают, как и общая база, период с 1994 г. по настоящее время. Мы не пользуемся какими-либо закрытыми источниками: открытых материалов вполне достаточно, чтобы проследить причудливую эволюцию белорусской элиты; увидеть, что происходит с людьми, когда они приходят к власти, и как «слуги режима» мгновенно оказываются в первых рядах оппозиции.

Из избранных нами для изучения общественных деятелей 49 – политики, 31 – государственные чиновники, 6 – лидеры экономики, 3 – профсоюзные деятели, 7 – представители влиятельных СМИ, 4 – деятели культуры и искусства. Такой выбор, бесспорно, субъективен, как, впрочем, и любой другой. Его, пожалуй, оправдывает то, что от политики в белорусском обществе, в том числе и в экономике, и в культуре, зависит многое. Слишком многое.

Эта часть архива очень быстро меняется: политики и бизнесмены, имена которых  еще вчера были у всех на устах, уходят в небытие, соответствующие архивные папки прекращают пополняться  – на полку ставятся новые.

Толщина папок в разделе «Персоналии» различна: побольше – у тех, кто уже давно вращается в кругах общественного интереса, поменьше – у тех, кто лишь входит в эти круги, или же сторонится публичности, предпочитая не оставлять следов. В среднем каждый персонаж раздела представлен 30  документами, однако это количество варьируется от 200 у Александра Лукашенко до 3 у Петра Петуха.

Любое научное определение элиты с необходимостью формально: не вдаваясь в тонкости, это «вершина» соответствующей общественной «пирамиды» – политической, экономической или культурной. Изменчивость этой формально определяемой элиты свидетельствует не только о высокой социальной мобильности белорусского общества, но и неустойчивости его структуры: изменчивость обусловлена не только тем, что кто-то с самой нижней ступеньки может быстро подняться на самый верх, но и тем, что наверху редко кому удается задержаться надолго.
У этого феномена есть несколько причин. У народа отсутствует актуальная память о собственной государственности: Белорусская Народная Республика просуществовала в 1918 г. лишь несколько месяцев, а от Великого Княжества Литовского современную Беларусь отделяют несколько веков. В повседневном общении подавляющая часть населения страны, в том числе и значительная часть этнических белорусов, пользуются русским языком. Независимость в 1991 г. Беларусь получила по стечению обстоятельств, среди которых борьба за независимость самих белорусов играла далеко не самую важную роль; в определенном смысле, Беларусь была «вытолкнута» в независимость. По существу, ни общество, ни его элита не были готовы к такому «подарку судьбы».

Следует также учитывать и то обстоятельство, что в советские времена в Беларуси, бывшей «сборочным цехом» СССР, поддерживался относительно высокий уровень жизни, достигаемый в рамках плановой экономики неэквивалентным обменом белорусской готовой продукции на дешевые российские энергоресурсы. Освобождение цен стало еще одним шоковым ударом для белорусской экономики и белорусского общества.

Заметим, что Беларусь – не единственная страна, оказавшаяся перед подобным вызовом. Однако, пожалуй, только она одна ответила на вызов попыткой бегства в прошлое.

Исходя из общих соображений, можно было бы предположить существование влиятельной части общества, которая стремилась бы к объединению с Россией на принципах экономической и политической свободы. Это было бы естественно хотя бы по той причине, что уровень свободы, степень вестернизации России существенно выше, чем Беларуси.

Однако такой группы в белорусском обществе нет. Это подтверждают и социологические исследования: приверженность принципам свободы очень сильно коррелирует с приверженностью независимости страны, и структура политического спектра – разделение между левыми и правыми – почти точно совпадает с разделением на сторонников объединения с Россией и приверженцев независимости. Таким образом, стремление к интеграции вплоть до образования единого государства является частью более широкого комплекса идей и понятий, суть которого сводится к возвращению в советское прошлое.

Идеологической основой этому комплексу служит панславизм. Концепция особой славянской цивилизации, которой неприемлемы западные ценности, с одной стороны, подводит идейную базу под объединение всех славянских народов под одной государственной крышей, а с другой – обосновывает модель общества, в которой нет места экономической и политической свободе. И не случайно то, что при президенте А.Лукашенко панславизм стал фактически официальной идеологией Беларуси.

Но вернемся на несколько лет назад. Интеграция с Россией началась почти сразу же после обретения Беларусью независимости. В 1993 г. тогдашний премьер Вячеслав Кебич выдвинул идею экономического союза двух стран. Тогда же по его настоянию Беларусь присоединилась к Ташкентскому договору стран СНГ о коллективной безопасности. В конце 1993 г. премьеры Беларуси и России В. Кебич и В. Черномырдин объявили о создании в скором времени денежной унии. Были заключены предварительные соглашения о предстоящем объединении денежных систем, однако оно не состоялось. Эта неудача послужила одной из причин поражения В. Кебича на президентских выборах в 1994 г. Президентом страны стал А.Лукашенко.

Еще во времена своей избирательной кампании на пост президента Александр Лукашенко говорил о необходимости объединения с Россией. Он всегда подчеркивал, что был единственным депутатом Верховного Совета Беларуси, который голосовал против Беловежских соглашений, разрушивших Советский Союз. И, хотя эти заявления не соответствовали действительности, они, тем не менее, отражали направление мыслей и действий этого политика. Став руководителем страны, А.Лукашенко стал воплощать свои мечты в действительность.

Первая глава сборника представляет собой краткую хронологию, пошаговое описание интеграционного процесса в течение последних двух с половиной лет, от января 1995 г. до июня 1997 г. Вторая глава содержит анализ политического спектра Беларуси, позиций наиболее значимых политических сил к развитию взаимоотношений Беларуси и России. В третьей главе прослеживается роль российского фактора в белорусской политике. Следующая глава посвящена анализу основ белорусской независимости. В последней главе процесс российско-белорусской интеграции рассматривается в контексте проблем европейской безопасности
НОВЫЙ ПРОЕКТ НИСЭПИ

Игорь Пелипась, заместитель директора НИСЭПИ, кандидат экономических наук

С 1 июня 1997 г. НИСЭПИ при содействии Фонда Евразия приступил к осуществлению проекта «Преодоление антирыночных стереотипов в посткоммунистической Беларуси», основной целью которого является содействие процессу экономических реформ в Беларуси посредством преодоления антирыночных стереотипов у населения в целом, представителей властных структур, политических партий и общественных движений. Выбор тематики для нового проекта был обусловлен следующими обстоятельствами.

В настоящее время Беларусь является одним из аутсайдеров среди стран, осуществляющих переход от плановой системы к рыночной экономике, и занимает по степени либерализации экономики 23 место из 26 стран с переходной экономикой (World Development Report 1996. From Plan to Market. The International Bank for Reconstruction and Development/The World Bank, 1996). Такая ситуация обусловлена, главным образом, нежеланием и неспособностью властных структур осуществлять радикальные экономические реформы, их стремлением найти особый «третий путь» экономического развития. При этом практически полностью игнорируется опыт стран, достигших существенных успехов в процессе формирования рыночной экономики. Ухудшение экономической ситуации и снижение уровня жизни значительной части населения обычно приписывается действию стихийных рыночных сил и используется для дискредитации ценностей свободной рыночной экономики. В результате создается идеологическая база для усиления государственного вмешательства в экономику и консервации существующей экономической системы.

Очевидно, что успех экономических реформ невозможен без их поддержки широкими слоями населения. Общенациональные опросы НИСЭПИ, проведенные в 1992-1996 гг., показывают, что около половины населения Беларуси предпочитает жить в рыночной экономике. Однако более глубокий анализ говорит о том, что лишь каждый пятый житель более или менее понимает и принимает основные принципы, на которых основывается рыночная экономика. В общественном сознании господствуют антирыночные стереотипы (например, честно заработать деньги можно только в сфере производства, а всякая посредническая деятельность, включая торговлю, – занятие заведомо нечестное; цена товара должна быть «справедливой» и обеспечить эту «справедливость» должно государство; допущение частной собственности на землю для иностранных инвесторов обязательно приведет к тому, что иностранцы «скупят все землю» и т.п.).

Эти стереотипы в известной степени обусловлены нашим «социалистическим прошлым», когда ценности рыночной экономики напрочь отвергались, и, видимо, имеют место во всех странах с переходной экономикой. Однако ситуация в Беларуси отличается тем, что антирыночная пропаганда фактически инициируется и стимулируется властными структурами. Государственные средства массовой информации формируют негативное отношение к ценностям свободной рыночной экономики и частному предпринимательству. Ситуация осложняется еще и тем, что политические силы, которые являются приверженцами рыночной экономики, зачастую не могут перевести ее принципы и ценности на понятный простому избирателю язык, показав прямую связь между проводимой экономической политикой и уровнем жизни населения. Более того, многие представители этих сил сами зачастую находятся в плену антирыночных стереотипов.

На наш взгляд, постепенное преодоление антирыночных стереотипов населения в целом, а также представителей государственных институтов и структур гражданского общества, является необходимым условием того, что Беларусь все же продолжит движение в сторону рыночной системы, а не застрянет на перепутье между «планом» и «рынком», повторяя печально известный опыт стран третьего мира с их практикой экономического дирижизма.

Как известно, в странах со свободной рыночной экономикой, где проживает 17% населения, производится более 80% всего валового внутреннего продукта мира (Freedom House. World Survey of Economic Freedom 1995-1996). Успех экономических реформ в Беларуси будет беспечен только тогда, когда большинство населения освободится от антирыночных предрассудков и осознает связь между уровнем своего благосостояния и экономической свободой.

Как и всегда, НИСЭПИ будет подробно представлять все основные результаты исследований в СМИ, рассылать аналитические материалы лидерам политики и экономики Беларуси, заинтересованным государственным и негосударственным структурам. Для стимулирования публичного диалога по проблеме преодоления антирыночных стереотипов в ходе проекта планируется проведение ежеквартальных семинаров в областных центрах с участием представителей властных структур, политических партий и общественных объединений, молодежных организаций, масс-медиа, науки. Следующий выпуск нашего информационно-аналитического бюллетеня познакомит читателей с первыми результатами данного проекта.
