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Архивный центр НИСЭПИ “Структуры гражданского общества Беларуси”

Уважаемые читатели!
Наш институт начинает ежеквартальный выпуск информационно-аналитического бюллетеня “Новости НИСЭПИ”, который будет рассылаться руководителям органов государственной власти и управления, лидерам политических партий, общественных объединений, бизнеса и масс-медиа, ведущим деятелям науки и культуры Беларуси. В нем будут оперативно представляться результаты разнообразных исследований, конференций и семинаров НИСЭПИ, а также квалифицированный анализ социально-экономических и политических проблем белорусского общества.

Мы будем признательны за любые предложения, вопросы и критические замечания, которые постараемся учитывать в подготовке следующих выпусков бюллетеня и деятельности института в целом.

Дирекция НИСЭПИ 
НИСЭПИ –ФАБРИКА ЛИБЕРАЛЬНОЙ МЫСЛИ

Олег Манаев, директор НИСЭПИ, доктор социологических наук, профессор

Игорь Пелипась, зам. директора, кандидат экономических наук

Юрий Дракохруст, руководитель Архивного центра, кандидат физико-математических наук
Независимый институт социально-экономических и политических исследований (НИСЭПИ) создан в феврале 1992 г. (сначала как общество с ограниченной ответственностью, а потом как республиканское общественное объединение) группой ученых, политиков и бизнесменов. 

Девиз НИСЭПИ - “Демократия и свободный рынок”, а главная цель - способствовать формированию в Беларуси гражданского общества и свободной рыночной экономики посредством изучения социально-экономических и политических механизмов перехода от тоталитаризма к демократии, продвижения ценностей и принципов либерализма.

В НИСЭПИ работает девять человек, еще столько же постоянно сотрудничают с ним, половина сотрудников имеет ученую степень.

В процессе деятельности НИСЭПИ применяет следующие исследовательские методы:

· национальные опросы (проводятся один-два раза в год, случайная выборка - 1500 респондентов, ошибка выборки - 3%, НИСЭПИ располагает собственной сетью интервьюеров из 70 человек, проживающих в 50 населенных пунктах РБ); 

· опросы лидеров мнений и экспертов (опросы 100 лидеров мнений проводятся ежеквартально);

· контент-анализ прессы (ежегодно проводится контент-анализ 1500 сообщений пяти ведущих газет РБ) и других документов (например, регистрационных карточек периодических изданий и др.);

· анализ программных документов ведущих структур гражданского общества - политических партий, общественных объединений, властных структур (проводится постоянно  с 1993 г. Архивным центром НИСЭПИ, база данных которого насчитывает свыше 35 тысяч таких документов и материалов);

· анализ законодательства (проводится с 1994 г. периодически по Регистру Министерства юстиции РБ); 
· анализ социально-экономической статистики (проводится постоянно);

· анализ стенограмм обсуждений и результатов голосований в ВС РБ (проводится постоянно с 1996 г.). 

Основные направления деятельности НИСЭПИ:

· 
исследования в области социологии, экономики и политологии;

· 
информационно-консультативная деятельность;

· 
маркетинговые исследования;

· 
проведение конференций и семинаров;

· 
издательская деятельность;

· 
профессиональный тренинг.
В 1995 г. Архивный центр НИСЭПИ получил сертификат №1 Госкомархива РБ, удостоверяющий его как первый негосударственный архив в стране. В том же году в Национальном архиве РБ создан специальный фонд материалов НИСЭПИ с правом доступа для всех желающих. Институт ежеквартально рассылает свои аналитические доклады 25 наиболее влиятельным фигурам Беларуси, включая президента, премьер-министра, спикера парламента и председателя конституционного суда.

НИСЭПИ сотрудничает с рядом международных организаций, таких как: ЮНЕСКО, Всемирный банк, Исследовательский институт Радио Свобода/Свободная Европа, Фонд Сороса (Нью-Йорк), Международный институт развития менеджмента (Лозанна), Центр социальных и экономических исследований (Варшава), Международный центр экономического роста (Сан-Франсиско), Центр международного частного предпринимательства (Вашингтон), представительства ООН, МВФ и Европейского Союза в Беларуси.


Основные показатели деятельности НИСЭПИ:




1992
1993
1994
1995
Итого



Исследовательские проекты
3
3
6
8
20



Аналитические доклады
2
15
17
26
60



Выступления в СМИ
25
27
104
251
407*



Конференции и семинары
2
1
3
6
12**


* Из них 20% - выступления по радио и телевидению.

** Из них 3 международных и 5 региональных.
ПОЛИТИКОЙ МОГУТ ЗАНИМАТЬСЯ НЕМНОГИЕ, А УЧАСТВОВАТЬ

В "ГРАЖДАНСКОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ" ДОЛЖЕН КАЖДЫЙ

"УСПЕХ РЕФОРМ В БЕЛАРУСИ ВОЗМОЖЕН только при активном участии регионов и основных субъектов гражданского общества" - таково мнение участников семинаров, проведенных в нынешнем году в Минске, Витебске, Гродно и Гомеле Независимым институтом социально-экономических и политических исследований (НИСЭПИ) и Центром международного частного предпринимательства. Эти семинары проводились в рамках проекта "Принципы свободной рыночной экономики в программах и деятельности основных субъектов политики и экономики Беларуси" и были посвящены проблемам экономических реформ в посткоммунистическом обществе. Об итогах этой работы директор НИСЭПИ, доктор социологических наук, профессор Олег Манаев беседует с корреспондентом газеты “Звязда”.

Корр.: С какой целью проводились эти семинары?
ОМ: Мы ставили перед собой несколько целей. Во-первых, продвинуть идеи свободной рыночной экономики и частного предпринимательства в белорусском обществе. Во-вторых, вовлечь в публичный диалог на данную тему представителей как государства, так и ведущих структур гражданского общества. В-третьих, установить рабочие контакты с этими людьми и структурами, помочь им завязать связи между собой. Ведь не секрет, что в нашей стране почву для идей либеральной демократии - как в сфере массового сознания, так и в сфере практической деятельности - пока нельзя назвать благоприятной. 

Корр.: Почему Вы проводили свои семинары главным образом в областных центрах?

ОМ: Дело в том, что различные конференции, семинары, съезды и прочие встречи, которых в последнее время у нас проводится великое множество, организуются в основном в Минске. Можно даже сказать, что политическая и культурная жизнь страны все больше концентрируется в столице. Но ведь почти девять миллионов граждан Беларуси живут за пределами Минска, и у них - свои интересы, свои возможности и свои проблемы. К сожалению, большинство столичных структур, политиков, бизнесменов, деятелей науки и культуры часто забывают об этом. Так регионы и превращаются в провинцию. Полагаю, что результаты выборов и референдума, шокировавшие многих, во многом объясняются этой негативной тенденцией: семьдесят пять процентов белорусского электората, оказываясь на периферии  общественной жизни, оказываются и во власти старых стереотипов, попадают под влияние популистской демагогии. В то же время, как показывают наши исследования, регионы обладают большим социально-экономическим, политическим и культурным потенциалом. Так что регионализация деятельности НИСЭПИ - это не конъюнктурная акция, а вполне продуманная стратегия, которой мы собираемся следовать и в будущем. Поскольку областные города являются центрами общественной жизни в регионах, семинары там и проводились.

Корр.: Для кого предназначались эти семинары?

ОМ: Наши семинары предназначались прежде всего для разнообразных структур гражданского общества, которое лишь недавно стало формироваться в Беларуси и потому особенно нуждается в интеллектуальной, финансовой и организационной поддержке. Так, в семинарах участвовали национальные и региональные лидеры десяти ведущих политических партий страны - от ОДПБ, БНФ и БСДГ до коммунистов, аграриев и Славянского Собора, а также руководители десятка общественных объединений - таких, как Союз предпринимателей, Фонд поддержки демократических реформ, городские клубы руководителей предприятий, Белорусский Фонд Сороса, Белорусский Фонд финансовой поддержки предпринимателей, целый ряд независимых профсоюзов. Активное участие в них приняли также руководители крупных экономических структур разной формы собственности: например, Агропромбанка, финансовой группы ФИКО,  витебского ПО "Пульсар", издательской полиграфической компании "Эридан", гомельского "Облторгсоюза" и других. Однако первостепенное внимание к структурам гражданского общества вовсе не значит, что мы игнорируем государственные структуры. В семинарах принимали участие представители Верховного Совета, Кабинета министров, Нацбанка, а также местных властей - руководители горсоветов и горисполкомов, областных комитетов по госимуществу и приватизации, по экономике и рыночным отношениям, антимонопольного комитета. Разумеется, на семинары приглашались и ученые с экономических кафедр различных ВУЗов и академических институтов. В общей сложности в четырех семинарах приняли участие 100 человек, представлявшие несколько десятков различных структур.

Корр.: Какие же конкретно аспекты и проблемы экономических реформ обсуждались на семинарах НИСЭПИ? 

ОМ: Каждый семинар фокусировался на определенном блоке проблем. Так, первый семинар, проводившийся в марте под Минском, был посвящен экономическим программам ведущих политических партий и общественных объединений Беларуси. На нем анализировались концепции приватизации, денежная и социальная политика, предлагаемые разными партиями в качестве альтернативы существующей политике. На втором семинаре, который проводился в июне под Витебском, обсуждались различные аспекты экономической политики властных структур Республики Беларусь - администрации президента, Кабинета министров, Верховного Совета, Нацбанка и других. Третий семинар, проводившийся в августе в Гродно, был посвящен опыту экономических реформ в Восточной Европе. Его участники рассматривали проблемы макроэкономической стабилизации, микроэкономической либерализации, институциональных реформ, особое внимание уделив наиболее типичным ошибкам в решении этих проблем в посткоммунистическом обществе. Четвертый семинар, проведенный недавно под Гомелем, был целиком посвящен региональным аспектам экономических реформ. Здесь в центре дискуссий оказались проблемы муниципальной собственности и приватизации, формирования и использования местных бюджетов, роль местного самоуправления в процессе реформ. 

Корр.: Компетентный анализ такого широкого спектра проблем могут делать только высоко квалифицированные специалисты, обладающие глубокими теоретическими знаниями и большим практическим опытом. Кто же делал доклады на этих семинарах, были ли среди них широко известные фигуры?

ОМ: Совершенно с Вами согласен: от того, кто задает тон в дискуссии, во многом зависит ее уровень и содержание. Мы очень тщательно подбирали докладчиков, имея в виду именно эти критерии - научный и общественный авторитет. Например, докладчиком по государственной политике в сфере трудовых отношений был министр труда Республики Беларусь Александр Соснов, по кредитно-денежной политике - председатель правления Нацбанка Станислав Богданкевич, по местному самоуправлению - председатель Гомельского горсовета Светлана Гольдаде. Докладчиками на наших семинарах выступали и известные ученые. Так, особенности восприятия принципов рыночной экономики в массовом сознании анализировал один из ведущих социологов Беларуси Сергей Шавель, роль "шоковой терапии" в польской экономической реформе рассматривал специалист варшавского Центра социально-экономических исследований Рафал Антчак, работающий под руководством автора этой реформы профессора Бальцеровича, с блестящим докладом о политико-правовых механизмах подавления рынка в посткоммунистическом обществе выступил директор вильнюсского Института отношений собственности Альгирдас Дегутис. Такого же уровня были все шестнадцать докладов, сделанные на четырех семинарах. 

Однако, как я уже отмечал, целью наших семинаров было не только просвещение, но и развитие публичного диалога по проблемам экономических реформ. Поэтому многие участники семинаров не просто высказывали свое мнение по заслушанным докладам, но выступали со своим собственным анализом, фактически делали содоклады. Особую активность проявили национальные и региональные лидеры политических партий - Александр Добровольский (ОДПБ), Владимир Заблоцкий (БНФ), Николай Бобрицкий (ГП), Евгений Лугин (БСП), Виктор Малашко (БСДГ), Михаил Гируть (АП, Гродно), Владимир Верхось (ПКБ, Гродно), Станислав Лукин (СС"БР", Витебск). 

Корр.: Какие же наиболее важные выводы и рекомендации были сделаны участниками семинаров?

ОМ: Основные выводы можно сгруппировать следующим образом. Во-первых, оценивая состояние экономической реформы в Беларуси, большинство участников семинаров - независимо от их идеологических пристрастий и политической принадлежности - пришли к выводу, что фактически никакой реформы нет, отдельные подвижки (например в кредитно-финансовой сфере) не меняют ситуацию в целом. Во-вторых, в качестве основной причины этого положения была названа централизация исполнительной власти, которая происходит как "по горизонтали" - поглощая остальные ветви власти, так и "по вертикали" - поглощая местные органы власти и сводя местное самоуправление к "государственному управлению на местах". В итоге человек с своими интересами и возможностями остается вообще за пределами какого бы то ни было управления. Конечно, существуют и иные причины - консерватизм массового сознания, неразвитость структур гражданского общества, недостаток инвестиций и др., но они второстепенны по отношению к этой главной причине или даже производны от нее. Однако ситуация, по общему мнению, небезнадежна: все эти разговоры об "особенностях" исторического пути Беларуси и национального характера народа, которому чужды ценности свободного рынка и частного предпринимательства , -  очередной миф, с помощью которого пытаются обосновывать отсутствие подлинных реформ. В нашей стране есть люди и структуры, обладающие знаниями и способностями, необходимыми для успешного проведения таких реформ.

Что же касается наших рекомендаций, то их можно условно назвать "программой гражданского строительства". Она основывается на простых, но очень важных истинах:

· Не народ должен служить государству, а государство должно служить народу;

· Власть государства - это наша власть, которую мы отдаем ему через выборы, через наше доверие политическим лидерам, через законы, которые мы соглашаемся выполнять;  

· Деньги государства - это наши деньги, которые мы отдаем ему через налоги, через прибыль, которую мы создаем на производстве, в сфере услуг и пр.;

· Поэтому нужно не ждать милости от государства - просить его выплачивать вовремя наши зарплаты, увеличивать наши пенсии, защищать нас от преступников и т.д., - а заставлять его обеспечивать нам достойную и безопасную жизнь.

Корр.: Как же предлагается осуществлять эту программу?
ОМ: Прежде всего создавая и развивая новые, негосударственные структуры - разнообразные общественные объединения, фирмы, банки, институты, газеты и т.д., и новые социальные механизмы - предвыборные кампании, публичный диалог, приватизацию госсобственности,  и пр. Важно также оказывать влияние на изменение существующего законодательства и формирование нового, создающего благоприятные условия для развития частного предпринимательства и частной инициативы вообще. Для этого, кстати говоря, есть вполне легальные средства, например, право законодательной инициативы, которым обладают многие юридические лица. Но многие ли воспользовались этим правом? Особую роль в реализации этой программы призвана сыграть высокопрофессиональная интеллектуальная элита, поэтому усилия на ее формирование должно направлять не только государство, но и политические партии, частный бизнес, масс-медиа. К сожалению, многие наши партии больше озабочены тем, как прийти к власти, а частный бизнес - тем, как получить прибыль, чем такими долгосрочными задачами. Исключения конечно есть, но они не определяют погоду. Как бы то ни было, на государство тут надеяться нечего, перефразируя известного литературного героя, можно сказать, что развитие гражданского общества - дело рук самого гражданского общества. И если государственная политика вершится главным образом в столице - там, где сосредоточены высшие органы власти, то процесс "гражданского строительства" осуществляется главным образом в регионах - там, где проживает большинство населения.  
Корр.: Звучит заманчиво, но на осуществление подобной программы уйдет немало лет, а люди хотят реальных улучшений уже сегодня.

ОМ: На самом деле эти результаты возникают довольно быстро, но они, как правило, достигаются эволюционным путем, поэтому люди к ним быстро привыкают, не видят в них ничего необычного, считают, что так оно  было и раньше. Попробуйте представить себе нашу повседневную жизнь без политических партий, без разнообразных коммерческих структур, без негосударственной прессы! По данным нашего последнего национального опроса, свыше 7 процентов взрослого населения Беларуси являются членами различных политических организаций, еще треть выразила готовность вступить в них, 60 процентов пользуются услугами частных торговых предприятий, не менее трети читает негосударственную прессу. А ведь всего пять лет назад этого почти не существовало! Понимаете, к активной политической деятельности, к смене идеологии готово меньшинство, а вот к тому, что я называю "гражданским строительством", к повседневному кропотливому труду, направленному на удовлетворение своих интересов, даже если это и связано с риском, готово уже большинство населения. Приведу простой пример. По данным того же опроса, количество сторонников социалистический строя для Беларуси почти вдвое больше тех, кто предпочитает капитализм. Но число опрошенных, считающих, что частная собственность более эффективна, почти равно числу сторонников государственной собственности. Количество выбирающих рыночную экономику уже превышает количество сторонников плановой экономики. А тех, кто предпочитает "изобилие товаров хорошего качества по высоким, не всем доступным ценам", в полтора раза больше выбирающих "узкий ассортимент, дефицит товаров по доступным, фиксированным ценам". Очевидно, что чем дальше от идеологии и политики, чем ближе к повседневной жизни, тем свободнее и естественнее ведут себя люди. Так что наши выводы и рекомендации основываются на вполне реальных вещах.

Корр.: Что ж, с такими аргументами трудно не согласиться. Но как сделать эти идеи доступными для многих, ведь одной сотни человек - пусть даже лидеров мнений - слишком мало для их реального продвижения?
ОМ: Да, это очень важная проблема. Поэтому для максимального распространения этих идей на каждый семинар приглашались как полноправные участники представители масс-медиа, которые не только принимали участие в дискуссиях, но и публиковали основные материалы семинаров. В общей сложности по результатам четырех семинаров опубликовано несколько десятков материалов в пятнадцати газетах, теле- и радиопередачах - на региональном и национальном уровнях, и даже через российские "Вести" на все СНГ. Кроме того, так как участниками дискуссий были в основном руководители различных структур, после завершения каждого семинара подобные же дискуссии продолжались в этих структурах - в партиях, профсоюзах, фирмах, на кафедрах и т.д. Каждый участник получал папку с аналитическими докладами, брошюрами, обобщающими опыт экономических реформ в постсоветских странах и другие материалы. Уверен, что эти материалы также широко расходились. Таким образом, наши идеи получили достаточно широкое распространение.

Корр.: Планирует ли НИСЭПИ проводить подобные семинары в будущем году?

ОМ: Да, причем, как я уже говорил, они будут проводиться именно в регионах. Например, витебское отделение Белорусского Фонда Сороса, вдохновившись этим примером, предложило нам организовать совместный постоянно действующий семинар по проблемам реформирования экономики Беларуси для руководителей государственных и негосударственных структур Витебской области. В данном случае формат семинаров станет несколько иным - в течении нескольких месяцев участниками дискуссий по проблемам экономической реформы будут одни и те же люди. Думаю, что такой подход позволит добиться не менее важных результатов. Есть еще один очень интересный проект, но о нем пока рано говорить, так как еще не решен вопрос с финансированием. В любом случае мы будем делать все возможное для осуществления намеченной "программы гражданского строительства" в Беларуси.

(“Звязда”, 16.11.95г.)

СЕМИНАРЫ НИСЭПИ В ВИТЕБСКОЙ ОБЛАСТИ

Одной из важнейших форм активного продвижения институтом идей рыночной экономики и политической демократии является организация конференций и семинаров, на которых представители различных политических сил, деловых кругов, науки и масс-медиа обсуждают проблемы общественного развития и разрабатывают рекомендации по реформированию страны.

С ноября 1995 г. по июнь 1996 г. НИСЭПИ совместно с Витебским отделением Белорусского Фонда Сороса (ВОБФС) осуществлял программу семинаров по проблемам реформирования экономики Беларуси. В рамках этой программы было проведено шесть двухдневных семинаров (в Витебске, Орше, Новополоцке и Бачейково), на которых двадцать пять руководителей различных государственных и негосударственных структур региона (местных властей и бизнеса, политических партий и общественных объединений, высших учебных заведений и средств массовой информации) обсуждали ключевые проблемы белорусской экономики: кредитно-денежной, налоговой и социальной политики, приватизации, аграрно-земельной реформы, кадровой политики и управления. Формат семинаров предусматривал подготовку, распространение и обсуждение аналитических докладов, коллективные дискуссии и разработку рекомендаций для заинтересованных структур. Среди основных докладчиков были руководители экономических министерств и ведомств - министр труда РБ Александр Соснов, председатель Комитета по земельным ресурсам РБ Георгий Кузнецов, зам. председатели Госкомимущества РБ Василий Давыденко, зам. директора департамента экономики Нацбанка Валерий Дашкевич, и известные в стране специалисты - к.э.н. Леонид Злотников, д.с.н. Сергей Шавель, к.э.н. Николай Бобрицкий, к.э.н. Михаил Залесский и другие. Руководители Витебщины, в свою очередь, также представили целый ряд интересных докладов. Например, председатель Витебского областного Совета Владимир Кулаков обстоятельно проанализировал налоговую политику в регионе, председатель Госкомимущества по Витебской области Валерий Буйвол - развитие процесса приватизации, начальник областного управления статистики Владимир Тулупов - состояние бюджета, начальник областной службы занятости Валерий Купченко - рынок труда и занятости населения, зампред. Витебского горисполкома Аркадий Русецкий - кадровую политику и управление в городе. Очень активное и заинтересованное участие в обсуждении этих проблем приняли представители бизнеса и экономической науки Витебщины: исполнительный директор ассоциации негосударственных предприятий области Нина Лукьянова, председатель Витебской городской организации Объединенной гражданской партии Валерий Жураковский, президент Витебского центра поддержки предпринимательства Леонид Шур, председатель областного совета профсоюзов “Содружество” Олег Азаров, зав. кафедрой экономики ВГТУ Светлана Горячева, зав. кафедрой геодезии ПГУ Иван Картавенков и  многие другие. 

Большинство участников этих дискуссий согласились с тем, что проведение экономической реформы по всем направлениям сталкивается с огромными трудностями, главная из которых - чрезмерное вмешательство государства в экономику и монополизация всей власти исполнительной “вертикалью”, в результате чего местное самоуправление и инициатива сведены практически к нулю. По общему мнению, успех экономической реформы в Беларуси - как на национальном, так и на региональном уровне - зависит прежде всего от реформы политической. Что же касается конкретных предложений по проведению такой реформы и людей, способных их осуществить, то их в регионах вполне достаточно. 

На заключительной встрече участники пришли к выводу, что эти семинары помогли им лучше разобраться во многих проблемах экономической политики, выработать рекомендации для их решения на региональном уровне, заложили основу для своеобразного “круглого стола”, за которым и в дальнейшем будут встречаться представители региональных и национальных структур, заинтересованных в реформировании экономики Беларуси. Поэтому руководители властных структур и деловых кругов региона предложили оказывать организационную и финансовую поддержку продолжению семинаров НИСЭПИ-ВОБФС.

(“Белорусский рынок”, № 29, 1996 г.)

Недавно НИСЭПИ при поддержке Центра международного частного предпринимательства (CIPE) начал новый проект “Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси”, посвященный изучению условий и механизмов формирования и смены социальных элит и лидеров в переходный период. В рамках этого проекта в течении года будет проводиться целый комплекс разнообразных исследований - опросы общественного мнения и общественных лидеров, анализ законодательства, программных документов различных государственных и негосударственных структур, голосований в парламенте, выступлений лидеров в средствах массовой информации и др.; а также активная публичная презентация результатов этих исследований в форме семинаров, выступлений в масс-медиа, рассылки аналитических докладов лидерам белорусского общества и пр.

Первым исследованием проекта стал национальный опрос, проведенный в мае-июне с.г. (по случайной выборке опрошено 1535 человек, ошибка выборки = 3%). В ходе опроса выяснялось отношение населения к различным аспектам деятельности общественных лидеров (как отдельных персон, так и социальных структур), а также вовлеченность самого населения в процесс формирования лидеров белорусского общества. Основные результаты этого исследования широко публиковались в республиканских и региональных средствах массовой информации. Здесь мы представляем в сжатом виде наиболее важные из них.
БЕЛОРУССКИЕ ВЛАСТИ В ЗЕРКАЛЕ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ

Как показали результаты опроса, ни одна из основных структур власти Беларуси не пользуется безусловным доверием и поддержкой большинства населения. Так, менее половины опрошенных связывают свои надежды на выход страны из экономического кризиса с президентом, немногим более 15% - с правительством, менее 7% - с парламентом, чуть более 5% - с местными властями.

Одним из факторов низкого доверия к власти является снижение жизненного уровня людей. Почти три четверти населения Беларуси сегодня едва сводят концы с концами. Приобретение же предметов длительного пользования для большинства становится неосуществимой мечтой.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос “Почему Беларусь так долго не может выйти из кризиса?”

(%)

В стране нет людей у власти, способных найти верное решение
49.9

В Беларуси есть люди, препятствующие выходу страны из кризиса
40.5

Наши проблемы так сложны, что быстро их не разрешить
22.9




Рис.1. Распределение ответов на вопрос “Кто несет ответственность за ухудшение экономического положения в Беларуси?” (%)
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По мнению подавляющего числа респондентов, уровень жизни в Беларуси находится на более низком уровне, чем у наших ближайших соседей (имевших, кстати говоря, примерно одинаковые стартовые условия с нашей страной). Исключением является лишь Украина. Почему же Беларусь ни-
как не может выйти из экономического кризиса? Главная причина, по мнению опрошенных (Таб.1.), состоит в неспособности нынешней власти найти верное решение. Традиционные ссылки властей на “определенные силы”, препятствующие выходу из кризиса, а также на “местную специфику” готово принять значительно меньшее число респондентов.

Рис.2. Качества белорусских политиков и государственных деятелей (%)
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Ответственность за ухудшение экономической ситуации население возлагает главным образом на различные структуры власти (рис.1.): более 50% опрошенных - на Кабинет Министров, более 42% - на президента, около 33% - на Верховный Совет, более 16% - на местные власти. Подавляющее большинство не считает ни Запад, ни демократов, ни масс-медиа виновными в экономическом кризисе, и даже мафия уступила в этом “рейтинге” структурам исполнительной власти.

Однако низкий уровень доверия народа к власти нельзя объяснять только снижением его жизненного уровня. Важнейшим фактором такого отношения является также сам образ представителей власти в общественном сознании. Как видно (рис.2.), наиболее характерными чертами белорусских политиков и государственных деятелей, по мнению людей, являются жажда наживы, нечестность, авантюризм, использование любых средств для достижения личных целей. Характерно также, что почти половина респондентов вообще затруднилась ответить на этот вопрос, вероятно, из-за отсутствия достаточной информации о деятельности конкретных представителей властных структур (что само по себе является признаком недемократичности управления).

Одной из причин подобного образа представителя власти является мнение народа о том, как эта власть формируется. Только 17.4% респондентов считают, что руководящие должности распределяются исключительно по профессиональным качествам. Значительно большая часть населения убеждена в том, что главную роль здесь играют деньги и личные связи - соответственно 43% и 68.9% опрошенных. 

Вероятно поэтому большая часть населения отдает предпочтение более демократическим методам формирования руководящих кадров. Три четверти опрошенных считают, что глава местной исполнительной власти должен избираться населением, тогда как за действующий механизм формирования исполнительной вертикали высказалось лишь около 16% респондентов.

Важным элементом образа власти являются также представления о материальном положении власть предержащих и его соответствии реальным заслугам. Большинство респондентов оценивают материальное положение представителей исполнительной и законодательной власти как хорошее. В то же время как низкое оценивается материальное положение представителей так называемой “четвертой власти” - журналистов.

При этом большая часть опрошенных полагает, что материальное положение представителей основных структур власти не соответствует результатам их деятельности: они живут лучше, чем заслуживают. 

Невысокий уровень доверия народа к власти, обусловленный снижением уровня жизни и формированием негативного образа ее представителей, может привести к росту социальной напряженности, а в итоге и к политическому кризису. О потенциальной возможности такого развития событий красноречиво говорят данные опроса (рис.3).

Рис.3. Готовность населения участвовать в общественно-политических действиях (%)
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Мы полагаем, что лучше заранее предвидеть возможные негативные тенденции и учитывать их в социально-экономической политике, чем столкнуться с тотальным кризисом.

(“Белорусский рынок”, №26, 1996)

СОЦИАЛЬНЫЕ КОНФЛИКТЫ В БЕЛАРУСИ: ПО СЛУХАМ И ДОСТОВЕРНО

Как показали политические события весны 1996 года, слухи о стабильности и бесконфликтности белорусского общества оказались сильно преувеличенными. О том же (и уже давно) свидетельствуют социологические опросы. Они показывают, что в самых широких кругах населения распространены настроения тревоги и недовольства положением дел в жизненно важных сферах, таких как трудоустройство и профессиональная самореализация, материальная обеспеченность, состояние окружающей среды и личная безопасность. Напряженность проявляется не только в общественных настроениях, но и в массовых действиях: стихийных и организованных митингах, демонстрациях, забастовках, террористических актах и т.д.

Данные национального опроса НИСЭПИ показывают что, 62,4 % респондентов считают, что социальная напряженность у нас есть, но она меньше, чем в России и других странах СНГ. По мнению только 17,6 % респондентов в нашем отечестве, не в пример другим, социальная напряженность и конфликты практически отсутствуют. А 19,9 % респондентов, или каждый пятый взрослый житель республики (!) согласны с тем, что в белорусском обществе социальная напряженность велика и имеет тенденцию к дальнейшему росту вплоть до социального взрыва. Кто же эти паникеры, эти мрачные пессимисты - опустившиеся изгои или, может быть, политические экстремисты, которым выгодно “нагнетать” ситуацию? Оказывается нет. Большинство из них обычные люди наиболее активного трудоспособного возраста от 30 до 50 лет. Удельный вес респондентов с высшим и средним специальным образованием среди “паникеров” существенно выше, чем в группе “оптимистов” (соответственно 39,5 % и 29,2 %). Третья часть их проживает в столице республики - Минске. И это лишний раз доказывает, что уровень конфликтности особенно высок в крупных городах, промышленных и общественно-политических центрах. Может показаться странным, что среди них только 7,3 % пенсионеров, достигших 60-летнего возраста (тогда как среди тех, кто считает, что в республике социальной напряженности нет, представители старшей возрастной группы составляют 32,3%). Ведь престарелые пенсионеры хуже других материально обеспечены и, следовательно, их оценки должны быть наиболее пессимистичны. Но в том-то и дело, что на степень тревожности людей влияют не только размер доходов, но и угроза потерять работу, и сопоставление прежнего уровня реальной зарплаты с ее нынешним уровнем, и ощущение невостребованности своих физических и интеллектуальных возможностей. 

Рис.1. Индекс* остроты социальных конфликтов
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*) Индекс изменяется от 0 (”Конфликт не проявляется”) до 1 (“Проявляется чрезвычайно остро”).

Какие именно конфликты наиболее характерны, с точки зрения общественного мнения, для Беларуси отражено на диаграмме (рис. 1). Как показано на диаграмме, межконфессиональный и межнациональный конфликты меньше других характерны для ситуации в республике. Сравнительно более остро проявляются социальные конфликты - между богатыми и бедными (20% опрошенных считают его чрезвычайно актуальным) и между работниками и работодателями (отметили 11,9 % опрошенных). Но самыми острыми предстают в общественном мнении конфликты политические. Они весьма разнообразны. Это и борьба различных ветвей власти (президент - Верховный Совет, президент - Конституционный Суд), и противоборство разных генераций политической элиты (прежние - нынешние), и столкновение сторонников разных политических партий и идеологических течений (коммунисты - демократы), и противостояние основной массы населения и власть имущих (народ - власть). Сутью всех без исключения политических конфликтов является борьба за власть - тот важнейший ресурс, обладание которым дает доступ к принятию главных, определяющих решений. Справедливости ради следует сказать, что в любом варианте политического конфликта у нас в республике нет борьбы равных соперников. Один из них власть имеет - это президент и “прежняя”, плавно перешедшая в “нынешнюю” элита, а другой пытается (впрочем, в соответствии с Конституцией) на нее претендовать. Соответственно накал борьбы определяется той силой, с которой власть придерживают власть предержащие и той страстью, с которой они отбивают  претензии всех остальных. Впрочем, общественному мнению простительны некоторые аберрации, ведь о политических конфликтах оно в значительной мере судит по сообщениям самого популярного информационного источника - государственного телевидения. Главное, тем не менее, улавливается людьми верно: по сравнению с политическими конфликтами все остальные второстепенны. В некоторых разнотипных конфликтах, отмеченных респондентами в ходе опроса, действующие субъекты по сути почти совпадают. Так, например, в конфликте между бедными и богатыми, работниками и работодателями, народом и властью конфликтующие стороны одни и те же, только взятые в разных отношениях. Но обладание или необладание властью вызывает большее напряжение между теми же субъектами, чем обладание или необладание материальными ресурсами. В такой иерархии конфликтов находит отражение характерная для социалистического общества коренная особенность, сохраняющаяся и в обществе переходного периода: власть обуславливает доступ к собственности, а не наоборот.

В перипетиях конфликтов более половины респондентов - 57,6 % - чувствуют себя сторонними наблюдателями, 33,4 %, не участвуя в конфликте, тем не менее поддерживают одну из сторон. Это “болельщики”. Наконец, 5,8 % респондентов отмечают, что они непосредственно вовлечены в тот или иной конфликт, являются, так сказать, “полевыми игроками”. Количественное соотношение между первыми, вторыми и третьими 10 : 6 : 1.

Тут мы наблюдаем некоторое противоречие: недовольны уровнем жизни многие, наличие напряженности фиксируют многие, но далеко не многие осознают, что эти факты и являются признаками конфликта. Что ж, опасность конфликта всегда страшит, возможность участия в нем интуитивно отпугивает.

Рис.2. Индекс* готовности населения участвовать в общественно-политических действиях
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*) Индекс готовности участвовать в различных формах борьбы изменяется от 0 (“Никогда бы этого не сделал”) до 1 (“Уже участвовал в этом”).

А между тем, конфликт не является чем-то экстраординарным. Он всегда был и останется неизбежным элементом жизнедеятельности всякого общества, в котором неискоренимо присутствует многообразие несовпадающих интересов. Социальный конфликт обладает не только разрушительным, но и огромным созидательным, мобилизующим потенциалом. Следовательно, дело не в конфликтах как таковых, а в способности, желании и умении работать с конфликтами, разрешать их и учиться на них. Конфликт не может быть цивилизованно разрешен, если одна из сторон заявляет, что позиция противоположной стороны не имеет под собой никаких оснований. Но белорусское общество пока не может в полной мере обеспечить эту предпосылку, оставаясь довольно нетерпимым к инакомыслию. 

Другим чрезвычайно важным моментом для регулирования социальных конфликтов является их институциализация. Независимые профсоюзы, парламентские органы, законодательство, другие государственные и общественные институты являются потенциальными посредниками в конфликте, обеспечивая регулярное примирение сторон с соблюдением их прав и интересов. Однако уровень надежды граждан на них невысок. Только от 3,4 % до 15,4 % респондентов верят, что перечисленные институты могут существенно повлиять на выход страны из кризисной ситуации. Причем этот уровень особенно низок у тех, кто оценивает ситуацию в республике как конфликтную и у тех, кто непосредственно участвует в конфликте, защищая интересы одной из сторон. И это не в последнюю очередь из-за укрепления авторитаризма в стране, из-за демонстративного, неоднократного нарушения принципов демократии, принципа разделения властей. Отсюда вывод: вступив в зону конфликта, люди будут надеяться не столько на посредничество институтов (вследствие низкого уровня доверия к ним), сколько на свои силы. О том, какие формы борьбы они выберут, можно видеть на диаграмме (Рис.2). 

Как следует из данных, у той части населения, которая уже вовлечена в социальные конфликты, выше готовность участвовать практически во всех формах борьбы. Но обратите внимание: особенно велик разрыв между населением в целом и участниками конфликтов в тех пунктах, которые характеризуют готовность к крайним методам - бойкоту, участию в несанкционированных митингах и демонстрациях, захвату зданий. Следовательно, вступление в социальный конфликт связано с утратой доверия к институтам власти и управления и готовностью на крайние меры. Так стоит ли тешиться байками о толерантности белорусов? Конечно, отчаянных голов не так уж много, на это указывают и данные опроса. Но в кризисные периоды истории, когда конфликты пронизывают  все структуры общественной жизни, составляют ее основную ткань, их количество может возрастать непредсказуемо. И только сожаления будет достойно то государство и общество, которые в этой ситуации будут вооружены дубинками, а не эффективными технологиями разрешения конфликтов. 

(“Свабода”, 9.07.96г.)

ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ О СУВЕРЕНИТЕТЕ И ИНТЕГРАЦИИ:

“СОН РАЗУМА” ИЛИ ПОИСК ТРЕТЬЕГО ПУТИ?

Последний национальный опрос НИСЭПИ подтвердил расслоение белорусского общества по одному из центральных политических вопросов — о суверенитете и интеграции: 

Таблица 1

Отношение населения к независимости Беларуси и объединению с Россией в одно государство (%)




Да
Нет
Не ответа

Хотели бы Вы, чтобы Беларусь была независимым государством?
64.6
34.4
1.0

Хотели бы Вы, чтобы Беларусь и Россия объединились в одно государство?
62.5
32
5.5

Нетрудно заметить, что возможных сочетаний ответов на оба вопроса четыре: “да-да”, “да-нет”, “нет-да”, “нет-нет”. Сочетание “нет-нет” (против независимости и против объединения) пустое в содержательном смысле, хотя, возможно, подобный негативизм и не случаен.

Логически непротиворечивыми являются позиции тех респондентов, кто дал противоположные ответы по первому и второму вопросу.

Они образуют две группы:

а) принципиальных сторонников независимости Беларуси (те, кто по первому вопросу высказался утвердительно, а по второму отрицательно);

б) столь же убежденных сторонников объединения Беларуси с Россией в одно государство (первый вопрос “нет”, второй —  “да”). Эти группы примерно равны по численности и включают около 25% населения каждая. Характерно, что основные различия между этими группами проходят не по линии национально-этнических особенностей, а по линии партийно-политических ориентаций и связанных с ними предпочтений в сфере экономических преобразований, демократизации, гласности и др.

Но есть и третья группа — это те, кто на оба вопроса ответил утвердительно, поддерживая одновременно и суверенитет Беларуси, и объединение с Россией в одно государство. Такая позиция представляется логически противоречивой и в этом — формально-логическом смысле — парадоксальной.

Прежде всего возникает предположение о том явлении, которое психологи называют когнитивным диссонансом, т.е. рассогласованием знаний. Суть его в чувстве дискомфорта, состоянии неопределенности, переживаемых человеком, если в его сознании сталкиваются логически противоречивые знания и соответствующие им устремления. Есть много способов преодоления когнитивного диссонанса на индивидуальном уровне. Один из них — это обращение к такому третьему варианту (знанию), который сглаживает, примиряет противоположности первых двух. Когнитивный диссонанс — распространенное явление в переходном обществе. Он окрашивает массовое сознание в пессимистичные тона, делает его неустойчивым, импульсивным, что особенно заметно на выборах.

Но в данном случае, т.е. применительно к третьей группе, оно проявляется не больше, чем в двух первых группах. Иначе говоря, положительные ответы на оба заданных вопроса следует квалифицировать не как отражение рассогласованности когнитивной системы индивидов, а как утверждение собственной позиции.

В чем суть такой позиции, почему она на первый взгляд кажется парадоксальной или даже сугубо эмоциональной, кто ее носители и сторонники ?

На самом деле, никакого парадокса нет. Разве только считать таковым упорное неприятие некоторыми руководителями идеи конфедерации, которую отчасти осознанно, отчасти интуитивно поддерживают многие рядовые граждане, т.к. фактически лишь конфедерация позволяет иметь одновременно и суверенитет, и союзное государство. При таком устройстве человек реально живет в двух государствах: в своем собственном суверенном и в тоже время в том, которое создано Конфедеративным союзом. Не удивительно, что чисто житейские — бытовые, таможенные, визовые, культурные и иные — преимущества такого положения вещей многими людьми, даже не знающими слова “конфедерация”, улавливалось еще в начале 90-х годов.

Таким образом, третью из выделенных по результатам опроса групп можно назвать стихийными конфедератами. Эта группа оказалась на периферии политической жизни, как будто из-за кажущейся противоречивости ее позиции, а главным образом потому, что идея конфедерации не получила поддержки, обоснования и развития. Известно, что после Октябрьской революции 1917 г. многие искренние большевики считали, что избавиться от клейма “тюрьмы народов”, построить новое свободное общество можно только на началах конфедерации. Однако возобладал другой подход: Советский Союз создавался и существовал как унитарное государство.

История не знает сослагательного наклонения, но если в 1990 году большинство населения Беларуси, по данным опроса АН БССР, выступало за конфедерацию, то можно утверждать, что это и был единственный путь спасения Союза ССР.

Возможна ли сегодня конфедерация в рамках СНГ или между Беларусью и Россией? Теоретически — да. На практике же для ее реализации необходимы уже ставшие субъекты — действительно независимые во всех отношениях государства. Сложности на пути интеграционных процессов в рамках СНГ как раз и возникают в силу неполной самодостаточности новых государств прежде всего в экономической области. Не случайно и население Беларуси, как видно из данных табл. 2, поддерживает прежде всего те формы интеграции, которые обеспечивают создание общего рынка, условия экономического роста.

Таблица 2

Степень поддержки населением различных форм интеграции Беларуси и России 

(%)

1. Отсутствие границ между двумя странами
69.4

2. Общая валюта
63.4

3. Одинаковая тарифная сетка
54.0

4. Общая внешняя граница, охраняемая совместно
43.4

5. Одинаковые законы
41.8

6. Общая армия
27.3

7. Общий президент
20.5

8. Общее правительство
20.4

9. Общий Верховный Совет (Парламент)
19.7

Интеграцию в области властных структур поддерживает лишь пятая часть населения. Учитывая это, можно понять, почему частью общества неоднозначно оценивается Договор о Содружестве Беларуси и России. Все, что относится к интеграции как движению к общему рынку — свободное перемещение товаров, услуг, капиталов, рабочей силы, таможенное пространство, безвизовый режим, признание трудового стажа, возможность получения образования и другое, — не вызывает возражений ни у политических партий, ни у населения. Но отдельные статьи, относящиеся к (цитата) “общим принципам военного строительства, использованию военной инфраструктуры”, “политической интеграции”, “состоянию общих балансов” воспринимается как забегание вперед, причем не только сторонниками независимости, но и многими конфедератами.

В нынешних условиях реальное конфедеративное объединение нереально, т.к. оно могло бы подорвать  те ростки суверенитета, которые появились в последние годы. Поэтому стихийный конфедератизм — это все-таки (при всей его ”памяркоўнасці”) — не третий путь, а инерция тех стереотипов сознания, которые сложились и были оправданы в период унитаризма. Интеграция, в тех или иных формах, может быть взаимовыгодной и успешной только тогда, когда она добровольна, поддерживается населением и не посягает на суверенитет ее участников. В противном случае есть обоснованные опасения дискредитации полезной в целом идеи.

(“Аналитический бюллетень БЕЛАПАН”, №90, 1996г.)

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ СТОРОННИКОВ И ПРОТИВНИКОВ СУВЕРЕНИТЕТА БЕЛАРУСИ

Проблема суверенитета - одна из центральных политических проблем современной Беларуси, и она, конечно же, не может не быть в центре внимания любого публичного политика. В белорусском обществе наблюдается, с одной стороны, расслоение населения по вопросу о суверенитете Беларуси, с другой, - противоречивость в ответах у большей части респондентов.

В ходе общенационального опроса было задано три вопроса, касающихся проблемы независимости нашей страны: “Хотите ли Вы, чтобы Беларусь была независимым государством?”, “Хотели бы Вы восстановления СССР?” и “Хотели бы Вы, чтобы Беларусь и Россия объединились в одно государство?”.

Таблица 1



Отношение к суверенитету Беларуси в зависимости от социально-демографических характеристик респондентов 
(в % к итогу по столбцу) 




Последовательные 

сторонники 

суверенитета
Последовательные противники 

суверенитета
Промежуточная 

группа



Возраст:






До 30 лет
45.1
20.3
23.0



30-49 лет
36.1
32.4
39.3



50 и  более
18.2
47.3
37.7










Пол:






Мужчины 
52.5
34.1
42.0



Женщины
47.5
65.9
58.0










Образование:






Высшее (в т.ч. незаконченное)
24.5
8.6
12.7



Среднее специальное (техникум)
20.0
18.5
19.7



Средняя школа, ПТУ
45.5
31.0
37.4



До 8-ми классов
6.7
19.7
13.8



До 4-х классов
3.3
22.2
16.5










Место жительство






Города
76.7
71.4
69.2



     в т.ч. Минск
26.8
13.8
16.0



Села
23.3
28.6
30.8


Обратимся сначала к основным социально-демографическим характеристикам (табл. 1). Как показывают результаты опроса, среди последовательных сторонников суверенитета Беларуси доля молодых людей в возрасти до 30 лет более чем в 2 раза выше, чем среди его последовательных противников. Еще более контрастная картина наблюдается по образовательному уровню: в первой группе лиц с высшим образование почти в 3 раза больше, чем во второй. Напротив, среди последовательных противников независимости Беларуси высок удельный вес пожилых людей, более 40% имеют уровень образования до 8-ми классов. Интересно отметить, что женщин в этой группе почти в 2 раза больше, чем мужчин. Что касается места жительства, то здесь, за исключением столицы, различия между сторонниками и противниками суверенитета невелики.


Таблица 2



Экономические предпочтения населения 

в зависимости от отношения к суверенитету Беларуси 

(в % к итогу по столбцу) 




Последовательные 

сторонники 

суверенитета
Последовательные противники 

суверенитета
Промежуточная 

группа



Что бы Вы выбрали?






Рыночную экономику
84.1
37.1
49.8



Плановую экономику
15.9
62.9
50.2



Какой строй более приемлем

 для Беларуси?






Капитализм 
57.6
15.1
29.2



Социализм
28.4
79.7
61.2



Другой
14.0
5.2
9.6



Какая форма собственности

 наиболее экономически

 эффективна?






Частная 
67.5
21.2
42.7



Государственная 
17.8
68.2
47.6



Другая
14.7
10.6
9.7


Однако значительно больший интерес представляют различия в экономических предпочтениях между указанными группами населения. Как видно из таблицы 2, последовательные сторонники независимости Беларуси характеризуются ярко выраженными рыночными ориентациями. Так, сторонников рыночной экономики среди них более чем в 2 раза большее, чем среди представителей второй группы - противников суверенитета. Аналогичные, но еще более контрастные различия наблюдается и по вопросам об общественном строе и экономической эффективности различных форм собственности, где данные по двум группами расходятся примерно в 4 и 3 раза. 

Что касается промежуточной группы, то ее представители в среднем не столь рыночно настроены, как последовательные сторонники суверенитета, однако число сторонников капитализма, рыночной экономики и частной собственности среди них существенно больше, чем среди тех, кто явно выступает против независимости Беларуси.


Таблица 3



Рыночные ориентации населения

 в зависимости от отношения к суверенитету Беларуси: возрастной аспект
(в %) 




Последовательные 

сторонники 

суверенитета
Последовательные противники 

суверенитета
Промежуточная 

группа



Возраст до 30 лет:






Сторонники капитализма
59.4
33.8
52.0



Сторонники частной собственности
71.9
45.1
61.3



Сторонники рыночной экономики
84.9
68.1
77.1










Возраст  30-49 лет:






Сторонники капитализма
52.9
23.0
27.1



Сторонники частной собственности
65.0
29.9
44.8



Сторонники рыночной экономики
80.7
41.8
55.3










Возраст  50 и более лет:






Сторонники капитализма
35.3
6.4
13.1



Сторонники частной собственности
45.1
14.7
29.3



Сторонники рыночной экономики
67.6
28.4
34.4









Здесь может возникнуть вопрос, не обусловлены ли отмеченные нами различия между группами главным образом тем, что среди сторонников независимости значительно выше удельный вес молодых людей, которые, как известно, в значительно большей степени ориентированы на ценности рыночной экономики, чем люди старшего поколения. Данные нашего опроса показывают, что это далеко не так (табл.3.). Конечно, среди молодых людей немало сторонников экономических реформ во всех трех выделенных группах. Однако последовательные сторонники суверенитета всех возрастных групп в среднем демонстрируют значительно большую приверженность ценностям рыночной экономики, чем представители двух других групп населения. 

Анализ также показывает, что среди последовательных сторонников суверенитета Беларуси почти на 60% больше тех, кто в той или иной мере вовлечен в негосударственную экономическую деятельность. Возможно этим объясняются некоторые различия в материальном положении различных групп: если среди последовательных сторонников суверенитета оценили свое материальное положение как среднее более 48%, то среди его последовательных противников - лишь около 29%.
Понятно, что среди убежденных сторонников независимости Беларуси, конечно же, есть приверженцы командной экономики и, напротив, среди противников суверенитета немало людей, кому близки идеи свободного рынка. Однако в целом мы наблюдаем весьма интересную ситуацию. С одной стороны, люди, выступающие против экономических реформ, хотят возврата СССР и, что самое интересное, желают объединения в единое государство с Россией - страной, активно осуществляющей рыночные реформы. С другой стороны, большинство сторонников независимости Беларуси являются приверженцами рыночной экономики. Для них отстаивание государственной независимости - это стремление свободно устраивать свою жизнь в свободном суверенном государстве. 

(“Звязда”, 26.07.96)
Общественное мнение об уровне жизни: стабилизация или стагнация?

Предлагаем ознакомиться с результатами последнего опроса НИСЭПИ и анализом того, как изменилось материальное положение различных социальных групп в динамике последних лет.

На протяжении 1994-96 гг. при определении людьми изменения своего материального положения преобладают негативные оценки. Более половины населения ежегодно отмечают, что их материальное положение ухудшается (рис.1). В 93-95 гг. негативную оценку изменениям своего материального положения в разные годы давали от 65% до 73%, отсутствие изменений констатировали от 17% до 26% населения, и только 9-10% населения практически стабильно ежегодно говорили о положительных изменениях. В 1996 году картина стала меняться. До 57% снизилось число людей, которые отметили ухудшение. Но уменьшилось и число тех, кто сказал об улучшении - таких 6%. Число, тех, у кого ничего не изменилось возросло до 37%.
Рис.1. Изменение материального положения по годам (%)
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Самым тяжелым для жителей республики был 1994 год. Тогда наибольшее число людей (73%) ощутило ухудшение. В 1996 году, казалось бы можно порадоваться: количество "ухудшившихся" не возросло, а сократилось. Но радоваться в принципе нечему. Намек на стабилизацию, который, казалось бы, отражается в увеличении числа тех, у кого ничего не изменилось, мало обнадеживает, поскольку положение не изменилось уже после того, как ухудшилось в прошлые годы. И надежда на то, что число людей, улучшающих свое положение, возрастет, к сожалению, не оправдалась.
Анализ изменения оценок своего материального положения людьми разных возрастов показывает следующее (рис.2). В течение предыдущих трех лет самые молодые жители республики (16-19 лет) гораздо реже, чем остальные возрастные когорты, отмечали ухудшение положения. Среди них  было и наибольшее число тех, кто отмечал улучшение. При этом количество "улучшившихся", хоть и не намного, но увеличивалось с каждым годом. В 96-м же среди них, как и в 95-м, значительно возросло число "не изменившихся": с 44% до 58%. Это произошло за счет значительного уменьшения числа "улучшившихся", количество которых снизилось с 23% до 5%. При этом за год увеличилось количество "ухудшившихся". И это очень симптоматичный признак. Некоторая относительная экономическая либерализация, имевшая место в 94-м и 95-м гг., давала самым молодым возможность и для повышения экономической самостоятельности и для улучшения материального положения за счет родителей. Теперь мы видим, что отсутствие прогресса в экономике отражается на самых молодых. И вполне вероятно, что активное участие молодежи, особенно учащихся, в массовых выступлениях против политики президента прошедшей весной, объясняется не столько "происками оппозиции", сколько резким сужением социальных перспектив.

Рис.2.  Изменение материального положения по годам и возраст респондентов (%)
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В других возрастных группах, кроме 25-29-летних, сохранилась тенденция к снижению числа тех, у кого положение ухудшилось, при росте числа "не изменившихся". Возможно, что для 20-24-летних и для пенсионеров не последнюю роль в этом сыграло приведение стипендий и пенсий в более "божеский вид". И людям старше 30 лет, не покинувшим свои предприятия, "президентская рука", видимо, оказала некоторую поддержку. Но насколько продолжительна будет эта тенденция? Сможет ли нынешняя власть при продолжающемся спаде, истощении ресурсов и запрещении практически любой несанкционированной деятельности еще какое-то время компенсировать рост цен и административными мерами удерживать инфляцию?

Показательны в этом плане оценки 25-29-летних граждан: они вновь теряют свои позиции при снижении количества улучшивших и сохранивших статус-кво. Это, как правило, молодые родители. Им хочется дать своим детям лучшее, а оно стоит все дороже, и в первую очередь не из-за желания коммерсантов наживаться за чужой счет, а из-за диких налогов, пошлин и т.п. А ведь это - зрелая молодежь, наиболее активно участвующая в частном бизнесе, развитие которого сейчас стопориться.

Рис.3. Изменение материального положения и регион проживания респондентов (%)
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При рассмотрении распределения оценок граждан по областям (рис.3.) в 1995 году регионы республики можно было разделить на две группы: а) Минск, Минская, Гродненская и Брестская области (последние со своими областными центрами); и б) Витебская, Могилевская и Гомельская области со своими центрами. И отличие между этими группами были в том, что в первой группе, пусть не намного, но выше, чем во второй, был процент людей, улучающих свое положение, и соответственно чуть ниже процент людей с ухудшившимся состоянием. Простое ли совпадение то, что вторая группа - это области более восточные и граничащие с Россией? Результаты 96-го года не отрицают это предположение, хотя и вносят новые оттенки. В Брестской и Гродненской областях практически не изменилось количество людей, добивающихся улучшений. К ним по этому показателю подтягивается Гомельская область, что вполне объяснимо: должен же чрезвычайный налог начать когда-нибудь работать и на тех, для кого взимается. Но, видимо, большая доля этих средств направляется в Могилевскую область, где результат  гораздо ощутимее. И не тем ли это объясняется, что в различных звеньях "президентской вертикали" стало больше представителей могилевщины?

Как еще одно подтверждение отрицательного влияния последних решений властей на развитие экономических отношений - резкое уменьшение количества положительных сдвигов в наиболее развитом с точки зрения рынка регионе: Минске и Минской области. Если в столице в 93-95 г.г. все время было больше тех, у кого положение улучшалось, и меньше тех, у кого все ухудшилось, то в 1996 г. резко сократилось число тех, кому "становится лучше". Обнадеживает только, что число "не изменившихся" возросло в основном за счет тех, у кого в прошлом были изменения к лучшему.

Что касается практически всех других городов республики (рис.4), то в них до 95-го была заметна тенденция к снижению количества людей, имеющих положительные изменения. В сельских же населенных пунктах наблюдалась, пусть и слабая, но противоположная тенденция. Вероятно, дотации и льготное кредитование села дали некоторый результат. В 96-м можно увидеть, что направление кредитно-дотационной политики было переориентировано на промышленные центры. Поэтому там почти не снизилось число тех, чье положение улучшилось. А вот сельчане, похоже, перестали ощущать даже  весьма относительные улучшения. Это и понятно: ведь сколько не кредитуй экономически несостоятельную систему коллективного ведения хозяйства, она лучше работать не станет, а будет только бесконечно поглощать дотации. Но эти дотации не могут быть неизменны в своих размерах при ухудшающемся макроэкономическом положении. Они требуют значительного увеличения чтобы поддерживать тех, кому предназначены, хотя бы на прежнем уровне. А повышать этот уровень практически невозможно. Поэтому село и перестает чувствовать улучшения. 

Рис.4. Изменение материального положения по годам и тип населенного пункта (%)
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Как и в прошлом году, официальные "оптимисты" могут усмотреть в снижении темпов ухудшения материального положения населения чуть ли не его улучшение, или по крайней мере "стабилизацию". Но на фоне тенденции к полному исчезновению положительных изменений подобный оптимизм означает попросту обман. Если еще год назад существовали возможности начать какое-то свое дело, то теперь любая экономическая инициатива не имеет практически никаких шансов из-за создания системы ограничений и запретов. В общем, можно констатировать: участникам негосударственной экономики стало хуже. Но ведь и другим не стало лучше.

(“Белорусский рынок” № 31, 1996)

Исполнительная “вертикаль” в зеркале общественного мнения

Как показал опрос, местные власти пользуются доверием и поддержкой ничтожного меньшинства населения - лишь 5.1% респондентов связывают с ними свои надежды на выход страны из экономического кризиса (для сравнения: с помощью Запада - 16.4%, с белорусскими предпринимателями - 15.8%, с иностранным капиталом - 14.0%). Из всех основных структур власти работа местных властей получила наименьшую оценку - 2.38 балла по пятибалльной шкале. В отличие от центральных структур - администрации президента, кабинета министров, различных ведомств, где работают несколько сот человек, - в деятельность местных органов власти вовлечены десятки тысяч. Почему же такая масса людей практически утратила доверие народа? На наш взгляд, причин тому несколько.

Во-первых, в общественном сознании сформировался весьма устойчивый негативный образ представителей местной власти (рис.1).

Рис.1. Качества, присущие представителям местной власти (%)
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Абсолютное большинство опрошенных считает, что материальное положение представителей президентской “вертикали” вполне обеспеченное и несоизмеримо с положением других социальных групп (табл.1).

Таблица 1



Распределение ответов на вопрос “Как Вы оцениваете материальное положение следующих групп населения?” (%)






Плохое 
Среднее
Хорошее



Президентская

 “вертикаль”
1.5
16.4
82.1



Военные
24.0
58.1
17.9



Журналисты
22.3
59.5
18.2






Люди хорошо понимают (табл. 2), насколько материальное положение той или иной социальной группы соответствует их реальным заслугам перед обществом (заметим, что военных и журналистов в  нашем опросе участвовало не более 1%).


Таблица 2



Распределение ответов на вопрос “Соответствует ли жизнь этих групп населения их заслугам перед обществом?” (%)






Живут 

хуже, чем

 заслуживают
Живут

так, как 

заслуживают
Живут

лучше, чем 

заслуживают



Президентская

 “вертикаль”
2.8
32.4
64.8



Военные
45.0
44.6
10.4



Журналисты
40.9
49.5
9.6






Поэтому неудивительно, что президентская “вертикаль” не пользуется большим уважением в обществе (табл.3).

В то же время наиболее влиятельной социальной группой в стране, по мнению опрошенных, является именно президентская “вертикаль”. В свете вышеизложенного легко себе представить, какое именно “влияние на жизнь людей“ она оказывает. И наоборот, достойно удивления общественное влияние журналистов (превышающее влияние и КГБ, и МВД, и армии!), которые ни по численности, ни по материальному положению не могут равняться с представителями всемогущей “вертикали”.


Таблица 3



Распределение ответов на вопрос “Пользуются ли эти группы населения уважением в обществе?” (%)






Их 

не уважают
Они 

пользуются

некоторым

уважением
Их 

очень уважают



Президентская

 “вертикаль”
29.2
57.5
13.3



Военные
12.4
67.6
20.0



Журналисты
7.7
68.1
24.2






Понятно, что люди, которые так думают о власти, не только не ждут от нее помощи, но предпочитают держаться от нее подальше. Однако не надо думать, что если эти люди предпочитают не иметь дела с властями, то они вообще забывают об их существовании и решают свои проблемы сами. В такой ситуации чаще всего проблемы остаются нерешенными, и люди этого отнюдь не забывают. Об этом, в частности, свидетельствует тот факт, что ответственность за ухудшение экономического положения в стране, а, следовательно, и своей собственной жизни, свыше 70% опрошенных возлагает на структуры исполнительной власти, в том числе 16.3% - на местную власть. Сочетание таких установок в общественном сознании - негативного образа исполнительной “вертикали” с возложением на нее вины за ухудшение жизни - неизбежно принимает форму социального конфликта, пока что открыто не выраженного, но достаточно четко осознанного. Если о своем участии в различных акциях воздействия на власть (от подписи под различными обращениями и помощи своему кандидату на выборах до присоединения к забастовке и занятия зданий заводов и фабрик) как о свершившемся факте ответили от 1.3%  до 21.2% (в среднем по десяти различным действиям - около 7%), то о возможности участия в подобных акциях заявили от 21.6% до 52.2% (в среднем примерно 40%). Иными словами, “потенциальная” энергия социальной напряженности в несколько раз превышает энергию “кинетическую”.
Впрочем, справедливости ради надо сказать, что катастрофическое падение доверия общества к президентской “вертикали” нельзя рассматривать лишь как свидетельство непрофессионализма этой многочисленной группы местных руководителей и чиновников. Так, периодически проводя семинары НИСЭПИ в различных регионах Беларуси, мы убедились в том, что именно в регионах, в конкретных государственных и негосударственных организациях работает немало высокопрофессиональных, энергичных и порядочных специалистов, способных проводить необходимые стране реформы. Но практически все они “повязаны” тотальной зависимостью от вершины пирамиды политической власти и вынуждены следовать курсу, катастрофические последствия которого видят даже лучше иных аналитиков. 

Какое будущее ждет исполнительную “вертикаль” в контексте описанных проблем и тенденций? 

Проведенный нами анализ показывает, что исполнительная “вертикаль” на деле является не столько опорой, сколько заложником политики президента. В условиях нарастающего кризиса президент, как воздухоплаватель, чей шар стремительно теряет высоту, постарается избавиться от самого тяжелого балласта, в качестве которого, весьма вероятно, выступит именно “вертикаль” (если не вся, то значительная ее часть). В самом деле, такой ход может быть весьма эффектным, особенно в преддверии осенних довыборов в местные Советы: президент признает “определенные ошибки и серьезные упущения” и “сдает” собственную “вертикаль” как наиболее раздражавшую народ структуру власти и “не оправдавшую” доверия главы государства. Но на место тех, кем президент согласится пожертвовать, будут назначены новые руководители, которые точно также будут зависеть от того, кто их назначил, а не от тех, кто их выбрал. Необходимость кардинальной смены самого механизма формирования местных органов власти становится очевидно не только политикам и аналитикам, но и простым людям: почти три четверти опрошенных считают, что “глава местной исполнительной власти должен избираться всем населением соответствующей территории”, лишь менее 16% согласились с тем, что это “должен делать президент”. Поэтому, на наш взгляд, всем политическим и общественным силам, заинтересованным в преодолении тотального кризиса, развитии демократии и повышении уровня жизни в Беларуси, необходимо добиться скорейшего проведения референдума по изменению механизма формирования органов местной власти - выборы вместо назначения. Шансы на успех есть!

(“Белорусская газета”, 22.07.96г.)

РЕПУТАЦИЯ ЛИДИРУЮЩИХ ГРУПП В БЕЛОРУССКОМ ОБЩЕСТВЕ

Смена лидеров в переходный период - процесс объективный и закономерный. В настоящее время лидирующие позиции сохраняют за собой следующие восемь общественных групп, которые выделились на основе анализа статистики и экспертных оценок (табл. 1 и 2.). Нетрудно заметить существенные изменения в структуре лидеров по сравнению с доперестроечным временем. 

Во-первых, с доминирующих позиций в социальной структуре ушли три группы: 1) партаппарат с интегрированным в него руководством советских органов, профсоюзов и комсомола; 2) военно-промышленный комплекс, включавший множество подструктур как на самих “почтовых ящиках”, так и в органах управления, планирования, снабжения, науки, финансов и др.; 3) группа, связанная с дефицитом, искусственно его создающая, поддерживающая и распределяющая - в нее входили “особо доверенные” работники торговли, сбыта и снабжения, управленцы, а так же практически вся тогдашняя “теневая экономика”. Потеря этими группами лидирующих позиций оценивается общественным мнением как одно из самых позитивных изменений в обществе. 

Во-вторых, свои позиции лидеров сохранили четыре группы: директорский корпус, военные, работники милиции и КГБ.

И, в-третьих, на передовые места в обществе вышли четыре общественные группы: две из них - президентская вертикаль и бизнесмены - не так давно возникшие, а еще две - депутаты и журналисты - вышли на авансцену с периферии социальной структуры, где их долгое время удерживали бывшие лидирующие группы.

Таблица 1



Оценка материального положения соответствующих групп населения (%)




Плохое
Среднее
Хорошее
Ранг

оценки

мат.положения



Бизнесмены
1.7
11.9
86.4
1



Президентская вертикаль
1.4
16.3
81.3
2



Директора госпредприятий
1.5
19.2
79.3
3



Депутаты
1.8
23.6
74.6
4



Работники КГБ
4.1
34.7
61.2
5



Работники милиции
4.7
42.8
52.5
6



Военные
23.5
57.4
18.9
7



Журналисты
21.0
61.1
17.9
8







Результаты исследования позволяют определить социальную репутацию, т.е. общественное мнение о достоинствах и недостатках этих групп, которые собственными усилиями или волей случая стали лидерами белорусского общества на данном историческом этапе.

Таблица 2



Распределение ответов на вопрос “Соответствует ли жизнь этих групп населения их заслугам перед обществом?”

 (%)




Живут 

хуже, чем

 заслуживают
Живут

так, как 

заслуживают
Живут

лучше, чем 

заслуживают
Ранг

соответствия

уровня жизни

заслугам



Военные
44.5
45.2
10.3
1



Журналисты
41.1
49.5
9.4
2



Работники милиции
10.0
52.2
37.8
3



Работники КГБ
7.2
55.5
37.8
4



Бизнесмены
2.0
41.8
56.2
5



Президентская вертикаль
2.8
31.9
65.3
6



Директора госпредприятий
3.4
29.6
67.0
7



Депутаты
3.1
28.9
68.0
8







Оценка населением материального положения лидирующих групп представлена в табл.1. Если перевести процентное распределение в значения средневзвешенной пятибалльной шкалы, где “хорошее материальное положение” равно 5 баллам, “среднее” - 3, “плохое” - 1, то положение четырех групп - бизнесменов, президентской вертикали, директоров и депутатов - выше 4 баллов, т.е. по масштабам республики - превосходное. У двух групп - работников милиции и КГБ - в целом хорошее, у военных и журналистов - несколько ниже среднего. 

Учитывая, что в общем более 60% населения оценивают свое материальное положение как неблагополучное, в том числе 21.3% как бедственное (рис.1.), можно понять болезненную реакцию населения и на расслоение. По мнению опрошенных, уровень жизни трех лидирующих групп (депутатов, директоров и президентской вертикали) существенно превышает их заслуги перед обществом (табл. 2). В таком восприятии проявляется повышенная конфликтоопасность между данными группами и остальным населением, поскольку именно эти группы призваны обеспечить условия для повышения жизненного уровня других.
Рис.1. Оценка гражданами своего материального положения в 1996 году (%)




Две группы - милиция и КГБ - оцениваются большинством как живущие по заслугам. Военные и журналисты, по мнению 44.5% и 41.1% соответственно, живут сегодня хуже, чем заслуживают. Что касается бизнесменов, то бытующее представление о их “нетрудовых” доходах постепенно рассеивается. Об этом говорит то, что 41.8% признали, что они живут так, как заслуживают.
Ответы на вопрос: “Пользуются ли лидирующие группы уважением в обществе”, - показали, что только журналисты и военные превысили трехбалльный уровень по этому показателю (табл.3). У всех остальных он ниже. Это говорит о том, что процесс формирования лидеров белорусского общества продолжается.


Таблица 3



Распределение ответов на вопрос “Пользуются ли следующие группы населения уважением в обществе?” (%)




Их 

не уважают
Они

пользуются

некоторым

уважением
Их

очень

уважают
Ранг

 уважения



Журналисты
7.6
68.6
23.8
1



Военные
12.2
68.2
19.6
2



Директора госпредприятий
19.8
64.1
16.1
3



Работники КГБ
26.1
62.4
11.5
4



Президентская вертикаль
28.4
58.6
13.0
5



Бизнесмены
29.4
60.4
10.5
6



Депутаты
34.5
56.6
8.9
7



Работники милиции
40.4
51.2
8.4
8


По степени влияния на жизнь людей безусловный приоритет принадлежит президентской вертикали. Думается, что по мере укрепления структур и институтов гражданского общества это влияние должно снижаться, при одновременном росте авторитета государственных органов в глазах населения. На втором месте по степени влияния на жизнь людей названы журналисты. Это, возможно, и неожиданно для сложного положения белорусских СМИ. Но таковы ожидания народа и связанные с ними высокая ответственность данной общественной группы. 

Не может не огорчать шестое место депутатов, поскольку это означает, что наша жизнь регулируется не столько законами, сколько директивными и иными методами.

Кто-то может спросить: “Откуда мол, простому человеку знать, как живет элита?” Но ведь такая информация просачивается по крупицам и распространяется со скоростью света. К тому же здесь нужны не детали, хотя о них охотно рассуждают, а именно образ. При всей закрытости жизни правящей верхушки СССР народ знал, что для себя они “Коммунизм уже построили”. И это было правдой, - больше, чем сведения об их зарплате.

Правомерно ли говорить о репутации всей группы целом, ведь среди, скажем, депутатов есть разные люди? Да, это так. Но каждая общественная группа имеет свое лицо, и поэтому в подлинно элитных слоях столь высоко ставят кодекс чести и внутренний контроль. Репутация группы - не пустое слово. Тот, кто не согласен с низкой оценкой своей группы - должен или уйти из нее, или бороться за ее авторитет. В демократическом обществе социальное положение, лидирующие позиции не передаются по наследству и не закрепляются навечно - их можно удержать только собственными заслугами и успешной деятельностью на благо общества. И если сегодняшние лидеры не во всем соответствуют ожиданиям населения, то им следует действовать так, чтобы делами повысить свою репутацию, а не заставить народ замолчать или принимать желаемое за действительное.

(“Аналитический бюллетень БЕЛАПАН”, № 92, 1996г.)

ЧАСТНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ НА ЗЕМЛЮ: ОТНОШЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ БЕЛАРУСИ

Вопрос о частной собственности на землю, который, на наш взгляд, является чисто экономическим, весьма часто используется в политических целях и переходит в идеологическую плоскость. Его собираются вынести даже на референдум, что, мягко говоря, вызывает недоумение. С таким же успехом можно было бы попытаться узнать у народа Беларуси, допустима ли частная собственность в Беларуси в принципе и следует ли  нам вообще проводить экономические реформы. Ведь понятно, что частная собственность, включая собственность на землю - основа любой рыночной системы. 

Многие средства массовой информации, публикуя данные социологических опросов, пытаются внушить, что подавляющему большинству населения Беларуси чужда даже сама идея частной собственности на землю. Так, обычно приводится следующая аргументация (Знамя Юности, 22 марта 1996 г.; Беларуская думка, 1996, № 3):

1) большинство населения выступает против частной собственности на землю (по данным Белинформпрогноза, только каждый седьмой житель Беларуси выступает за частную собственность на землю, т. е. примерно 14% населения);

2) наблюдается устойчивая тенденция падения популярности идеи частной собственности на землю;

3) активней за частную собственность на землю выступают те, кто “живет среди асфальта, работает в тепле за кульманами или конторскими столами, а то и просто учится”, чем жители села, т. е. те, кто землю обрабатывает;

4) население обеспокоено тем, что иностранцы скупят у нас всю “землю-кормилицу”.

Приведенные выше аргументы страдают, на наш взгляд, излишней эмоциональностью. Однако более важно, конечно же, то, насколько все это соответствует реальному положению дел.


Таблица 1



Отношение населения Беларуси к частной собственности на землю (%)




1993
1994
1995
1996



Допустима ли частная собственность 

на землю в Беларуси для ее граждан?







Да
72.1
72.5
-*
79.1



Нет
26.6
27.0
-*
17.0



Не дали ответа
1.3
0.5
-*
3.9



Допустимо ли, чтобы иностранцы могли владеть землей в Беларуси?







Да 
20.3
20.7
19.5
22.5



Нет
78.2
78.9
80.0
76.5



Не дали ответа
1.5
0.4
0.5
1.3


* Данный вопрос в ходе опроса 1995 г. не задавался.

Используя данные ежегодных общенациональных опросов НИСЭПИ, попытаемся выяснить, действительно ли население Беларуси в целом выступает против частной собственности на землю. 

Здесь следует заметить, что очень часто ответ на задаваемый респонденту вопрос зависит от его формулировки. Можно, например, спросить у пожилого человека что-то наподобие: “Хотите ли Вы частной собственности на землю, в результате чего доморощенные капиталисты и их зарубежные коллеги скупят всю землю-матушку и заэксплуатируют до смерти народ синеокий Беларуси?” Ответ на такой вопрос в наших условиях очевиден - “нет”. Однако более спокойные и нейтральные формулировки, возможно, приведут к иному ответу и позволят выяснить действительное отношение населения к той или иной проблеме.

В ходе наших опросов вопросы, касающиеся частной собственности на землю, были сформулированы следующим образом: “Допустима ли частная собственность на землю в Беларуси для ее граждан?” и “Допустимо ли, чтобы иностранцы могли владеть землей в Беларуси?”. 

Понятно, что допущение частной собственности на землю предполагает также возможность купли-продажи земельных участков (иначе, какая же это частная собственность). Кроме того, мы полагаем, что нет смысла, опрашивая население, касаться специфических моментов: например, какая часть земельных угодий и какие земельные участки должны остаться в собственности государства, какие ограничения следует ввести при купле-продаже земли и др. Если вопрос о частной собственности на землю решен в принципе, то все остальные проблемы должны решаться исходя из принципа экономической эффективности и конкретной ситуации.

Итак, что же думают граждане Беларуси по поводу частной собственности на землю? Как видно из таблицы 1, начиная с 1993 г. более 70% респондентов высказывались в пользу частной собственности на землю для граждан Беларуси. Кроме того, нет никаких оснований утверждать, что популярность идеи частной собственности на землю имеет тенденцию к снижению. Что касается другого аспекта проблемы - возможности для иностранных граждан быть собственниками земли в Беларуси, то сторонников этого значительно меньше. И все же примерно пятая часть опрошенных не усматривает здесь никакой угрозы для нашей страны.
Страсти по поводу того, что иностранцы за бесценок могут скупить все и вся типичны для большинства посткоммунистических стран и, как правило, подогреваются политиками, выступающими против радикальных экономических реформ. Однако практика показывает, что эти опасения в общем беспочвенны: желающих покупать что-либо в бывших соцстранах (особенно с неустойчивой экономической и политической ситуацией) среди иностранцев крайне немного.


Таблица 2



Отношение городского и сельского населения к частной собственности на землю (%)




1993
1994
1995
1996


Допустима ли частная собственность на землю в Беларуси для ее граждан?


Городские жители
76.2
76.8
-
80.2



Сельские жители
62.6
64.9
-
77.5


Допустимо ли, чтобы иностранцы могли владеть землей в Беларуси?


Городские жители
25.3
26.0
21.5
28.2



Сельские жители
9.8
10.7
15.4
19.6


Быть может только горожане так “легкомысленно” относятся к данной проблеме, а сельские жители категорически против частной собственности на землю? Наши данные свидетельствует, что это не так. Хотя данные по городу и селу несколько различаются, число сторонников частной собственности на землю среди сельских жителей, как видим, весьма высоко и имеет тенденцию к увеличению (табл. 2). 


Таблица 3



Отношение к частной собственности на землю в зависимости от 

экономических предпочтений (%)



Что бы Вы выбрали?
Считают допустимой частную собственность на землю для граждан Беларуси
Считают допустимым, чтобы иностранцы могли владеть землей в Беларуси


Городские жители



Рыночную экономику

86.6
37.8




Плановую экономику
70.5
14.3


Сельские жители



Рыночную экономику

86.8
28.1




Плановую экономику
68.8
13.3



Какой строй более приемлем для Беларуси?




Городские жители



Капитализм
88.4
44.2




Социализм
72.4
16.4




Другой
86.4
37.3


Сельские жители



Капитализм
89.9
34.5




Социализм
71.6
12.3




Другой
85.1
35.8


Результаты опросов НИСЭПИ за ряд лет показывают, что общественное мнение по поводу частной собственности на землю достаточно однородно. Население Беларуси весьма терпимо относится к идее частной собственности на землю, и эту ситуацию следовало бы использовать для углубления экономических реформ. Интересно отметить, что положительно к частной собственности на землю относятся респонденты с различными экономическими предпочтениями. Конечно, среди сторонников рыночной экономики, капиталистического пути развития сторонников частной собственности на землю больше. Однако немало таковых и среди тех, кто ответил, что предпочитает жить при социализме и плановой экономике (табл. 3). 

Это весьма интересный факт: многие люди, запутавшись в идеологических установках, поступают весьма прагматично, когда дело касается конкретного вопроса. Результаты опроса также показывают, что примерно одинаково отношение к частной собственности на землю и у респондентов с различным уровнем материального положения. Допущение в широких масштабах частной собственности на землю и купли-продажи земли не может привести к ухудшению экономического положения населения. Напротив, это будет способствовать формированию рыночных отношений во всех сферах экономики, привлечению инвестиций и повышению эффективности использования земельных участков. Население Беларуси в принципе к этому готово. Конкретные проблемы должны решать соответствующие специалисты и законодатели. 

Дорогостоящие же политические игры в виде референдумов - дело весьма сомнительное. Не лучше ли решать данную проблему с точки зрения экономической целесообразности, а деньги, которые могут быть потрачены на очередной плебисцит, направить на поддержку наиболее незащищенных слоев населения?

(“Народная воля”, № 64, 1996г.)

НЕ СПОРЬТЕ С ЖЕНЩИНАМИ, КОММУНИСТАМИ И ЛДП

Часто появляющиеся в печати рейтинги популярности различных партий, в том числе и приведенный в таблице 1, нуждаются в правильной интерпретации. Это связано со спецификой выборочных исследований, с тем, что опрашиваются не все избиратели, а лишь их небольшая часть. Данные опроса распространяются на все взрослое население с определенной ошибкой, равной в нашем случае 3%. Это, в частности, означает, что истинное число сторонников, скажем, БСДГ находится в границах от 1.3% до 7.3%, а партии ВЕС - от 6.5% до 12.5%. Чтобы дать более точный ответ, нужно опросить больше людей. На основании данных этого опроса можно говорить лишь о группе лидеров - пяти партиях, занявших первые пять строчек, существенно превосходящих по рейтингу аутсайдеров.


Таблица 1



Распределение ответов на вопрос “За представителей каких политических партий и движений Вы стали бы голосовать, если бы выборы произошли сегодня?” (можно было указать несколько организаций) (%)



Партия Коммунистов Беларуси (С.Калякин)
25.1



Аграрная Партия Беларуси (С.Шарецкий)
23.3



Партия Женщин "Надзея" (В.Полевикова)
21.1



Белорусский Народный Фронт (З.Позняк)
16.0



Объединенная Гражданская Партия Беларуси (С.Богданкевич)
14.4



Партия Всебелорусского Единства и Согласия (Д.Булахов)
9.5



Партия Народного Согласия (Л.Сечко)
6.0



Либерально-Демократическая Партия (С.Гайдукевич)
4.8



Славянский Собор "Белая Русь" (Н.Сергеев)
4.4



Белорусская Социал-Демократическая Громада (Н.Статкевич)
4.3







Сейчас, накануне довыборов в Верховный Совет, происходит очередной этап процесса консолидации партий. Весьма соблазнительно для близких по духу партий объединить свои ресурсы, “сложить” голоса своих избирателей, особенно, если группы этих избирателей не сильно пересекаются. Но с другой стороны, малое пересечение нередко есть следствие того, что избиратели одной партии негативно относятся к другой. В этом случае объединение партий может дать отрицательный эффект: от объединенной партии может отвернуться часть сторонников обеих партий.

Вопрос нашей анкеты о партийных пристрастиях является вполне адекватным для изучения эффективности возможных альянсов. Мы просили респондентов назвать несколько партий, за которые они стали бы голосовать. И это позволяет выяснить какие ”блоки” партий существуют в представлениях избирателей. В нашем случае, чем больше группа готовых голосовать за две партии, тем более продуктивным будет их межпартийный союз. В качестве критерия использовался коэффициент корреляции R, который может принимать значения от -1 до +1. Значение R = -1 показывает, что те, кто будет голосовать за одну партию, никогда не станут голосовать за другую; и наоборот, если R = +1, то сторонники у двух партий одни и те же. Промежуточные значения коэффициента соответствуют и промежуточному состоянию сторонников двух партий между полной полярностью и полным совпадением.

Анализ показал, что существуют определенные предпосылки для блока коммунистов и аграриев, для этой пары R=0.14. В принципе нет особых противопоказаний, как впрочем, и особенно благоприятных факторов, для альянса коммунистов со Славянским Собором (R=0.07). Со всеми остальными партиями ПКБ имеет полярные электораты. Особенно сильно взаимное неприятие со сторонниками БНФ (R=-0.2), ОГП (R=-0.18) и Партии Женщин (R=-0.16).

В свою очередь аграриям имеет смысл взаимодействовать не только с коммунистами, но и со Славянским Собором (R=0.11). Очень важно также то, что в отличии от коммунистов, Аграрная Партия не вызывает активного неприятия у потенциального электората демократических партий.

Рис.1. Индекс* толерантности
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*) Индекс изменяется от 0 (“Запретить деятельность”) до 1 (“Предоставить равные права с другими силами”).

На другом политическом фланге весьма продуктивным представляется альянс БНФ и ОГП (R=0.2). В этом альянсе естественно смотрелось бы и БСДГ, поскольку у нее относительно высокие коэффициенты с обеими партиями (с БНФ - R=0.13; с ОГП - R=0.14). А ОГП, кроме того, весьма имеет смысл взаимодействовать с партией ВЕС Дмитрия Булахова (R=0.23). Избиратели же ВЕСа готовы устанавливать контакт и с партией Народного Согласия (R=0.23).

А вот процесс объединения ПНС и БСДГ, судя по результатам опроса, не принесет им особых радостей (R=-0.03).
Теперь рассмотрим, в какой степени сторонникам различных партий свойственна терпимость к чужому мнению. На диаграмме (рис.1.) в значениях “Индекса толерантности” представлены результаты анализа ответов респондентов на вопрос: “Как бы Вы поступили с теми политическими силами, деятельность которых не противоречит закону, но на Ваш взгляд, наносит ущерб интересам Беларуси?” У респондентов была возможность выбрать один из вариантов ответа: а) “Запретить деятельность”; б) “Ограничить для них возможность пропагандировать свои идеи в масс-медиа”; в) “Ограничить для них возможность организации публичных действий”; г) “Предоставить равные права с другими силами”. 

Как видим, населению в целом в немалой степени присуща нетерпимость к инакомыслию. Далее видно, как нетерпимость “распределяется” среди приверженцев политических течений.

Из сторонников политических партий лидерами толерантности являются избиратели ПВЕС. Следом за ними по степени терпимости к чужому, пусть даже и неприемлемому мнению, идут сторонники ОГП и БНФ. Последнее, кстати, опровергает расхожие и усиленно пропагандируемые представления об агрессивности электората Фронта. 

Далее по степени толерантности следуют сторонники аграриев (АП) и ПНС, социал-демократов (БСДГ) и панславистов (ССБР). Примерно треть из них приветствовали бы запрет нелюбимых ими сил, однако, среди испытывающих симпатии к социал-демократам и аграриям чуть больше тех, кто готов предоставить “врагам” равные права.

И наконец, замыкают список, демонстрируя наибольшую нетерпимость, сторонники коммунистов, ЛДП и Партии Женщин. Житейская мудрость: “Не спорьте с женщинами и коммунистами”, сегодня дополняется еще “...и либеральными демократами”.

Расположение сторонников партий по шкале “толерантность - нетолерантность” не совсем совпадает с распределением по шкале “правые - левые”. Но все же полюса этих шкал совпадают: избиратели правых партий более терпимы, чем их оппоненты.

(“Свабода”, 6.08.96г.)

СКАЖИ, КТО ТВОЙ КУМИР ...

В ходе национального опроса НИСЭПИ выяснялось, кого из государственных деятелей прошлого респонденты считают идеалом политика.

В приводимом ниже списке указаны деятели, набравшие в опросе более 10% :


Таблица 1



Распределение ответов на вопрос “Кто из деятелей прошлого соответствует Вашему идеалу политика?” (%)








Петр Машеров
45.2



Петр I
34.2



Леонид Брежнев
20.0



Маргарет Тэтчер
19.5



Владимир Ленин
18.7



Юрий Андропов
12.9



Петр Столыпин
11.1



Иосиф Сталин
10.8







Сразу можно отметить несколько особенностей этого списка. Все вошедшие в него политики, кроме бывшего британского премьера Тэтчер - российские или советские. Это означает, что белорусы до сих пор живут в российском и советском историческом контексте. Впрочем, заметим, что первое место занял П. Машеров -- деятель, роль которого в мировой политике была достаточно скромной. Но в белорусской политике -- весьма значительной. И оказанное ему предпочтение можно объяснить тем, что белорусские проблемы, недавний национальный опыт оказываются для многих опрошенных более значимыми, чем события у ближних и дальних соседей.

Таблица 2



Рейтинг “идеальных” политиков в группе респондентов, выступающих за рыночную экономику (%) 








Петр I
42.3



Петр Машеров
39.6



Маргарет Тэтчер
24.7



Петр Столыпин
16.7



Джон Кеннеди
13.3



Леонид Брежнев
11.6







Вторая важная особенность списка -- характер фигурирующих в нем лидеров. Все они, кроме незабвенного Леонида Ильича -_ жесткие, подчас жестокие, политики, склонные к авторитарному стилю управления. Большинство из них не очень обременяло себя пунктуальным исполнением законов и учетом мнений меньшинства. Разумеется, жесткий стиль управления "железной леди" нельзя сравнивать с диктатурой Сталина. Но все же предпочтение, отдаваемое жестким политикам, весьма показательно. Возможно, именно поэтому демонстративное игнорирование законов со стороны нынешней исполнительной власти воспринимается многими на удивление спокойно -- именно так , по их представлениям, должен вести дела идеальный политик.

На выбор идеального политика прошлого сильно влияют экономические предпочтения:

Как видим, в группе "рыночников" из списка политиков, набравших более 10% голосов, исчезли Ленин, Сталин и Андропов. Видимо, имеется понимание того, что подобные лидеры не слишком приспособлены для создания рыночной экономики.

Симпатии сторонников рыночной экономики к Петру Первому и в России, и в Беларуси - феномен удивительный. Видимо, причина заключается в том, что царь Петр был великим вестернизатором своей страны. За это стремление переделать Россию на западный манер белорусские и российские либералы "прощают" ему полное отсутствие либерализма. Интересно отметить, что в группе тех, кто выступает за независимость Беларуси, структура предпочтений , отдаваемых политикам прошлого, практически не отличается от предпочтений по всей группе опрошенных в целом:


Таблица 3



Рейтинг “идеальных” политиков в группе респондентов, выступающих за независимость Беларуси (%) 








Петр Машеров
47.4



Петр I
37.3



Маргарет Тэтчер
23.1



Владимир Ленин
15.9



Леонид Брежнев
14.9



Петр Столыпин
14.0



Джон Кеннеди
11.9



Юрий Андропов
11.1







Указанные результаты особенно удивительны в свете того, что даже в группе сторонников белорусской независимости "десятипроцентный" рубеж не преодолевают герои белорусской истории: князь Витовт, канцлер Лев Сапега и Кастусь Калиновский. Это еще раз подтверждает, что исторический контекст, в котором осознают себя даже сторонники независимости, остается советским. Значит, и их стремление к независимости основано не столько на исторической национальной памяти, сколько на других основаниях, например, на прозападной ориентации.

Существенные различия в предпочтениях наблюдаются между минчанами и сельскими жителями. Жители столицы отдают свои симпатии П. Машерову (49.1%), Петру I (34.5%) и Маргарет Тэтчер (25.5%). А сельчане П. Машерову (53.9%), Л. Брежневу (34.2%) и В. Ленину (27.5%).

Симпатии к тем или иным кумирам также очень сильно зависят от возраста. Так, симпатии молодых (до 30 лет) принадлежат Петру I (55.4%), П. Машерову (35.1%), Маргарет Тэтчер (24.8%) и Джону Кеннеди (14.6%). А симпатии граждан в возрасте свыше 50 лет - П. Машерову (55.7%), Л. Брежневу (34.6%), В. Ленину (33.6%) и И. Сталину (19.3%).

Что ж, молодость, даже оглядываясь назад, смотрит в будущее.

(“Белорусская газета”,12.08.96г.)

АРХИВНЫЙ ЦЕНТР НИСЭПИ "СТРУКТУРЫ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА БЕЛАРУСИ"

Вы хотите больше знать об общественных организациях и политических партиях Беларуси, об их структуре и деятельности? Создавая архивный центр, мы думали о Вас!

Наш центр - первый частный архив в Беларуси - постоянно собирает, классифицирует и анализирует информацию из 50 белорусских периодических изданий, в том числе региональных газет Беларуси, часть которых издается данными структурами. Каждый месяц в архив поступает около тысячи материалов.

Пятую часть архива составляют оригинальные, не публиковавшиеся в прессе документы - от коротких стачкомсвских листовок до многостраничных программ и уставов наиболее влиятельных политических партий и общественных объединений страны.

Все документы нашего архива открыты для исследователей, политиков, журналистов, бизнесменов - для всех, кто интересуется социально-экономическими и политическими процессами, происходящими в современном белорусском обществе.

Наглядным результатом работы архивного центра году стало издание в начале 1995 года сборника "Предвыборная кампания в Беларуси: хронология и предыстория". На 400-х страницах перед читателем проходят все перипетии первых президентских выборов в Беларуси. Во вступительном эссе приведены характеристики основных субъектов политики страны, дается краткий очерк о политическом процессе в Беларуси в 1991-1994 годах, описываются ключевые моменты предвыборной гонки. Однако большая часть книги - это 300 документов: заявления, обещания, дебаты между кандидатами, газетные “войны”, откровения, провокации и многое другое - т.е. живые свидетельства времени.

В начале 1996 года Архивный центр выпустил второй сборник "Парламентские выборы в Беларуси". Книга описывает широкий общественный контекст, в котором проходило избрание первого парламента независимой Беларуси. Поскольку выборы в Верховный Совет Беларуси продолжались с мая по декабрь, сборник охватывает события всего года - от введения цензуры в декабре 1994 года до подведения итогов второго тура повторных выборов в декабре 1995 года. 1995 год был и годом становления президентской власти в стране. Так что предлагаемая читателям книга - это и летопись "этапов большого пути" первого президента Беларуси в 1995 году. Во вступительном эссе излагается история образования и развития основных политических партий страны - основных "игроков" на парламентских выборах. Здесь также описываются главные события общественной жизни Беларуси, прямо или косвенно связанные с предвыборной борьбой. Однако, как и в предыдущем сборнике, большая часть книги - около 300 документов - это заявления президента, предвыборные декларации партий, прогнозы и инсинуации, листовки кандидатов и многое другое. 

Многие герои наших книг - активные участники сегодняшних и завтрашних политических баталий, многие сюжеты прошлогодних схваток повторяются сегодня. Чтобы знать будущее, нужно знать прошлое.
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