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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института в четвертом квартале 2010 г.

В центре внимания НИСЭПИ в этот период, безусловно, были президентские выборы. Эта кампания побила все рекорды по неясности и противоречивости оценок конечных результатов – достаточно напомнить, что объявленные голоса в поддержку действующего президента "колебались" от чуть более 30% по данным оппозиции до почти 80% по данным ЦИК, а его оппонентов, наоборот, от 20% до 2%, причем обе стороны клялись в их достоверности.

Поствыборный опрос показал, во-первых, что в этих выборах приняли участие 87-88% избирателей (практически так же было на прежних выборах), что заметно меньше официально объявленных 91% и намного больше того, что заявляли некоторые лидеры оппозиции (менее половины). Во-вторых, число досрочно проголосовавших – около 20% – оказалось заметно меньше официально объявленных 23% и намного меньше того, что заявляла оппозиция (свыше трети). В-третьих, за А. Лукашенко проголосовали 51.1% всех опрошенных, т.е. зарегистрированных избирателей (в Минске – 39.9%, на селе – 62.3%), за следующего за ним В. Некляева 8.3%, А. Санникова 6.1%, В. Рымашевского 3.7%, Я. Романчука 3.2%, А. Михалевича 2.7%, Н. Статкевича 1.7%, Г. Костусева 1.6%, В. Терещенко 0.6%, Д. Усса 0.5% (все оппоненты вместе взятые получили 28.4%), против всех – 5.1%, не захотели отвечать на этот вопрос – 3.8%.

Напомним, что 19 марта 2006 г. А. Лукашенко получил (от числа проголосовавших) 63.1%, а трое его оппонентов (включая С. Гайдукевича) – 30.3%. Таким образом, А. Лукашенко вновь выиграл президентские выборы (что предсказывали и все наши предвыборные опросы) и, в принципе, мог бы обойтись без "перераспределения" почти 1.350.000 голосов и массовых репрессий.

Понимая политическую и моральную ответственность момента, мы многократно перепроверили эти цифры, как дублирующими вопросами, так и многосторонним кросс-анализом (уровень репрезентативности и организационно-методологической надежности опроса заинтересованные читатели могут проверить по Приложениям к результатам декабрьского опроса на сайте НИСЭПИ). Например, на вопрос: "Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?" А. Лукашенко получил 53%, а В. Некляев – 6.9%. На вопрос: "Если бы был второй тур президентских выборов и в него вышли бы два кандидата А. Лукашенко и В. Некляев, то за кого бы Вы проголосовали?" "однозначно" или "скорее" за Лукашенко – 57.1%, а за В. Некляева – 23.9%. По мнению 57.7% опрошенных, президент был избран в первом туре, а 23.3% полагают, что для определения победителя должен был быть второй тур.

Словом, "как ни крути", результат  практически один и тот же. Кроме того, что во всех кросс-таблицах электорат А. Лукашенко остается не ниже 93%, т.е. является чрезвычайно консолидированным (как этих людей ни спроси – они все равно выбирают "батьку"), а из числа проголосовавших за В. Некляева готовы были бы проголосовать за него снова 55.9%, за А. Санникова – 44.6%. Это значит, что, если для большинства избирателей, которых так или иначе устраивает нынешняя жизнь, бесспорным лидером остается А. Лукашенко, то у меньшинства несогласных такого лидера нет. И, хотя за пять лет поддержка президента снизилась, по меньшей мере, на 5-6%, он по-прежнему остается приемлемым лидером для миллионов белорусов.

С результатами голосования согласуются и оценки избирательной кампании. Так, 54.4% опрошенных считают, что эти выборы были свободными и справедливыми, а 32.3% придерживаются противоположного мнения, 48.6% уверены, что в ходе выборов у всех кандидатов были равные условия, а 39.9% придерживаются противоположного мнения, 62.6% считают, что результаты выборов, объявленные ЦИК, являются "однозначно или скорее действительными", а 29.4% – "скорее или однозначно сфальсифицированными". Из числа проголосовавших досрочно 17.3% сказали, что сделали это по собственной инициативе, а 3.2% – что их к этому принудили. Тот факт, что Запад не признал итоги этих выборов, поскольку они не соответствовали стандартам ОБСЕ, и поддержал требования оппозиции о втором туре голосования или повторных выборах, считают справедливым решением 27.6%, а несправедливым – 46.9%. Все эти значения также очень близки к аналогичным цифрам 2006 г.

В целом эти выборы, несомненно, усилили ощущение раскола в белорусском обществе: если в 2006 г. 55.9% респондентов считали, что победа А. Лукашенко еще больше сплотила белорусское общество, а 27.1% – что больше его расколола, то теперь это соотношение стало 43.1% vs. 35/3%. Однако раскол в белорусском обществе по политическим основаниям, о котором НИСЭПИ пишет с середины 90-х годов, а сегодня заговорил и президент, вовсе не обязательно толкает несогласных "в объятия оппозиции". На вопрос: "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти" положительный ответ дают 18.9% респондентов, а на вопрос об отношении к событиям на площади Независимости 51.8% сказали, что не одобряют такие акции протеста, а 17.4% – одобряют (в 2006 г. это соотношение было 45.9% vs. 20.4%). Эти цифры значительно меньше, чем количество обиженных и несогласных. Более того, на вопрос: "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?" сохранение выбирают больше людей, чем изменение: 49.7% vs. 41.2% (пять лет назад соотношение было обратным: 37.4 vs. 53.8%). Как видно, несмотря на то, что "предчувствие нестабильности" постепенно нарастает, массового стремления к радикальным переменам (о чем безапелляционно заявляют лидеры оппозиции) пока не наблюдается, вполне вероятно, что это может дать и обратный эффект – ожидание "твердой власти", на которую можно опереться в трудную минуту.

Как всегда, для тех читателей, кто интересуется нашими цифрами больше, чем оценками, предоставляется возможность самостоятельно проанализировать результаты исследований в виде трендов и прямого счета в разрезе основных социально-демографических характеристик.  

"Свободная трибуна" на сей раз соединена с "Книжной полке", на которой профессор Рэдфордского университета Григорий Иоффе представляет книгу известного белорусского политолога Валерия Карбалевича "Александр Лукашенко: политический портрет" и делится своими размышления о проблемах Беларуси. Он уже известен нашим читателям как автор самой глубокой и объективной книги о современной Беларуси (рецензия на нее публиковалась три года назад), кроме того, он был членом делегации американских аналитиков, посетивших нашу страну по приглашению руководства накануне президентских выборов, и получил впечатления, как говорится, "из первых рук".
Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!
Дирекция НИСЭПИ

МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
В октябре и в декабре 2010 г. независимыми социологами проведены очередные национальные опросы населения (методом "face-to-face interview" опрошено соответственно 1.505 и 1.511 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опросы, как обычно, охватывали широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности.

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих исследований. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

СЕНТЯБРЬ – 2010

Перспективы расширения социальной базы альтернативных молодежных организаций
В аналитике, подготовленной НИСЭПИ по результатам мартовского опроса общественного мнения, делался вывод о том, что "сегодня, спустя десятилетие, можно сказать, что "битву за молодежь" выигрывает скорее власть, чем оппозиция, поскольку именно власть сделала серьезные выводы из бурных событий 90-х годов и стала активно осуществлять политику, направленную на то, чтобы окружающая действительность "адаптировала" молодежь к своим ценностям скорее, чем молодежь "адаптировала" бы эту действительность к своим ценностям (именно поэтому "младшая" группа молодежи по многим параметрам оказывается гораздо более "адаптированной" к существующему порядку вещей, чем старшие группы или даже 30-40-летние белорусы)". В целом этот вывод подтверждает и анализ результатов сентябрьского опроса (табл. 1-7).
	Таблица 1

	Распределение ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?" в зависимости от возраста, %



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60+

	Улучшилось
	18.7
	18.8
	19.4
	18.0
	14.1
	12.3
	14.6
	29.6

	Не изменилось
	56.7
	56.3
	56.3
	54.7
	55.9
	56.0
	63.3
	55.7

	Ухудшилось
	23.6
	21.9
	24.3
	27.3
	29.0
	30.0
	21.1
	13.9


	Таблица 2

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вам знакомо содержание фильмов "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", как Вы его оцениваете?" в зависимости от возраста, %



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60+

	Это – неправда
	4.3
	4.6
	3.5
	3.6
	3.3
	3.3
	7.0
	5.1

	Это в основном неправда
	7.7
	7.7
	8.3
	10.8
	8.8
	9.3
	8.0
	4.0

	Это в основном правда
	13.3
	9.2
	15.3
	20.9
	20.8
	14.7
	10.5
	5.1

	Это – правда
	10.1
	10.8
	11.1
	12.2
	12.1
	12.7
	8.5
	5.6

	ЗО/НО
	64.6
	67.7
	61.8
	52.5
	55.0
	60.0
	66.0
	70.2


Как видно из этих таблиц, "младшая группа" молодежи по некоторым важным характеристикам сопоставима скорее со своими родителями, чем старшими братьями и сестрами. В то же время нельзя утверждать, что она без сомнений принимает жизнь в нынешней Беларуси: высокий уровень недоверия к окружающим людям и очень низкая готовность голосовать на выборах говорит о том, что среди белорусской молодежи скорее растет число "пофигистов", чем "новых пионеров и комсомольцев". Это подтверждает другой наш вывод о том, что "самым негативным последствием этого может стать разочарование, неверие в свои силы, в то, что ситуацию в стране нужно и можно изменить к лучшему. Пока еще нельзя утверждать, что белорусская молодежь разочарована сложившейся ситуацией и не верит в свои силы, но признаки таких настроений становятся все более заметными".

	Таблица 3

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы не чувствуете себя защищенными от произвола властей, то нарушение каких прав беспокоит Вас больше всего?" в зависимости от возраста, %



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60+

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание)
	39.1
	27.0
	41.0
	46.8
	45.0
	43.5
	40.6
	28.5

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления)
	19.7
	22.2
	22.9
	24.5
	22.8
	24.6
	17.8
	10.9

	Меня это не беспокоит
	15.4
	22.2
	16.0
	11.5
	14.0
	11.6
	10.2
	22.7

	ЗО/НО
	25.8
	28.6
	20.1
	17.2
	18.2
	20.3
	31.4
	37.9


	Таблица 4

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?" в зависимости от возраста, %



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60+

	Объединение с Россией
	34.9
	27.0
	25.5
	17.9
	29.3
	33.3
	36.2
	50.9

	Вступление в Европейский Союз
	41.7
	47.6
	58.6
	60.7
	48.9
	45.3
	38.7
	20.0

	ЗО/НО
	23.4
	25.4
	15.9
	21.4
	21.8
	21.4
	25.1
	29.1


	Таблица 5

	Распределение ответов на вопрос: "Намерены ли Вы принять участие в предстоящих президентских выборах?" в зависимости от возраста, %



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60+

	Да, я буду участвовать в этих 

выборах
	60.0
	42.9
	50.7
	46.8
	56.7
	55.0
	67.2
	74.7

	Я приму решение об участии или неучастии в зависимости от политической обстановки 
	25.6
	33.3
	28.5
	35.3
	27.4
	32.3
	22.2
	14.7

	Нет, я не буду участвовать в этих выборах
	11.4
	19.0
	14.6
	17.3
	12.7
	10.3
	8.1
	14.6

	ЗО/НО
	3.0
	4.8
	6.2
	0.6
	3.2
	2.4
	2.5
	5.0


	Таблица 6

	Распределение ответов на вопрос: "За кого из перечисленных ниже политиков Вы готовы проголосовать на президентских выборах, а за кого не станете голосовать ни при каких обстоятельствах?" в зависимости от возраста, %



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60+

	Готов голосовать за А. Лукашенко
	43.6
	34.4
	35.2
	21.6
	32.5
	35.1
	49.2
	69.3

	Не стану голосовать за А. Лукашенко
	33.7
	37.5
	39.3
	54.0
	40.6
	39.8
	24.6
	17.3

	ЗО/НО
	22.7
	28.1
	25.5
	24.4
	26.9
	25.1
	26.2
	22.4


	Таблица 7

	Распределение ответов на вопрос: "Можно ли доверять большинству людей или в отношениях с людьми нужно быть очень осторожным?" в зависимости от возраста, %



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60+

	Большинству людей можно 

доверять
	23.6
	17.2
	19.4
	15.1
	14.1
	18.4
	27.1
	38.8

	Нужно быть очень осторожным в 

отношениях с людьми
	72.2
	79.7
	75.0
	80.6
	80.2
	77.6
	67.8
	58.3

	ЗО/НО
	4.2
	3.1
	5.6
	4.3
	4.7
	4.0
	5.1
	2.9


В этой связи вновь встает вопрос о том, кто, как и какую альтернативу может предложить? Вопрос "кому ее предложить?", на первый взгляд, кажется странным, ведь ответ очевиден: "белорусской молодежи". На самом деле, ответ оказывается вовсе не очевидным и требует серьезного анализа.

Несмотря на то, что поддерживаемые властями молодежные организации и инициативы по масштабам используемых ресурсов и "охвата" на несколько порядков превышают альтернативные организации и инициативы, ключевой вопрос, как подчеркивалось в предыдущей аналитике НИСЭПИ, заключается в их социальном потенциале: насколько их идеи и деятельность оказываются близкими – хотя бы потенциально – "массовому белорусу", могут ли они расширять свою социальную базу и рассчитывать на поддержку?

Приступая к  поиску ответа на этот важнейший вопрос, еще раз подчеркнем, что речь пойдет не о взглядах, чувствах и деятельности членов МФ (их, в лучшем случае, сотни, к тому же лидеры организации знают о них достаточно и без научных исследований), а об обществе в целом, так называемом "массовом белорусе". Поскольку всерьез говорить о перспективах расширения социальной базы организации можно говорить только тогда, когда она обратит на себя внимание и получит поддержку именно "массового белоруса" (а не просто пополнит свои ряды несколькими сотнями юношей и девушек, "апантаных нацыянальнай, хрыстыянскай, демакратычнай цi эурапейскай iдэяй").

Как уже говорилось, ответ на этот вопрос имеет многоуровневый характер. Первый уровень – это уровень знаний или информирован- ности о деятельности молодежных организаций в белорусском обществе (выражаясь языком психологии, познавательный или когнитивный элемент структуры личности).
Как и в прошлый раз, для ясности и полноты картины рассмотрим данные о МФ в сравнении с самой крупной и реально действующей молодежной организацией, являющейся его "антиподом" (т.е. всячески поддерживаемой государством) – БРСМ (табл. 8).

	Таблица 8

	Распределение ответов на вопрос: "Знаете ли Вы о следующих молодежных организациях в Беларуси?", %



	Молодежные организации
	Знаю
	Не знаю
	НО/ЗО

	Белорусский республиканский союз молодежи (БРСМ)
	79.7
	19.8
	0.5

	"Молодой Фронт" (МФ)
	47.3
	52.1
	0.6


Напрямую сравнивать эти результаты с похожими данными мартовского опроса (где БРСМ получил 63.7%, а МФ 8.3%) нельзя, поскольку тогда вопрос был открытым, а сейчас – закрытым. Скорее их нужно сравнивать с ответами на вопросы об отношении к деятельности этих организаций, одной из опций которого была "не знаю такой": весной "не знаю" о БРСМ сказали 23.6%, а о МФ – 72.2%, т.е. знали о БРСМ, соответственно, 76.7%, а о МФ – 27.8%. Но даже с учетом такой коррекции, очевидно, что информированность белорусов о деятельности МФ значительно возросла, причем ее динамика намного опережает БРСМ. Если соотношение "узнаваемости" БРСМ и МФ тогда составляло 3 vs. 1 (при сравнении по второму виду вопроса), то полгода спустя – 1.7 vs. 1.

Причем, как показывает сравнительный анализ социально-демографических портретов респондентов, знающих о деятельности МФ и БРСМ, рост информированности общества о деятельности альтернативной молодежной организации происходит не за счет каких-то особых, "апантаных нацыянальнай идэяй" социальных групп, а за счет самых обычных, "массовых белорусов" (табл. 9).

	Таблица 9

	"Социально-демографический портрет" населения, знающего о МФ, %



	Социально-демографические характеристики
	Знают МФ (47.3)*
	Знают БРСМ (79.7)*

	Пол:

	Мужской
	52.8
	48.2

	Женский
	47.2
	51.8

	Возраст:

	18-19 лет
	4.3
	4.6

	20-24 года
	11.5
	11.0

	25-29 лет
	11.8
	10.4

	30-39 лет
	22.3
	22.1

	40-49 лет 
	22.6
	20.7

	50-59 лет
	13.2
	13.8

	60 лет и старше
	14.4
	17.3

	Образование:

	Начальное (до 4-х классов средней школы)
	1.7
	2.5

	Неполное среднее (включая ПТУ без среднего образования)
	5.8
	8.8

	Среднее общее (средняя школа, лицей, ПТУ со средним 

образованием)
	39.3
	38.3

	Среднее специальное (техникум, колледж и т.п.)
	32.1
	30.8

	Высшее (включая незаконченное высшее)
	21.1
	19.7

	Cтатус (по месту основной работы, учебы):

	Работник государственного сектора
	44.2
	43.9

	Работник негосударственного сектора
	28.1
	24.1

	Учащийся, студент
	8.0
	7.7

	Пенсионер (пенсия по возрасту, по инвалидности)
	14.5
	18.2

	Домохозяйка 
	1.7
	2.7

	Безработный
	3.5
	3.4

	Место жительства (регион):

	Минск
	24.7
	20.0

	Минская область
	17.7
	14.6

	Брест и Брестская область
	14.6
	14.8

	Гродно и Гродненская область
	11.9
	12.3

	Витебск и Витебская область
	11.3
	11.7


	Могилев и Могилевская область
	10.8
	10.3

	Гомель и Гомельская область
	9.0
	16.3

	Тип населенного пункта:

	Столица – Минск
	24.7
	20.0

	Областной центр
	17.3
	17.5

	Большой город (более 50 тыс. жителей)
	21.8
	19.9

	Малый город (менее 50 тыс. жителей)
	18.3
	18.0

	Сельское поселение
	17.9
	24.7

	Каким языком, в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении?

	Белорусским
	3.2
	2.9

	Русским
	65.4
	62.0

	И русским, и белорусским
	12.3
	15.2

	Смешанным ("трасянкой")
	18.7
	19.7

	Пользуетесь ли Вы Интернетом?

	Да, ежедневно
	24.0
	19.3

	Да, несколько раз в неделю
	16.5
	16.1

	Да, несколько раз в месяц
	15.5
	14.4

	Да, несколько раз в году
	4.2
	4.3

	Нет
	38.8
	44.3

	Не знаю, что это такое
	1.1
	1.6

	* Здесь и далее в скобках приведены данные по всем опрошенным


Второй уровень ответа – это характер отношения населения к деятельности данных организаций (выражаясь языком психологии, эмоциональный элемент структуры личности) (табл. 10).
	Таблица 10

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к деятельности этих молодежных организаций?", %



	Молодежные организации
	Положительно
	Отрицательно
	Безразлично
	ЗО/НО

	Белорусский республиканский союз молодежи
	32.9
	14.4
	37.3
	15.4

	"Молодой Фронт"
	15.1
	11.3
	41.5
	32.1


Хотя сравнивать эти результаты с похожими результатами мартовского опроса напрямую тоже нельзя (поскольку в марте среди ответов на данный вопрос была еще одна опция "не знаю такой", а значит, проценты всех оставшихся ответов в сентябре должны автоматически увеличиться), также очевидно, что положительное отношение к МФ заметно выросло (с 6.0% до 15.1%), а к БРСМ, наоборот, понизилось (с 36.7% до 32.9%). В то же время заметно выросло и отрицательное отношение к МФ (с 3.7% до 11.3%), причем этот рост превышает ожидаемое "перераспределение" ранее отвечавших "не знаю такой организации" (в случае с БРСМ увеличение отрицательного отношения не столь заметно: с 10.4% до 14.4%). Возможно, это говорит о том, что отношение в обществе к МФ становится более "контрастным" (одним больше нравится, другим больше не нравится). Но даже с учетом этой коррекции соотношение положительного отношения к БРСМ и МФ за полгода изменилось с 6.1 vs. 1 на 2.2 vs. 1.

Очень важно определить, влияет ли знание об организации на отношение к ее деятельности (из психологии известно, что между когнитивным и эмоциональным элементами структуры личности связь весьма сложная и иногда может иметь обратный характер)? Для этого сравним отношение к МФ среди тех, кто о нем знает, и тех, кто не знает (табл. 11).
	Таблица 11

	Отношение к деятельности "Молодого Фронта" в зависимости от знания о нем, %



	Вариант ответа
	Знают (47.3)
	Не знают (52.1)

	Положительно (15.1)
	30.7
	1.3

	Отрицательно (11.3)
	16.0
	7.3

	Безразлично (41.5)
	44.8
	38.9


Результаты, как видно, убедительно свидетельствуют о том, что знание о МФ в несколько раз повышает положительное отношение к его деятельности: если отрицательное отношение по мере знакомства с его деятельностью увеличилось в 2.2 раза (16.% vs.7.3%), то положительное – в 23.6 раза (30.7% vs. 1.3%).

Третий уровень ответа на поставленный выше вопрос – это потенциальная готовность населения участвовать в деятельности данных организаций (выражаясь языком психологии, поведенческий элемент структуры личности) (табл. 12).
	Таблица 12

	Распределение ответов на вопрос: "Хотели ли бы Вы участвовать в деятельности этих молодежных организаций?", %



	Молодежные организации
	Да
	Нет
	ЗО/НО

	Белорусский республиканский союз молодежи 
	15.8
	70.3
	13.9

	"Молодой Фронт"
	7.8
	66.5
	25.7


Сравнивать эти результаты с похожими результатами мартовского опроса напрямую также нельзя (поскольку в марте в качестве ответов на аналогичный вопрос предлагался десяток молодежных организаций без уточнения "да-нет" по каждой), они оказываются еще более впечатляющими, чем предыдущие: если весной соотношение пожелавших участвовать в деятельности БРСМ и МФ составляло 10 vs. 1 (21.6% vs. 2.1%), то осенью – только 2 vs. 1 (15.8% vs. 7.8%), т.е. потенциальная готовность участвовать в деятельности МФ возросла как в абсолютном выражении, так и в относительном (относительно  БРСМ). В то же время не следует преувеличивать эту динамику и интерпретировать ее как "победу прогрессивного МФ над реакционным БРСМ": 73.7% выразивших желание участвовать в деятельности МФ одновременно желали бы участвовать и в деятельности БРСМ (против – только 22.9%). Это значит, что большинство потенциальных сторонников МФ вовсе не "смотрит на мир его глазами": они хотят поддерживать самые разные действия, направленные на улучшение их жизни.

Теперь нужно определить, влияет ли знание об МФ и отношение к его деятельности на потенциальную готовность в деятельности этой организации участвовать (поскольку психологии говорит о сложных взаимосвязях между когнитивным и эмоциональным, с одной стороны, и поведенческим элементами структуры личности)? Для этого сравним желание участвовать в деятельности МФ среди тех, кто о нем знает/не знает и положительно/отрицательно к нему относится (табл. 13).
	Таблица 13

	Желание участвовать в деятельности "Молодого Фронта" в зависимости от знания о нем, %



	Вариант ответа
	Знают (47.3)
	Не знают (52.1)

	Хотели бы участвовать (7.8)
	15.6
	0.8

	Не хотели бы участвовать (66.5)
	75.7
	58.7


	Таблица 14

	Желание участвовать в деятельности "Молодого Фронта" в зависимости от отношения к нему, %



	Вариант ответа
	Положительно

(15.1)
	Отрицательно

(11.3)

	Хотели бы участвовать (7.8)
	43.9
	1.2

	Не хотели бы участвовать (66.5)
	42.2
	88.4


Эти результаты говорят о том, что знание о МФ и положительное отношение к его деятельности в несколько раз повышает потенциальную готовность в деятельности МФ участвовать: если нежелание участвовать в его деятельности по мере знакомства с МФ увеличилось в 1.3 раза (58.7% vs.75.3%), то желание – почти в 20 раз (0.8% vs. 15.6%). Еще больше повышает потенциальную готовность участвовать в деятельности МФ положительное к организации отношение: если нежелание участвовать в его деятельности при перемене отношения уменьшилось (не увеличилось!) более чем вдвое (88.4% vs. 42.2%), то желание – возросло в 36 раз (1.2% vs. 43.9%)! Это доказывает, что формирование положительного образа МФ и, соответственно, положительного отношения к нему, может расширить социальную базу организации гораздо больше, чем простое информирование об организации.

Однако, как уже отмечалось в предыдущей аналитике, знание (информированность) населения о деятельности молодежных организаций и положительное к ним отношение являются необходимыми, но не достаточными условиями расширения их социальной базы. Для того, чтобы рассчитывать на расширение своих рядов или хотя бы поддержку своих действий, МФ необходимо знать, какие именно группы населения и почему относятся к нему положительно. Здесь, напомним, также можно выделить несколько уровней анализа.

Первый уровень – анализ "внешнего облика" потенциальных сторонников: их "социально-демографического портрета" и материально-экономического положения. Второй уровень – анализ их "внутреннего мира", т.е. социальных (политических, геополитических и пр.) установок, ценностных ориентаций и активности (поведения).

В прошлой аналитике проводился сравнительный анализ групп населения (респондентов), выразивших положительное отношение к ведущим (из числа лояльных и альтернативных) молодежным организациям: "Молодому Фронту" и БРСМ. На этот раз, концентрируясь на перспективах расширения социальной базы МФ, сравним группы населения с противоположным отношением к этой молодежной организации. Опираясь на известный психологический принцип "Смотрись как в зеркало в другого человека" (в данном случае – социальные группы), мы сможем получить представления о том, кого и чем именно привлекает или отталкивает деятельность МФ (для удобства анализа жирным шрифтом выделим данные, которые характеризуют сравниваемые группы населения с мало- или неожиданной стороны) (табл. 15).
	Таблица 15

	"Социально-демографический портрет" населения, противоположно оценивающего деятельность МФ, %



	Социально-демографические характеристики
	Положительно
	Отрицательно

	Пол:

	Мужской
	50.2
	48.0

	Женский
	49.8
	52.0

	Возраст:

	18-19 лет
	3.9
	4.0

	20-24 года
	11.7
	8.1

	25-29 лет
	12.1
	8.1

	30-39 лет
	19.9
	21.4

	40-49 лет 
	22.5
	19.1

	50-59 лет
	16.9
	15.0

	60 лет и старше
	13.0
	24.3

	Образование:

	Начальное (до 4-х классов средней школы)
	0.9
	5.2

	Неполное среднее (включая ПТУ без среднего образования)
	4.8
	12.8

	Среднее общее (средняя школа, лицей, ПТУ со средним образованием)
	37.4
	40.7

	Среднее специальное (техникум, колледж и т.п.)
	34.3
	24.4

	Высшее (включая незаконченное высшее)
	22.6
	16.9

	Статус (по месту основной работы, учебы):

	Работник государственного сектора
	41.4
	47.4

	Работник негосударственного сектора
	32.8
	15.1

	Учащийся, студент
	5.6
	7.5

	Пенсионер (пенсия по возрасту, по инвалидности)
	14.7
	23.7

	Домохозяйка 
	0.9
	1.7

	Безработный
	4.7
	4.6

	Место жительства (регион):

	Минск
	17.7
	15.6

	Минская область
	10.4
	21.4

	Брест и Брестская область
	16.9
	9.2

	Гродно и Гродненская область
	13.0
	19.7

	Витебск и Витебская область
	16.0
	11.6

	Могилев и Могилевская область
	10.8
	8.1

	Гомель и Гомельская область
	15.2
	14.5

	Тип населенного пункта:

	Столица – Минск
	17.7
	15.6

	Областной центр
	21.3
	18.5

	Большой город (более 50 тыс. жителей)
	21.7
	18.5

	Малый город (менее 50 тыс. жителей)
	20.4
	15.0

	Сельское поселение
	18.7
	32.4


Сравнительный анализ данных табл. 15 позволяет сделать важные выводы. С одной стороны, как уже отмечалось ранее, потенциальные сторонники МФ – в какой-то степени как бы "продолжение" самих членов организации (больше молодежи, с высоким уровнем образования, занятых в частном секторе). Но, с другой стороны, среди них немало людей старше 50 лет (30%), жителей малых городов (20.4%) и даже сел (18.7%), которые, казалось бы, должны быть среди противников МФ. И наоборот, немало молодежи (20.2%), людей с высоким уровнем образования (41.3%), жителей столицы и областных центров (34.1%), которые относятся к МФ отрицательно. Нельзя не обратить внимания и на то, что студентов и учащихся больше оказалось среди противников (7.5%), чем сторонников МФ (5.6%).

Анализ другого аспекта "внешнего облика" потенциальных сторонников МФ и БРСМ – их материально-экономического положения – выявил похожую картину (табл. 16).
	Таблица 16

	Материально-экономическое положение населения, противоположно оценивающего 

деятельность МФ, %



	Материально-экономические характеристики
	Положительно
	Отрицательно

	Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки) на одного члена семьи в прошлом месяце:

	До 270 тысяч рублей (до БПМ = $ 90)
	9.5
	12.7

	От 270 до 450 тысяч рублей (от БПМ до МПБ = $ 150)
	30.7
	43.4

	От 450 до 900 тысяч рублей (от МПБ до 2-х МПБ = $ 300)
	47.6
	36.4

	Свыше 900 тысяч рублей (свыше 2-х МПБ)
	12.1
	7.5

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось
	17.3
	22.4

	Не изменилось
	54.1
	54.9

	Ухудшилось
	28.1
	22.5

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится
	29.4
	32.9

	Не изменится
	36.8
	44.5

	Ухудшится
	27.3
	11.6

	Что бы Вы предпочли для Беларуси?

	Рыночную экономику с незначительным государственным 

регулированием
	39.2
	32.4

	Рыночную экономику со значительным государственным 

регулированием
	41.4
	39.3

	Плановую экономику
	11.2
	17.3

	Другой тип экономики
	5.2
	1.7

	На каком предприятии Вы хотели бы работать?

	На государственном
	35.5
	54.3

	На частном
	45.0
	24.9

	Иной ответ
	13.4
	12.7


Как видно из табл. 16, потенциальные сторонники МФ характеризуются несколько  лучшим материальным положением, большим пессимизмом в оценке своего как нынешнего, так и будущего положения, заметным предпочтением ценностей рыночной экономики (что является характеристикой уже "внутреннего мира").

Если во "внешнем облике" этих групп кардинальных различий не наблюдается, то в их "внутреннем мире" – социальных установках, ценностных ориентациях и активности – различия существенны (табл. 17).
	Таблица 17

	Политические установки населения, противоположно оценивающего деятельность МФ, %



	Политические установки
	Положительно
	Отрицательно

	В целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном направлении
	42.0
	62.8

	В неправильном направлении
	45.5
	23.8

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю
	49.6
	61.3

	Не доверяю
	45.3
	29.5

	Доверяете ли Вы политическим партиям, которые поддерживают нынешнюю власть?

	Доверяю
	30.6
	27.7

	Не доверяю
	58.2
	45.1

	Доверяете ли Вы оппозиционным политическим партиям?

	Доверяю
	29.9
	7.6

	Не доверяю
	45.9
	72.1

	Доверяете ли Вы государственным СМИ?

	Доверяю
	34.1
	38.2

	Не доверяю
	54.3
	44.4

	Доверяете ли Вы негосударственным СМИ?

	Доверяю
	45.0
	22.1

	Не доверяю
	37.7
	58.7

	На Ваш взгляд, на кого, прежде всего, опирается президент А. Лукашенко? (возможно более одного ответа) 

	На военных, МВД, КГБ
	55.0
	30.4

	На простых людей
	21.6
	27.2

	Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговой службы, судов, прочих государственных структур?

	Определенно да / скорее да
	38.8
	61.9

	Скорее нет / определенно нет
	59.9
	34.1

	Если Вы не чувствуете себя защищенными от произвола властей, то нарушение каких прав беспокоит Вас больше всего?

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание и др.)
	33.3
	41.3

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления и др.)
	38.1
	7.0

	Меня это не беспокоит
	11.3
	26.2

	Как Вы относитесь к гражданской кампании "Говори правду!" – положительно, безразлично или отрицательно?

	Положительно
	28.0
	6.9

	Безразлично
	10.8
	17.9

	Отрицательно
	3.4
	2.9

	Знаете ли Вы о фильмах "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3" о президенте Беларуси А. Лукашенко, показанных недавно по российскому телеканалу НТВ?

	Да, знаю
	65.4
	56.1

	Нет, не знаю
	33.8
	43.4

	Если Вам знакомо содержание фильмов "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", как Вы его оцениваете?

	Это – правда / это в основном правда
	40.2
	10.3

	Это в основном неправда / это – неправда
	11.7
	25.8

	Если Вам знакомо содержание фильмов "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", то повлияло ли оно на Ваше отношение к президенту А. Лукашенко?

	Не повлияло, как относился к нему, так и отношусь
	37.1
	30.6

	Повлияло, стал относится к нему хуже
	19.4
	4.0

	Повлияло, стал относиться к нему лучше
	1.7
	5.2

	Как Вы считаете, существует ли в Беларуси культ личности президента А. Лукашенко?

	Да, все его признаки уже налицо
	47.2
	22.7

	Еще нет, но предпосылок для него все больше и больше
	29.0
	36.0

	Нет, никаких признаков такого культа нет
	15.6
	30.8

	Как Вы считаете, то, что в руках А. Лукашенко сосредоточена сейчас практически вся власть в стране, идет на благо Беларуси или не дает стране ничего хорошего?

	Идет на благо Беларуси
	42.2
	50.3

	Не дает стране ничего хорошего
	46.1
	30.1

	В каком направлении развивается сейчас политическая жизнь Беларуси?

	Становление авторитаризма, диктатуры
	42.9
	24.3

	Развитие демократии
	20.8
	27.2

	Восстановление прежних советских порядков
	19.5
	30.6

	Нарастание хаоса, анархии, угрозы государственного переворота
	10.4
	5.2

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За
	52.4
	36.8

	Против
	29.9
	42.0

	Не участвовал бы в голосовании
	12.1
	13.2

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

	Против объединения
	49.1
	41.0

	За объединение
	37.1
	37.6

	Не принял бы участия в голосовании
	10.3
	15.6

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Вступление в Европейский Союз
	55.0
	32.4

	Объединение с Россией
	29.0
	39.3


Также как и во "внешнем облике", во "внутреннем мире" потенциальных сторонников и противников МФ обнаруживается вполне ожидаемые различия. Самым заметным различием (т.е. дифференцирующим фактором), несомненно, являются политические ценности: потенциальные сторонники – это, в основном, сторонники демократии и европейского выбора, критически оценивающие политический курс белорусских властей, а среди противников приверженцев этих ценностей гораздо меньше, большинство из них вполне лояльно относятся к существующим порядкам. Но "черно-белой" картины все-таки не получается: среди сторонников МФ немало "консерваторов" и "лоялистов" (50% доверяют президенту и 30% не доверяют оппозиционным партиям, 21.6% считают, что президент опирается на простых людей, 42.2% – что концентрация власти в руках А. Лукашенко идет на благо страны, 30% против вступления Беларуси в Евросоюз, а 37% – за объединение с Россией). 
С другой стороны, среди противников МФ немало "демократов" и "критиков режима" (почти 24% считают, что страна движется в неправильном направлении, 30% не доверяют президенту, считают, что он опирается на силовые структуры и что это не дает стране ничего хорошего, 34% не чувствуют себя защищенными от произвола властей, особенно в социально-экономической сфере, почти 37% готовы голосовать за вступление в Евросоюз, а 41% против объединения с Россией).

Эти различия особенно заметны в электоральных установках потенциальных сторонников и противников МФ (т.е. имеют не абстрактный характер, а в значительной мере определяют политическое поведение) (табл. 18).
	Таблица 18

	Электоральные установки населения, противоположно оценивающего деятельность МФ, %



	Электоральные установки
	Положительно
	Отрицательно

	Намерены ли Вы принять участие в предстоящих президентских выборах?

	Да, я буду участвовать в этих выборах
	57.8
	63.0

	Я приму решение об участии или неучастии в зависимости от политической обстановки во время предвыборной кампании
	33.6
	25.4

	Нет, я не буду участвовать в этих выборах
	6.9
	9.8

	Почему Вы готовы проголосовать за этого политика? (возможно более одного ответа)

	Он имеет реальную силу и сможет улучшить ситуацию в стране
	27.2
	28.3

	Он выражает интересы таких людей, как я
	20.8
	23.7

	Мне давно нравится этот политик
	19.9
	19.2

	Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент Беларуси?

	Сторонник кардинального изменения нынешнего курса
	60.2
	30.1

	Сторонник продолжения нынешнего курса
	30.3
	48.6

	Сторонник дальнейшего сближения с ЕС
	53.2
	31.8

	Сторонник дальнейшей интеграции с РФ
	23.4
	29.5

	Сторонник рыночной экономики
	71.3
	62.8

	Сторонник плановой экономики
	15.2
	9.3

	Сторонник разделения властей
	60.2
	35.5

	Сторонник укрепления власти президента
	27.7
	37.2

	За кого из перечисленных ниже политиков Вы готовы проголосовать на президентских выборах, а за кого не станете голосовать ни при каких обстоятельствах? 

	(из тех, кто положительно относится к деятельности МФ)
	Готов 

голосовать
	Не стану 

голосовать

	А. Лукашенко
	39.8
	39.4

	В. Некляев
	11.3
	47.2

	З. Позняк
	8.7
	51.5

	А. Санников
	4.8
	54.8

	Н. Статкевич
	3.5
	55.4

	Я. Романчук
	4.3
	51.9

	Г. Костусев
	3.5
	55.4

	А. Михалевич
	2.6
	53.7

	Ю. Глушаков
	1.3
	58.7

	В. Рымашевский
	2.6
	55.8


Что касается социально-бытовых и религиозных ценностей (которым руководство организации придает особое значение) потенциальных сторонников и противников МФ, то различия между ними не значительны (табл. 19).

	Таблица 19

	Религиозное и социально-бытовое поведение населения, противоположно оценивающего 

деятельность МФ, %

	Религиозное и социально-бытовое поведение
	Положительно
	Отрицательно

	Ваше вероисповедание?

	Православный
	77.1
	77.3

	Католик
	12.6
	10.5

	Протестант (лютеранин, пятидесятник, баптист и т.п.)
	0.9
	0

	Мусульманин
	0
	0

	Другое вероисповедание
	0
	0.6

	Неверующий
	6.1
	7.6

	Атеист
	3.5
	4.1

	Как часто Вы ходите в церковь?

	Каждый день
	0.4
	0

	Несколько раз в неделю
	6.9
	4.0

	Один раз в неделю
	12.5
	6.9

	Один раз в месяц
	14.2
	12.1

	Несколько раз в год
	39.7
	46.8

	Вообще не хожу
	26.3
	30.1

	Какой тип взаимоотношений кажется Вам наилучшим для создания семьи?

	Брак, освященный в церкви
	11.7
	8.7

	Брак, зарегистрированный в ЗАГС
	23.4
	41.6

	Брак, освященный в церкви и зарегистрированный в ЗАГС
	45.5
	35.8

	Гражданский брак (совместное проживание)
	13.0
	11.6

	Мне семья не нужна 
	3.0
	1.7

	В некоторых странах узаконены гомосексуальные браки (союз двух мужчин или двух женщин). А как вы относитесь к официальному признанию в Беларуси таких браков?

	Отрицательно
	65.7
	79.1

	Безразлично
	24.3
	18.0

	Положительно
	6.1
	2.9

	Сколько, на Ваш взгляд, должно быть детей в семье?

	Один ребенок
	8.7
	11.0

	Несколько детей
	53.2
	52.6

	Сколько даст Бог
	29.0
	30.6

	Лучше без детей
	3.9
	1.2

	Надо ли в нашей стране запретить аборты?

	Нет, аборты не следует запрещать, женщина сама имеет право решать
	45.0
	42.0

	В целом аборты следует запретить, но разрешать по медицинским показаниям
	23.4
	24.1

	Да, аборты следует запретить
	20.8
	21.3

	Курите ли Вы?

	Нет
	59.7
	61.0

	Да
	39.8
	39.0

	Как часто Вы употребляете алкогольные напитки (включая пиво)?

	Ежедневно
	0
	2.9

	Несколько раз в неделю
	9.1
	9.8

	Несколько раз в месяц
	41.1
	35.6

	Несколько раз в году
	30.3
	32.8

	Не употребляю вообще
	19.5
	19.0

	Каким языком, в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении?

	Белорусским
	4.3
	6.9

	Русским
	61.2
	55.5

	И русским, и белорусским
	17.2
	15.6

	Смешанным ("трасянкой")
	16.8
	20.8

	Пользуетесь ли Вы Интернетом?

	Да, ежедневно
	28.4
	11.6

	Да, несколько раз в неделю
	12.9
	15.0

	Да, несколько раз в месяц
	20.3
	9.8 

	Да, несколько раз в году
	5.2
	3.5

	Нет
	32.3
	56.1

	Не знаю, что это такое
	0.9
	4.0


Более того, по некоторым позициям потенциальные сторонники МФ оказываются даже дальше от его базовых ценностей, чем противники (например, они лояльнее к гомосексуальным бракам и хуже владеют родным языком).

Эти результаты, как и в случае сравнения потенциальных сторонников МФ и БРСМ в предыдущей аналитике, совершенно не подтверждают ожидаемый образ потенциальных сторонников МФ как убежденных противников нынешнего белорусского режима с прозападными геополитическими ориентациями. По многим параметрам "внутреннего мира", как и в случае с их "внешним обликом", они являются скорее "консерваторами" и "лоялистами", чем "демократами" и "критиками режима".

Проведенный анализ позволяет сделать следующие основные выводы и рекомендации:

· За последнее время наблюдается заметный рост узнаваемости, положительного отношения и желания участвовать в деятельности МФ (а эти характеристики тесно взаимосвязаны), причем динамика этого роста намного опережает БРСМ (несмотря на совершенно несопоставимые ресурсы). Однако этот рост лишь отчасти можно объяснить деятельностью самой организации. Другим объяснением является общая политическая мобилизация, которая происходит накануне президентских выборов: люди больше обращают внимание на деятельность политических и общественных акторов, в большей степени  склонны выражать симпатии близким им организациям, которые в обычные политические сезоны оставляют их равнодушными. Можно отметить, что за прошедшее полугодие увеличились рейтинги почти всех оппозиционных политиков и структур (например, закрытый рейтинг В. Некляева вырос с 1.6% до 5.1%, а позитивное отношение к кампании "Говори правду" – с 5.1% до 10.7%). Эти процессы – иллюстрация принципа "Прилив поднимает все лодки". В частности, он поднял и "лодку" МФ.

· Перспективы расширения социальной базы у МФ и других альтернативных молодежных организаций, несомненно, есть – при определенных условиях он может рассчитывать на поддержку значительных слоев населения даже при усилении репрессий со стороны властей. Напомним, что 47.3% знающих об МФ – это 3.3 миллиона, 15.1% выразивших положительное к нему отношение – свыше 1 миллиона, а 7.8% выразивших желание участвовать в его деятельности – свыше полумиллиона избирателей (от всего 7-миллионного белорусского электората). Важнейшим каналом информации и коммуникации со своими потенциальными сторонниками, несомненно, является Интернет (61.6% от этой группы).

· Судя по тому, что среди потенциальных сторонников МФ есть люди разного социального положения и различных (даже противоположных) взглядов, в деятельности этой молодежной организации их привлекают совершенно разные вещи (ценности, действия, лица).

· Ориентируясь, главным образом, на расширение участников уличных акций, направляя свои поиски на учащуюся молодежь, акцентируя не просто проевропейскую, но антироссийскую позицию, национальную идею в ее классическом варианте "раннего БНФ" (белорусский язык как основа национальной идентификации) МФ допускает тактическую ошибку: "ищет не там, где надо". Из сотен тысяч потенциальных сторонников на эти "стимулы" реагирует ничтожное меньшинство, а абсолютное большинство "остается в стороне" (или обращает свои ожидания на БРСМ и другие организации).

· Расширять и углублять социальную базу можно дифференцированно, предлагая разным целевым группам разные "стимулы". Например, для старших групп населения (среди положительно относящихся к МФ молодежи до 30 лет 27.7%, а людей старше 50 лет – почти 30%), включая пенсионеров, важным стимулом является защита от произвола властей и нарушения социально-экономических прав, для работающих в частном секторе – либерализация экономики, построение правового государства, и т.д.

· Расширение социальной базы может происходить не только напрямую, посредством обращения к соответствующими социальным группам, но и посредством установления контактов/сотрудничества с теми людьми и структурами, которые также пользуются симпатиями потенциальных сторонников МФ (например, по данным мартовского опроса, среди них было в три раза больше, чем среди всех опрошенных, положительно оценивавших лидера гражданской инициативы "Наш Дом" О. Карач, а по данным сентябрьского опроса – почти в три раза больше, чем среди всех опрошенных, положительно относящихся к гражданской инициативе "Говори Правду!").

· Как уже говорилось ранее, руководство "Молодого Фронта", других альтернативных молодежных организаций, должно, прежде всего, решить для себя важнейшую задачу: сохранять программную "чистоту" и оставаться в довольно "узком социальном пространстве" несогласной молодежи (противопоставляя "героизм национально-христианской белорусской идеи" "апатичному и денационализированному большинству") или адаптировать содержание и формы своей деятельности к ожиданиям тех социальных групп, у которых есть интерес и симпатии к молодежным альтернативам и, тем самым, расширять свою социальную базу и влияние. Понятно, что разные решения этой сверхзадачи требуют разных стратегий.
ОКТЯБРЬ – 2010

Президентские выборы-2010: "пейзаж перед битвой"
Президентская избирательная кампания-2010 приближается к решающему "сражению": похоже, что ЦИК зарегистрирует кандидатами всех семерых оппозиционных кандидатов, и двух предпринимателей, также заявляющих о необходимости кардинальных перемен в Беларуси. Страсти накаляются, особенно в лагере оппонентов А. Лукашенко, все чаще звучат нелицеприятные оценки не только в адрес "последней диктатуры в Европе", но и друг друга. Теперь уже всем ясно, что единого кандидата от оппозиции нет и не будет, поэтому обсуждаются различные альянсы и координация действий. Кандидаты и их команды уверяют, что именно они представляют интересы избирателей. Сегодня об электорате говорят практически все, но каждый по-своему: кажется, что в стране столько же электоратов, сколько и кандидатов. Каков же настоящий электоральный "пейзаж перед битвой"? Опрос общественного мнения, проведенный во второй половине октября, дает возможность взглянуть на него глазами самого электората. Как известно, все познается в сравнении, поэтому там, где возможно, постараемся сравнить нынешний "пейзаж" с "пейзажем перед предыдущей битвой" (данными опроса, проведенного в начале февраля 2006 г.).

	Таблица 1

	Динамика ответов на вопрос: "Намерены ли Вы участвовать в голосовании на выборах президента 19 декабря 2010 г. (9 сентября 2001 г., 19 марта 2006 г.)?", %



	Вариант ответа
	08'01
	02'06
	10'10

	Обязательно / скорее всего буду голосовать
	88.4
	80.0
	73.2

	Скорее всего / точно не буду голосовать
	9.6
	6.4
	13.9

	Не определились
	2.0
	13.6
	12.9


Как видно из табл. 1, хотя нынешний уровень готовности и ниже уровня февраля 2006 г., очевидно, что надежды на бойкот этих выборов не имеют под собой никаких реальных оснований.

Иерархия проблем, которые будут наиболее важными при принятии решения за кого голосовать на президентских выборах, осталась почти такой же, заметно возросло значение качества жизни и уменьшилось значение демократии и независимости (табл. 2).
	Таблица 2

	Динамика ответов на вопрос: "Какие проблемы для Вас будут наиболее важными при принятии решения за кого голосовать на следующих президентских выборах?", % 

(возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	02'06
	10'10

	Общее качество жизни
	44.2
	51.9

	Рост цен
	31.8
	32.2

	Улучшение здравоохранения
	24.8
	24.8

	Рабочие места
	23.1
	19.6

	Выплата пенсий
	15.4
	19.1

	Демократия и независимость Беларуси
	18.1
	11.5

	Отношения с Россией
	8.4
	8.7

	Образование
	7.7
	7.6

	Отношения с Западом
	5.3
	7.2

	Преступность
	8.8
	5.7

	Коррупция в обществе
	9.4
	5.4

	Свобода вероисповедания
	1.5
	2.2


Объясняется это, прежде всего, тем, что рост благосостояния за эти годы повысил и потребности: то, что пять лет назад воспринималось как норма, сегодня таковой уже не является.
Как видно из данных табл. 3, в обществе постепенно нарастает определенная усталость от политика, возглавляющего страну уже 17-ый год (хотя делать вывод о том, что Беларусь созрела к переменам, пожалуй, преждевременно, поскольку из этого не ясно – усталость от политика или от политики?)

Самым популярным мотивом переизбрания нынешнего президента является "не вижу достойной альтернативы А. Лукашенко" (25.4%), а его смены – "новый человек сможет начать необходимые реформы в стране" (21.2%).

Рейтинги известности политиков, претендующих на высший государственный пост, растут, как и ожидалось, главным образом, за счет соперников действующего президента (табл. 4).

Как видно, иерархия этих рейтингов практически совпадает с иерархией электоральных рейтингов, выявленной в сентябрьском опросе, но их значение существенно изменилось (табл. 5-6).
	Таблица 3

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, А. Лукашенко настолько хорошо справлялся с обязанностями президента, чтобы быть снова избранным на эту должность, или Вы полагаете, что пришла пора дать шанс кому-нибудь другому выполнять эти обязанности?", %


	Вариант ответа
	02'06
	10'10

	Снова избрать А. Лукашенко
	53.4
	44.6

	Дать шанс новому человеку
	37.0
	43.6

	ЗО/НО
	9.6
	11.8


	Таблица 4

	Распределение ответов на вопрос: "Знаете ли Вы, кто собирается баллотироваться на нынешних президентских выборах?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	А. Лукашенко
	72.3

	В. Некляев
	32.4

	А. Санников
	13.6

	Я. Романчук
	6.2

	Н. Статкевич
	5.5

	А. Михалевич
	4.4

	В. Рымашевский
	3.7

	Иной политик (18 фамилий, менее 3% каждый)
	12.1

	Иной ответ
	0.2


	Таблица 5

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?" (открытый вопрос)



	Вариант ответа
	%

	А. Лукашенко
	44.0

	В. Некляев 
	7.7

	А. Санников
	3.0

	А. Михалевич 
	1.3

	А. Милинкевич
	1.1

	Иной политик (14 фамилий, менее 1% каждый)
	4.2

	Иной ответ
	4.8

	ЗО/НО
	33.9


	Таблица 6

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы президентские выборы состоялись в ближайшее воскресенье, за кого из возможных кандидатов в президенты Вы бы проголосовали, а за кого не стали бы  голосовать ни при каких обстоятельствах?", %



	Политик
	Готов голосовать
	Не стану голосовать
	ЗО/НО

	А. Лукашенко
	48.2
	35.2
	16.6

	В. Некляев
	16.8
	53.5
	29.7

	А. Санников
	8.6
	60.5
	30.9

	А. Михалевич
	6.4
	61.6
	32.0

	Я. Романчук
	6.1
	59.9
	34.0

	Н. Статкевич
	5.8
	62.7
	31.5

	В. Рымашевский
	4.0
	62.6
	33.4

	Г. Костусев
	2.8
	63.4
	33.8

	И. Куликов
	2.5
	63.5
	34.0

	В. Терещенко
	2.5
	63.2
	34.3

	Ю. Глушаков
	2.4
	64.2
	33.4

	В. Провальский
	2.2
	63.3
	34.5

	С. Рыжов
	2.2
	63.9
	33.9

	С. Иванов
	1.9
	64.4
	33.7

	Д. Усс
	1.9
	63.3
	34.8

	* Вопросы составлялись до того, как из избирательной кампании выбыли Ю. Глушаков, С. Иванов, И. Куликов и С. Рыжов


Рейтинг А. Лукашенко вновь вырос и вернулся на уровень июня, однако до уровня февраля 2006 г. (57.6%) он явно "не дотягивает". Особенно впечатляет рост рейтингов альтернативных кандидатов: всего за полтора месяца открытый рейтинг В. Некляева вырос с 1.1% до 7.7%, а закрытый – с 5.1% до 16.8%, открытый рейтинг А. Санникова – с 0.3% до 3%, а закрытый – с 3% до 8.6%, закрытый рейтинг Я. Романчука – с 2.6% до 6.1%, закрытый рейтинг А. Михалевича – с 2.3% до 6.4%. Следует, однако, напомнить, что до уровня 2006 г. "не дотягивает" не только президент, но и его ближайший соперник: тогда у А. Милинкевича открытый рейтинг был 15.4%.

Здесь нельзя не остановиться на проблеме, которая со времен первых президентских выборов в Беларуси приобретает то комический, то драматический характер. Как только несколько дней назад появился пресс-релиз НИСЭПИ с первыми данными октябрьского опроса, "Народная воля" объявила: "общий рейтинг оппозиционных претендентов вырос до 37.9%", и эта "новость" была растиражирована многими, в том числе и зарубежными СМИ. Откуда возникла эта цифра? Очень просто – авторы просто-напросто сложили проценты первых четырех оппозиционных кандидатов. Если бы в релизе были упомянуты не четверо, а все семеро, цифра выросла бы до 50.5%. Надо полагать, тогда заголовок был бы еще сенсационнее: "Оппозиция "бьет" президента в первом же туре" (50.5% vs. 48.2%)! Тот факт, что, если к ним прибавить проценты других альтернативных кандидатов (15%), получится 66.1%, а значит, общая сумма составит 114.3% – никого не смутил бы: это все "детали, неинтересные читателю". Человеку мало-мальски думающему, даже далекому от социологии и математики, понятно, что при ответе на вышеуказанный  вопрос каждый респондент может дать утвердительный ответ по каждому кандидату (в этом многие убедились во время сбора подписей), и тогда такой "объединенный рейтинг" может исчисляться сотнями процентов. Чтобы получить реальную цифру, в таких случаях применяется специальная математическая процедура, отбирающая респондентов, готовых голосовать или за кандидата Х, или за Y, или за Z. Именно поэтому в пресс-релизе говорилось, что "совокупный рейтинг всех семи оппозиционных кандидатов составляет 26.5%". Однако чья-то "умелая рука" в редакции выбросила эту цифру, а вместо нее поставила 37.9%. Так желаемое выдается за действительное, причем не от своего имени, а "от имени" науки. "Народная воля" и раньше грешила предвзятой интерпретацией социологических данных, но в данном случае речь идет не о предвзятости, а о прямом подлоге, чего раньше не наблюдалось. Возможно, сказывается влияние нового "политического обозревателя", стиль "работы с информацией" которого давно стал притчей во языцех.

Для перепроверки закрытого рейтинга (уже подчеркивалось, что при сравнении открытого и закрытого рейтинга следует отдавать безусловное предпочтение закрытому рейтингу, поскольку в избирательных бюллетенях фамилии кандидатов присутствуют по определению, и избирателям не приходится напрягать свою память, как это происходит при ответах на открытые вопросы интервью) был также использован вопрос, приближенный к ситуации в кабине для голосования, когда избиратель будет выбирать между А. Лукашенко и его оппонентами. Поскольку лидер среди оппозиционных кандидатов определился уже в сентябрьском опросе (его закрытый рейтинг превышал рейтинг следующего за ним политика почти вдвое), вопрос был задан в отношении А. Лукашенко и В. Некляева (табл. 7).
	Таблица 7

	Распределение ответов на вопрос: "За кого Вы проголосуете на президентских выборах, если в бюллетене для голосования будут следующие кандидаты?"


	Вариант ответа
	%

	За Александра Лукашенко
	47.8

	За Владимир Некляева
	16.5

	За другого кандидата
	6.7

	Ни за кого
	13.5

	ЗО/НО
	15.5


Как видно, и в этом случае рейтинги почти повторяют рейтинги табл. 6, что позволяет говорить об их достоверности.

Тесно связан с электоральным рейтингом (за какого кандидата избиратели будут голосовать) и рейтинг симпатий (как избиратели относятся к кандидатам), который представлен в табл. 8 в отношении действующего президента и его оппонента с самым высоким электоральным рейтингом.
	Таблица 8

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к перечисленным ниже политикам?", %



	Политик
	Очень 

положи-

тельно
	Скорее 

положи-тельно
	Скорее 

отрица-тельно
	Очень 

отрица-тельно
	Ничего

о нем не 

слышал
	ЗО/НО

	Александр Лукашенко,

Президент РБ
	25.5
	30.0
	18.0
	15.7
	0.1
	10.7

	Владимир Некляев, поэт, лидер гражданской кампании 

"Говори правду!"
	3.0
	20.8
	14.4
	5.0
	35.6
	21.2


Как видно, по рейтингу симпатий также лидирует А. Лукашенко, а В. Некляев ему значительно уступает: соотношение положительных и отрицательных оценок у первого составляет 1.6, а у второго –1.2. В феврале 2006 г. положительное отношение к А. Лукашенко выражали 65.8%, а отрицательное –29.9%, а к его главному сопернику А. Милинкевичу, соответственно, 32.7% и 30%. Не менее важно, что о поэте-политике знают, по меньшей мере, 43.2%, что почти на 11% больше, чем в табл. 4. Хотя белорусы – народ читающий, скорее всего, такой рейтинг известности связан все же не с литературным творчеством поэта, а с его общественно-политической деятельностью в рамках кампании "Говори правду!" и предвыборной кампании.

Электоральные ожидания программных характеристик президента близки к тому, какими они были в сентябре, но значительно отличаются от того, какими они были накануне вторых президентских выборов: если в августе 2001 г. будущего президента Беларуси видели сторонником разделения властей 46.3% (сторонником укрепления власти президента – 22.7%), то сегодня первый ответ дают 33.6% респондентов, а второй – 32.2%. Таким образом, делать вывод о готовности белорусов к радикальным демократически переменам несколько преждевременно.

"Спираль молчания", о которой НИСЭПИ стал писать с конца 90-х годов, по-прежнему "сдавливает" общественное мнение (табл. 9).
	Таблица 9

	Распределение ответов на вопрос: "А за кого, по Вашему мнению, проголосует на президентских выборах большинство избирателей?"


	Вариант ответа
	%

	За Александра Лукашенко
	64.7

	За Владимир Некляева
	8.9

	За другого кандидата
	2.0

	ЗО/НО
	24.4


Разница между тем, как собираются голосовать сами избиратели (табл. 7) и тем, как, по их мнению, проголосует большинство, весьма значительна: А. Лукашенко "прибавляет" 16.9%, а его оппоненты "теряют" 12.3%. Заметим, что накануне вторых президентских выборов картина была почти такой же.

Неудивительно, что, по мнению большинства избирателей, президента изберут в первом туре, второго тура ожидает явное меньшинство, причем со времен выборов 2001 г. это соотношение стало еще более контрастным (табл. 10).
	Таблица 10

	

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, президент будет выбран в первом туре или для этого понадобится два тура?", %


	Вариант ответа
	08'01
	10'10

	Президента изберут в первом туре
	47.5
	63.3

	Президента изберут во втором туре
	35.9
	17.1

	ЗО/НО
	16.6
	19.6


Особого внимания заслуживают анализ потенциального электората оппонентов президента. Поскольку, как уже отмечалось, очевидным лидером среди них на момент опроса был В. Некляев (а шансы на то, что кто-то из конкурентов обгонит его за оставшееся время, практически невысоки), проведем краткий анализ его электората:

· Если из готовых голосовать за В. Некляева обязательно / скорее всего будут участвовать в голосовании на выборах президента 70%, скорее всего или точно не будут 8.7%, а 20.9% затруднились ответить, то из готовых голосовать за А. Лукашенко первый ответ дали 91.2%, второй – 2.5%, а третий – 6.3%. Это говорит о том, что самый "отмобилизованный" электорат – у президента.
·  Из готовых голосовать за В. Некляева по открытому вопросу (7.7%), готовы голосовать за него и по закрытому вопросу 93%, что говорит о высокой консолидированности его электората.

· Из тех, кто относится к В. Некляеву положительно, готовы за него голосовать 80.4%, кто скорее положительно – 61.7% (кто отрицательно – 0%). И, что особенно важно, в первой группе считают, что большинство избирателей проголосует за В. Некляева 47.5% (за А. Лукашенко – 39.1%), во второй – 27.6% (за А. Лукашенко – 46.5%). Это значит, очень важен положительный образ, привлекающий избирателей (не только, а может быть даже больше, чем программа).
· Из тех, кто считает себя в оппозиции к нынешней власти (14.9% по всем опрошенным), за В. Некляева готовы голосовать 39.3%, не стали бы голосовать ни при каких обстоятельствах 44% (затруднились ответить 16.7%). В этом есть и плюс (он вышел за пределы "оппозиционного гетто") и минус (он "не выбирает" пока даже половины оппозиционного электората).

· Из тех, кто считает, что пришла пора дать шанс кому-нибудь другому выполнять обязанности президента (43.6%), готовы голосовать за В. Некляева только 34.1%, не станут за него голосовать – 34.2%. Это еще раз подтверждает вывод о том, что поэт "не выбирает" даже половины оппозиционного электората.

· Альянс В. Некляева с А. Санниковым лишь внешне выглядит обоснованным их электоральной поддержкой (первое и второе места среди оппозиционных претендентов). Во-первых, реально их объединенный электорат составляет не 25.4% (простое сложение), а 20.6%. Во-вторых, из готовых голосовать за А. Санникова только 54.7% готовы голосовать и за В. Некляева (один из самых низких показателей из электоратов всех оппозиционных кандидатов), а не станут за него голосовать ни при каких обстоятельствах почти 30% (самый высокий показатель из электоратов всех оппозиционных кандидатов). С этой точки зрения, самым приемлемым союзников поэта был бы Г. Костусев, 78.6% сторонников которого готовы голосовать и за В. Некляева (против – 16.7%).

· Как распределилось "испанское наследство", т.е. потенциальный электорат выпавших из нынешней президентской гонки А. Милинкевича и А. Козулина? Еще в сентябре, до того, как они заявили о своем отказе, закрытый рейтинг первого был 12.1%, а второго 8.8%, но их объединенный электорат составлял около 17.4% (а не 20.9% простым сложением). В нынешнем электорате В. Некляева это "наследство" составляет 3.9% из 16.8%, причем сторонники А. Козулина (57% которых готовы за него голосовать) значительно более лояльны к поэту, чем сторонники А. Милинкевича (33.7% которых готовы за него голосовать).
· Сегодня белорусские избиратели, независимо от политических пристрастий, довольно активно (постоянно или время от времени) обсуждают общественно-политические проблемы со своими друзьями, родными, коллегами – среди сторонников В. Некляева таких 73.4%, а А. Лукашенко – 62.5%.

Многие различия электоратов А. Лукашенко и В. Некляева очевидны a priori (отношение к демократии, правам человека, готовность к протесту и пр.), поскольку "заданы" их программами, командами и личными биографиями. В то же время, есть немало важных характеристик, различия по которым неочевидны. Рассмотрим некоторые из них (табл. 11).
	Таблица 11

	Сравнительный "социологический портрет" потенциальных электоратов А. Лукашенко и В. Некляева, %


	Социальные характеристики
	Готовы голосовать за

	
	А. Лукашенко

(48.2)
	В. Некляева

(16.8)

	Помните ли Вы, за кого проголосовали на президентских выборах 2001 года?

	За А. Лукашенко 
	76.8
	17.1

	За А. Козулина
	1.2
	19.4

	За А. Милинкевича
	2.6
	21.8

	Принимали ли Вы когда-нибудь участие в частной предпринимательской деятельности?

	Участвовали или хотели бы участвовать
	33.5
	70.0

	Никогда не участвовали и не собираются участвовать
	66.0
	29.6

	Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?

	Да
	21.7
	56.1

	Нет
	75.6
	42.5

	Выступая недавно перед российскими журналистами, президент А. Лукашенко назвал политику Кремля по отношению к Беларуси "необдуманной и безмозглой политикой", которую "проводит кучка бюрократов". Одни люди соглашаются с такой оценкой, а другие нет. А как считаете Вы?

	Согласен с такой оценкой
	55.9
	11.9

	Не согласен с такой оценкой
	24.9
	78.3

	В ответ на это президент России Дмитрий Медведев публично заявил, что "президент Лукашенко в своих высказываниях выходит далеко за рамки не только дипломатических правил, но и элементарных человеческих приличий. В адрес России и ее руководства идут потоки обвинений и брани. На этом построена вся избирательная кампания Лукашенко". Одни люди соглашаются с такой оценкой, а другие нет. А как считаете Вы?

	Согласен с такой оценкой
	25.1
	68.4

	Не согласен с такой оценкой
	55.4
	22.5

	Повысится или понизится вероятность того, что Вы проголосуете за какого-либо из кандидатов в президенты, если во время избирательной кампании его будет поддерживать руководство РФ?

	Повысится
	15.6
	24.2

	Понизится
	12.8
	19.0

	Это не имеет значения
	62.9
	53.6

	Повысится или понизится вероятность того, что Вы проголосуете за какого-либо из кандидатов в президенты, если во время избирательной кампании его будет поддерживать Европа и США? 

	Повысится
	14.0
	36.1

	Понизится
	17.5
	11.1

	Это не имеет значения
	58.2
	48.4

	В течение последнего года находили ли Вы в своем почтовом ящике какие-либо информационные материалы (независимые газеты, листовки и др.) общественно-политического характера?

	Да 
	25.8
	50.2

	Нет 
	74.2
	49.8


Как видно из этого сравнения, электорат В. Некляева намного активнее участвует в частном предпринимательстве и использует альтернативную информацию, чаще подвергается обидам со стороны властей, более критически относится к оценкам А. Лукашенко и наоборот, более лояльно к оценкам Д. Медведева, более "чувствителен" к поддержке кандидата в президенты извне. Анализ показывает, что такие "черты" в значительной мере характерны и для "портретов" других оппозиционных кандидатов в президенты. 

В целом позиции действующего президента стали слабее, чем были перед третьими выборами, но соответствующего усиления позиций его соперников не наблюдается: совокупный рейтинг всех семи оппозиционных кандидатов составляет 26.5% (столько же, сколько набрали А. Милинкевич и А. Козулин на прошлых выборах), а всех 14 претендентов, заявивших о своих президентских амбициях (табл. 6) – 28.7%. Как видно, за последнее десятилетие общая цифра оппозиционного электората практически не изменилась и по-прежнему не превышает 30%, т.е. порядка двух миллионов избирателей. Но если эти проценты на вторых и третьих выборах "распределялись" между тремя кандидатами, то теперь, вероятно, между девятью, что снижает возможный "потолок" электоральной поддержки. Несмотря на это, "игра стоит свеч": как отмечалось в нашей сентябрьской аналитике, кандидат получивший, пусть и не по данным ЦИК (информация в Беларуси распространяется быстро), один-полтора миллиона голосов, получит "мандат доверия", который после выборов в стремительно меняющейся геополитической ситуации может стать чрезвычайно важным условием новой и, возможно, вполне реальной, а не виртуальной игры.

Отношение населения к предстоящим выборам

Как можно видеть из данных табл. 1 (см. с. 13), почти три четверти наших соотечественников выразили разную степень готовности участвовать в предстоящих президентских выборах. Причем каждый второй указал, что сделает это обязательно. Лишь менее 14% заявили, что точно / скорее всего не будут голосовать. Еще примерно столько же (12.9%) по поводу своего участия пока не определились.

Данные той же табл. 1 показывают, что на предыдущих президентских выборах 2001 г. и 2006 г. намерение принять участие в голосовании выказывали еще больше избирателей (88.4% и 80% соответственно). Если же учесть, что представленные данные за 2001 г. и 2006 г. получены каждый раз за один месяц до даты голосования, а результаты октябрьского опроса 2010 г. – за два месяца, то с учетом еще не начавшейся агитационной кампании за оставшееся до голосования время число желающих пойти на выборы вполне может еще возрасти. Безусловно, интерес населения к президентским выборам с заранее известным результатом может и снижаться, но, конечно, не настолько, чтобы возникла проблема явки. Таким образом, за два месяца до назначенного дня голосования сомнений в явке абсолютного большинства избирателей на участки для голосования практически не остается. А сторонников бойкота выборов в очередной раз ожидает полное фиаско.

Кстати, как видно из табл. 12, нежелание идти на выборы большинство "абсентеистов" мотивируют вовсе не желанием их бойкотировать, а более прозаическими причинами.
	Таблица 12

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы не пойдете на выборы, то почему?"


	Вариант ответа
	%

	Считаю, что от моего участия ничего не зависит
	12.0

	Я не интересуюсь политикой и в ней не участвую
	3.9

	Считаю, что эти выборы надо бойкотировать
	1.7

	Я никогда не хожу на выборы
	1.7

	Что еще
	0.9

	НО
	79.8


Несмотря на активную идеологическую обработку в духе правильности выбранного курса и успешного преодоления влияния мирового кризиса, среди основных проблем, которыми избиратели мотивируют свой предполагаемый электоральный выбор, доминируют материальные (табл. 2, с. 13). Причем, за время, прошедшее с предыдущих президентских выборов, влияние этих проблем не только не ослабло, но и наоборот, выросло. По мнению избирателей, даже проблема выплаты пенсий стала более болезненной, не говоря уже об общем качестве жизни.

И, тем не менее, весьма значительная часть белорусского электората продолжает хранить верность своему лидеру (табл. 13). Как можно видеть, его поддерживает несколько меньше половины списочной численности избирателей (исключение составляет 2006 г., когда материальные возможности властей были максимальными). А вот поддержка всех его конкурентов, наоборот,  заметно  снижается от выборов к выборам. За счет этого увеличивается число уклонившихся от ответа – сегодня это более трети респондентов.
	Таблица 13

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)


	Вариант ответа
	08'01
	02'06
	10'10

	А. Лукашенко
	44.4
	57.6
	44.0

	Иной политик
	30.2
	26.0
	17.3

	Иной ответ
	4.2
	2.2
	4.8

	ЗО/НО
	22.2
	14.2
	33.9


	Таблица 14

	Распределение ответов на вопрос: "Почему Вы готовы проголосовать за этого политика?" 

(возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	Он выражает интересы таких людей, как я
	26.1

	Он имеет реальную силу и сможет улучшить ситуацию в стране
	20.8

	Большинство моих знакомых склоняются к его поддержке
	10.9

	Мне давно нравится этот политик
	9.8

	Другое
	4.4

	ЗО
	4.7


Чем же руководствуются респонденты, определяя кого из претендентов поддерживать? Как выясняется, это вовсе не сентиментальные ощущения, а сугубо прагматические аргументы (табл. 14), среди которых преобладают уверенность в том, что предпочитаемый кандидат выражает интересы избирателей и способен реально улучшить ситуацию в стране.

Как было отмечено, открытый рейтинг А. Лукашенко не превышает половины списочной численности избирателей. Из этого, однако, не следует делать вывод, что у него нет оснований рассчитывать на победу в первом туре. Во-первых, итоги голосования бюллетенями более близки закрытому рейтингу, который, как правило, несколько выше открытого. Во-вторых, результаты голосования устанавливаются не от списочного числа избирателей, а от количества проголосовавших. В связи с этим рассчитаем рейтинги поддержки основных претендентов в зависимости от предполагаемого участия в выборах (табл. 15).
Как можно видеть, полученные данные в этом случае показывают возможность победы А. Лукашенко именно в первом туре выборов. Что касается шансов оппозиции, то, несмотря на более высокие рейтинги, например, В. Некляева, среди тех, кто не собирается голосовать или еще не определился, даже их привлечение на участки для голосования не позволяет рассчитывать на второй тур выборов, не говоря уже о победе. Такой же точки зрения придерживаются и две трети избирателей (табл. 10, с. 16), хотя, безусловно, на их мнение оказывает существенное влияние практика проведения выборов в стране, когда оппозиция не допускается к подсчету голосов.

	Таблица 15

	Рейтинги основных претендентов на пост президента Беларуси в зависимости от предполагаемого участия в выборах, %



	Политик
	Обязательно / скорее всего будут голосовать
	Скорее всего / точно 

не будут голосовать
	Не определились

	
	открытый
	закрытый
	открытый
	закрытый
	открытый
	закрытый

	А. Лукашенко
	55.3
	60.0
	5.4
	8.8
	21.3
	24.1

	В. Некляев
	8.5
	16.2
	1.8
	10.7
	9.5
	27.6

	А. Санников
	3.5
	8.4
	0
	6.3
	3.8
	12.1


Еще раз следует напомнить, что все сказанное выше – это предвыборные оценки. Впереди еще два месяца борьбы за поддержку избирателей, в течение которых всякое может быть. Но, к сожалению, при белорусской системе подсчета голосов действительных результатов голосования не будет знать никто.

Есть ли шанс у "Площади"?

Сложившийся в Беларуси за годы независимости политический режим является классическим примером режима имитационной демократии. В наше время демократия приобрела определенную нормативную ценность, и потому даже "последний диктатор Европы" вынужден регулярно проводить выборы, без которых рассчитывать на легитимность как внутри страны, так и за ее пределами сегодня невозможно.

Но поскольку признаваться в реальных целях нельзя, возникает разрыв между тем, что открыто декларируется ("выборы пройдут без сучка и задоринки" и "будут соответствовать самым демократичным стандартам"), и тем, что осуществляется на практике. Поэтому любая избирательная кампания превращается для власти в серьезное испытание.

Главная отличительная особенность четвертых президентских выборов от трех предыдущих заключается в возросшей потребности во внешней легитимности. Именно под диктовку этой потребности власть была вынуждена допустить "разгул демократии" на этапе кампании по сбору подписей избирателей за выдвижение кандидатов в президенты. Результат не заставил себя долго ждать. Рубеж в 100 тыс. подписей смогло преодолеть рекордное количество кандидатов, что наглядно подтвердило опасность, которую несет для власти не имитационная, а реальная демократия, пусть и в усеченном виде.

Насколько успешными окажутся очередные имитационные усилия белорусской власти для международных наблюдателей, мы узнаем после 19 декабря. Что касается "наблюдателей" внутренних, то пока получается неубедительно (табл. 16). По сравнению с президентскими выборами 2006 г. за два месяца до голосования доля респондентов, верящих в возможность проведения в Беларуси свободных и справедливых выборов, сократилась на 8.1 пункта. Отметим, что доля скептиков при этом практически не изменилась. В результате произошел рост числа затруднившихся с ответом. Такое "мягкое" перераспределение свидетельствует о возможности власти переубедить часть своих потенциальных сторонников за оставшееся до выборов время.
	Таблица 16

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, будут ли выборы президента Беларуси (19 марта 2006 г.) 19 декабря 2010 г. свободными и справедливыми?", %


	Вариант ответа
	02'06
	10'10

	Да
	54.9
	46.8

	Нет
	32.1
	32.9

	ЗО/НО
	13.0
	20.3


Данный вывод косвенно подтверждают ответы на вопрос табл. 17. Среди доверяющих главе государства каждый пятый (21.1%) в первой половине октября не верил в равные условия для всех кандидатов. На наш взгляд, главным образом именно эта группа "неверующих" способна изменить свою точку зрения.

Несмотря на достаточно серьезные отличия внутренних и внешних условий проведения выборов в 2001, 2006 и 2010 гг., оценки белорусами уровня беспристрастности Центральной избирательной комиссии остаются достаточно стабильными. Высокая доля затруднившихся с ответами респондентов в 2001 г. – характерная черта первых лет независимости. Белорусам понадобилось определенное время для перехода от советского монолитного "одобрямса" к плюрализму мнений, пусть и с национальной спецификой.
	Таблица 17

	Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в ходе проходящей сейчас избирательной кампании являются ли равными условия у всех кандидатов в президенты?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Да
	41.6
	68.2
	10.9

	Нет
	46.3
	21.1
	80.6

	ЗО/НО
	12.1
	10.7
	8.5


Политические предпочтения белорусов по критерию доверяю/не доверяю А. Лукашенко ведут к распределение оценок практически полностью совпадающим с оценками, приведенными в табл. 18.
	Таблица 18

	Динамика ответов на вопрос: "С каким из нижеперечисленных утверждений Вы согласны?", %



	Вариант ответа
	08'01
	02'06
	10'10

	
	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	ЦИК – беспристрастный орган, руководству-ющийся в своей работе только законом
	37.1
	42.4
	41.0
	65.4
	10.9

	ЦИК – орган, руководствующийся в своей работе, прежде всего, указаниями президента
	38.0
	43.9
	47.1
	21.7
	83.1

	ЗО/НО
	24.9
	13.7
	11.9
	12.7
	6.0


На вопрос "Можно ли будет, на Ваш взгляд, доверять официально объявленным результатам выборов президента Беларуси?" утвердительно ответили 52.4% респондентов, отрицательно – 30.1% и затруднились с ответом – 17.5%. Таким образом, доля респондентов, доверяющих результатам ЦИК, оказалась на 12.4 пункта больше доли тех, кто считает ЦИК беспристрастным органом, руководствующимся в своей работе только законом! Данные табл. 19 разъясняют нам этот парадокс. Далеко не у всех белорусов (19.8%), признание подчинения ЦИК не закону, а указаниям президента, влечет за собой недоверие к деятельности ведомства госпожи Л. Ермошиной.
	Таблица 19

	Динамика ответов на вопрос: "С каким из нижеперечисленных утверждений Вы согласны?" в зависимости от доверия/недоверия официально объявленным результатам выборов президента Беларуси, %


	Вариант ответа
	Доверяют
	Не доверяют
	ЗО/НО

	ЦИК – беспристрастный орган, руководствующийся 

в своей работе только законом
	68.6
	6.9
	16.3

	ЦИК – орган, руководствующийся в своей работе, прежде всего, указаниями президента
	19.8
	90.0
	56.4

	ЗО/НО
	11.5
	2.9
	27.2


Победная стратегия белорусской оппозиции на протяжении многих лет строится вокруг сценария, известного как "Площадь". Данные табл. 20 позволяют нам оценить динамику протестных настроений по поводу фальсификации результатов президентских выборов. Как и при оценке беспристрастности ЦИК, заметных изменений в решительности белорусов протестовать в ходе общенациональных опросов выявить не удалось (см. вторую строку табл. 20).
	Таблица 20

	Динамика ответов на вопрос: "Если Вы будете считать, что результаты президентских выборов сфальсифицированы, как Вы, скорее всего, себя поведете?", %


	Вариант ответа
	08'01
	02'06
	10'10

	Соглашусь с ними, потому что их уже нельзя будет изменить
	43.5
	37.1
	40.5

	Приму участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
	10.2
	9.2
	10.9

	Не поверю этим результатам и буду очень расстроен, но в массовых акциях протеста участвовать не буду
	25.1
	34.9
	24.1

	ЗО/НО
	21.2
	18.8
	24.5


Такая "социология" не согласуется с жизнью. Уровни протестной активности белорусов на "Площади Калиновского" в 2001 и 2006 гг. были несоизмеримыми. На наш взгляд, события 2006 г. в Минске – это своеобразное эхо украинского Майдана. Образец протестного поведения, важно подчеркнуть, успешного протестного поведения, еще не успел потерять свою привлекательность для белорусов. 
Среди причин, по которым белорусы не готовы участвовать в акциях протеста против фальсификации выборов, на первом месте – "Не верю в действенность таких акций" (28.2%). Далее – "У меня нет на это времени" (20.4%), "Боюсь в них участвовать, потому что предполагаю репрессии со стороны власти" (18.3%), "Не буду участвовать, потому что эти акции очень малочисленны" (11%), "Другие причины" (8.9%).
Режимы имитационной демократии, вынужденные скрывать свою природу путем декларации чужеродных идеологических принципов, не могут обеспечить устойчивого общественного согласия. В результате в обществе образуется раскол, который и фиксируется в опросах НИСЭПИ на протяжении почти двух десятков лет. Но для перехода от имитационной демократии к демократии консолидированной, как показывает опыт "цветных" революций, мало победы "Площади". Следует согласиться с украинским политологом М. Рябчуком: "Консолидация демократии – это, оказывается, еще более сложное дело, чем свержение конкурентного авторитаризма". Но в Беларуси, в отличие от Украины, авторитаризм не конкурентный, а консолидированный. Об этом необходимо помнить, прогнозируя последствия протестных действий.

Что касается "Площади-2010", то, несмотря на отсутствие очередной "оранжевой" революции у южных соседей, исключить ее повторение полностью нельзя. Многое будет зависеть от уровня "разгула демократии", который позволит себя власть, стремясь получить признание результатов президентских выборов со стороны Европы и России.

Потенциал протеста

Когда белорусов спрашивают, готовы ли они принять участие в акциях против ухудшения экономического положения, то доля утвердительных ответов обычно составляет 15-23%. Однако немногочисленность "массовых акций", организуемых оппозицией на протяжении последних лет, такую "социологию" не подтверждает. Объяснение данного несовпадения состоит в том, что в ходе опросов выявляется исключительно декларативная, а не реальная готовность протестовать. Ближе к реальности оказываются ответы на вопрос: "Как Вы относитесь к участию в публичных действиях для выражения своего мнения?" В октябре 3.2% опрошенных отметили, что они принимали участие в митингах, демонстрациях и пикетах. В июне 2010 г. доля участников в подобных акциях протеста была в два раза выше – 6%. Что касается забастовок, то в "нулевые" годы доля респондентов, принимавших в них участие, никогда не выходила за пределы статистической погрешности в 3%.

Знаменитая белорусская толерантность, часто понимаемая на бытовом уровне как способность терпеливо переносить лишения, является примером стратегии пассивной адаптации, снижающей запросы и потребление, примером неспособности на активные и солидарные действия для защиты от административного произвола, примером неверия в возможность позитивных изменений своей жизни.

Здесь будет уместно привести обширную цитату из социолога Л. Гудкова по поводу "русского терпения": "Что значит "терпеливые", по отношению к чему? Кто на них давит? Почему это так важно, что терпение становится одним из элементов самоидентичности? Что это за такая анонимная сила, действующая с постоянным усилием, заставляющая страдать и переносить что-то явно плохое? Это явно не погода, не климат. Это социальные обстоятельства организации жизни, оборачивающиеся пониманием себя как объекта чужого и негативного воздействия, отказ от собственной воли. Вы понимаете, что здесь происходит инверсия негативных черт в собственные позитивные достоинства? "Мы – открытые и простые". Открытые для кого или чего? Простые по отношению к чему? Анализ этих составляющих позволяет раскрыть, что за этой как бы антропологической "простотой" и самоочевидностью человеческого содержания стоит неразвитость социальных и институциональных отношений, архаический патернализм, "прозрачность" подданных для власти и ее контроля".
Терпение белорусов не в последнюю очередь принято объяснять страхом перед репрессивной государственной машиной. Учитывая советское наследие и ту роль, которую белорусская власть отводит силовым структурам в поддержании социально-политической стабильности, с постоянным присутствием "фактора страха" в обществе следует согласиться.

В октябре 59.3% опрошенных согласились с тем, что многие/все люди в Беларуси боятся выражать свои политические взгляды (табл. 21). Следует обратить внимание, что по ходу строительства белорусского независимого государства под руководством А. Лукашенко страх в обществе нарастает. Если в год вторых президентских выборов доля ответов "все боятся" составляла 6.3%, то к третьим президентским выборам она увеличилась в 3 раза и составила 18.8%!
	Таблица 21

	Динамика ответов на вопрос: "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?", %



	Вариант ответа
	02'01
	06'06
	10'10

	
	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Никто не боится 
	20.0
	18.6
	18.3
	24.9
	12.7

	Только немногие боятся
	33.8
	28.5
	16.3
	21.1
	10.6

	Многие боятся
	29.5
	40.2
	40.5
	27.4
	54.1

	Все боятся
	6.3
	7.9
	18.8
	19.9
	19.4

	ЗО
	10.4
	4.8
	6.1
	7.0
	2.9


Страх в обществе власть распространяет неравномерно. В первую очередь его ощущают те, кто не доверяет главе государства. Но даже среди адептов белорусского батьки каждый пятый считает, что "все боятся" открыто выражать свои политические взгляды.

При изучении влияния политических предпочтений белорусов на оценку тех или иных событий, в качестве критерия политических предпочтений обычно выбирается доверие/недоверие главе государства (см. табл. 21). В октябре на вопрос "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?" утвердительно ответили 49.1%, отрицательно – 34.6% и затруднились с ответом – 16.3%. Однако если вопрос поставить более "жестко" (табл. 22), то доля оппонентов А. Лукашенко окажется существенно ниже. За последние пять лет она несколько снизилась, причем, что очень важно, накануне четвертых президентских выборов она ниже, чем накануне третьих, когда власть не испытывала проблем с выполнением социальных обязательств.
	Таблица 22

	Динамика ответов на вопрос: "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?", %



	Вариант ответа
	09'05
	04'06
	05'07
	06'08
	10'10

	Да 
	17.2
	18.5
	16.5
	18.6
	14.9

	Нет 
	70.4
	73.3
	72.5
	68.0
	72.4

	ЗО/НО
	12.4
	8.2
	11.0
	13.4
	12.7


	Таблица 23

	Динамика ответов на вопрос: "Приходилось ли Вам за последние годы встречаться и разговаривать с членами каких-либо из этих партий или движений?", %


	Вариант ответа
	09'05
	09'09
	10'10

	Да 
	17.5
	12.0
	16.3

	Нет 
	82.1
	87.7
	82.8


Среди оппозиционных политиков принято считать, что уровень поддержки власти можно изменить за счет агитационных мероприятий, отсюда во главу угла предвыборных стратегий регулярно ставится задача "донести правду". Самым эффективным способом подобного вида деятельности считаются личные контакты с избирателями. Данные табл. 23 показывают, что доля белорусов, имеющих опыт общения с представителями партий и движений, за последние пять лет практически не изменилась.

Очередная избирательная президентская кампания разворачивается в условиях роста тревожных ожиданий в обществе. Непосредственно процедура выборов завершится 19 декабря, но ее окончание не приведет к демобилизации общества. Свои основные вопросы белорусские избиратели переносят на январь: "Что будет с ценами?", "Как изменится курс белорусского рубля?" и. т.п. Стоит ли при этом рассчитывать на то, что углубляющийся экономический кризис "разбудит народ"? В этом есть большие сомнения. В белорусском обществе, сформировавшемся в условиях репрессий, в отличие от обществ западных, на фоне кризиса конформизм не ослабевает, а, как правило, усиливается.

В поисках сторонников перемен

Белорусская оппозиция связывает возможность политических изменений в стране с наличием "критической массы" сторонников перемен. Табл. 24 позволяет нам оценить динамику ее нарастания/рассасывания за последние шесть лет. Наименьший процент сторонников перемен был зафиксирован накануне президентских выборов 2006 г., что вполне естественно, т.к. третьи президентские выборы пришлись на пик российских дотаций, в силу чего А. Лукашенко не испытывал проблем с покупкой лояльности электората. Через два года (третья колонка) ситуация зеркально изменилась. Отметим, что экономические проблемы, связанные с мировым кризисом, стали проявляться лишь в конце сентября.
	Таблица 24

	Динамика ответов на вопрос: "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?", %

	Вариант ответа
	03'05
	02'06
	06'08
	10'10

	Важнее сохранение нынешнего положения
	51.1
	53.4
	37.4
	48.3

	Важнее изменение нынешнего положения
	48.2
	37.8
	53.8
	40.7

	ЗО/НО
	0.7
	8.8
	8.8
	11.0


Октябрьский опрос зафиксировал снижение доли белорусов, декларирующих свою приверженность переменам. Такая динамика находится в русле общей тенденции, и связана с целенаправленными действиями власти накануне четвертых президентских выборов.

Оценив долю сторонников перемен в белорусском обществе, попытаемся составить их "фоторобот", для чего используем традиционные социально-демографические характеристики, а также политические предпочтения респондентов (табл. 25).
	Таблица 25

	Распределение ответов на вопрос: "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?" в зависимости от пола, возраста, образования и политических предпочтений респондентов*, %

	Характеристика
	Важнее

сохранение
	Важнее 

изменение

	Пол:

	Мужской
	38.2
	51.7

	Женский
	56.6
	31.7

	Возраст:

	18-29 лет
	33.0
	53.3

	30-39 лет
	40.8
	47.7


	40-49 лет
	46.8
	43.9

	50-59 лет
	47.3
	39.8

	60 лет и старше
	70.6
	21.8

	Образование:

	Начальное
	67.8
	24.8

	Неполное среднее
	70.6
	22.7

	Среднее общее
	44.3
	40.8

	Среднее специальное
	39.9
	50.1

	Высшее
	41.2
	49.8

	Средний размер дохода на одного члена семьи

	До 270 тыс. рублей
	57.1
	42.9

	От 270 до 450 тыс. рублей
	43.9
	48.9

	От 450 до 900 тыс. рублей
	52.3
	36.8

	Свыше 900 тыс. рублей
	48.7
	40.4

	В целом, ситуация в Беларуси развивается в правильном или в неправильном направлении?

	В правильном направлении
	78.8
	14.8

	В неправильном направлении
	7.7
	83.8

	Многие специалисты считают, что увеличение средней заработной платы до $ 500 отрицательно повлияет на белорусскую экономику.

	Согласен с этим мнением
	36.1
	54.9

	Не согласен с этим мнением
	59.0
	33.5

	Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент Беларуси?

	Сторонник продолжения нынешнего курса
	84.2
	10.6

	Сторонник кардинального изменения нынешнего курса
	12.7
	80.2

	Не имеет значения
	36.9
	35.1

	Как Вы думаете, А. Лукашенко настолько хорошо справлялся с обязанностями президента, чтобы быть снова избранным на эту должность, или  пришла пора дать шанс кому-нибудь другому?

	Снова избрать А. Лукашенко
	81.2
	12.8

	Дать шанс новому человеку
	16.4
	71.7

	Можно ли доверять официально объявленным результатам выборов в президенты Беларуси?

	Да
	72.3
	19.3

	Нет
	18.1
	73.7

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией
	62.9
	28.0

	Вступление в Европейский Союз
	35.1
	54.6

	Доверие президенту:

	Доверяют
	79.7
	13.5

	Не доверяют
	10.6
	79.5

	* Таблица читается по горизонтали


Среди сторонников перемен, как и следовало ожидать, преобладают мужчины. Женщины традиционно более консервативны. "Любые адаптивные самоорганизующиеся системы должны решать две конфликтующие задачи: обеспечивать стабильность и адаптивность системы. Эволюция нашла продуктивное решение, в соответствии с которым две эти задачи решаются разными подсистемами. Типичный пример: двуполость. Женский пол ответственен (в генетическом смысле) за стабильность видовых характеристик, а мужской – за их изменчивость, что должно обеспечивать видовую адаптивность" (Г. Сатаров, социолог).

Доля сторонников перемен плавно снижается с увеличением возраста респондентов, а при переходе от возрастной группы 50-59 лет к группе 60 лет и старше доля сторонников перемен сокращается практически в два раза. Данный скачкообразный переход – еще одна иллюстрация полной зависимости белорусских пенсионеров от государства. Лишенные в силу возраста личностных ресурсов, пенсионеры становятся не просто сторонниками "сильного государства", они его неотъемлемая часть.

Образование также способствует росту потребности в политических изменениях. Но не стоит обольщаться: среди обладателей университетских дипломов только половина декларирует свою принадлежность к лагерю сторонников перемен.

А вот уровень доходов на склонность к переменам практически не влияет. Возможно, это связано с тем, что в группу с низким уровнем доходов попадают как пенсионеры, так и молодежь. В результате происходит своеобразная нейтрализация.

Что касается политических предпочтений, то сторонники перемен и сторонники сохранения status quo стоят по разные стороны баррикад. В первую очередь это проявляется в отношении к главе государства, что и неудивительно, если учесть персоналистскую природу политического режима. Власть в Беларуси – это А. Лукашенко. Государство – это А. Лукашенко.

Следует обратить внимание на отношение выделенных нами групп к перспективе вступления Беларуси в Европейский Союз. За европейский геополитический вектор высказалось "только" 54.6% сторонников перемен. Среди их оппонентов доля "европейцев" превысила треть – 35.1%. Учитывая, что большинство оппозиционных партий выступает за европейский путь развития Беларуси, столь неоднозначный социальный фундамент для движения по европейскому пути внушает опасение.
Преобладание в белорусском обществе сторонников сохранения status quo подтверждают и ответы на вопрос табл. 26. В год вторых президентских выборов сторонников кардинальных изменений курса было на 12 пунктов больше. Столь существенная разница, вероятно, связана со сроками проведения опроса. В 2001 г. выборы состоялись в начале сентября, и до пика электоральной мобилизации оставалось еще пять месяцев.
	Таблица 26

	Динамика ответов на вопрос: "Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент 

Беларуси?", %


	Вариант ответа
	04'01
	10'10

	Сторонник продолжения нынешнего курса
	24.7
	42.0

	Сторонник кардинального изменения нынешнего курса
	47.6
	34.6

	Не имеет значения
	24.8
	22.5


	Таблица 27

	Динамика ответов на вопрос: "Одни люди думают, что после ухода А. Лукашенко с поста президента жизнь в Беларуси улучшится, а другие наоборот, что ухудшится. А что думаете Вы?", %


	Вариант ответа
	06'10
	10'10

	Жизнь улучшится
	22.4
	25.3

	Жизнь останется такой же
	34.8
	28.6

	Жизнь ухудшится
	25.2
	28.7

	ЗО/НО
	17.6
	17.4


На улучшение жизни в связи с возможным уходом со своего поста главы государства связывает надежды каждый четвертый белорус (табл. 27). В принципе, 25-30% – это та часть белорусского общества, которая устойчиво демонстрирует свою оппозиционность власти на протяжении всей истории проведения социологических опросов в стране. За месяц, разделивший два опроса, произошла поляризация мнений по вопросу перспективы жизни "без Лукашенко", что привело к заметному сокращению доли тех, кто выбрал вариант ответа: "Жизнь останется такой же". Поляризация мнений – один из неизменных спутников электоральной мобилизации общества. Поляризация мнений означает, что на место политической картины, нарисованной с использованием полутонов, приходит контрастная черно-белая картина, на которой остается место только для двух типов персонажей – "своих" и "врагов".
	Таблица 28

	Динамика ответов на вопрос: "Представьте себе, что не А. Лукашенко, а другой кандидат выигрывает следующие президентские выборы. К каким переменам, по Вашему мнению, это могло бы привести?", %


	Вариант ответа
	Улучшится
	Ухудшится

	
	05'05
	10'10
	05'05
	10'10

	Отношения Беларуси с ЕС 
	38.5
	33.5
	10.3
	17.8

	Отношения Беларуси с Россией
	21.2
	31.2
	13.4
	19.3

	Уровень демократии
	30.0
	28.5
	12.7
	19.9

	Положение и перспективы молодежи 
	29.0
	27.0
	12.7
	20.6

	Соблюдение прав человека
	23.2
	26.0
	14.2
	19.8

	Перспективы для активно и честно работающих
	24.2
	25.9
	15.0
	20.5

	Равенство всех перед законом
	20.3
	25.1
	15.5
	21.0

	Соблюдение Конституции и законов
	21.6
	24.8
	13.4
	19.8

	Уровень жизни Вашей семьи
	20.8
	23.6
	18.7
	23.0

	Борьба с преступностью
	15.5
	20.7
	19.6
	23.2

	Алкоголизм, наркомания и другие негативные явления
	25.8
	28.2
	17.0
	20.1

	Среднее значение
	24.6
	26.7
	14.8
	20.3


Данные табл. 28 позволяют нам детализировать обобщенное мнение от победы "нового" (варианты ответов "не изменится" и "ЗО" опущены). Уменьшение доли тех, кто связывает с "новым" улучшение отношений с Россией, на фоне не умолкающей канонады белорусско-российской информационной "войны" не нуждается в комментарии. Куда сложнее объяснить одновременное снижение на 5 пунктов доли респондентов, полагающих, что при "новом" отношения с ЕС улучшатся. Еще одна загадка – заметный рост негативных ожиданий от прихода "нового" практически по всем позициям. Но какая бы причина не стояла  за этой загадкой, популярная среди многих оппозиционных политиков и независимых журналистов идея об "уставшем электорате" экспериментального подтверждения не находит.

Некоторую помощь при анализе отмеченной загадки нам могут оказать средние значения (см. последнюю строку табл. 28). Они фиксируют, описанный выше эффект поляризации. Однако негативные ожидания увеличились в большей степени: 5.5 vs. 2.1. Это, возможно, является следствием нарастания общей тревоги в белорусском обществе.
Еще одну возможность проследить эффект поляризации в условиях электоральной мобилизации нам предоставляют ответы на вопрос табл. 29. В первой колонке представлены результаты, полученные за месяц до выборов. Доля затруднившихся с ответом респондентов при этом оказалась минимальной. В кризисный 2009 г. число затруднившихся с ответом увеличилось в 1.6 раза, одновременно произошла своеобразная политическая инверсия: доля сторонников "нового" превысила долю сторонников А. Лукашенко. Но мобилизационный маховик начал раскручивать ситуацию в обратном направлении. Можно смело утверждать, что относительно достигнутого в октябре результата у власти еще есть неиспользованный мобилизационный ресурс.
	Таблица 29

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, А. Лукашенко настолько хорошо справлялся с обязанностями президента, чтобы быть снова избранным на эту должность, или Вы полагаете, что пришла пора дать шанс кому-нибудь другому выполнять эти обязанности?", %



	Вариант ответа
	02'06
	12'09
	10'10

	Снова избрать А. Лукашенко
	53.4
	37.4
	44.6

	Дать шанс новому человеку
	37.0
	46.9
	43.6

	ЗО/НО
	9.6
	15.7
	11.8


Почему же около половины белорусов готовы в четвертый раз поддержать на выборах А. Лукашенко? Основная причина – безальтернативность (табл. 30). У безальтернативности есть две составляющие: субъективная и объективная. Субъективная формируется за счет монопольного положения государственных СМИ. Для того, чтобы понять, как это происходит на практике, обратимся к промежуточным результатам мониторинга СМИ, осуществляемого Белорусской ассоциацией журналистов. По данным медиаэксперта А. Антипенко, после 25 сентября "информационная программа "Панорама" Первого телеканала отвела действующему президенту почти 75% времени, 19% – Центризбиркому, наблюдателям из стран СНГ – 6% и лишь упомянула про претендентов в президенты В. Некляеве, В. Провальском и С. Гайдукевиче".
	Таблица 30

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы считаете, что нужно снова переизбрать А. Лукашенко, то объясните почему?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Не вижу достойной альтернативы А. Лукашенко
	25.4

	У А. Лукашенко есть опыт управления государством
	14.1

	А. Лукашенко является гарантом стабильности в стране
	10.8

	А. Лукашенко проявил себя как хороший руководитель
	10.1

	А. Лукашенко пользуется авторитетом на международной арене
	3.6

	ЗО
	5.6


Но не следует рассматривать сторонников А. Лукашенко исключительно в качестве невинных жертв государственной пропаганды. На первых президентских выборах в 1994 г. никаких медийных преимуществ у "кандидата из народа" не было, что не помешало ему убедительно победить на относительно демократических выборах. Необходимо признать тот факт, что политика А. Лукашенко отвечает интересам авторитарной части белорусского общества, и часть эта составляет более 50% от взрослого населения страны.

У противников А. Лукашенко свой список причин, объясняющих их потребность в "новом" (табл. 31). Следует подчеркнуть, что оппозиционная часть белорусского общества оппозиционна не только лично к А. Лукашенко, но и к авторитарной власти как таковой. Вот почему государственная пропаганда, несмотря на свой практически неограниченный ресурс, не в состоянии сократить долю противников авторитарного режима в белорусском обществе. Отсюда и массовые фальсификации, подпитывающие легенду о едином белорусском народе, сплоченном вокруг "батьки".
	Таблица 31

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы считаете, что нужно дать шанс кому-нибудь другому, то объясните почему?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Новый человек сможет начать необходимые реформы в стране
	21.2

	Надоело видеть на этом посту одного и того же человека
	16.8

	Новый человек укрепит авторитет Беларуси на международной арене
	14.7

	При новом президенте прекратятся преследования граждан по политическим мотивам
	10.6

	ЗО
	7.5


Структура политических предпочтений белорусского общества за время независимости не претерпела существенных изменений. Казалось бы, вступающее сегодня в активную жизнь поколение должно было подвергнуть ревизии советское наследство, однако этого не происходит. Механизм воспроизводства "человека советского" продолжает работать, и происходит это не без целенаправленной помощи со стороны государства.

Перераспределительная справедливость

Мы уже отмечали роль заработной платы в сохранении социальной стабильности. Но важно не просто иметь "приличную" среднюю зарплату, важно не допустить высокой дифференциации доходов. Обратимся к тексту доклада главы государства на VI съезде Федерации профсоюзов Беларуси: "Все в мире сегодня отмечают, что разбежка доходов бедных, грубо говоря, и богатых у нас в 3-4 раза. Как в Швеции, где самый лучший показатель в мире (в России – в 25-30 раз. Это катастрофа, предреволюционная ситуация). Поэтому и эти факторы нужно учитывать".

Что касается российского показателя (А. Лукашенко, очевидно, приводит децильные коэффициенты, т.е. отношение доходов 10% самых богатых к доходам 10% самых бедных), то в России, по данным Росстата, он не превышает 17, что по любым меркам – очень много (в США – 12). За разницей децильных коэффициентов внутри Союзного государства стоят различные модели распределительной экономики: олигархическая – в России и жестко централизованная – в Беларуси.

У каждой крайности есть свои плюсы и свои минусы. Не допуская высокой дифференциации доходов за счет их централизованного перераспределения, А. Лукашенко тем самым поощряет социальное иждивенчество, что в условиях открытой экономики отрицательно сказывается на уровне конкурентоспособности страны. Отсюда постоянные обещания перейти к оплате по труду. Обратимся еще раз к тексту доклада на VI съезде ФПБ: "С будущего года ищите свое счастье на своих предприятиях. Мы будем контролировать и жестко спрашивать… Но помните непреложную истину: для того чтобы что-то иметь в кармане, надо работать".

Переходу на рыночные отношения в оплате труда препятствует не только боязнь главы государства потерять свою ведущую роль в управлении экономикой, но и массовое нежелание населения лишиться перераспределительной кормушки. Переход от экстенсивной (перераспределительной) экономики к интенсивной (рыночной) требует революции в сознании. Как свидетельствует опыт стран Восточной Европы, далеко не всем социальным группам такая революция оказывается под силу.

Каковы же успехи главы государства на ниве социальной справедливости с точки зрения общества? В пятерке главных претендентов на улучшение своего положения за годы руководства страной бессменным президентом (табл. 32) оказались сотрудники президентской "вертикали" (66.9%), работники правоохранительных органов (57%), депутаты Национального собрания (52.9%), руководители госпредприятий (51.2%) и пенсионеры (47.9%). Ничего неожиданного в приведенной последовательности нет. Перед нами тот самый случай, когда целенаправленная политика власти и ее оценка обществом совпадают.

	Таблица 32

	Распределение ответов на вопрос: "За годы руководства страной президента А. Лукашенко положение одних людей в Беларуси улучшилось, других, наоборот, ухудшилось, а третьих не изменилось. Как изменилось положение в стране следующих социальных групп?", %



	Социальные группы
	Улучшилось
	Не 

изменилось
	Ухудшилось

	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко
	
	

	Сотрудники президентской "вертикали"
	66.9
	66.4
	70.2
	13.8
	4.5

	Работники правоохранительных органов
	57.0
	62.4
	52.0
	21.5
	8.5

	Депутаты Национального 

собрания
	52.9
	58.2
	48.9
	20.7
	5.1

	Руководители 

госпредприятий
	51.2
	61.8
	37.3
	24.1
	9.5

	Пенсионеры
	47.9
	59.1
	35.0
	26.6
	15.7

	Военные
	45.7
	60.5
	25.4
	27.0
	11.1

	Предприниматели
	33.2
	48.8
	15.8
	22.8
	29.8

	Такие люди как Вы
	32.2
	54.7
	7.3
	37.6
	24.6

	Молодежь
	30.4
	49.6
	8.1
	33.5
	25.3

	Журналисты
	22.3
	35.6
	8.1
	34.4
	18.4

	Оппозиционные 

политики
	15.3
	24.0
	6.3
	26.8
	31.9


"Власть народа" в ее белорусском варианте – это в первую очередь власть бюрократии и силовиков, но и пенсионеры при этом не забыты. Такая расстановка приоритетов в целом не вызывает возражения со стороны общества. Справедливость по традиции, сложившейся еще в советское время, ассоциируется не с абсолютным равенством, а с равенством в рамках определенных социально-учетных групп. Чем выше вклад конкретной социально-учетной группы в сохранение политического порядка, тем выше уровень ее обеспечения. Естественно, что в рамках такой логики "вертикальщики" и оппозиционные политики располагаются на противоположных концах социальной шкалы. Кроме того, только у оппозиционных политиков разность между значениями в столбцах "Улучшилось" и "Ухудшилось" – отрицательная (–16.6%).
Ближе к концу социальной шкалы расположилась самая интересная на наш взгляд группа – "Такие люди как Вы". Одновременно для этой группы наблюдается наибольшая разница в оценках среди респондентов, доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко. Такое различие в оценках – прямое следствие политики двойных стандартов, проводимой властью. Несмотря на заверение о единстве белорусской нации, власть практически делит белорусское общество на "своих" и "чужих". В итоге мы получаем своеобразный аналог "чэсных" и "нячэсных" журналистов. И большинство белорусов прекрасно осознают, в какую группу их определила власть.

Отметим, что в оценке улучшения положения сотрудников президентской "вертикали" в белорусском обществе наблюдается своеобразный консенсус. Политические предпочтения респондентов, вопреки сложившейся традиции, не привели в данном случае к дифференциации мнений. Относительно небольшое различие в оценках наблюдается также в оценках улучшения положения работников правоохранительных органов и депутатов Национального собрания. А вот для руководителей госпредприятий и военных такого единодушия не наблюдается. Возможно, доверяющие А. Лукашенко, среди которых преобладают пенсионеры, исходят в своих оценках из советских стереотипов. Что касается их политических оппонентов, то в силу большей вовлеченности в современную жизнь они способны объективней оценить незавидную роль руководителей госпредприятий в квазирыночной белорусской экономике. Понимают они и утрату армией своего былого авторитета в условиях отсутствия внешней военной угрозы и возрастания роли прочих "силовиков" в рамках модели социально ориентированного полицейского государства.

Остановимся подробнее на предпринимателях. Как следует из табл. 33, по мере строительства рыночного социализма число желающих заняться предпринимательством в Беларуси постепенно сокращается.
	Таблица 33

	Динамика ответов на вопрос: "Принимали ли Вы когда-нибудь участие в частной 

предпринимательской деятельности?", %


	Вариант ответа
	08'01
	06'06
	10'10

	Участвовал и собираюсь участвовать далее
	14.0
	15.2
	11.3

	Участвовал, но продолжать не собираюсь
	10.6
	9.4
	10.2

	Не участвовал, но хотел бы участвовать
	33.0
	29.2
	26.2

	Никогда не участвовал и не собираюсь участвовать
	42.3
	42.2
	51.9


	Таблица 34

	Распределение ответов на вопрос: "Как изменилось положение предпринимателей за годы руководства страной президента А. Лукашенко?" в зависимости от степени участия в предпринимательской деятельности, %



	Вариант ответа
	Все 

опрошенные
	Участвовал 

и буду
	Участвовал,

но не буду
	Не участвовал, но хочу
	Не участвовал и не хочу

	Улучшилось
	33.2
	20.0
	29.9
	26.6
	40.1

	Не изменилось
	28.2
	20.0
	22.1
	21.8
	23.8

	Ухудшилось
	29.8
	51.8
	39.0
	35.8
	20.3


Данные табл. 34 позволяют нам сравнить общую оценку изменения положения предпринимателей с оценками групп населения, ранжированных по их вовлеченности в предпринимательскую деятельность. Итоговый результат не преподнес сюрприза. Чем ниже степень вовлеченности в предпринимательскую деятельность, тем выше уровень оценки. Чужие проблемы всегда кажутся не столь обременительными, отсюда и пословица: "Чужую беду рукой разведу".
И завершая тему справедливости, необходимо отметить, что представления о справедливости тесно увязаны с пониманием степени собственной свободы действия, а значит, и пониманием собственной ответственности за его результат. У людей, обладающих личностными ресурсами и в силу этого способных активно выстраивать свою жизнь, представление о справедливости не совпадает с представлениями тех, чье материальное положение полностью зависит от уровня государственного патернализма. Поэтому для одних социальная справедливость – выравнивание путем перераспределения доходов. Для других – создание такой экономики, в которой социальная помощь или перераспределение будут вовсе не нужны, потому что у всех будет достаточно доходов от экономической деятельности.
Что касается белорусской власти, то на декларативном уровне она выступает за гибридную экономическую модель, в которой и овцы будут целы, и волки сыты. В реальности же получается явный перекос в сторону "овец".

Информация в жизни общества

В современном обществе "происходит только то, что показали по телевидению". Это достаточно популярная точка зрения. От нее рукой подать до утверждения о всесильности государственной пропаганды, действующей в условиях госмонополии на основные медийные ресурсы и, в первую очередь, монополии на телевидение. За примерами, казалось бы, далеко ходить не требуется. У этого союза теории и практики есть одно "но", и это "но" – из недавнего советского прошлого. К концу брежневской эпохи все СМИ были в руках государства. "Все тотально контролировалось и ничего не действовало". Почему? "Потому что те ценностные ряды, которые равнодушно транслировало позднее советское государство, уже непоправимо разошлись с ежедневной практикой людей" (А. Архангельский, культуролог).

Данные табл. 35 позволяют нам вернуться из эпохи Л. Брежнева в современную Беларусь. По мнению 57.7% белорусов (октябрь 2010 г.), информация, получаемая из официальных источников, полностью/частично соответствует реальной жизни. Противоположной точки зрения придерживается 42%. Отметим, что и три с половиной года назад наблюдалось аналогичное распределение.
	Таблица 35

	Динамика ответов на вопрос: "Насколько информация, получаемая из официальных источников, соответствует Вашей реальной жизни?", %


	Вариант ответа
	03'08
	03'09
	03'10
	10'10

	Полностью соответствует
	12.7
	16.3
	16.8
	18.1

	Частично соответствует
	43.0
	43.3
	36.7
	39.6

	Частично не соответствует
	22.2
	22.6
	24.7
	23.0

	Полностью не соответствует
	20.2
	17.4
	21.5
	19.0


Для объяснения выявленного расхождения в оценке достоверности официальных информационных источников сформулируем две гипотезы. Первая – одна из частей белорусского общества дезинформирована государственной пропагандой. Вторая – у каждой части общества имеется свое представление о реальной жизни.

Официальная информация в Беларуси в 2.1 раза чаще полностью соответствует представлениям женщин, чем мужчин; в 5 раз чаще людям старше 60-и, чем молодежи до 30-и лет; в 3.2 раза чаще гражданам, ограничившим свои университеты начальными классами средней школы, чем дипломированным специалистам (табл. 36). Такое распределение в пользу периферийных и уже в силу этого более внушаемых социальных групп, казалось бы, свидетельствует в пользу первой гипотезы.
	Таблица 36

	Распределение ответов на вопрос: "Насколько информация, получаемая из официальных источников, соответствует Вашей реальной жизни?" в зависимости от пола, возраста, образования и оценок респондентами различных аспектов социально-политической жизни в Беларуси*, %


	Характеристики
	Полностью 

соответствует
	Частично 

соответствует
	Частично не 

соответствует
	Полностью не соответствует

	Пол:

	Мужской
	11.3
	40.6
	22.2
	25.4

	Женский
	23.8
	38.7
	23.6
	13.6

	Возраст

	18-29 лет
	7.5
	42.8
	23.3
	25.9

	30-39 лет
	8.5
	43.8
	23.5
	23.8

	40-49 лет
	13.3
	38.8
	23.7
	23.0

	50-59 лет
	19.4
	35.4
	28.9
	16.3

	60 лет и старше
	37.9
	37.0
	17.5
	7.6

	Образование:

	Начальное
	41.3
	32.2
	19.0
	7.4

	Неполное среднее
	34.6
	37.4
	17.1
	10.9

	Среднее общее
	12.8
	41.7
	26.0
	19.0

	Среднее специальное
	12.3
	39.3
	25.7
	22.5

	Высшее
	13.1
	41.2
	18.1
	26.7

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось
	30.9
	39.1
	21.9
	8.2

	Не изменилось
	16.1
	43.7
	23.3
	16.5

	Ухудшилось
	6.8
	29.0
	23.5
	40.3

	ИМП
	24.1
	10.1
	–1.6
	–32.1

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится
	33.0
	42.9
	18.7
	5.2

	Не изменится
	13.5
	42.1
	24.1
	20.0

	Ухудшится
	2.8
	29.1
	26.7
	41.0

	ИО
	30.2
	13.8
	–8.0
	–35.8

	В целом, ситуация в Беларуси развивается в правильном или в неправильном направлении?

	В правильном 
	30.5
	42.7
	20.3
	6.6

	В неправильном 
	3.0
	31.6
	22.9
	42.5

	ИПК
	27.5
	11.1
	–2.6
	–35.9

	Многие специалисты считают, что увеличение средней заработной платы до $ 500 отрицательно повлияет на белорусскую экономику в будущем. А что об этом думаете Вы?

	Согласен
	9.5
	40.4
	22.2
	27.8

	Не согласен
	24.4
	37.4
	24.1
	10.1

	Доверие президенту:

	Доверяют
	32.1
	41.1
	22.9
	3.4

	Не доверяют
	3.1
	29.8
	21.1
	45.7

	* Таблица читается по горизонтали 


Но, с другой стороны, у респондентов, отметивших полное соответствие официальной информации реальной жизни, индекс материального положения (ИМП – разность ответов "улучшилось" и "ухудшилось" на вопрос: "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?") составил 24.2. Допустить массовой неспособности белорусов оценивать текущее изменение своего материального положения, нам достаточно сложно. Но если материальное положение устойчиво улучшается, то можно с уверенностью смотреть в будущее, что и зафиксировал индекс ожиданий (ИО). Удовлетворенность настоящим, помноженная на ожидаемые успехи в будущем, гармонично сочетается с высоким индексом правильности курса (ИПК) и доверием к автору столь успешного курса.

У респондентов, фиксирующих полное несоответствие официальной пропаганды и жизненной реальности, все три индекса отрицательны: ИМП – минус 32.1, ИО – минус 35.8, ИПК – минус 35.9. Так может дело все-таки в реальности? Однако не стоит исключать, что истина пристроилась где-то посредине между обозначенных выше гипотез?

Наличие мощного государственного источника, излучающего информацию еще не означает, что граждане настраивают свои приемники на его частоту. Для такой настройки они должны интересоваться не только творческой судьбой "натурального блондина" и "новых русских бабок", но судьбой своей страны. Косвенно такой интерес выражается через обсуждение общественно-политических проблем (табл. 37).
	Таблица 37

	Динамика ответов на вопрос: "Обсуждаете ли Вы общественно-политические проблемы со своими друзьями, родными, коллегами?", %



	Вариант ответа
	05'05
	03'08
	03'09
	03'10
	10'10

	Обсуждаю постоянно
	21.8
	17.7
	13.8
	16.8
	14.2

	Обсуждаю время от времени
	45.8
	53.1
	50.1
	49.4
	46.9

	Практически не обсуждаю
	32.3
	28.9
	35.6
	33.6
	38.8


Белорусское общество может находиться в двух состояниях: в спящем и возбужденном. Последний раз оно проснулось и перешло в возбужденное состояние в начале 90-х годов прошлого века. Итогом пробуждения стала "электоральная революция", в результате которой на первых президентских выборах победил "кандидат народа". Но тогда уровень интереса к политике в значительной мере определялся "возбужденным" характером общества. А за последние пять с половиной лет уровень интереса к политике менялся незначительно. И даже за два месяца до президентских выборов заметных сдвигов не произошло. Политический будильник так и не прозвенел. Однако не исключено, что общество просто не пожелало его услышать.

Данные табл. 38 позволяют нам проанализировать связь между социально-демографическими характеристиками респондентов и их склонностью обсуждать общественно-политические проблемы. К удивлению, ни пол, ни возраст, ни уровень образования не влияют на склонность говорить о политике постоянно, чего не скажешь о другой крайности – не говорить о политике вообще. Тут в лидерах женщины и граждане с начальным образованием. Что касается возраста, то выявить группу наиболее склонную к политическим разговором, не удалось. Индифферентным показателем в этом смысле оказалась обычно столь чувствительная характеристика, как доверие/недоверие А. Лукашенко. А вот граждане, считающие себя в оппозиции к нынешней власти, говорят о политике в 2.2 раза чаще тех, кто себя к оппозиции не причисляет!
	Таблица 38

	Распределение ответов на вопрос: "Обсуждаете ли Вы общественно-политические проблемы со своими друзьями, родными, коллегами?" в зависимости от пола, возраста, образования и отношения к власти*, %


	Характеристики
	Обсуждаю 

постоянно
	Обсуждаю время от времени
	Практически не обсуждаю


	Пол:

	Мужской
	15.2
	50.5
	34.3

	Женский
	13.4
	44.0
	42.6

	Возраст:

	18-29 лет
	10.6
	49.1
	40.2

	30-39 лет
	13.8
	48.8
	37.3

	40-49 лет
	16.9
	47.1
	36.0

	50-59 лет
	16.2
	49.1
	34.7

	60 лет и старше
	14.7
	41.5
	43.3

	Образование:

	Начальное
	15.8
	37.5
	46.7

	Неполное среднее
	11.4
	39.3
	49.3

	Среднее общее
	11.3
	45.8
	43.0

	Среднее специальное
	16.4
	48.7
	34.9

	Высшее
	19.5
	59.5
	20.9

	Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?

	Да (14.9)
	27.7
	47.8
	24.6

	Нет (72.4)
	12.5
	46.7
	40.8

	Доверие президенту:

	Доверяют (49.1)
	15.4
	47.2
	37.3

	Не доверяют (34.6)
	16.7
	46.3
	37.0

	* Таблица читается по горизонтали


В условиях ограниченной возможности доносить свои идеи посредством радио и телевидения, оппозиция активно использует Интернет и такой испытанный способ, как распространение информационных материалов через почтовые ящики. Последний опрос зафиксировал заметный всплеск почтовой активности. Не исключено, однако, что почти весь прирост обеспечили активисты кампании "Говори правду!" В октябре 21.4% респондентов отметили, что им приходилась читать информационные материалы кампании (табл. 39).
	Таблица 39

	Динамика ответов на вопрос: "В течение последнего года находили ли Вы в своем почтовом ящике какие-либо информационные материалы (независимые газеты, листовки и др.) общественно-политического характера?", %


	Вариант ответа
	03'09
	03'10
	10'10

	Да 
	22.4
	21.3
	31.5

	Нет 
	76.8
	78.4
	68.3


Несмотря на усилия кандидатов в президенты донести до потенциальных избирателей свою персональную правду, октябрьский опрос зафиксировал снижения уровня информационного обеспечения и относительно кандидатов в президенты, и относительно политической ситуации в Беларуси (табл. 40-41). Не исключено, что дело не в абсолютном снижении информации, а в субъективном восприятии такого снижения. Нынешние президентские выборы, в отличие от предыдущих, проходят в атмосфере тревожного ожидания, что, в частности, подтверждает повышенный спрос на валюту. Чем выше уровень тревоги, тем выше потребность в независимой информации.
	Таблица 40

	Динамика ответов на вопрос: "Достаточно ли у Вас сегодня информации о кандидатах в президенты, чтобы уверенно сделать выбор?", %


	Вариант ответа
	08'01
	02'06
	10'10

	Да 
	23.8
	43.3
	31.7

	Нет 
	65.4
	55.3
	66.4

	ЗО/НО
	10.8
	1.4
	1.9


	Таблица 41

	Динамика ответов на вопрос: "Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о нынешней политической ситуации в Беларуси?", %



	Вариант ответа
	04'01
	06'08
	03'09
	03'10
	10'10

	Да 
	31.0
	63.3
	46.7
	47.9
	36.8

	Нет 
	68.4
	36.1
	52.9
	51.7
	63.2


И завершая информационную тему, отметим, что возможность манипулирования массовым сознанием всегда ограничена. Государственные СМИ достигают заметного успеха, обращаясь к стереотипам, которые в сознании уже содержатся. Отсюда бесспорный успех у пенсионеров.

Если пропаганда опирается на иные, не зафиксированные в массовом сознании ценности, она терпит неудачу.

Понимая ограниченность своих возможностей по мобилизации граждан, обладающих личностными ресурсами, власть направляет свои основные усилия (часто не информационные, а силовые) на недопущение их самоорганизации.

Политизированные индексы

Анализируя сентябрьские индексы, мы отметили их разнонаправленную динамику относительно июня. Такая "свистопляска" сложилась под влиянием противоречивых факторов: началом избирательной кампании, которая в Беларуси неизменно сопровождается щедрыми социальными выплатами, ростом цен на продовольственные товары, белорусско-российской информационной "войной".

За месяц, разделивший два последних опроса, цены назад не вернулись, информационная канонада не смолкла, но как первый, так и второй фактор потеряли свою остроту в силу традиционной для белорусов способности адаптироваться к неблагоприятным условиям. Что касается третьего фактора (избирательной кампании), то по законам жанра с приближением даты выборов его позитивное воздействие усилилось. В результате два из трех социальных индексов (индекс материального положения и индекс ожиданий) за столь короткий срок существенно подросли. Третий индекс (индекс правильности курса), отличающийся повышенной консервативностью, практически не изменился (табл. 42-44).
	Таблица 42

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %



	Вариант ответа
	02'06
	03'09
	03'10
	06'10
	09'10
	10'10

	
	
	
	
	
	
	Все

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Улучшилось
	23.5
	1.9
	9.3
	13.9
	18.7
	24.3
	38.2
	8.1

	Не изменилась
	59.7
	31.0
	59.8
	65.1
	56.7
	55.1
	52.4
	55.3

	Ухудшилось
	14.2
	63.8
	29.8
	19.7
	23.6
	19.4
	8.4
	35.9

	ИМП*
	9.3
	–61.9
	–20.5
	–5.8
	–4.9
	4.9
	29.8
	–27.8

	* Индекс материального положения (разность положительный и отрицательных ответов)


	Таблица 43

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



	Вариант ответа
	12'05
	03'09
	03'10
	06'10
	09'10
	10'10

	
	
	
	
	
	
	Все

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Улучшится
	37.6
	13.7
	29.3
	24.7
	25.5
	29.5
	49.5
	7.3

	Не изменится
	34.9
	30.5
	46.0
	52.9
	43.9
	42.9
	39.3
	47.4

	Ухудшится
	10.6
	45.9
	18.8
	13.6
	19.6
	16.7
	4.5
	33.4

	ИО*
	27.0
	–32.2
	10.5
	11.1
	5.9
	12.8
	45.0
	–36.1

	* Индекс ожиданий 


	Таблица 44

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



	Вариант ответа
	02'06
	03'09
	03'10
	06'10
	09'10
	10'10

	
	
	
	
	
	
	Все

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	В правильном
	58.5
	40.0
	49.5
	49.5
	51.1
	51.7
	80.9
	17.9

	В неправильном
	28.1
	34.9
	35.6
	33.6
	31.7
	32.8
	8.5
	70.2

	ЗО/НО
	13.4
	25.1
	14.9
	16.9
	17.2
	15.5
	10.5
	11.7

	ИПК*
	30.4
	5.1
	13.9
	15.9
	19.4
	18.9
	72.4
	–52.3

	* Индекс правильности курса


В каждой из таблиц в первой колонке приведены результаты опроса, проведенного перед президентскими выборами 2006 г. Во второй колонке – результаты, зафиксированные на пике экономического кризиса (март 2009 г.). В четырех последующих – результаты опросов 2010 г. В двух последних колонках октябрьские данные разложены на составляющие в зависимости от доверия/недоверия главе государства.

Индексы позволяют нам в "цифрах" оценить состояние белорусского общества накануне третьих президентских выборов и сравнить его с нынешним. Сравнение явно будет в пользу 2006 г. ИМП – минус 4.4, ИО – минус 14.2, ИПК – минус 11.5 пунктов! Все закономерно. На 2006 г. пришелся максимум российских дотаций, что позволяло власти без особого напряжения выполнять социальные обязательства, взятые на втором Всебелорусском народном собрании. Обязательства "всенародного вече" № 3 если и будут выполнены, то ценой многократного увеличения внешнего государственного долга. Это принципиальный момент и, осознав его, наиболее продвинутые белорусы уже в конце лета принялись переводить рублевые депозиты в валютные.

Приведенная в табл. 42-44 динамика социальных индексов позволяет нам оценить состояние белорусского общества накануне четвертых президентских выборов как "тревожное ожидание". Если учесть, что отмеченное состояние вызвано фундаментальными причинами (сокращение российских дотаций, мировой финансово- экономический кризис), то особо надеяться на его рассасывание после выборов не приходится.

В последних колонках табл. 42-44 представлены индексы отдельно для белорусов доверяющих и не доверяющих главе государства. Такое впечатление, что данные группы населения живут в разных мирах. В первом мире в 4.7 раза чаще можно встретить тех, чье материальное положение за последние три месяца улучшилось. В полном соответствии с идеей К. Маркса бытие как первых, так и вторых определяет их сознание. Поэтому если в первом мире с оптимизмом смотрит в будущее почти каждый второй, то во втором доля оптимистов составила всего 7.3%. Заметно различаются и доли тех, кто верит в правильность курса развития страны: в первом мире таковых 80.9%, во втором – 17.9%!
Если же мы посчитаем абсолютную разницу индексов, то для ИМП она составляет 57.6, для ИО – 81.1, а для ИПК – 134.7 пунктов. Просматривается определенная закономерность. Чем ближе к жизни, тем разница в восприятии доверяющих и не доверяющих главе государства меньше. Вопрос табл. 44 (оценка курса развития страны) является наиболее политизированным, поэтому и абсолютная разница индексов столь велика.

Наш вывод подтверждают данные табл. 45. Когда от общей оценки изменения материального положения мы переходим к оценке конкретных факторов, способных неблагоприятно повлиять на материальное положение респондентов и членов их семей, то разница в ответах практически исчезает. Особенно это заметно по оценке роста цен на продукты и коммунальные услуги. Рост цен (инфляция), таким образом, оказывается вне политики. От нее в одинаковой степени страдают как доверяющие, так и не доверяющие А. Лукашенко. Что касается опасений по поводу потери работы, снижения заработной платы, девальвации рубля и повышения налогов, то отмеченная незначительная разница, скорее всего, связана не с политическими предпочтениями респондентов, а с их возрастом: среди доверяющих А. Лукашенко преобладают пенсионеры. Потеря работы им не грозит, и проблема девальвации для них не столь актуальна.
	Таблица 45

	Распределение ответов на вопрос: "Чего Вы опасаетесь для себя и своей семьи в ближайшее время?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	10'10

	
	Все

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Роста цен на основные продукты
	65.2
	64.1
	66.2

	Роста цен на коммунальные услуги
	52.3
	51.0
	51.1

	Потери работы
	36.9
	33.6
	40.9

	Снижения заработной платы
	25.7
	22.8
	27.9

	Возможной девальвации белорусского рубля
	25.4
	22.0
	28.8

	Повышения налогов
	13.3
	12.9
	15.2


Для того, чтобы подтвердить или опровергнуть последний вывод, проанализируем уровни опасений по поводу девальвации белорусского рубля в зависимости от пола, возраста, образования и доходов респондентов. Разница между мужчинами и женщинами незначительная: мужчины – 26.8%, женщины – 24.2%. Среди тех, кто старше 60 лет доля обеспокоенных составляет 23.2%, в то время как в возрастной группе 40-50 лет – 28.8%. Наиболее четко прослеживается разница среди групп с начальным (19%) и высшим образованием (32.1%). По всей видимости, тут не обошлось без универсального принципа "меньше знаешь – крепче спишь". Все ожидаемо и с уровнем доходов. У тех, чей средний доход на одного члена семьи не превышает 270 тыс. рублей, доля выразивших опасение по поводу возможной девальвации составила 18.6%. У наиболее обеспеченных (свыше 900 тыс. рублей) – 28.3%.

Наличие двух миров в белорусском обществе фиксируется в ходе социологических опросов с начала 90-х годов. Граница между мирами труднопреодолима, поэтому все попытки оппозиции воспользоваться советом ряда белорусских аналитиков и попытаться в ходе избирательных кампаний "выйти за пределы электорального гетто" заканчивались безуспешно. За пределами "электорального гетто" живут белорусы, удовлетворенные своим материальным положением и с оптимизмом смотрящие в будущее. Свой материальный достаток и свой оптимизм они связывают с политическим курсом, архитектором которого является А. Лукашенко.

Забытое обязательство

Центральной темой президентской избирательной кампании для власти стало выполнение обязательства третьего Всебелорусского народного собрания по удвоению заработной платы в долларовом эквиваленте. Отметим, что принятие пять лет назад данного обязательства в американской "зелени", а не в отечественных рублях, исключает сегодня возможность власти повышать заработную плату за счет печатного станка. Но такова специфика Беларуси. У власти фактически не было выбора, т.к. после гиперинфляции 90-х сознание население долларизировалось, и, несмотря на относительную курсовую стабильность "нулевых" годов, доверие к национальной валюте так и не вернулось. Все крупные покупки белорусы мыслят в долларах.

Еще на втором Всебелорусском собрании в 2001 г. был сформулирован базовый принцип белорусской стабильности: "Нельзя не признать справедливость истины о том, что маленькая зарплата способна разрушить даже самое сильное государство". После вторых президентских выборов справедливость этого принципа была убедительно подтверждена на практике. На границе  2002-2003 гг.  рейтинг  главы  государства снизился до 26%, и если бы не рост цен на нефть со второй половины 2003 г., распахнувший российский рынок для белорусских товаров, то кто знает, как бы выглядел политический ландшафт Беларуси сегодня.

Старт четвертой президентской избирательной кампании был дан еще в декабре 2009 г., когда зарплате в $ 500 А. Лукашенко официально придал сакральный статус ("святая цифра"). Практически весь 2010 г. основное свое усилие правительство направляло на ее достижение. Но на момент октябрьского опроса НИСЭПИ результат этого усилия для общественного мнения остался скорее со знаком минус, чем плюс (табл. 46).
	Таблица 46

	Распределение ответов на вопрос: "В своих предвыборных обещаниях А. Лукашенко заявлял, что средняя заработная плата в стране к концу 2010 г. достигнет $ 500. На Ваш взгляд, выполнит он свое обещание или нет?", %



	Вариант ответа
	10'10

	
	Все

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Да
	31.7
	50.0
	11.7

	Нет
	57.6
	36.6
	84.1

	ЗО/НО
	10.7
	13.2
	4.2


Традиционно, ответы респондентов существенно зависят от их политических предпочтений. Но и среди доверяющих главе государства более трети не верят в возможность достижения "святой цифры" к обещанному сроку. Следует обратить внимание на последнюю строчку таблицы: доля затруднившихся с ответом среди доверяющих в три раза выше, чем среди не доверяющих. Когда политический лидер, с которым человек связывает свои надежды, не выполняет взятые на себя обязательства, то признание этого факта требует определенного гражданского мужество. На это способны далеко не все, что и приводит к росту доли респондентов, затруднившихся с ответом.
Для достижения "святой цифры" с 1 ноября в Беларуси ставка первого разряда повышена на 31%, а минимальная заработная плата – на 56%. Многие независимые эксперты справедливо указывают, что такая щедрость уже в среднесрочной перспективе может негативно отразиться на белорусской экономике. Что касается общественного мнения по поводу такой перспективы, то оно разделилось приблизительно поровну (табл. 47). Как и при оценке вероятности повышения зарплаты до $ 500, уровень оптимизма доверяющих главе государства оказался заметно выше, чем у их политических оппонентов. Примерно то же соотношение (2 к 1) сложилось и среди затруднившихся с ответом.
	Таблица 47

	Распределение ответов на вопрос: "Многие специалисты считают, что увеличение средней заработной платы в стране до $ 500 к концу 2010 г. делается для того, чтобы поднять рейтинг А. Лукашенко на выборах президента 19 декабря, и на самом деле отрицательно повлияет на белорусскую экономику в будущем. А что об этом думаете Вы?", %



	Вариант ответа
	10'10

	
	Все

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Согласен с этим мнением: наша экономика 

с этим не справится 
	40.7
	27.1
	57.2

	Не согласен с этим мнением: наша 

экономика с этим справится
	41.9
	52.8
	33.0

	ЗО/НО
	17.4
	19.4
	9.4


Таким образом, мы можем констатировать, что предвыборная щедрость власти формирует в обществе тревожные ожидания. Любая негативная информация (повышение тарифов на коммунальные услуги, изменение курса белорусского рубля и т.п.) способна сыграть роль социального детонатора. Подчеркнем, на начальном этапе речь идет именно о социальных, а не политических последствиях. Затем настанет очередь экономики. Сегодня сумма банковских вкладов физических лиц превысила 21 трлн. рублей. Изъятие даже трети этой суммы может привести к необратимым последствиям для "белорусской экономической модели".

Пять лет назад баланс оценок по поводу достижения "святой цифры" (удвоение зарплаты) был в пользу оптимистов. В табл. 48 представлены результаты опроса, проведенного в июне 2006 г. Эти данные напоминают нам, что повышение зарплаты до $ 500 – далеко не единственное обязательство, принятом властью на третьем Всебелорусском собрании.
	Таблица 48

	Распределение ответов на вопрос: "Верите ли Вы, что перечисленные ниже задачи на 

ближайшую пятилетку, поставленные А. Лукашенко на Третьем всебелорусском собрании, 

будут выполнены?", %


	Вариант ответа
	Верю
	Не верю
	НО

	Строительство агрогородков позволит радикально улучшить условия жизни сельчан
	63.8
	35.4
	0.8

	Через пять лет средние размеры заработной платы и пенсий удвоятся
	60.5
	38.8
	0.7

	Будут созданы благоприятные условия для развития мелкого и среднего предпринимательства
	51.9
	46.8
	1.3

	За счет внедрения разработок белорусских ученых будет обеспечена 

энергетическая безопасность страны
	49.5
	49.5
	1.0

	Каждому желающему плодотворно трудиться будет обеспечена возможность хорошо зарабатывать
	48.0
	51.3
	0.7

	Качество жизни наших граждан повысится до уровня, сравнимого с 

западноевропейским
	38.2
	61.1
	0.7

	Каждая молодая семья получит возможность приобрести собственную 

квартиру не позднее, чем через 3-5 лет после свадьбы 
	37.1
	62.1
	0.8

	Будет осуществлена дебюрократизация, и наши граждане станут ощущать себя не просителями, а равноправными партнерами власти
	32.1
	66.7
	1.2


С какими обязательствами власть справилась, а с какими нет – судить читателям. Далеко не все из них можно оценить, опираясь на объективные критерии. Например, насколько радикально изменились условия жизни сельчан после строительства агрогородков? А как насчет достижения равноправного партнерства в отношениях между гражданами и властью?

Следует обратить внимание на обязательство повысить качество жизни белорусов до уровня, сравнимого со среднеевропейским. На наш взгляд, именно это обязательство, а не повышение заработной платы до $ 500, следует рассматривать в качестве основного в общем перечне обязательств, принятых властью на третьем Всебелорусском народном собрании. Однако складывается впечатление, что отчитываться перед народом за их выполнение власть особого желание не испытывает. Она о них забыла.

Электоральный рейтинг А. Лукашенко за последний месяц практически отыграл потерю третьего квартала. При этом необходимо напомнить, что в условиях авторитарного режима рейтинг "единственного политика" отражает не прагматические оценки результатов практической деятельности, а смесь надежд и иллюзий лишенной собственных ресурсов части белорусского населения. Эта смесь формируется в условиях медийной безальтернативности. Отсюда знаменитый вопрос: "Если не он, то кто?"

И еще один важный момент. Высокий рейтинг "единственного политика" – это оборотная сторона слабости (безликости) политической системы в целом. Созданная А. Лукашенко властная "вертикаль" представляет пирамиду, но пирамиду, поставленную на вершину. Кроме рейтинга "единственного политика", других точек опоры у "вертикали" нет.

Геополитические координаты выборов

За месяц, прошедший с сентябрьского опроса НИСЭПИ, все показатели геополитических ориентаций белорусов практически не изменились. Это можно считать удивительным, поскольку именно на этот месяц пришелся пик информационного конфликта между Минском и Москвой: пресс-конференция президента Беларуси для российских журналистов, на которой А. Лукашенко не выбирал выражений в адрес руководителей России, не менее резкий ответ президента России в видеоблоге, выход на экран четвертой серии "Крестного батьки". Возможно, реакция наступит позже, не исключено, что компенсирующее действие оказало своеобразное перемирие в информационной войне, установленное ближе к концу месяца.

Однако нынешняя структура геополитических предпочтений представляет разительный контраст с той, которая была во время предыдущих выборов – налицо существенное снижение стремления к интеграции с Россией, что бы ни вкладывали респонденты в это понятие, и заметный рост проевропейских настроений (табл. 49-51).
	Таблица 49

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?" накануне выборов 2001, 2006 и 2010 гг., %


	Вариант ответа
	08'01
	02'06
	09'10
	10'10

	За объединение
	57.4
	43.3
	33.1
	32.3

	Против объединения
	20.9
	33.2
	45.4
	45.3


	Таблица 50

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?" накануне выборов 2006 и 2010 гг., %


	Вариант ответа
	02'06
	09'10
	10'10

	Да
	27.7
	42.2
	42.1

	Нет
	42.7
	32.5
	32.5


	Таблица 51

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?" накануне выборов 2006 и 2010 гг., %


	Вариант ответа
	02'06
	09'10
	10'10

	Объединение с РФ
	56.3
	34.9
	35.4

	Вступление в ЕC
	27.5
	41.7
	42.2

	ЗО/НО
	16.2
	23.4
	22.4


Ситуация выглядит в определенном смысле парадоксальной: единый кандидат от оппозиции демонстрировал выразительную проевропейскую ориентацию именно тогда, когда в обществе были сильны пророссийские настроения и слабы – проевропейские. А теперь, когда Россия в сознании белорусов обладает наименьшей притягательностью за много лет, многие оппозиционные кандидаты соревнуются за ее симпатии, причем наиболее активные в этом соревновании оказываются и фаворитами гонки.

Впрочем, природа отношения белорусов к России весьма многогранна, что и будет показано ниже. Падение пророссийских настроений подтверждается и данными табл. 52.
	Таблица 52

	Динамика ответов на вопрос: "Повысится или понизится вероятность того, что Вы проголосуете за какого-либо из кандидатов в президенты, если во время избирательной кампании его будет поддерживать российское руководство?", %


	Вариант ответа
	12'05
	10'10

	Повысится
	24.4
	17.0

	Понизится
	4.9
	14.7

	Это не имеет значения
	44.3
	59.6

	ЗО/НО
	26.4
	8.7


Ценность ответов на такого рода прожективные вопросы не очень высока – люди подчас и сами не знают, как поведут себя в изменившейся ситуации, но изменение прогноза достаточно показательно: значительно выросла доля тех, для кого российская поддержка того или иного кандидата в президенты вообще не будет иметь значения, а баланс плюсов и минусов от такой гипотетической поддержки снизился почти в 10 раз – с почти 20 процентных пунктов до 2.3.
	Таблица 53

	Распределение ответов на вопрос: "Повысится или понизится вероятность того, что Вы проголосуете за какого-либо из кандидатов в президенты, если во время избирательной кампании его будет поддерживать Европа и США?"


	Вариант ответа
	%

	Повысится
	18.3

	Понизится
	14.7

	Это не имеет значения
	57.0

	ЗО/НО
	10.0


Впрочем, как показывают данные табл. 53, результаты ответов на аналогичный вопрос – об изменении готовности голосовать за того или иного кандидата в случае поддержки его Западом – вопреки росту проевропейских настроений тоже весьма скромны и почти совпадают с данными табл. 52.

Так что, если судить по ответам респондентов на вопросы табл. 52-53, то внешняя поддержка не сулит кандидатам больших дивидендов.

Однако следует обратить внимание на то, что информационная война между Минском и Москвой не прошла для белорусов незамеченной, при этом в обмене жесткими критическими залпами между двумя лидерами относительное большинство разделяло мнение российского, а не своего президента.

Согласно данным табл. 54, добрых 40% опрошенных были не просто осведомлены о содержании фильмов "Крестный батька", но и видели хотя бы один фильм, несмотря на то, что они не транслировались на Беларусь.
	Таблица 54

	Динамика ответов на вопрос: "Видели ли Вы фильмы НТВ "Крестный батька", "Крестный батька-2", "Крестный батька-3" и "Крестный батька-4" о президенте Беларуси А. Лукашенко, показанные недавно по российскому телеканалу НТВ?", %


	Вариант ответа
	09'10
	10'10

	Видел все четыре фильма
	–*
	10.7

	Видел три фильма
	11.8
	8.7

	Видел два фильма
	7.3
	10.3

	Видел один фильм
	10.6
	9.6

	Не видел ни одного фильма
	58.4
	60.3

	НО
	11.9
	0.4

	* К сентябрьскому опросу были показано только три фильма


Данные табл. 55-56 описывают отношение респондентов к заочной словесной дуэли между А. Лукашенко и Д. Медведевым. Небольшая победа "по очкам" досталась российскому лидеру.
	Таблица 55

	Распределение ответов на вопрос: "Выступая недавно перед российскими журналистами, президент А. Лукашенко назвал политику Кремля по отношению к Беларуси "необдуманной и безмозглой политикой", которую "проводит кучка бюрократов". Одни люди соглашаются с такой оценкой, а другие нет. А как считаете Вы?"


	Вариант ответа
	%

	Согласен с такой оценкой
	35.5

	Не согласен с такой оценкой
	46.0

	ЗО/НО
	18.5


	Таблица 56

	Распределение ответов на вопрос: "В ответ на это президент России Д. Медведев публично заявил, что "президент Лукашенко в своих высказываниях выходит далеко за рамки не только дипломатических правил, но и элементарных человеческих приличий. В адрес России и ее руководства идут потоки обвинений и брани. На этом построена вся избирательная кампания Лукашенко". Одни люди соглашаются с такой оценкой, а другие нет. А как считаете Вы?"


	Вариант ответа
	%

	Согласен с такой оценкой
	40.9

	Не согласен с такой оценкой
	39.7

	ЗО/НО
	19.4


Более того, по сравнению с моментом за 10 месяцев до предыдущих выборов, заметно выросла доля тех избирателей, которые полагают, что при новом президенте отношения с Россией улучшились бы. Любопытно отметить, что доля тех, кто полагает, что при "смене караула" в доме на Маркса, 38 в Минске улучшились бы отношения с ЕС, за этот период даже несколько уменьшилась (табл. 57).
	Таблица 57

	Динамика ответов на вопрос: "Представьте себе, что не А. Лукашенко, а другой кандидат выигрывает следующие президентские выборы. К каким переменам, по Вашему мнению, это могло бы привести?", %


	Вариант ответа
	05'05
	10'10

	Отношения Беларуси с ЕС 

	Улучшатся
	38.5
	33.5

	Не изменятся
	20.5
	25.2

	Ухудшатся
	10.3
	17.8

	Отношения Беларуси с Россией 

	Улучшатся
	21.2
	31.2

	Не изменятся
	29.2
	26.2

	Ухудшатся
	22.2
	19.3


Хотя согласно данным табл. 52 лишь немногие опрошенные отметили, что поддержка Россией того или иного кандидата повлияла бы на их выбор, почти каждый второй респондент полагает, что белорусско-российский конфликт окажет влияние на результаты выборов (табл. 58).
	Таблица 58

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, повлияет ли обострившийся конфликт между белорусским и российским руководством на результаты президентских выборов в Беларуси?"


	Вариант ответа
	%

	Серьезно повлияет
	13.5

	Повлияет, но не будет решающим
	36.4

	Не повлияет
	39.2

	ЗО/НО
	10.9


Одной из форм такого влияния может стать международное непризнание итогов выборов. Впрочем, участие России в этом непризнании прогнозирует лишь примерно каждый пятый опрошенный (табл. 59).
	Таблица 59

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, будут ли выборы президента РБ признаны законными международным сообществом?"


	Вариант ответа
	%

	Да, будут признаны
	43.9

	Будут признаны Россией, но не Западом
	9.8

	Не будут признаны ни Россией, ни Западом
	21.8

	ЗО/НО
	24.5


Данные табл. 60 показывают, в какой степени геополитические предпочтения (ответы на вопрос табл. 51) обусловливают политический выбор и поведение населения.

	Таблица 60

	Связь геополитического выбора с политическими предпочтениями, %


	Вариант ответа
	"Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?"

	
	Объединение с РФ
	Вступление в ЕС
	ЗО/НО

	Намерены ли Вы участвовать в голосовании на выборах президента 19 декабря?

	Обязательно буду голосовать
	54.1
	41.5
	47.3

	Скорее всего, буду голосовать
	27.7
	25.2
	23.8

	Возможно, буду голосовать, а возможно нет
	7.9
	14.0
	11.0

	Скорее всего, не буду голосовать
	4.7
	9.1
	3.7

	Точно не буду голосовать
	4.9
	8.5
	10.4

	Если бы президентские выборы состоялись в ближайшее воскресенье, за кого из возможных кандидатов в президенты Вы бы проголосовали?

	А. Лукашенко
	66.8
	30.5
	52.7

	В. Некляев
	9.4
	28.0
	7.6

	А. Санников
	4.5
	13.8
	4.9

	А. Михалевич
	2.2
	10.7
	4.9

	Я. Романчук
	3.2
	9.9
	3.4

	Какие проблемы для Вас будут наиболее важными при принятии решения за кого голосовать на следующих президентских выборах?

	Отношения с Россией
	14.1
	6.3
	4.6

	Отношения с Западом
	4.9
	11.0
	3.7

	Как Вы думаете, А. Лукашенко настолько хорошо справлялся с обязанностями президента, чтобы быть снова избранным на эту должность, или Вы полагаете, что пришла пора дать шанс кому-нибудь другому выполнять эти обязанности?

	Избрать Лукашенко
	62.9
	26.5
	50.5

	Дать шанс новому
	28.0
	62.7
	31.5

	Будут президентские выборы свободными и справедливыми?

	Да
	60.7
	33.3
	50.3

	Нет
	21.1
	47.5
	24.4

	Если выборы будут сфальсифицированы, что Вы будете делать? 

	Соглашусь с ними, потому что их уже нельзя будет изменить
	45.0
	39.3
	35.5

	Приму участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
	7.1
	17.5
	4.6

	Не поверю этим результатам и буду очень расстроен, но в массовых акциях протеста участвовать не буду
	23.5
	26.7
	19.6

	Повысится или понизится вероятность того, что Вы проголосуете за какого-либо из кандидатов в президенты, если во время избирательной кампании его будет поддерживать российское руководство?

	Повысится
	25.3
	13.4
	10.4

	Понизится
	10.7
	21.9
	7.7

	Это не имеет значения
	55.8
	60.2
	64.7

	Видели фильмы НТВ "Крестный батька"

	Видел все четыре фильма
	8.8
	13.9
	8.0

	Видел три фильма
	5.4
	13.1
	5.2

	Видел два фильма
	4.7
	16.4
	7.4

	Видел один фильм
	8.8
	11.3
	7.7

	Не видел ни одного фильма
	72.2
	45.4
	70.6

	Повысится или понизится вероятность того, что Вы проголосуете за какого-либо из кандидатов в президенты, если во время избирательной кампании его будет поддерживать Европа и США?

	Повысится
	12.9
	27.4
	9.1

	Понизится
	21.3
	10.4
	12.8

	Это не имеет значения
	56.4
	55.6
	60.4

	Выступая недавно перед российскими журналистами, президент А. Лукашенко назвал политику Кремля по отношению к Беларуси "необдуманной и безмозглой политикой", которую "проводит кучка бюрократов". Одни люди соглашаются с такой оценкой, а другие нет. А как считаете Вы?

	Согласен с такой оценкой
	43.3
	28.3
	37.1

	Не согласен с такой оценкой
	35.6
	58.7
	38.0

	В ответ на это президент России Дмитрий Медведев публично заявил, что "президент Лукашенко в своих высказываниях выходит далеко за рамки не только дипломатических правил, но и элементарных человеческих приличий. В адрес России и ее руководства идут потоки обвинений и брани. На этом построена вся избирательная кампания Лукашенко". Одни люди соглашаются с такой оценкой, а другие нет. А как считаете Вы?

	Согласен с такой оценкой
	30.8
	57.2
	26.6

	Не согласен с такой оценкой
	49.0
	30.6
	42.2

	Представьте себе, что не А. Лукашенко, а другой кандидат выигрывает следующие президентские выборы. К каким переменам, по Вашему мнению, это могло бы привести?

	

	Отношения РБ и ЕС улучшатся
	23.5
	47.2
	23.2

	Отношения РБ и ЕС не изменятся
	25.9
	25.0
	24.1

	Отношения РБ и ЕС ухудшатся
	25.1
	10.2
	20.7

	Отношения РБ и РФ улучшатся
	22.6
	42.8
	22.6

	Отношения РБ и РФ не изменятся
	24.2
	27.4
	27.4

	Отношения РБ и РФ ухудшатся
	28.6
	11.0
	20.7

	Как Вы считаете, будут ли выборы президента РБ признаны законными международным сообществом?

	Да, будут признаны
	54.6
	31.8
	50.0

	Будут признаны Россией, но не Западом
	10.5
	11.7
	4.9

	Не будут признаны ни Россией, ни Западом
	16.5
	29.6
	15.5


Из представленных данных следует, что основной ресурс оппозиционных кандидатов (приведен закрытый рейтинг лидирующей пятерки) – это респонденты-проевропейцы. Впрочем, даже в этой группе А. Лукашенко чуть-чуть опережает следующего за ним В. Некляева. Однако в группе приверженцев интеграции с Россией, а также среди не определившихся с геополитическим выбором, перевес действующего президента является подавляющим, несмотря на все его конфликты с Кремлем. При этом сторонники евроинтеграции в наименьшей степени вообще склонны идти на выборы, хотя и среди них готовность голосовать достаточно высокая. Проевропейцы в наименьшей степени ожидают, что выборы будут справедливыми, и в наибольшей степени готовы, по их словам, принять участие в акциях протеста против фальсификаций. Меньше всего к публичному протесту в случае фальсификации выборов склонны не определившиеся с геополитическим выбором.

Соответственно, среди проевропейцев вдвое больше, чем в двух других, тех, кто считает, что выборы не будут признаны ни Западом, ни Россией. Впрочем, даже в этой группе относительное большинство полагает, что признание выборов все же будет, среди "белороссов" и не определившихся с геополитическим выбором такого мнения придерживается больше половины.

Трудно сказать, чем обусловлено такое мнение, возможно, неопределенностью понятия непризнания. Скажем, выборы 2006 г. были, безусловно, признаны Россией, и в некотором смысле не признаны Западом – были осуждены грубые отклонения от демократических стандартов и введены визовые санкции. Однако экономические санкции были введены только США и гораздо позже, разрывать дипломатические отношения с РБ никто и не думал.

Возможно также, что такие низкие ожидания непризнания, в том числе и со стороны "евробелорусов", объясняются реакцией на европейскую политику диалога – люди, даже не вдаваясь в детали, чувствуют, что реакция на выборы этого года со стороны Запада будет более сдержанной, чем в 2006 г.

Но едва ли не самое поразительное – это оценки, даваемые изучаемыми группами дуэли Лукашенко-Медведев, заявлениям, прозвучавшим на пресс-конференции президента РБ и в видеоблоге президента РФ. Проевропейцы не только в наименьшей степени согласны с инвективами А. Лукашенко в адрес руководства РФ ("белороссы", кстати, согласны с этими оценками в наибольшей степени), "евробелорусы" также в наибольшей степени склонны согласиться с содержанием ответа Д. Медведева (сторонники объединения с Россией опять же в наибольшей степени с российским президентом в этом не согласны). При анализе данных опросов НИСЭПИ мы не в первый раз сталкивается с ситуацией, когда в оценках конфликтов между официальным Минском и Москвой белорусские проевропейцы оказываются наиболее пророссийской, а "белороссы" – наименее пророссийской группами. Интерпретация этого парадокса была предложена в сентябрьской аналитике НИСЭПИ (http://www.iiseps.org/09-10-06.html).

Впрочем, когда речь заходит о влиянии России и Запада на электоральный выбор, тут сторонники различных геополитических векторов отвечают менее парадоксально: среди "белороссов" гипотетическому кандидату Кремля уготован рост симпатий, среди "евробелорусов" он скорее потеряет, чем приобретет поддержку. В отношении кандидата, который получит поддержку Запада – обратное соотношение.

Выше было сказано о том, что такие прожективные оценки не имеют абсолютного характера, так же, как далеко не все, говорящие, что примут участие в протестах, если выборы будут фальсифицированы, на самом деле выйдут на площадь.
Но, тем не менее, можно сделать осторожный вывод, что получение открытой иностранной поддержки оппозиционными кандидатами может иметь неопределенный эффект – потери могут оказаться больше приобретений.

В завершение – динамика рейтингов лидирующей пятерки кандидатов в разрезе геополитических предпочтений (табл. 61). Здесь приведены абсолютные проценты, скажем, число в левой верхней клетке таблицы означает, что в сентябрьском опросе 21.6% всех опрошенных одновременно готовы были голосовать за А. Лукашенко и выступали за объединение с Россией.

	Таблица 61

	Динамика рейтингов кандидатов в президенты и геополитический выбор, %



	Политик
	"Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?"

	
	Объединение с РФ
	Объединение с РФ
	Объединение с РФ

	
	09'10
	09'10
	09'10
	09'10
	09'10
	09'10

	А. Лукашенко
	21.6
	23.6
	10.1
	12.9
	11.9
	11.7

	В. Некляев
	0.5
	3.3
	4.3
	11.8
	0.4
	1.7

	А. Санников
	0.5
	1.6
	1.8
	5.8
	0.7
	1.2

	Я. Романчук
	0.2
	1.1
	0.5
	4.2
	0.3
	0.7

	А. Михалевич
	0.4
	0.8
	1.4
	4.5
	0.5
	1.1


Данные табл. 61 показывают, за счет каких групп геополитического выбора нарастили свои рейтинги кандидаты. В частности, А. Лукашенко за месяц "усилился" почти на 3 процентных пункта за счет проевропейцев, на 2 – за счет "белороссов", а среди неопределившихся его позиции практически не изменились. В основном за счет проевропейцев нарастили рейтинги и оппозиционные кандидаты, В. Некляев среди них усилился на 7.5 процентных пунктов, А. Санников – на 4 пункта, А. Михалевич – на 3. В то же время рост в группе геополитически неопределившихся у всех очень скромный, а в группе "белороссов" только лидер "Говори правду" продемонстрировал рост рейтинга, сравнимый с ростом рейтинга у А. Лукашенко – почти на 3 пункта.

Но все же данные табл. 60 и 61 показывают, что пророссийский электорат в целом пока остается вотчиной действующего президента.
Некоторые результаты опроса, проведенного в октябре 2010 г. (%)

1. "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Важнее сохранение нынешнего положения
	48.3
	38.9
	32.9
	30.3
	40.8
	46.8
	47.3
	70.6

	Важнее изменение нынешнего положения
	40.7
	48.1
	52.3
	56.6
	47.7
	43.9
	39.8
	21.8

	ЗО/НО
	11.0
	13.0
	14.8
	13.1
	11.5
	9.3
	12.9
	7.6


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Важнее сохранение нынешнего положения
	67.8
	70.6
	44.3
	39.9
	41.2

	Важнее изменение нынешнего положения
	24.8
	22.7
	40.8
	50.1
	49.8

	ЗО/НО
	7.4
	6.7
	14.9
	10.0
	9.0


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Важнее сохранение нынешнего положения
	27.5
	48.7
	37.0
	69.7
	35.9

	Важнее изменение нынешнего положения
	59.5
	40.3
	50.0
	21.8
	51.5

	ЗО/НО
	13.0
	11.0
	13.0
	8.5
	12.6


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Важнее сохранение нынешнего положения
	40.1
	46.7
	68.7
	50.9
	29.2
	47.1
	55.0

	Важнее изменение нынешнего положения
	48.8
	42.2
	22.0
	41.5
	49.7
	40.2
	40.2

	ЗО/НО
	11.1
	11.1
	9.3
	7.6
	21.1
	12.7
	4.8


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Важнее сохранение нынешнего положения
	40.1
	49.4
	45.5
	52.1
	53.2

	Важнее изменение нынешнего положения
	48.8
	34.8
	44.1
	34.5
	40.2

	ЗО/НО
	11.1
	15.8
	10.4
	13.4
	6.6


2. "В своих предвыборных обещаниях А. Лукашенко заявлял, что средняя заработная плата в стране к концу 2010 г. достигнет $ 500. На Ваш взгляд, выполнит он свое обещание или нет?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, средняя зарплата в стране приближается к $ 500
	31.7
	24.1
	31.5
	21.2
	27.3
	31.7
	30.7
	41.0

	Нет, средняя зарплата в стране не приближается к $ 500
	57.6
	59.3
	57.7
	72.6
	63.8
	59.7
	55.7
	46.3

	ЗО/НО
	10.7
	16.6
	10.8
	6.2
	8.9
	8.6
	13.6
	12.7


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, средняя зарплата в стране приближается к $ 500
	29.8
	42.7
	27.6
	32.4
	31.7

	Нет, средняя зарплата в стране не приближается к $ 500
	57.0
	45.5
	58.7
	60.8
	61.1

	ЗО/НО
	13.2
	11.8
	13.7
	6.8
	7.2


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да, средняя зарплата в стране приближается к $ 500
	20.7
	33.7
	24.8
	39.9
	28.2

	Нет, средняя зарплата в стране не приближается к $ 500
	71.2
	57.7
	57.4
	46.2
	59.2

	ЗО/НО
	8.1
	8.6
	17.8
	13.9
	12.6


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, средняя зарплата в стране приближается к $ 500
	17.4
	38.7
	47.5
	37.1
	18.4
	35.6
	31.4

	Нет, средняя зарплата в стране не приближается к $ 500
	66.2
	56.0
	43.9
	51.2
	64.8
	54.0
	62.9

	ЗО/НО
	16.4
	5.3
	8.6
	11.7
	16.8
	10.4
	5.7


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село


	Да, средняя зарплата в стране приближается к $ 500
	17.4
	32.9
	35.7
	41.4
	31.5

	Нет, средняя зарплата в стране не приближается к $ 500
	66.2
	43.5
	58.0
	51.5
	63.9

	ЗО/НО
	16.4
	23.6
	6.3
	7.1
	4.6


3. "Достаточно ли у Вас сегодня информации о кандидатах в президенты, чтобы уверенно сделать выбор?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да 
	31.7
	14.8
	25.3
	23.3
	26.9
	28.3
	34.5
	44.5

	Нет 
	66.4
	83.3
	74.0
	76.0
	71.5
	69.2
	63.6
	52.7

	НО
	1.9
	1.9
	0.7
	0.7
	1.6
	2.5
	1.9
	2.8


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да 
	52.1
	34.1
	31.1
	25.1
	31.7

	Нет 
	45.5
	63.5
	67.1
	73.4
	67.4

	НО
	2.4
	2.4
	1.8
	1.5
	0.9


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да 
	30.7
	28.6
	17.8
	42.5
	25.2

	Нет 
	66.0
	70.0
	81.2
	55.8
	73.8

	НО
	3.3
	1.4
	1.0
	1.7
	1.0


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да 
	41.8
	35.4
	24.7
	30.0
	26.0
	34.9
	25.8

	Нет 
	58.2
	64.4
	75.3
	66.5
	71.9
	61.7
	69.0

	НО
	0
	0.2
	0
	3.5
	2.1
	3.4
	5.2


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да 
	41.8
	28.5
	33.1
	22.5
	31.5

	Нет 
	58.2
	68.7
	64.0
	76.8
	65.9

	НО
	0
	2.8
	2.9
	0.7
	2.6


4. "А приходилось ли Вам получать информационные материалы кого-то из кандидатов в президенты или встречаться и разговаривать с его представителями?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да 
	30.5
	22.6
	35.6
	32.9
	33.8
	35.6
	35.8
	18.3

	Нет 
	68.5
	77.4
	63.1
	65.1
	66.2
	63.7
	61.5
	81.4

	НО
	1.0
	0
	1.3
	2.0
	0
	0.7
	2.7
	0.3


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. Высшее)

	Да 
	8.3
	23.7
	31.5
	32.4
	43.9

	Нет 
	91.7
	76.3
	67.3
	67.1
	53.8

	НО
	0
	0
	1.2
	0.5
	2.3


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да 
	38.8
	34.7
	28.0
	19.8
	25.2

	Нет 
	59.5
	64.3
	71.0
	79.9
	72.8

	НО
	1.7
	1.0
	1.0
	0.3
	2.0


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да 
	34.8
	21.8
	37.2
	26.9
	27.6
	39.1
	26.2

	Нет 
	63.4
	77.8
	61.9
	71.9
	70.9
	60.9
	72.9

	НО
	1.8
	0.4
	0.9
	1.2
	1.5
	0
	0.9


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да 
	34.8
	33.3
	32.5
	34.2
	21.7

	Нет 
	63.4
	65.9
	66.5
	65.0
	77.7

	НО
	1.8
	0.8
	1.0
	0.8
	0.6


5. "Как Вы думаете, А. Лукашенко настолько хорошо справлялся с обязанностями президента, чтобы быть снова избранным на эту должность, или Вы полагаете, что пришла пора дать шанс кому-нибудь другому выполнять эти обязанности?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Снова избрать А. Лукашенко
	44.6
	20.4
	28.9
	25.5
	31.7
	38.8
	46.8
	74.4

	Дать шанс новому человеку
	43.6
	64.8
	56.4
	64.8
	54.4
	47.8
	38.1
	19.4

	ЗО/НО
	11.8
	14.8
	14.7
	9.7
	13.9
	13.4
	15.1
	6.2


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Снова избрать А. Лукашенко
	74.4
	68.9
	41.0
	31.3
	36.9

	Дать шанс новому человеку
	21.5
	20.8
	45.6
	54.7
	53.6

	ЗО/НО
	4.1
	10.3
	13.4
	14.0
	9.5


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Снова избрать А. Лукашенко
	21.7
	42.4
	27.0
	72.3
	35.3

	Дать шанс новому человеку
	66.3
	43.9
	62.0
	18.7
	52.0

	ЗО/НО
	12.0
	13.7
	11.0
	9.0
	12.7


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Снова избрать А. Лукашенко
	41.1
	38.1
	56.5
	52.6
	34.9
	35.4
	53.3

	Дать шанс новому человеку
	54.4
	54.4
	26.9
	32.2
	47.7
	50.9
	35.4

	ЗО/НО
	4.5
	7.5
	16.6
	15.2
	17.4
	13.7
	11.3


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Снова избрать А. Лукашенко
	41.1
	48.8
	40.4
	40.8
	50.1

	Дать шанс новому человеку
	54.4
	33.3
	46.5
	45.7
	38.9

	ЗО/НО
	4.5
	17.9
	13.1
	13.5
	11.0


6. "На Ваш взгляд, президент будет выбран в первом туре или для этого понадобится два тура?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Президента изберут в первом туре
	63.3
	48.2
	57.7
	53.1
	63.7
	61.5
	63.6
	73.2

	Президента изберут во втором туре
	17.1
	25.9
	22.1
	19.3
	15.1
	19.8
	18.2
	11.0

	ЗО/НО
	19.6
	25.9
	20.2
	27.6
	21.2
	18.7
	18.2
	15.8


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Президента изберут в первом туре
	62.8
	72.0
	59.8
	62.5
	65.2

	Президента изберут во втором туре
	16.5
	9.5
	18.6
	18.8
	17.6

	ЗО/НО
	20.7
	18.5
	21.6
	18.7
	17.2


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Президента изберут в первом туре
	52.6
	65.0
	56.0
	72.9
	55.3

	Президента изберут во втором туре
	19.5
	18.5
	25.0
	9.5
	23.3

	ЗО/НО
	27.9
	16.5
	19.0
	17.6
	21.4


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Президента изберут в первом туре
	50.7
	48.7
	78.0
	72.9
	67.9
	60.9
	69.7

	Президента изберут во втором туре
	19.1
	31.7
	14.3
	15.9
	7.7
	9.2
	18.0

	ЗО/НО
	30.2
	19.6
	7.7
	11.2
	24.4
	29.9
	12.3


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Президента изберут в первом туре
	50.7
	66.3
	67.5
	59.2
	70.1

	Президента изберут во втором туре
	19.1
	8.1
	16.2
	20.2
	19.4

	ЗО/НО
	30.2
	25.6
	16.3
	20.6
	10.5


7. "За кого Вы проголосуете на президентских выборах, если в бюллетене для голосования будут следующие кандидаты?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За Александра Лукашенко
	47.8
	27.8
	30.2
	25.5
	36.2
	40.6
	54.2
	76.8


	За Владимир Некляева
	16.5
	18.5
	18.1
	26.9
	19.6
	18.0
	16.7
	7.6

	За другого кандидата
	6.7
	9.3
	12.1
	9.0
	7.7
	6.8
	5.7
	3.1

	Ни за кого
	13.5
	22.2
	17.4
	15.9
	20.0
	16.9
	13.3
	2.0

	ЗО/НО
	15.5
	22.2
	22.2
	22.7
	16.5
	17.7
	10.1
	9.5


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За Александра Лукашенко
	76.0
	74.1
	42.1
	36.9
	40.0

	За Владимир Некляева
	10.7
	7.5
	14.9
	21.4
	24.1

	За другого кандидата
	0
	2.8
	6.7
	8.9
	10.5

	Ни за кого
	3.4
	7.5
	17.9
	15.9
	9.5

	ЗО/НО
	9.9
	8.1
	18.4
	16.9
	15.9


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	За Александра Лукашенко
	24.3
	45.8
	26.7
	77.2
	34.6

	За Владимир Некляева
	24.6
	16.8
	22.8
	7.3
	20.2

	За другого кандидата
	9.7
	6.1
	13.9
	2.8
	10.6

	Ни за кого
	24.6
	12.5
	16.8
	4.0
	19.2

	ЗО/НО
	16.8
	18.8
	19.8
	8.7
	15.4


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За Александра Лукашенко
	40.3
	40.0
	63.2
	55.0
	37.2
	42.5
	57.6

	За Владимир Некляева
	19.4
	24.4
	11.7
	7.1
	16.8
	22.4
	12.2

	За другого кандидата
	11.5
	13.3
	2.2
	7.1
	6.6
	2.9
	1.7

	Ни за кого
	14.9
	6.2
	8.1
	14.2
	23.0
	19.0
	10.6

	ЗО/НО
	13.9
	16.1
	14.8
	16.4
	16.4
	13.2
	17.9


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За Александра Лукашенко
	40.3
	52.6
	42.7
	44.6
	56.5

	За Владимир Некляева
	19.4
	13.8
	17.2
	14.6
	17.1

	За другого кандидата
	11.5
	0.8
	3.2
	9.4
	7.9

	Ни за кого
	14.9
	16.2
	21.7
	10.1
	6.6

	ЗО/НО
	13.9
	16.6
	15.2
	20.3
	11.9


8. "На Ваш взгляд, в ходе проходящей сейчас избирательной кампании являются ли равными условия у всех кандидатов в президенты?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	41.6
	25.9
	32.9
	25.3
	25.8
	39.8
	43.2
	66.4

	Нет
	46.3
	59.3
	53.0
	63.0
	59.6
	52.3
	45.8
	20.3

	ЗО/НО
	12.1
	14.8
	14.1
	11.7
	14.6
	7.9
	11.0
	13.3


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	66.4
	62.6
	41.3
	29.0
	30.8

	Нет
	23.0
	23.2
	44.3
	61.1
	60.6

	ЗО/НО
	10.6
	14.2
	14.4
	9.9
	8.6


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	20.1
	41.2
	30.7
	64.8
	29.1

	Нет
	66.2
	50.2
	58.4
	20.9
	51.5

	ЗО/НО
	13.7
	8.6
	10.9
	14.3
	19.4


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	36.2
	46.2
	58.7
	44.1
	32.0
	31.0
	42.4

	Нет
	54.0
	48.9
	36.4
	42.4
	46.7
	52.9
	40.6

	ЗО/НО
	9.8
	4.9
	4.9
	13.5
	21.3
	16.1
	17.0


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	36.2
	42.1
	42.4
	41.9
	44.6

	Нет
	54.0
	37.2
	49.0
	41.9
	46.9

	ЗО/НО
	9.8
	20.7
	8.6
	16.2
	8.5


9. "Как Вы думаете, будут ли выборы президента Беларуси 19 декабря 2010 г. свободными и справедливыми?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	46.8
	32.1
	34.2
	35.2
	34.6
	40.3
	47.7
	72.6

	Нет
	32.9
	39.6
	40.3
	46.2
	43.5
	39.2
	33.0
	11.0

	ЗО/НО
	20.3
	28.3
	25.5
	18.6
	21.9
	20.5
	19.3
	16.3


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	72.7
	68.7
	44.5
	33.6
	40.9

	Нет
	16.5
	14.2
	31.0
	45.1
	44.1

	ЗО/НО
	10.8
	17.1
	24.5
	21.3
	15.0


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

Госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	23.6
	45.8
	34.7
	71.6
	38.8

	Нет
	53.5
	33.7
	40.6
	11.6
	42.7

	ЗО/НО
	22.9
	20.5
	24.7
	16.8
	18.5


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	39.9
	48.2
	63.4
	56.7
	32.7
	29.3
	55.5

	Нет
	37.5
	37.6
	26.3
	26.9
	41.3
	35.6
	24.9

	ЗО/НО
	22.6
	14.2
	10.3
	16.5
	26.0
	35.1
	19.6


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	39.9
	44.5
	47.1
	46.6
	52.9

	Нет
	37.5
	22.7
	41.1
	26.5
	34.0

	ЗО/НО
	22.6
	32.8
	11.8
	26.9
	13.1


10. "С каким из нижеперечисленных утверждений Вы согласны?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это беспристрастный орган, руководствующийся в своей работе только законом
	41.0
	31.5
	33.6
	22.8
	29.2
	36.7
	42.0
	64.5

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это орган, руководствующийся в своей работе, прежде всего, указаниями президента
	47.1
	57.4
	53.7
	67.6
	58.1
	49.6
	46.6
	24.8

	ЗО/НО
	11.9
	11.1
	12.7
	9.6
	12.7
	13.7
	11.4
	10.7


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это беспристрастный орган, руководствующийся в своей работе только законом
	60.3
	62.3
	40.2
	29.4
	31.7

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это орган, руководствующийся в своей работе, прежде всего, указаниями президента
	32.2
	25.9
	46.2
	59.4
	56.6

	ЗО/НО
	7.5
	11.8
	13.6
	11.2
	11.7


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это беспристрастный орган, руководствующийся в своей работе только законом
	19.7
	40.8
	31.0
	62.2
	33.3

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это орган, руководствующийся в своей работе, прежде всего, указаниями президента
	68.3
	48.3
	57.0
	25.6
	51.0

	ЗО/НО
	12.0
	10.9
	12.0
	12.2
	15.7


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это беспристрастный орган, руководствующийся в своей работе только законом
	35.9
	49.1
	51.5
	52.4
	32.3
	36.8
	31.4

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это орган, руководствующийся в своей работе, прежде всего, указаниями президента
	56.1
	48.2
	39.5
	37.1
	46.7
	48.9
	48.9

	ЗО/НО
	8.0
	2.7
	9.0
	10.5
	21.0
	14.3
	19.7


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это беспристрастный орган, руководствующийся в своей работе только законом
	35.9
	41.9
	43.5
	42.2
	41.5

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это орган, руководствующийся в своей работе, прежде всего, указаниями президента
	56.1
	36.1
	51.1
	37.5
	50.6

	ЗО/НО
	8.0
	22.0
	5.4
	20.3
	7.9


11. "Можно ли будет, на Ваш взгляд, доверять официально объявленным результатам выборов в президенты Беларуси?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да 
	52.4
	35.2
	38.0
	33.8
	40.2
	48.0
	58.6
	76.3

	Нет 
	30.1
	44.4
	38.0
	42.1
	37.2
	35.1
	26.2
	13.2

	ЗО/НО
	17.5
	20.4
	24.0
	24.1
	22.6
	16.9
	15.2
	10.9


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да 
	77.7
	73.9
	49.7
	42.3
	42.1

	Нет 
	14.0
	14.2
	30.4
	38.4
	38.9

	ЗО/НО
	8.3
	11.9
	19.9
	19.3
	19.0


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да 
	31.5
	52.4
	34.7
	74.9
	44.7

	Нет 
	45.5
	29.6
	44.6
	13.8
	35.9

	ЗО/НО
	23.0
	18.0
	20.7
	11.3
	19.4


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да 
	42.5
	56.9
	60.1
	62.6
	38.8
	41.4
	64.8

	Нет 
	36.2
	33.8
	26.5
	24.0
	38.8
	26.4
	22.2

	ЗО/НО
	21.3
	9.3
	13.4
	13.4
	22.4
	32.2
	13.0


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да 
	42.5
	50.4
	50.6
	58.1
	58.6

	Нет 
	36.2
	22.4
	34.5
	24.7
	30.7

	ЗО/НО
	21.3
	27.2
	14.9
	17.2
	10.7


12. " Если Вы будете считать, что результаты президентских выборов сфальсифицированы, как Вы, скорее всего, себя поведете?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Соглашусь с ними, потому что их уже нельзя будет изменить
	40.5
	42.6
	31.3
	37.9
	41.2
	41.0
	42.8
	42.5

	Приму участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
	10.9
	16.7
	21.3
	13.8
	11.5
	9.7
	9.8
	5.6

	Не поверю этим результатам и буду очень расстроен, но в массовых акциях протеста участвовать не буду
	24.1
	18.5
	22.0
	27.6
	25.8
	24.5
	25.0
	22.3

	ЗО/НО
	24.5
	22.2
	25.4
	20.7
	21.5
	26.8
	22.4
	29.6


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Соглашусь с ними, потому что их уже нельзя будет изменить
	47.0
	43.3
	41.3
	38.5
	35.3

	Приму участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
	5.0
	8.6
	11.1
	11.7
	14.9

	Не поверю этим результатам и буду очень расстроен, но в массовых акциях протеста участвовать не буду
	24.0
	19.5
	20.4
	30.7
	26.2

	ЗО/НО
	24.0
	28.6
	27.2
	19.1
	23.6


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Соглашусь с ними, потому что их уже нельзя будет изменить
	35.6
	42.2
	37.6
	41.7
	43.1

	Приму участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
	15.6
	9.4
	18.8
	6.3
	17.6

	Не поверю этим результатам и буду очень расстроен, но в массовых акциях протеста участвовать не буду
	25.9
	24.4
	25.7
	22.9
	19.6

	ЗО/НО
	22.9
	24.0
	17.9
	29.1
	19.7


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Соглашусь с ними, потому что их уже нельзя будет изменить
	34.4
	43.6
	44.8
	43.3
	28.9
	37.0
	50.9

	Приму участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
	7.3
	9.8
	22.9
	17.0
	3.6
	9.8
	7.8

	Не поверю этим результатам и буду очень расстроен, но в массовых акциях протеста участвовать не буду
	25.0
	10.6
	23.8
	19.9
	29.9
	35.8
	25.7

	ЗО/НО
	33.3
	36.0
	8.5
	19.8
	37.6
	17.4
	15.6


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Соглашусь с ними, потому что их уже нельзя будет изменить
	34.4
	30.9
	51.0
	43.8
	40.3

	Приму участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
	7.3
	12.2
	17.8
	12.7
	5.9

	Не поверю этим результатам и буду очень расстроен, но в массовых акциях протеста участвовать не буду
	25.0
	25.6
	17.5
	17.6
	32.1

	ЗО/НО
	33.3
	31.3
	13.7
	25.9
	21.7


13. "Выступая недавно перед российскими журналистами, президент А. Лукашенко назвал политику Кремля по отношению к Беларуси "необдуманной и безмозглой политикой", которую "проводит кучка бюрократов". Одни люди соглашаются с такой оценкой, а другие нет. А как считаете Вы?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Согласен с такой оценкой
	35.5
	34.0
	28.7
	24.7
	26.4
	34.5
	35.2
	50.8

	Не согласен с такой оценкой
	46.0
	39.6
	52.0
	61.6
	55.6
	47.1
	44.7
	30.5

	ЗО/НО
	18.5
	26.4
	19.3
	13.7
	18.0
	18.4
	20.1
	18.7


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)


	Согласен с такой оценкой
	47.9
	50.2
	32.2
	31.1
	30.9

	Не согласен с такой оценкой
	39.7
	28.4
	46.3
	53.3
	52.7

	ЗО/НО
	12.4
	21.4
	21.5
	15.6
	16.4


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Согласен с такой оценкой
	23.9
	34.7
	29.7
	48.1
	31.1

	Не согласен с такой оценкой
	61.2
	48.0
	44.6
	29.8
	52.4

	ЗО/НО
	14.9
	17.3
	25.7
	22.1
	16.5


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Согласен с такой оценкой
	29.3
	40.4
	54.3
	49.4
	26.2
	20.1
	29.3

	Не согласен с такой оценкой
	53.0
	51.6
	33.6
	31.8
	43.0
	60.9
	45.9

	ЗО/НО
	17.7
	8.0
	12.1
	18.8
	30.8
	19.0
	24.8


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Согласен с такой оценкой
	29.3
	28.3
	38.2
	41.0
	38.6

	Не согласен с такой оценкой
	53.0
	41.3
	47.8
	37.2
	48.3

	ЗО/НО
	17.7
	30.4
	14.0
	21.8
	13.1


14. "В ответ на это президент России Дмитрий Медведев публично заявил, что "президент Лукашенко в своих высказываниях выходит далеко за рамки не только дипломатических правил, но и элементарных человеческих приличий. В адрес России и ее руководства идут потоки обвинений и брани. На этом построена вся избирательная кампания Лукашенко". Одни люди соглашаются с такой оценкой, а другие нет. А как считаете Вы?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Согласен с такой оценкой
	40.9
	43.4
	47.3
	52.7
	46.5
	43.2
	39.0
	28.5

	Не согласен с такой оценкой
	39.7
	26.4
	31.3
	32.9
	32.7
	39.2
	38.6
	54.5

	ЗО/НО
	19.4
	30.2
	21.4
	14.4
	20.8
	17.6
	22.4
	17.0


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Согласен с такой оценкой
	31.4
	28.4
	38.5
	50.7
	47.3

	Не согласен с такой оценкой
	51.2
	49.8
	39.0
	32.9
	37.7

	ЗО/НО
	17.4
	21.8
	23.5
	16.4
	15.0


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Согласен с такой оценкой
	52.4
	41.2
	44.0
	28.6
	50.5

	Не согласен с такой оценкой
	29.8
	40.7
	30.0
	50.6
	30.1

	ЗО/НО
	17.8
	18.1
	26.0
	20.8
	19.4


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Согласен с такой оценкой
	39.0
	38.5
	50.7
	40.6
	37.9
	45.1
	35.8

	Не согласен с такой оценкой
	44.6
	50.0
	36.8
	41.8
	27.2
	35.3
	39.2

	ЗО/НО
	16.4
	11.5
	12.5
	17.6
	34.9
	19.6
	24.0


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Согласен с такой оценкой
	39.0
	29.7
	48.1
	39.7
	44.5

	Не согласен с такой оценкой
	44.6
	37.4
	37.9
	37.1
	41.2

	ЗО/НО
	16.4
	32.9
	14.0
	23.2
	14.3


15. "Как Вы считаете, повлияет ли обострившийся конфликт между белорусским и российским руководством на результаты президентских выборов в Беларуси?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Серьезно повлияет
	13.5
	7.5
	15.4
	13.1
	14.2
	19.1
	13.7
	8.7

	Повлияет, но не будет решающим
	36.4
	35.8
	36.2
	37.9
	36.4
	41.0
	35.4
	33.0

	Не повлияет
	39.2
	41.5
	35.6
	39.3
	36.4
	33.1
	39.9
	46.8

	ЗО/НО
	10.9
	15.2
	12.8
	9.7
	13.0
	6.8
	11.0
	11.5


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Серьезно повлияет
	2.4
	12.3
	12.7
	17.5
	15.8

	Повлияет, но не будет решающим
	29.8
	30.8
	35.6
	41.0
	39.2

	Не повлияет
	55.4
	46.0
	38.0
	32.6
	38.7

	ЗО/НО
	12.4
	10.9
	13.7
	8.9
	6.3


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Серьезно повлияет
	20.5
	13.8
	11.0
	9.3
	9.7

	Повлияет, но не будет решающим
	35.4
	40.4
	40.0
	31.1
	33.0

	Не повлияет
	35.1
	35.5
	37.0
	47.4
	42.7

	ЗО/НО
	9.0
	10.3
	12.0
	12.2
	14.6


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Серьезно повлияет
	5.2
	9.8
	16.6
	14.7
	14.4
	19.0
	18.7

	Повлияет, но не будет решающим
	41.8
	41.3
	29.1
	27.6
	34.4
	44.8
	33.5

	Не повлияет
	48.8
	46.2
	43.5
	44.8
	29.7
	27.0
	29.6

	ЗО/НО
	4.2
	2.7
	10.8
	12.9
	21.5
	9.2
	18.2


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Серьезно повлияет
	5.2
	15.4
	18.2
	19.1
	10.7

	Повлияет, но не будет решающим
	41.8
	32.5
	32.9
	31.8
	40.4

	Не повлияет
	48.8
	30.1
	41.9
	35.6
	38.4

	ЗО/НО
	4.2
	22.0
	7.0
	13.5
	10.5


16. "Как Вы считаете, будут ли выборы президента РБ признаны законными международным сообществом?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, будут признаны
	43.9
	39.6
	34.2
	27.4
	40.4
	44.6
	46.6
	56.2

	Будут признаны Россией, но не Западом
	9.8
	9.4
	13.4
	12.3
	9.6
	10.1
	9.1
	7.6

	Не будут признаны ни Россией, ни Западом
	21.8
	28.3
	24.2
	26.7
	25.4
	24.1
	21.2
	13.8

	ЗО/НО
	24.5
	22.7
	28.2
	33.6
	24.6
	21.2
	23.1
	22.4


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, будут признаны
	60.3
	52.6
	44.6
	37.3
	35.9

	Будут признаны Россией, но не Западом
	8.3
	7.6
	9.8
	10.4
	11.8

	Не будут признаны ни Россией, ни Западом
	12.4
	16.1
	21.1
	25.8
	27.7

	ЗО/НО
	19.0
	23.7
	24.5
	26.5
	24.6


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да, будут признаны
	33.0
	43.4
	37.6
	57.1
	34.0

	Будут признаны Россией, но не Западом
	10.4
	11.8
	10.9
	7.5
	5.8

	Не будут признаны ни Россией, ни Западом
	27.2
	21.5
	28.7
	14.3
	29.1

	ЗО/НО
	29.4
	23.3
	22.8
	21.1
	31.1


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, будут признаны
	44.6
	50.0
	37.5
	45.3
	44.9
	33.9
	49.1

	Будут признаны Россией, но не Западом
	9.1
	8.4
	21.0
	11.2
	4.1
	9.8
	5.3

	Не будут признаны ни Россией, ни Западом
	13.2
	21.2
	29.5
	27.1
	16.8
	28.2
	21.1

	ЗО/НО
	33.1
	20.4
	12.0
	16.4
	34.2
	28.1
	24.5


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, будут признаны
	44.6
	44.7
	38.0
	49.4
	44.1

	Будут признаны Россией, но не Западом
	9.1
	8.1
	13.7
	10.9
	7.4

	Не будут признаны ни Россией, ни Западом
	13.2
	19.5
	34.8
	17.6
	22.3

	ЗО/НО
	33.1
	27.7
	13.5
	22.1
	26.2


ДЕКАБРЬ – 2010
Президентские выборы-2010: "пейзаж после битвы"

Президентская избирательная кампания-2010 завершилась. "Решающее сражение", которое аналитики и журналисты брали в кавычки, неожиданно превратилось в настоящее побоище на минской площади Независимости в день выборов и массовые репрессии против несогласных с их итогами. Однако "дым", окутавший "пейзаж после битвы", был вызван не только действиями ЦИК и спецназа, но и многих представителей противоположного лагеря – от лидеров оппозиции до журналистов. Эта кампания побила все рекорды по неясности и противоречивости оценок конечных результатов – достаточно напомнить, что объявленные голоса в поддержку действующего президента "колебались" от чуть более 30% по данным оппозиции, до почти 80% по данным ЦИК, а его оппонентов, наоборот, от 20% до 2%, причем обе стороны почти клялись в их достоверности. Складывается впечатление, что реальные результаты выборов оказались не нужными ни для кого из политических игроков – каждый предпочитал "вести свою игру" и, под прикрытием "дымовой завесы" пропаганды (включая мифические рейтинги: например, по итогам "голосования" на сайте Радыё Свабода рейтинг А. Санникова доходил до 58.7%, тогда как рейтинг А. Лукашенко за три месяца "мониторинга" не поднимался выше 3.3%!) решать свои задачи. Принципиальная разница была только в объеме ресурсов – действующий президент использовал всю мощь государства, а оппозиция предпочитала апеллировать к "внешним силам". Электорат, который должен рассматриваться как главный политический игрок избирательной кампании, остался "при своих интересах". Мы не питаем иллюзий, что публикуемые результаты выборов как-то повлияют на противоборствующие стороны, но надеемся, что они окажутся нужными для белорусского общества. Полностью разделяя чувства возмущения брутальной реакцией властей на протесты несогласных, мы все-таки считаем, что объективная оценка ситуации важнее эмоций, поскольку неадекватная оценка рано или поздно приведет к еще большим ошибкам, вызовет еще большие эмоции.

Итак, послевыборный опрос ясно показал, во-первых, что в этих выборах приняли участие 87-88% белорусских избирателей (практически так же было на прежних выборах), что заметно меньше официально объявленных 91% и намного больше того, что заявляли некоторые лидеры оппозиции (менее половины). Во-вторых, число досрочно проголосовавших – около 20% – оказалось заметно меньше официально объявленных 23% и намного меньше того, что заявляла оппозиция (свыше трети). В-третьих, за А. Лукашенко проголосовали 51.1% всех опрошенных, т.е. зарегистрированных избирателей (в Минске – 39.9%, на селе – 62.3%), за следующего за ним В. Некляева – 8.3%, А. Санникова – 6.1%, В. Рымашевского – 3.7%, Я. Романчука – 3.2%, А. Михалевича – 2.7%, Н. Статкевича – 1.7%, Г. Костусева – 1.6%, В. Терещенко – 0.6%, Д. Усса – 0.5% (все оппоненты вместе взятые получили 28.4%), против всех – 5.1%, не захотели отвечать на этот вопрос – 3.8% (табл. 1). От числа голосовавших (а также с учетом того, как "разложились" не захотевшие отвечать на прямой  вопрос)  это  составляет,  соответственно, 58%, 9.7%, 7.0%, 4.2%, 3.7%, 3.0%, 1.9%, 1.8%, 0.7%, 0.6% (все оппоненты – 32.6%).
	Таблица 1

	Распределение ответов на вопрос: "За кого Вы проголосовали на президентских выборах 
19 декабря?", %



	Вариант ответа
	В целом
	В Минске
	На селе
	К явке

	За Г. Костусева
	1.6
	0.5
	0.5
	1.8

	За А. Лукашенко
	51.1
	39.9
	62.3
	58.0

	За А. Михалевича
	2.7
	3.1
	2.5
	3.0

	За В. Некляева
	8.3
	4.9
	8.5
	9.7

	За Я. Романчука
	3.2
	6.3
	1.8
	3.7

	За В. Рымашевского
	3.7
	5.9
	3.3
	4.2

	За А. Санникова
	6.1
	5.9
	5.0
	7.0

	За Н. Статкевича
	1.7
	3.8
	0.5
	1.9

	За В. Терещенко
	0.6
	0.3
	1.0
	0.7

	За Д. Усса
	0.5
	0.3
	0.3
	0.6

	Против всех 
	5.1
	3.8
	6.5
	5.8

	Не захотел отвечать на этот вопрос
	3.8
	1.4
	1.8
	–

	Не участвовал в голосовании
	11.6
	21.7
	6.0
	–

	

	Всего за альтернативных кандидатов
	28.4
	31.0
	23.4
	32.6


Напомним, что 19 марта 2006 г. А. Лукашенко получил (от числа проголосовавших) 63.1%, а трое его оппонентов (включая С. Гайдукевича) – 30.3%. Таким образом, А. Лукашенко вновь выиграл президентские выборы (что предсказывали и все наши предвыборные опросы) и, в принципе, мог бы обойтись без "перераспределения" почти 1.350.000 голосов и массовых репрессий.

Понимая политическую и моральную ответственность момента, мы многократно перепроверили эти цифры как дублирующими вопросами, так и многосторонним кросс-анализом (уровень репрезентативности и организационно-методологической надежности опроса заинтересованные читатели могут проверить по Приложениям к результатам декабрьского опроса на сайте НИСЭПИ). Например, на вопрос: "Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?" А. Лукашенко получил 53%, а В. Некляев – 6.9% (табл. 2).
	Таблица 2

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра снова состоялись выборы президента 
Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?"



	Вариант ответа
	%

	А. Лукашенко
	53.0

	В. Некляев
	6.9

	А. Санников
	3.2

	Г. Рымашевский
	1.7

	Я. Романчук
	1.5

	Н. Статкевич
	1.5

	Иной политик (11 фамилий, менее 1% каждый)
	3.2

	Иной ответ
	5.4

	ЗО/НО
	23.6


На вопрос: "Если бы был второй тур президентских выборов и в него вышли бы два кандидата А. Лукашенко и В. Некляев, то за кого бы Вы проголосовали?" "однозначно" или "скорее" за А. Лукашенко – 57.1%, а за В. Некляева – 23.9%. По мнению 57.7% опрошенных, президент был избран в первом туре, а 23.3% считают, что должен был быть второй тур (табл. 3).
	Таблица 3

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы был второй тур президентских выборов и в него вышли бы два кандидата А. Лукашенко и В. Некляев, то за кого бы Вы проголосовали?"



	Вариант ответа
	%

	Однозначно за А. Лукашенко
	33.6

	Скорее за А. Лукашенко
	23.5

	Скорее за В. Некляева
	13.3

	Однозначно за В. Некляева
	10.6

	Не решил
	5.3

	Вообще не стал бы голосовать
	9.7

	ЗО/НО
	4.0


На вопрос: "А. Лукашенко снова стал президентом страны. Вы лично этого хотели?" положительно ответили 53.3%, а отрицательно – 40%. На вопрос: "Доверяете ли вы президенту?" – соответственно 55% и 34.1%.

Словом, "как ни крути", результат  практически один и тот же. Кроме того, что во всех кросс-таблицах электорат А. Лукашенко остается не ниже 93%, т.е. является чрезвычайно консолидированным (как этих людей ни спроси – они все равно выбирают "батьку"), а из числа проголосовавших за В. Некляева готовы были бы проголосовать за него снова 55.9%, за А. Санникова – 44.6%. Это значит, что, если для большинства избирателей, которых так или иначе устраивает нынешняя жизнь, бесспорным лидером остается А. Лукашенко, то у меньшинства несогласных такого лидера нет. И хотя за пять лет поддержка президента снизилась, по меньшей мере, на 5-6%, он по-прежнему остается приемлемым лидером для миллионов белорусов.
С результатами голосования согласуются и оценки избирательной кампании. Так, 54.4% опрошенных считают, что эти выборы были свободными и справедливыми, а 32.3% придерживаются противоположного мнения; 48.6% уверены, что в ходе выборов у всех кандидатов были равные условия, а 39.9% придерживаются противоположного мнения; 62.6% считают, что результаты выборов, объявленные ЦИК, являются "однозначно или скорее действительными", а 29.4% – "скорее или однозначно сфальсифицированными"; из числа проголосовавших досрочно 17.3% сказали, что сделали это по собственной инициативе, а 3.2% – что их к этому принудили. То, что Запад не признал итоги этих выборов, поскольку они не соответствовали стандартам ОБСЕ, и поддержал требования оппозиции о втором туре голосования/повторных выборах, считают справедливым решением 27.6%, а несправедливым – 46.9%. Все эти цифры также очень близки к аналогичным цифрам 2006 г.

Но есть и заметные различия. Например, если тогда окончательное решение, за кого из кандидатов голосовать задолго до голосования приняли 60.3% избирателей, то в нынешней кампании – 40.2%. Если тогда давление с целью вынудить  проголосовать  за определенного кандидата ощущали 14%, то теперь – 6.5%. Число избирателей, считающих, что доверие к результатам выборов было бы выше, если бы в состав избирательных комиссий входили представители всех политических сил, увеличилось на 5% и составило 64.8%. Самыми важными при принятии решения, за кого голосовать, по-прежнему остались вопросы общего качества жизни (45.5%) и роста цен (24.7%), но рост цен "вырос" на 5%. Общий уровень информированности избирателей повысился: знают о событиях на площади Независимости в Минске 19 декабря 92.1%, а в 2006 г. о событиях на Октябрьской площади – 69.4%. Только 35.8% доверяют результатам exit polls, проведенных провластными Комитетом молодежных организаций и Центром "ЭКООМ", а 37.9% не доверяют, поскольку считают, что эти организации сознательно представили искаженную информацию в интересах тех, кто оплатил их исследования (в 2006 г. соотношение было 45.6% vs. 29.9%).

В целом эти выборы, несомненно, усилили ощущение раскола в белорусском обществе: если в 2006 г. 55.9% респондентов считали, что победа А. Лукашенко еще больше сплотила белорусское общество, а 27.1% – что еще больше его расколола, то теперь это соотношение стало 43.1% vs. 35.3%.

В аналитиках НИСЭПИ уже не раз говорилось о непростых отношениях, сложившихся у белорусов с органами государственной власти: сегодня 30% опрошенных говорят о том, что за последние три года их обижали представители органов власти, только 49.6% согласны с заявлением А. Лукашенко на IV Всебелорусском народном собрании о том, что политический и экономический курс развития страны выбран правильно и не будет меняться в следующей пятилетке, а 36.3% с этим не согласны. В то же время, люди чувствуют, что власти по-разному относятся к разным группам населения, что есть "свои" и "чужие". Так, оценивая степень социальной напряженности в обществе, почти половина опрошенных считает, что она существует, но меньше, чем в России и других странах СНГ и только 27.2% уверены, что ее нет (пять лет назад это соотношение было 39% vs. 35.%). Одно из самых неприятных и труднопреодолимых последствий этого разделения – отчуждение многих людей не только от власти, но и друг от друга: 70% считают, что в отношениях с людьми нужно быть очень осторожным, и только 25% – что большинству людей можно доверять. В итоге, количество тех, кто считает, что в целом ситуация в Беларуси развивается в правильном направлении, за это время снизилось с 59.5% до 54.2%, а то, что в неправильном, наоборот, возросло с 30.7% до 32.5%.
Однако раскол в белорусском обществе по политическим основаниям, о котором НИСЭПИ пишет с середины 90-х годов, а сегодня заговорил и президент, вовсе не обязательно толкает несогласных "в объятия оппозиции". На вопрос: "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?" положительный ответ дали 18.9% респондентов, на вопрос: "Как Вы относитесь к участию в публичных действиях для выражения своего мнения?" готовность к участию в митингах, демонстрациях и пикетах подтверждают 11.8%, к забастовкам – 8.6%, голодовкам – 4.6%, вооруженной борьбе – 3.8%, а на вопрос об отношении к событиям на площади Независимости 51.8% сказали, что не одобряют такие акции протеста, а 17.4% – одобряют (в 2006 г. это соотношение было 45.9% vs. 20.4%). Эти цифры значительно меньше, чем количество обиженных и несогласных. Более того, на вопрос: "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?" сохранение выбирает больше людей, чем изменение: 49.7% vs. 41.2% (пять лет назад соотношение было обратным: 37.4% vs. 53.8%). Как видно, несмотря на то, что "предчувствие нестабильности" постепенно нарастает, массового стремления к радикальным переменам (о чем безапелляционно заявляют некоторые лидеры оппозиции) пока не наблюдается, вполне вероятно, что это может дать и обратный эффект – ожидание "твердой власти", на которую "можно опереться в трудную минуту".

Говоря об итогах выборов, нельзя не упомянуть их геополитический фактор. "Квинтэссенцией" геополитических ориентаций белорусов является ответ на вопрос, до сих пор кажущийся абсурдным многим ревнителям "геополитической чистоты": "На Ваш взгляд возможна ли для Беларуси интеграция одновременно и с Россией, и с Евросоюзом?", на который положительный ответ дали 40.4%, а отрицательный – 41%. Эта, выявленная институтом фундаментальная особенность белорусского электората еще десятилетие назад ("и на Восток, и на Запад"), стала одной из причин победы А. Лукашенко на декабрьских выборах: для большинства избирателей они по-прежнему были соперничеством полюсов президент-Россия и оппозиция-Запад.

В связи с выборами особое внимание в опросе было уделено проблеме информации. Несмотря на доминирование оппозиционных настроений в байнете (а сегодня ежедневно, несколько раз в неделю или в месяц им пользуются 48.8% по сравнению с 21.2% в 2006 г.!), популярное там представление о том, что "Беларусь против Лукашенко" не соответствует действительности. Так, по мнению 60.4% респондентов, информация, получаемая из официальных источников, соответствует их реальной жизни (не соответствует – 39.2%). Объяснять это тем, что люди что-то "недоузнали" и "недопоняли" нельзя: дело не столько в нехватке объективной информации, сколько в том, что сами "объективности" для расколотого общества разные. Известную пословицу "что для русского хорошо, то для немца смерть" вполне можно применить для белорусов, разделенных не столько "по линии Хантингтона", сколько "по линии Лукашенко". Это подтверждается многочисленными данными. Например, 42.8% опрошенных в течение последнего года находили в своем почтовом ящике информационные материалы (независимые газеты, листовки и др.) общественно-политического характера (рост на 20% с марта 2009 г.), 32.7% в течение последнего года знакомились (через СМИ, листовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси (рост на 11% с 2006 г.), 75.3% постоянно или время от времени обсуждают общественно-политические проблемы со своими друзьями, родными, коллегами, 50.7% получали информационные материалы кого-то из кандидатов в президенты или встречались и разговаривали с его представителями (рост на 10% с 2006 г.). Неудивительно, что выступления кандидатов в президенты по телевидению (включая теледебаты) видели 67.4% (при этом наибольшее впечатление произвело выступление В. Некляева – 9.7% и В. Рымашевского – 4.8%), но они "существенно повлияли" на решение за кого голосовать только на 7.2% избирателей, а "повлияли в некоторой степени" – на 21.6% (тот же уровень, что и в 2006 г.)
В заключение процитируем главный вывод нашей предвыборной аналитики: "В целом, позиции действующего президента стали слабее, чем были перед третьими выборами, но соответствующего усиления позиций его соперников не наблюдается: совокупный рейтинг семи оппозиционных кандидатов составляет 26.5% (столько же, сколько набрали А. Милинкевич и А. Козулин на прошлых выборах), а всех 14 претендентов, заявивших о своих президентских амбициях, – 28.7%. Как видно, за последнее десятилетие общая цифра оппозиционного электората практически не изменилась и по-прежнему не превышает 30%, т.е. порядка двух миллионов избирателей. Но если эти проценты на вторых и третьих выборах "распределялись" между тремя кандидатами, то теперь, вероятно, между девятью, что снижает возможный "потолок" электоральной поддержки. Несмотря на это, "игра стоит свеч": кандидат, получивший, пусть и не по данным ЦИК (информация в Беларуси распространяется быстро), миллион-полтора миллиона голосов, получит "мандат доверия", который после выборов в стремительно меняющейся геополитической ситуации может стать чрезвычайно важным условием новой и, возможно, вполне реальной, а не виртуальной игры". К сожалению, этот вывод подтвердился: максимальное число голосов, полученных одним из девяти альтернативных кандидатов (В. Некляев), оказалось вдвое меньше того, что набрал А. Милинкевич в 2006 г.

Как видно практически по всем показателям, главная причина очередной победы А. Лукашенко на декабрьских выборах – "две Беларуси", живущие в этой стране уже много лет, большая часть которой пока представлена президентом. Переоценка действий, кем бы она ни предпринималась, должна начинаться с признания этой реальности.

Итоги выборов в разрезе основных социально-демографических групп

Как показывают данные поствыборного национального опроса (табл. 4), среди кандидатов, по которым проводилось голосование на президентских выборах 2010 г., лишь у первых пятерых результат превышает ошибку выборки. В связи с этим дальнейший анализ будет касаться только этих политиков. Сравнивая же данные опроса с официальными, следует иметь в виду наличие в них опции "Не захотел отвечать". И хотя ее доля незначительна (3.8%), тем не менее, ее распределение по остальным опциям ведет к некоторому росту их значений. В частности, если предположить пропорциональное распределение, то значения каждой из остальных позиций увеличится на 3.8% (у А. Лукашенко будет 53.1%, у В. Некляева – 8.6% и т.п.). Вместе с тем, учитывая непрозрачность подсчета голосов в белорусской избирательной системе, результаты поствыборного опроса, на наш взгляд, являются более достоверными, чем официальные данные.
	Таблица 4

	Результаты голосования на президентских выборах 19 декабря?*



	Вариант ответа
	Национальный опрос
	Официальные данные

	А. Лукашенко
	51.1
	72.2

	В. Некляев
	8.3
	1.6

	А. Санников
	6.1
	2.2

	В. Рымашевский
	3.7
	1.0

	Я. Романчук
	3.2
	1.8

	А. Михалевич
	2.7
	0.9

	Н. Статкевич
	1.7
	1.0

	Г. Костусев
	1.6
	1.8

	В. Терещенко
	0.6
	1.1

	Д. Усс
	0.5
	0.3

	Против всех 
	5.1
	6.7

	Не захотел отвечать
	3.8
	–

	Не участвовал в голосовании
	11.6
	9.4

	* Здесь и на рис. 1-6 данные представлены в процентах к списочной численности избирателей


Из гистограммы на рис. 1 следует, что за А. Лукашенко проголосовало 59.4% избирателей-женщин (в 2006 г. – 63.8%) и 41.1% избирателей-мужчин (в 2006 г. – 51.5%). Таким образом, избрание А. Лукашенко президентом обеспечили преимущественно избиратели-женщины. Вместе с тем, за время, прошедшее с предыдущих выборов, его поддержка как у женщин, так и у мужчин существенно сократилась.
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Рисунок 1. Итоги голосования в зависимости от пола


Остальные претенденты, за исключением В. Рымашевского, наоборот, больше голосов получили у мужчин, чем у женщин: В. Некляев – 11.1% vs 6.1%, А. Санников – 8.5% vs 4.1%, Я. Романчук – 4.8% vs 1.9%. У В. Рымашевского среди женщин оказалось 4.1%, тогда как у мужчин он набрал только 3.2%.

Как можно видеть на рис. 2, во всех возрастных группах победу, причем с большим отрывом от конкурентов, одержал А. Лукашенко. Особенно существенно его преимущество выглядит в старших возрастных группах. Одновременно следует отметить, что со времени предыдущих выборов эта его поддержка во всех возрастных группах (исключая группу 20-24 года) несколько уменьшилась. Так, в самой старшей группе сегодня его поддержали 72.7% избирателей, тогда как в 2006 г. – 79.6%, в группе 50-59 лет – 55.2% и 66.8% соответственно и т.п. 
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Рисунок 2. Итоги голосования в зависимости от возраста


Вместе с тем, если рассмотреть уровень поддержки А. Лукашенко с учетом пятилетнего сдвига возрастных групп, то можно обнаружить, что старение населения (и, соответственно, переход их в более старшие возрастные группы) не вызывает адекватного усиления его поддержки с их стороны. Иными словами, с увеличением возраста у наличного населения в значительной степени сохраняется существовавшее ранее отношение к А. Лукашенко. Отсюда следует, что в старших возрастных группах его поддержка будет продолжать падать.

Что касается более молодых возрастов, то здесь заметна более высокая поддержка А. Лукашенко в группе 20-24 года. Интересно, что пять лет назад среди молодежи более высоким уровнем поддержки отличалась группа 18-19 лет. Вполне вероятно, что значительная часть именно этих избирателей увеличила через пять лет поддержку А. Лукашенко в группе 20-24 года. А вот нынешняя самая молодая группа является и самой радикальной по негативному отношению к  А. Лукашенко:  хотя  он и набрал  здесь  вдвое больше голосов, чем его ближайший конкурент, но суммарно все они получили больше голосов, 
чем он. Естественно, если бы все избиратели проголосовали так, как в этой группе, то для определения победителя был бы необходим второй тур (второй тур был бы необходим по результатам голосования во всех возрастных группах до 40 лет).
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Рисунок 3. Итоги голосования в зависимости от образования
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Рисунок 4. Итоги голосования в зависимости от социального статуса


Среди конкурентов А. Лукашенко во всех группах, кроме двух самых старших, наибольшее число голосов набрал В. Некляев, а в самых старших его немного опередил А. Санников.

По уровню образования в основном сохраняется существовавшая много лет тенденция: чем ниже уровень образования респондентов, тем выше поддержка А. Лукашенко (рис. 3). За истекшие пять лет, однако, уровень этой поддержки в большинстве групп (кроме группы с высшим образованием) заметно снизился. Так, в группе с начальным образование в 2006 г. поддержка составляла 77.4%, сегодня – 69.2%, в группе с неполным средним – 75.9% и 68.6% соответственно и т.д. А вот в группе респондентов с высшим образованием она, наоборот, несколько возросла – с 40.6% до 45.7%.

Что касается конкурентов А. Лукашенко, то наиболее заметная их поддержка – у лиц со средним общим образованием и выше. И здесь опять впереди В. Некляев.

Достаточно показательно распределились голоса избирателей в зависимости от их социального статуса (рис. 4). Как можно видеть, А. Лукашенко выборы выиграл во всех группах. Особенно большое преимущество над конкурентами он получил в группе пенсионеров и работников государственного сектора. Здесь его победа обеспечена уже в первом туре. Что касается трех остальных групп, то и там его преимущество над конкурентами более чем заметно. Даже в группе учащихся и студентов. Но вот добиться среди них победы в первом туре ему уже не удалось.
По сравнению с прошлыми выборами уровень поддержки А. Лукашенко весьма заметно сократился почти во всех статусных группах (кроме работников негосударственного сектора). Так, в группе пенсионеров уровень поддержки упал с 80.9% до 72.5%, у студентов и учащихся – с 43.1% до 36% и т.п. В группе же работников негосударственного сектора уровень поддержки А. Лукашенко за пять лет практически не изменился, оставшись почти самым низким. Лишь в группе безработных и домохозяек он стал еще ниже, упав за пятилетие почти вдвое (в основном, за счет безработных).

Что касается конкурентов А. Лукашенко, то среди занятых наибольшую поддержку получил В. Некляев. Лишь в группе безработных и домохозяек его обошел А. Санников.
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Рисунок 5. Итоги голосования в зависимости от региона проживания
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Рисунок 6. Итоги голосования в зависимости от типа населенного пункта


Данные гистограммы на рис. 5 показывают, что А. Лукашенко одержал полную победу во всех регионах страны. Больше всего он получил голосов в Брестском и Гродненском регионах (63.9% и 62.6% соответственно). Пять лет назад лидировали в этом отношении Гомельщина, Могилевщина и Минская область (74.9%, 64.3% и 64.2% соответственно). В этот раз именно в этих регионах наблюдается существенное падение его поддержки. Что касается избирателей Минска, то здесь поддержка А. Лукашенко традиционно наименьшая (39.9% – в 2010 г., 41.6% – в 2006 г.).

Из его конкурентов наиболее успешно выглядит В. Некляев, который добился первенства среди конкурентов А. Лукашенко почти во всех регионах, кроме Минска и Могилевщины, где больше голосов получил А. Санников. Можно также отметить, что в Минской области В. Рымашевский незначительно опередил А. Санникова.

Не менее существенно на электоральный выбор влияет тип населенного пункта, где проживают избиратели (рис. 6).
Как можно видеть, А. Лукашенко набрал большинство голосов в населенных пунктах всех типов. Наибольшего успеха он добился, как всегда, в сельской местности, а также в малых городах и областных центрах, где его победа была обеспечена уже в первом туре. В то же время следует отметить, что уровень поддержки А. Лукашенко по сравнению с предыдущими выборами заметно снизился во всех типах населенных пунктов, а особенно – в больших городах и сельской местности.

Что касается его конкурентов, то на селе, в малых и больших городах наибольшую поддержку получил В. Некляев, а в областных центрах его немного обошел А. Санников. В столице, этом своеобразном "ареале" оппозиции, голосование практически не выявило лидера среди конкурентов нынешней власти: небольшой перевес над всеми получил Я. Романчук, а меньше всего поддержали, как ни странно, В. Некляева. Можно также обратить внимание на крайне низкий уровень поддержки В. Рымашевского в малых городах.

Досрочное голосование

Досрочное голосование – одна из национальных особенностей белорусской избирательной системы. По мнению оппонентов власти, особенность эта возникла не на пустом месте, ибо осуществлять контроль процесса досрочного голосования практически невозможно уже в силу того, что основной вброс бюллетеней осуществляется после закрытия избирательных участков. Поэтому не случайно ЦИК регулярно отклоняет просьбы разрешить круглосуточное дежурство наблюдателей на избирательных участках.

Согласно официальным данным, досрочно проголосовало 23.1% избирателей, включенных в списки для голосования. На президентских выборах 2006 г. доля проголосовавших досрочно была существенно выше – 31.3%. Данные же декабрьского опроса НИСЭПИ заметно ниже итогов, оглашенных ЦИК (табл. 5). Тем не менее, они подтверждают массовый характер досрочного голосования. Как можно видеть, в 2010 г. досрочно проголосовал каждый пятый избиратель, а в 2006 г. – каждый четвертый. Снижение активности досрочного голосования, по всей видимости, следует объяснить общей тенденцией на либерализацию избирательного процесса.
	Таблица 5

	Динамика ответов на вопрос: "Если Вы участвовали в голосовании, то проголосовали досрочно (14-18 декабря) или в воскресенье 19 декабря?", %



	Вариант ответа
	04'06
	12'10

	
	
	Все 
опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Проголосовал досрочно (14-18 декабря)
	25.7
	19.8
	25.1
	12.8

	Проголосовал в воскресенье 19 декабря
	65.8
	67.8
	68.5
	65.1

	НО
	8.5
	12.4
	6.4
	21.4


Доля избирателей, доверяющих А. Лукашенко и проголосовавших досрочно, оказалась в два раза выше доли тех, кто ему не доверяет. Такой перекос не должен удивлять. Многие противники власти понимают роль досрочного голосования в общем механизме фальсификации результатов выборов и потому предпочитают голосовать в основной день. Высокая доля респондентов, не ответивших на вопрос табл. 5 среди не доверяющих А. Лукашенко, связана с их более низкой явкой.

Что касается принуждения к досрочному голосованию, то оно не носит массового характера. В 2006 г. факт принуждения к досрочному голосованию отметили 4.9% опрошенных, в 2010 г. – 3.2%. Однако необходимо помнить, что далеко не все белорусы воспринимают целенаправленную деятельность власти (руководителей предприятий и учреждений) по обеспечению досрочного голосования в качестве принуждения. В первую очередь это справедливо для лояльных власти избирателей.

По данным ЦИК, всего в голосовании приняло участие 90.7% избирателей, что примерно на 2% меньше, чем в 2006 г. Опрос НИСЭПИ высокую явку подтверждает (см. предпоследнюю строку табл. 6). Обращает на себя внимание существенное сокращение доли избирателей, принявших решение участвовать в выборах задолго до голосования (–20.2 пункта по сравнению с 2006 г.). Соответственно увеличилась доля тех, кто решил посетить избирательный участок накануне голосования (+12.1 пункта) и непосредственно в день голосования (+4.6 пункта). Такое изменение в сроках принятия решения голосовать особенно заметно на фоне результатов 2001 и 2006 гг. Не исключено, что свой вклад в отмеченную аномалию внесло обилие кандидатов в президенты. Однако советская привычка исполнять "свой гражданский долг" в последний момент все-таки сработала, что и сказалось на общей явке.
	Таблица 6

	Динамика ответов на вопрос: "Когда Вы приняли решение участвовать в голосовании?", %



	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	12'10

	Накануне голосования (5-6 дней)
	14.2
	17.1
	29.4

	В день голосования
	5.1
	5.9
	10.5

	Не участвовал в голосовании
	13.0
	8.0
	11.9

	НО
	1.3
	0.7
	0.1


Наше предположение подтверждают данные табл. 7. Доля респондентов, определившихся со своим кандидатом задолго до голосования, в 2010 г. по сравнению с 2006 г. оказалась ниже на ту же величину (–20.1 пункта). Таким образом, оппозиционная многоликость, о негативном влиянии которой на мобилизацию протестного электората предупреждали многие аналитики, в конечном итоге на избирательной активности белорусов заметно не отразилась.

	Таблица 7

	Динамика ответов на вопрос: "Когда Вы приняли окончательное решение, за кого из кандидатов Вы будете голосовать?", %



	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	12'10

	Задолго до голосования
	53.7
	60.3
	40.2

	Накануне голосования (5-6 дней)
	24.5
	23.6
	34.3

	В день голосования
	7.4
	8.0
	13.4

	Не участвовал в голосовании
	13.0
	7.8
	12.0

	НО
	1.4
	0.3
	0.1


Усилия власти по принуждению голосовать за конкретного кандидата традиционно оцениваются белорусами выше усилий по принуждению к досрочному голосованию (табл. 8). Но и в данном случае либеральный порыв власти не остался незамеченным: доля ощутивших принуждение снизилась на 7.5 пункта.
	Таблица 8

	Динамика ответов на вопрос: "Ощущали ли вы какое-либо давление, которое оказывалось на Вас с целью вынудить проголосовать за определенного кандидата?", %



	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	12'10

	Да
	8.7
	14.0
	6.5

	Нет
	79.3
	81.9
	88.1

	ЗО/НО
	12.0
	4.1
	5.4


	Таблица 9

	Динамика ответов на вопрос: "Если Вы не участвовали в голосовании, то по какой причине?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	12'10

	Не смог попасть на избирательный участок, так как был занят другими делами
	4.4
	2.7
	4.6

	Кто бы ни был президентом, он все равно не будет отстаивать мои интересы
	4.4
	2.6
	4.5

	Эти выборы не были свободными и справедливыми
	3.5
	2.9
	4.3

	Не доверяю на одному из кандидатов
	4.3
	1.5
	3.6

	По иной причине
	3.4
	2.7
	2.6


При столь высокой явке говорить о преобладающей причине неучастия в голосовании не приходится. Ответы респондентов на вопрос табл. 9 остаются стабильными, особенно если сравнить первую и третью колонки. В "тучном" 2006 г. явка была рекордно высокой, что и привело к снижению числа ответов по всем вариантам.

Увеличение числа кандидатов, собравших требуемый минимум подписей, не привело к росту доли белорусов, подписавшихся за выдвижение кандидатов (табл. 10). Можно предположить два объяснения данного парадокса. Во-первых, многие спорщики подписей работали на условии "совмещения профессий", собирая подписи зразу за выдвижение нескольких кандидатов. Во-вторых, нельзя исключить версию, высказанную в свое время многими независимыми аналитиками, по поводу сверхлояльности ЦИК, заинтересованной в "веселых" выборах.
	Таблица 10

	Динамика ответов на вопрос: "В чем выразилось Ваше участие в президентских выборах?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	12'10

	Участвовал в голосовании
	79.4
	87.2
	87.0

	Подписывался за выдвижение кандидата
	14.8
	17.2
	15.6

	Агитировал за или против кандидатов
	3.6
	2.2
	2.6

	Принимал участие в работе избирательной комиссии
	2.6
	2.3
	2.6

	Собирал подписи за выдвижение кандидата
	1.7
	2.5
	2.1

	Принимал участие в качестве наблюдателя
	1.3
	1.2
	1.1

	Не принимал никакого участия в этих выборах
	15.0
	9.3
	9.7


Участие в голосовании по-прежнему остается основной формой политической активности в стране, что позволяет определять белоруса как "человека голосующего". Даже не признавая выборы свободными и справедливыми, а таким в 2010 г. был каждый третий, белорус отправляется на избирательный участок и заполняет бюллетень. Либерализация избирательного процесса не отразилась на его желании активно включиться в него (собирать подписи, агитировать, участвовать в наблюдении).

Свободные, справедливые и недемократичные

"Цветные революции" можно рассматривать как реакцию обманутых избирателей на фальсификацию результатов выборов. В условиях имитационных политических режимов, а именно такие режимы установлены практически во всех государствах, объединенных аббревиатурой СНГ, фальсификации при подсчете голосов – это не исключение, а общее правило. Избежать массовых фальсификаций имитаторы-президенты не в состоянии, т.к. в условиях реальной политической конкуренции они не смогут бесконечно продлевать свое политическое бессмертие. Но и отказаться от игры в демократию они не в состоянии. Не то нынче "тысячелетье на дворе" (Б. Пастернак), а потому даже одно из последних тоталитарных государств современности гордо величает себя "Корейская народно-демократическая республика".

По сложившейся в Беларуси традиции власть организует выборы "как всегда честно", причем уровень честности, следовательно, и демократичности, от выборов к выборам нарастает. Вот лишь одно высказывание главы белорусского государства по данную тему: "Выборы пройдут по самым демократичным стандартам. Их легитимность для нас важнее, чем для кого бы то ни было в мире" (02.11. 2010).

Данные табл. 11 позволяют нам оценить степень критичности общественного мнения по поводу  демократичности двух последних президентских выборов. Нет ничего неожиданного в том, что общественное мнение раскололось на стандартное для Беларуси "большинство" и "меньшинство", правда, не в той пропорции, которую вынужден был признать А. Лукашенко на пресс-конференции 20 декабря под давлением массовых выступлений протеста. Доля "меньшинства" составляет не 20%, а около 30%, как это следует из результатов голосования. Данные табл. 11 следует рассматривать в качестве еще одного подтверждения наличия в белорусском обществе раскола. Обратите внимание: соотношение "большинства" и "меньшинства" практически не отличается от соотношения выявленного при определении итогов голосования.
	Таблица 11

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы считаете, были ли выборы президента Беларуси свободными и справедливыми?", %



	Вариант ответа
	04'06
	12'10

	
	
	Все опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Да
	61.2
	54.4
	82.8
	11.6

	Нет
	27.2
	32.3
	8.2
	73.6

	ЗО/НО
	11.6
	13.3
	7.8
	14.5


Естественно, что у доверяющих и не доверяющих Лукашенко респондентов взгляд на уровень свободы и справедливости президентских выборов, мягко говоря, не совпадает. Причем монолитность мнения первых несколько выше, что отражается в доле затруднившихся с ответом (7.8% vs. 14.5%).

Скептическое отношение трети белорусов по поводу свободы и справедливости выборов не в последнюю очередь связано с недоверием деятельности ЦИК. Причем либерализация уровня доверия не повысила, что заметно по первой строке табл. 12. В 2001 г. при ответе на аналогичный вопрос был предусмотрен "упрощенный" перечень вариантов ответов. Доверие результатам голосования, объявлены Центризбиркомом выразили тогда 55.3%, респондентов, недоверие – 30.5%.
	Таблица 12

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, результаты выборов, объявленные Центральной избирательной комиссией, являются действительными результатами выборов или сфальсифицированными?", %



	Вариант ответа
	04'06
	12'10

	Однозначно действительными
	38.1
	32.7

	Скорее действительными
	25.6
	29.9

	Скорее сфальсифицированными
	14.1
	16.2

	Однозначно сфальсифицированными
	14.9
	13.2

	ЗО/НО
	7.3
	8.0


Большинство респондентов согласны с тем, что участие представителей всех политических сил в избирательных комиссиях повысило бы уровень доверия результатом выборов. Доля таких респондентов в два раза выше доли проголосовавших за А. Лукашенко (табл. 13), т.е. существенной части сторонников А. Лукашенко определенная политическая толерантность не чужда. Одновременно почти каждый пятый белорус придерживается точки зрения, несовместимой с демократическими представлениями даже в имитационном варианте. Мы полагаем, что они составляют ядро сторонников главы государства. Выражая их интересы, А. Лукашенко и проводит политику, характерную не просто для авторитарного лидера, а для "последнего диктатора Европы".
	Таблица 13

	Динамика ответов на вопрос: "Многие наши сограждане не доверяют результатам выборов, потому что в составе избирательных комиссий почти не было представителей оппозиции. Что Вы думаете по этому поводу?", %



	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	12'10

	Доверие было бы выше, если бы в состав избирательных комиссий входили представители всех политических сил
	59.5
	59.6
	64.8

	В состав комиссий должны входить только те лица, которые отстаивают интересы действующей власти
	8.8
	18.6
	18.2

	ЗО/НО
	31.7
	21.8
	17.0


	Таблица 14

	Динамика ответов на вопрос: "США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответствовали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении второго тура голосования. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?", %



	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	12'10

	Это справедливое решение
	28.6
	27.3
	27.6

	Это несправедливое решением
	28.4
	54.2
	46.9

	НО
	43.0
	18.5
	25.5


Понятно, что в расколотом обществе не может быть и единого взгляда на непризнание итогов выборов Западом (табл. 14). При этом доля респондентов, считающая такое непризнание справедливым, такая же, как и пять лет назад, но она на 4.7 пункта ниже доли тех, кто не считает выборы свободными и справедливыми (табл. 11). Такой люфт свидетельствует о расплывчатости проевропейских ориентаций среди противников А. Лукашенко. А вот доля несогласных с решением Запада заметно сократилась (–7.3 пункта). Это прямой результат усиления имитационной активности власти за последние полтора-два года.

Свободные и справедливые выборы подразумевают равные условия для всех кандидатов. В то же время 40% белорусов такого равенства не заметили (табл. 15). Это несколько меньше, чем пять лет назад. И на этот раз сказался, по всей видимости, фактор либерализации.
	Таблица 15

	Динамика ответов на вопрос: "Были ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов равные условия у всех кандидатов?", %



	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	12'10

	Да
	48.0
	48.3
	48.6

	Нет
	37.7
	43.1
	39.9

	ЗО/НО
	14.3
	8.6
	11.5


	Таблица 16

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, имели ли место какие-либо нарушения законодательства в ходе избирательной кампании в целом?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	12'10

	Использование государственных СМИ в пользу одного кандидата
	27.6
	31.2
	21.7

	Оппонентам А. Лукашенко власти мешали проводить агитационную кампанию
	13.0
	17.3
	10.0

	Осуществлялось преследование активистов
	5.6
	17.3
	8.6

	Использование финансовых ресурсов сверх предусмотренных законом
	7.4
	12.9
	6.0

	Использование агитационных материалов без выходных данных
	6.1
	5.1
	5.7

	Срывалась наглядная агитация
	9.0
	9.2
	3.1

	ЗО
	33.9
	46.1
	41.0


Либерализация образца 2010 г. проявляется и при ответах на вопрос табл. 16. Несмотря на то, что 90% эфирного времени по-прежнему было предоставлено кандидату власти, доля респондентов, зафиксировавших использование государственных СМИ в пользу одного кандидата, сократилась на 9.5 пункта. В два раза сократилась доля заметивших преследования активистов, в три раза – срывы наглядной агитации.
Либеральный тренд не привел к смене главного бенефициара избирательной кампании (табл. 17). В этом смысле А. Лукашенко, как и прежде, вне конкуренции, хотя доля респондентов, заметивших нарушения в его пользу и сократилась на 8.5 пункта. Потеря "иных кандидатов" оказалась почти трехкратной. Нельзя не отметить и существенное увеличение доли тех, кто не заметил нарушений (+11.2 пункта).
	Таблица 17

	Динамика ответов на вопрос: "Если такие нарушения Вы заметили, то в пользу какого кандидата, на Ваш взгляд, они осуществлялись?", %



	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	12'10

	Нарушений не заметил
	30.9
	31.7
	42.9

	В пользу А. Лукашенко
	32.7
	37.1
	28.6

	В пользу какого-то другого кандидата
	3.4
	11.5
	3.7

	В пользу всех кандидатов
	4.9
	2.4
	2.2

	ЗО/НО
	13.9
	16.2
	22.6


	Таблица 18

	Динамика ответов на вопрос: "Присутствовали ли наблюдатели на Вашем избирательном участке в тот момент, когда Вы голосовали?", %



	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	12'10

	Да
	56.4
	57.1
	65.4

	Нет
	14.5
	20.7
	13.1

	ЗО/НО
	29.1
	22.2
	21.5


Посещая участки для голосования, белорусы на этот раз значительно чаще замечали наблюдателей (табл. 18). Насколько подобные представления соответствую действительности – сказать сложно. Доля белорусов принявших участие в наблюдении традиционно не превысила статистической погрешности. Но авторам данного аналитического материала известны случаи, когда представители администрации поручали выполнять роль наблюдателей от имени лояльных власти партий и общественных организаций.

Либерализация избирательного процесса не повысила доверия белорусов к результатам, полученным с помощью exit polls (табл. 19). Это достаточно неожиданно, т.к. опросы избирателей на выходе из избирательных участков было официально разрешено проводить только отобранным властью структурам, и потому их деятельность в государственных СМИ отражалась исключительно в положительном свете. Тем не менее, доля респондентов, не верящих в объективность информации, получаемой при таких опросах, превысила долю тех, кто придерживается противоположной точки зрения.
	Таблица 19

	Динамика ответов на вопрос: "Как сообщалось, БРСМ и Центр "ЭКООМ" проводили опросы избирателей на выходе из избирательных участков (так называемые exit polls). Результаты этих опросов практически совпали с официальными итогами выборов. Доверяете ли Вы результатам этих опросов?", %*



	Вариант ответа
	04'06
	12'10

	Да, поскольку они дали гражданам объективную информацию о ходе и результатах голосования
	45.6
	35.8

	Нет, поскольку они сознательно представили искаженную информацию в интересах тех, кто оплатил их исследования
	29.9
	37.9

	ЗО/НО
	24.5
	26.3

	* В 2006 г. опросы избирателей на выходе проводил только "ЭКООМ", а в 2010 г. кроме перечисленных белорусских структур еще и ООО "TNS" (Украина)


Ключевым элементом легитимности любой власти является доверие, которое оказывает ей население. Доверие в свою очередь может генерироваться как массовыми ожиданиями улучшения благосостояния за счет проводимой властью социально-экономической политики, так и законностью избирательных процедур. Эти фактора являются взаимодополняющими, только разумный компромисс между ними способен обеспечить стабильность. В условиях имитационной демократии данный компромисс недостижим, и потому белорусская власть вынуждена делать упор на покупку голосов, не брезгуя при этом и силовым компонентом.

Доверие как заемный ресурс

Прежде чем приступить к анализу, обратимся к мысли польского социолога З. Баумана: "Неясно, кому и во что можно верить, поскольку не видно никого, кто контролировал бы общий ход вещей, – никто не может гарантировать, что все пойдет в ожидаемом направлении. Жизнь в условиях небезопасности – это жизнь в условиях риска, и человек, принимающий решения, должен сам платить за риски, на которые он идет". Для белорусов, отнесенных А. Лукашенко к большинству, вопрос о том, кому верить, как и вопрос о том, кто контролирует ход вещей, неактуален. Они знают, кто отвечает в стране за тотальный контроль, и верят контролеру. На негоже представители большинства возлагают ответственность за свои индивидуальные риски. И пока контролер оправдывает ожидания большинства, потеря доверия ему не грозит.

Соперничать с контролером по уровню доверия в состоянии только православная церковь и армия. Но природа их доверия иная. Ход вещей они не контролируют и чужие риски на себя не берут. Они выполняют исключительно символическую функцию.

Данные табл. 20 ранжированы по разности рейтингов доверия. За время, прошедшее между третьими и четвертыми президентскими выборами, в лидерах приращения рейтинга оказались независимые СМИ и независимые исследовательские центры. Тут следует отметить, что декабрьский опрос 2010 г. был проведен, что называется, по горячим следам, т.е. буквально через несколько дней после окончания президентских выборов, в то время как опрос 2006 г. отдалила от выборов дистанция в семь месяцев. Однако государственным СМИ данное различие доверия не прибавило (–0.9), а вот ермошинский ЦИК в свою копилку добавил 3.5 "очка".
	Таблица 20

	Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы следующим государственным и 

общественным институтам?", %



	Институт
	Доверяют
	Разность

	
	10'06
	12'10
	

	Независимые СМИ
	37.7
	46.3
	+8.6

	Независимые исследовательские центры 
	37.4
	44.0
	+6.6

	Местные Исполнительные комитеты
	39.6
	43.5
	+3.9

	Объединения предпринимателей
	32.4
	36.2
	+3.8

	Центральная избирательная комиссия
	44.0
	47.5
	+3.5

	Местные Советы депутатов
	38.5
	41.2
	+2.7

	Милиция
	42.8
	45.6
	+2.6

	Правительство
	49.0
	51.6
	+2.6

	Православная церковь
	65.8
	68.3
	+2.5

	Протестантская церковь
	17.2
	18.4
	+1.2

	Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
	36.1
	35.4
	–0.7

	Правозащитные организации
	38.4
	38.0
	–0.8

	Государственные СМИ
	53.8
	52.9
	–0.9

	КГБ
	44.1
	43.2
	–0.9

	Государственные исследовательские центры
	43.9
	42.9
	–1.0

	Прокуратура
	48.3
	47.3
	–1.0

	Адвокатура
	50.9
	49.9
	–1.0

	Католическая церковь
	36.8
	35.4
	–1.4

	Суды
	50.4
	49.0
	–1.4

	Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
	35.6
	33.8
	–1.8

	Свободные и независимые профсоюзы
	37.7
	33.3
	–4.4

	Армия
	58.6
	53.6
	–5.0

	Оппозиционные политические партии
	21.4
	16.3
	–5.1

	Президент
	60.3
	55.0
	–5.3

	Национальное собрание
	42.5
	35.7
	–6.8


На первом месте с конца оказалось национальное собрание (–6.8). Трудно припомнить какой-либо ляп, допущенный законодателями, способный девальвировать их авторитет, как, впрочем, трудно припомнить и какое-либо самостоятельное законодательное телодвижение белорусских парламентариев. Возможно, трудностями припоминания и следует объяснить последнюю строчку национального собрания в табл. 20. Что касается символического капитала, то, в отличие от православной церкви и армии, историческое прошлое никакого наследства законодателям не оставило.

А вот второе место с конца президента следует воспринимать в качестве своеобразного итога третьей пятилетки. Мы уже неоднократно отмечали, что третьи президентские выборы в Беларуси пришлись на год пика российских дотаций. Отсюда и максимальный рейтинг главного специалиста по контролю хода вещей.

Что касается рейтинга доверия оппозиционным политическим партиям, то после выборов он падает. Такова традиция.

В докладе на IV Всебелорусском собрании, пожалуй, впервые был поднят вопрос о жалобах со стороны населения на судебные органы власти. Однако в ходе общенациональных опросов падения рейтинга доверия судебной системе не отмечено. Для примера, в марте 2003 г. доверяли судам 31.6% респондентов. Не выросла в стране за последние годы и доля граждан, обиженных властью (табл. 21).
	Таблица 21

	Динамика ответов на вопрос: "Обижали ли Вас за последние три года представители органов 
власти?", %



	Вариант ответа
	04'06
	12'10

	Нет, не обижали
	63.1
	66.7

	Да, много раз
	8.2
	9.6

	Да, несколько раз
	15.5
	12.2

	Да, один раз
	9.6
	8.1

	ЗО/НО
	3.6
	3.4


Власть, как и банковская система, держится на доверии. Избиратели – это те же вкладчики, и если власть перестает внушать им доверие, они начинают массово снимать свои вклады, и тогда происходит крах. Ничего удивительного в этом нет: у власти, как и банковской системы, основные ресурсы – заемные.

Парадоксы общественного доверия

В последних опросах НИСЭПИ (сентябрь и декабрь 2010 года) задавался стандартный вопрос из международного исследования ценностей (World Values Survey) (Табл. 22).
	Таблица 22

	Динамика ответов на вопрос: "Можно ли доверять большинству людей или в отношениях с 
людьми нужно быть очень осторожным?", %



	Вариант ответа
	09'10
	12'10

	Большинству людей можно доверять
	23.6
	24.9

	Нужно быть очень осторожным в отношениях с людьми
	72.2
	69.9

	ЗО/НО
	4.2
	5.2


Эти белорусские показатели почти совпадают с показателями по России, где, согласно исследованиям Левада-Центра в 2006-2008 гг., доля тех, кто отвечал, что большинству людей можно доверять, составляла примерно четверть опрошенных.

В мире в целом этот показатель варьируется в довольно широких пределах (табл. 23).
	Таблица 23

	Результаты ответов на вопрос: "Можно ли доверять большинству людей или в отношениях 
с людьми нужно быть очень осторожным?" (World Values Survey, 2005-2008 гг.)


	Страна
	Можно доверять, %

	Сербия
	15.3

	Мексика
	15.6

	Польша
	19.5

	Испания
	19.7

	Италия
	29.2

	Германия
	34.1

	Япония
	39.1

	США
	39.6

	Швейцария
	51.1

	Китай
	52.3

	Финляндия
	58.8

	Швеция
	68.0


Не существует прямой зависимости между уровнем взаимного доверия членов общества и его процветанием, но все же наблюдается определенная корреляции между ними. Высокий уровень доверия позволяет выстраивать более развитые и сложные формы общественной кооперации, уменьшает издержки взаимодействия, в частности, при ведении бизнеса.

Как общественное доверие распределено в Беларуси между различными социально-демографическими группами? Ответ на этот вопрос дают данные табл. 24.
	Таблица 24

	Связь общественного доверия с социально-демографическими характеристиками, %


	Характеристики
	Большинству людей

можно доверять
	Нужно быть очень осторожными в отношениях с людьми

	Пол:

	Мужской
	41.0
	46.2

	Женский
	59.0
	53.8

	Возраст:

	18-19 лет
	3.7
	4.1

	20-24 года
	7.7
	10.2

	25-29 лет
	7.4
	10.3

	30-39 лет
	13.5
	18.7

	40-49 лет
	16.7
	18.2

	50-59 лет
	14.9
	17.5

	60 лет и старше
	36.1
	21.0

	Образование:

	Начальное 
	7.4
	6.4

	Неполное среднее
	21.0
	11.3

	Среднее общее
	37.5
	38.9

	Среднее специальное
	21.0
	28.0

	Высшее (включая незаконченное)
	13.0
	15.5


Данные табл. 24 подтверждают результаты, полученные в сентябре: доверять людям более склонны женщины, респонденты с более низким образованием и молодежь.

Данные табл. 25 показывают, что люди, склонные доверять другим людям, в большей степени доверяют и всем общественным и государственным институтам.
	Таблица 25

	Связь общественного доверия и доверия общественным и государственным институтам, %


	Институт
	Большинству людей

можно доверять
	Нужно быть очень осторожными в отношениях с людьми

	Православная церковь
	79.3
	66.5

	Католическая церковь
	42.8
	33.9

	Национальное собрание
	55.1
	29.5

	Президент
	79.8
	48.0

	Правозащитные организации
	44.1
	37.3

	Милиция
	63.5
	40.7

	Независимые профсоюзы
	40.7
	32.0

	Федерация профсоюзов
	44.0
	33.9

	Оппозиционные партии
	15.7
	16.9


Как можно видеть, доверие к институтам как бы вырастает из доверия к людям: доверяющие людям склонны больше доверять как государственным институтам, так и большинству общественных, в условиях современной Беларуси нередко оппонирующих государственной власти. Только в отношении оппозиционных партий это соотношение нарушается, да и то разница – в пределах ошибки репрезентативности.

Однако из данных табл. 25 следует, что доверяющие людям все же более склонны поддерживать существующую власть. Это подтверждают и данные табл. 26.
	Таблица 26

	Связь между общественным доверием и голосованием на президентских выборах, %


	Вариант ответа
	Большинству людей

можно доверять
	Нужно быть очень осторожными в отношениях с людьми

	За Г. Костусева
	0.5
	2.0

	За А. Лукашенко
	70.4
	44.5

	За А. Михалевича
	2.1
	2.8

	За В. Некляева
	6.9
	9.3

	За Я. Романчука
	1.6
	3.4

	За В. Рымашевского
	3.5
	3.7

	За А. Санникова
	2.7
	7.9

	За Н. Статкевича
	0.8
	2.0

	За В. Терещенко
	0
	0.8

	За Д. Усса
	0.3
	0.7

	За одного из 9 альтернативных А.Лукашенко кандидатов
	18.4
	32.4

	Против всех 
	2.4
	6.1

	Не захотел отвечать на этот вопрос
	4.0
	3.6

	Не участвовал в голосовании
	4.8
	13.4


Среди считающих, что людям можно доверять, сторонников А. Лукашенко в полтора раза больше, чем среди тех, кто полагает, что к людям следует относиться с осторожностью. Соответственно, среди "недоверчивых" сторонников альтернативы – почти вдвое больше, чем среди "доверчивых", а не участвовавших в голосовании – почти втрое больше. 

Налицо определенный парадокс: для устойчивого функционирования свободной рыночной экономики и демократии необходим достаточно высокий уровень общественного доверия. Это, как видно из табл. 23, не железный закон: демократичные Испания и Польша характеризуются более низким уровнем общественного доверия, чем Беларусь, а руководимый компартией Китай демонстрирует исключительно высокий уровень доверия. Но все же такая закономерность существует. Однако в Беларуси высокий уровень общественного доверия характерен как раз для групп, чьи политические взгляды наиболее далеки от демократии и свободной экономики.

Эта инверсия свидетельствует о том, что при переходе к иному устройству общества Беларуси предстоит мучительная ломка. Многие из тех, кто сейчас доверяет людям, могут изменить свое отношение к окружающим в новом, неуютном для них мире. И если по крайней мере часть тех, кто ныне не доверяет людям, не научатся им доверять, общий уровень общественного доверия может упасть до значения, при котором стабильное функционирование демократии будет невозможным.

Два градусника для одной температуры

В декабрьском 2010 г. опросе НИСЭПИ респондентам задавался вопрос об оценке социальной напряженности в обществе, о "градусе" социальной "температуры". Ранее этот вопрос задавался сразу после президентских выборов 2006 г. (табл. 27).
	Таблица 27

	Распределение ответов на вопрос: "Какое из суждений, на Ваш взгляд, наиболее точно характеризует степень социальной напряженности в белорусском обществе?", %



	Вариант ответа
	04'06
	05'07
	12'10

	В белорусском обществе социальной напряженности и конфликтов практически нет
	35.9
	34.4
	27.2

	Социальная напряженность в белорусском обществе существует, 
но она меньше, чем в России и других странах СНГ
	39.0
	43.5
	49.3

	В белорусском обществе социальная напряженность велика и имеет тенденцию к дальнейшему росту
	17.1
	15.6
	16.8

	ЗО/НО
	8.0
	6.5
	6.7


Как видим, несмотря на жестокий разгон манифестации оппозиции 19 декабря и последующей волны политических репрессий, социальную напряженность считают значительной немногие, примерно столько же, сколько отмечали ее и в апреле 2006 г., после драматических событий Плошчы. Правда, в декабре 2010 г. по сравнению с апрелем 2006 г. несколько уменьшилось число тех, кому ситуация представляется совсем уж идиллической, но за их счет увеличилась группа тех, кто считает, что напряженность есть, но незначительная.

От чего зависит это ощущение конфликтности, напряженности, какие факторы его обусловливают? Ответ на этот вопрос дают данные табл. 28.
	Таблица 28

	Связь оценок социальной напряженности с социально-демографическими характеристиками и политическими предпочтениями, %


	Вариант ответа
	В белорусском обществе социальной напряженности и конфликтов 
практически нет
	Социальная напряженность в белорусском обществе существует, но она меньше, чем в России и других 
странах СНГ
	В белорусском обществе социальная напряженность велика и имеет тенденцию к
дальнейшему росту

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось
	39.6
	45.7
	9.3

	Не изменилось
	27.3
	51.8
	13.6

	Ухудшилось
	9.1
	48.3
	40.5

	Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?

	Важнее сохранение 
нынешнего положения
	42.8
	49.3
	2.8

	Важнее изменение 
нынешнего положения
	9.2
	52.3
	35.9

	Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?

	Нет, не обижали
	32.5
	50.5
	10.9

	Да, много раз
	11.1
	52.1
	34.0

	Да, несколько раз
	12.4
	45.4
	35.1

	Да, один раз
	30.9
	48.0
	20.3

	Если государство нарушило Ваши права, куда Вы в первую очередь обратитесь за помощью?

	В правоохранительные органы (милиция, прокуратуру, суд)
	40.3
	48
	6.3

	В Администрацию 
президента
	35.3
	53.2
	5.8

	К чиновникам (в горисполком, облисполком)
	25.0
	59.3
	6.5

	В негосударственные 
организации
	16.9
	37.3
	44.1

	К депутату
	34.5
	34.5
	20.7

	В государственные 
газеты
	46.4
	53.6
	0

	В независимые газеты
	6.9
	55.2
	34.5

	Я сам себя защищаю
	19.1
	42.6
	23.0

	Нет смысла защищаться, государство все равно выиграет
	17.1
	51.7
	26.3

	Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?

	Да
	5.6
	31.9
	57.5

	Нет
	35.1
	52.8
	7.0

	Доверие президенту:

	Доверяю
	38.7
	51.6
	5.0

	Не доверяю
	12.4
	42.1
	37.8

	Доверие государственным СМИ:

	Доверяю
	38.5
	50.4
	6.5

	Не доверяю
	12.8
	47.9
	32.4

	Доверие негосударственным СМИ:

	Доверяю
	26.2
	48.5
	23.7

	Не доверяю
	29.9
	50.0
	11.4

	Доверие оппозиционным партиям

	Доверяю
	11.8
	50.8
	35.0

	Не доверяю
	34.5
	45.8
	13.4

	Как Вы считаете, были ли выборы президента Беларуси 19 декабря 2010 г. свободными и справедливыми?

	Да
	38.0
	53.1
	4.9

	Нет
	12.7
	41.9
	41.3

	За кого Вы проголосовали на президентских выборах 19 декабря?

	За А.Лукашенко
	37.7
	51.7
	4.5

	За одного из 9 альтернативных кандидатов
	11.2
	45.6
	39.8

	Отношение к акции протеста 19 декабря:

	Одобряю 
	9.5
	32.7
	54.8

	Мне это безразлично
	24.8
	53.4
	10.7

	Не одобряю 
	34.9
	52.4
	7.2

	А. Лукашенко снова стал президентом страны. Вы лично этого хотели?

	Да
	38.0
	50.3
	4.6

	Нет
	14.9
	46.1
	34.9

	Каков результат победы А.Лукашенко?

	Его победа еще больше сплотила белорусское общество
	42.0
	48.5
	4.9

	Его победа еще больше расколола белорусское общество
	11.8
	49.2
	36.8

	Пол:

	Мужской
	22.8
	49.6
	20.9

	Женский
	30.8
	49.0
	13.4

	Возраст:

	18-19 лет
	27.6
	44.8
	24.1

	20-24 года
	17.1
	51.4
	25.3

	25-29 лет
	16.7
	51.4
	27.1

	30-39 лет
	20.6
	54.6
	17.6

	40-49 лет
	23.7
	50.4
	18.9

	50-59 лет
	22.1
	53.1
	15.9

	60 лет и старше
	45.8
	41.3
	6.7

	Образование:

	Начальное (до 4-х классов средней школы)
	33.7
	49
	3.8

	Неполное среднее (включая ПТУ без среднего образования)
	50
	37.6
	8.1

	Среднее общее (средняя школа, лицей, ПТУ со средним образованием)
	26.2
	48.2
	18

	Среднее специальное (техникум, колледж и т.п.)
	19.2
	54.4
	19.7

	Высшее (включая незаконченное высшее)
	19.1
	54.1
	22.7


Из данных табл. 28 создается впечатление, что в одной Беларуси живут две страны, одну и ту же ситуацию разные, причем не маленькие, социальные группы оценивают едва ли не диаметральным образом. Среди социально-демографических характеристик самыми сильными дифференцирующими факторами оказываются возраст и образование. Образованные и молодежь в значительно большей степени оценивают ситуацию как конфликтную. Также просматривается явная связь с повседневной практикой людей: те, кому довелось претерпеть обиды от государства, в большей степени констатируют  высокую  степень  напряженности.  Однако основным фактором, определяющим оценки степени напряженности, являются политические взгляды и установки. Те, кто доверяет власти, голосовали за нее, кому важнее сохранение нынешнего положения, а не перемены, в гораздо большей степени склонны считать, что никакой напряженности в обществе нет.

Это весьма любопытный и важный феномен, объясняющий некоторые явления в белорусской общественной жизни. То, что люди, не приемлющие нынешнюю политическую, экономическую и социальную систему, отмечают достаточно высокую степень социальной напряженности, не удивительно: они живут в состоянии постоянного стресса, их ценности, взгляды, установки и действия находятся в постоянном конфликте с официально установленными. При этом другая часть не только не находится в конфликте с этими официальными правилами (это, собственно говоря, их правила), она еще и как будто не замечает фрустрации, в которой пребывает значительная часть их соотечественников. A priori говоря, эта другая часть также могла бы фиксировать высокую степень социальной напряженности, обвиняя в этом своих социальных оппонентов, мол, все в Беларуси замечательно, но вот мутят воду всякие разные. Однако этого не происходит – сторонники власти просто не замечают социального напряжения.

Возможно, это отчасти объясняется разными социальными практиками соответствующих групп: человек, живущий на пенсию, просто не сталкивается с проблемами, которые приходится решать предпринимателю. Кроме того, для белорусского общества и в самом деле не характерны непосредственные, лобовые конфликты между людьми и социальными группами с разными установками, эти конфликты опосредованы государством: демонстрантов на площади Независимости в Минске 19 декабря разгоняли не такие же демонстранты-сторонники А. Лукашенко, а ОМОН и спецназ МВД. Для противников власти в обществе в целом события 19 декабря были их конфликтом, для сторонников власти – "наведением порядка". Следует учитывать недиалогичный, нормативный характер установок и взглядов сторонников власти. Поэтому некоторые из них склонны субъективно преуменьшать масштабы конфликта, для них не-

сколько тысяч людей, вышедших на улицу с протестом – это не представители значительной части общества, а "кучка отморозков", и жесткая расправа с ними – это как бы и не социальный конфликт. Судя по всему, эта логика заложена и в действиях власти, которой непременно нужна абсолютная, сокрушительная победа, не может же в обществе быть много людей, которые придерживаются заведомо неправильных взглядов.

В данном случае наша задача – не анализировать причины формирования у А. Лукашенко такой политической философии, а констатировать, что ее разделяет и значительная часть его сторонников.
Потенциал протеста
Стабильность – сакральное понятие для любой власти, и белорусская власть в этом смысле не является исключением. Вот лишь один фрагмент, позаимствованный из доклада А. Лукашенко на IV Всебелорусском народном собрании: "Белорусская нация традиционно по своему менталитету бесконфликтна. Наша страна выгодно отличается своей стабильностью. В Беларуси нет распрей на культурной, этнической или религиозной почве".

Общественное мнение не столь однозначно в оценке стабильности, чему не приходится удивляться. Приведенные в табл. 29 ответы, получены непосредственно после окончания президентских выборов. Выборы 2001 г. проходили в условиях, когда хаос "лихих 90-х" еще не успел стать историей. В тот год доля респондентов, ощущающих нарастание тревоги, еще превышала долю оптимистов (19.3% vs. 15.9%). На пике ресурсного обеспечения в 2006 г. доля оптимистов возросла на 20 процентных пунктов, при этом доля пессимистов практически не изменилась. Опрос, проведенный вскоре после событий на площади Независимости, вновь зафиксировал снижение уровня оптимистичных оценок, и дело тут не в количестве арестованных. В 2006 г.  их  было  даже больше, но тема государственного переворота тогда не муссировалась властью по всем телеканалам.
	Таблица 29

	Динамика ответов на вопрос: "Какое из суждений, на Ваш взгляд, наиболее точно характеризует степень социальной напряженности в белорусском обществе?", %


	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	12'10

	
	
	
	Все 
опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Социальной напряженности и конфликтов практически нет
	15.9
	35.9
	27.2
	38.7
	12.4

	Социальная напряженность существует, но она меньше, чем в России и других странах СНГ
	45.1
	39.0
	49.3
	51.6
	42.1

	Социальная напряженность велика и имеет тенденцию к дальнейшему росту
	19.3
	17.1
	16.8
	5.0
	37.8

	ЗО/НО
	19.7
	8.0
	6.7
	4.7
	7.4


Но в каких бы условиях не проходили выборы, доля респондентов, ощущающих рост социальной напряженности, остается постоянной. Возможное объяснение такой своеобразной стабильности следует искать в том, что подобные настроения генерируются не текущими событиями, а их источником является авторитарная власть, раздражающая ядро демократической части белорусского общества. Само же это ядро достаточно стабильно.

В двух последних колонках табл. 29 ответы разложены через привычную для нас призму доверия/недоверия А. Лукашенко. Доля белорусов, ощущающих рост социального напряжения, среди доверяющих главе государства составляет всего 5%, в то время как среди не доверяющих таких 37.8%.

Свои победные стратегии оппозиционные кандидаты выстраивали с учетом Площади, к этому  их  подталкивал  успех  "цветных революций", однако социологические исследования последних лет нарастания протестных настроений в обществе не фиксировали. Более того, по сравнению с 2006 г. наблюдалось пусть и небольшое, но снижение декларируемых протестных настроений (последняя колонка табл. 30).
	Таблица 30

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к участию в публичных действиях для 
выражения своего мнения?", %



	Вариант ответа
	Принимал участие
	Готов участвовать

	
	08'01
	04'06
	12'10
	08'01
	04'06
	12'10

	Митинги, пикеты
	3.8
	5.4
	5.9
	16.7
	15.1
	11.8

	Забастовки
	1.1
	1.5
	1.2
	12.9
	12.5
	8.6

	Вооруженная борьба
	0.1
	0.3
	1.1
	2.8
	5.1
	3.8

	Голодовки
	–
	0.1
	0.5
	4.0
	5.7
	4.2


	Таблица 31

	Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?", %



	Вариант ответа
	09'05
	04'06
	05'07
	06'08
	10'10
	12'10

	Да 
	17.2
	18.5
	16.5
	18.6
	14.9
	18.9

	Нет 
	70.4
	73.3
	72.5
	68.0
	72.4
	72.4

	ЗО/НО
	12.4
	8.2
	11.0
	13.4
	12.7
	8.7


Не удалось зафиксировать и рост доли белорусов, считающих себя в оппозиции к власти (табл. 31). Сегодня сразу же после окончания выборов их столько же, как и в апреле 2006 г. Что касается роста доли оппозиционеров на 4 пункта за два последних месяца, то это, скорее всего, последствие мобилизационной поляризации.

Уровень информированности белорусов о событиях на Площади-2010 оказался на 22.7 пункта выше, чем это было после Площади-2006. Как уже отмечалось, это связано с иной послевыборной стратегией власти. По причинам не до конца еще понятным, движение в сторону экономической либерализации, немыслимое без налаживания отношений с Западом, в ночь с 19 на 20 января оказалось свернутым в течение "семи минут". И через месяц после силовой операции на площади Независимости страсти по поводу государственного переворота, который якобы готовила оппозиция, продолжают нагнетаться. Отсюда столь высокий уровень информированности о событиях 19 декабря (табл. 32).
	Таблица 32

	Динамика ответов на вопрос: "Знаете ли Вы, что после выборов 19 декабря (19 марта 2006 г.) на Октябрьской площади в Минске состоялись многотысячные митинги протеста против фальсификации результатов президентских выборов, участники которых требовали свободы в стране и проведения второго тура?", %



	Вариант ответа
	04'06
	12'10

	Да, знаю
	69.4
	92.1

	Нет, не знаю
	26.9
	6.1

	ЗО/НО
	3.7
	1.8


	Таблица 33

	Динамика распределения ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к этим акциям протеста?", %



	Вариант ответа
	04'06
	12'10

	Одобряю 
	20.4
	17.4

	Мне это безразлично
	–
	24.1

	Не одобряю
	45.9
	51.8

	ЗО/НО
	33.7
	6.7


14 января газета "Советская Белоруссия" начала публиковать "рассекреченные документы о событиях 19 декабря" ("За кулисами одного заговора"). Приведем вступительное предложение: "Штурм Дома Правительства вызвал негодование в белорусском обществе". Данные табл. 33 позволяют нам оценить долю граждан, не одобряющих акцию протеста оппозиции. Количественно она равна доле проголосовавших за А. Лукашенко. Каждый четвертый житель страны остался к ней безразличен. Аналогичный вопрос по поводу отношения к акциям протеста оппозиции задавался и пять лет назад, хотя и с несколько иным вариантом предлагаемых ответов. Но, несмотря на это, результаты оказались близкими.

Белорусское общество может находиться в двух состояниях: в спящем и в возбужденном. Спящее состояние является основным. В последний раз в возбужденном состоянии белорусское общество мы могли наблюдать в начале 90-х годов, когда на Площадь выходили не только идейные противники авторитарной власти, но и ее идейные сторонники, которых вытолкнул страх перед распадом государства. К концу 1996 г. авторитарный режим в Беларуси консолидировался, но уже на иной основе, и общество вновь впало в спячку. К четвертым президентским выборам ситуация ни во власти, ни в обществе существенных изменений не претерпела. 

Все дело в контексте

Президентские выборы повысили спрос на рейтинги, причем на рейтинги, которые бы устраивали не только политиков, но и политически ангажированных граждан. К сожалению, удовлетворить подобный спрос НИСЭПИ оказался не в состоянии. Рейтинги политиков (электоральные, доверия) – лишь одна из характеристик общества. Они не изменяются произвольно в отрыве от социально-экономического контекста, точнее в отрыве от его восприятия обществом.

Опросы, проводимые в течение года, фиксировали достаточно стабильную картину. По мере приближения даты голосования индексы общественных настроений подрастали. Такая динамика была вполне предсказуемой, если учесть маниакальное стремление власти выполнить взятое пять лет назад обязательство по удвоению средней зарплаты и пенсий.

В первых колонках табл. 34-36 приведены значения индексов, замеренные через месяц после окончания третьих президентских выборов, что позволяет нам сравнить состояния белорусского общества в судьбоносные для него моменты. Все три индекса (материального положения, ожидания и правильности курса) в 2006 г. были существенно выше. Рекордный перепад продемонстрировал самый чувствительный из них – индекс ожиданий: апрель 2006 г. – 29.4%, декабрь 2010 г. – 13.4%! Таким образом, очередное переизбрание А. Лукашенко не породило в обществе девятый вал радужных ожиданий. И дело тут не в усталости электората от трех предыдущих сроков. От стабильности не устают. Дело в контексте, в потере чувства уверенности в завтрашнем дне. Белорусы не могли не почувствовать той натужности, с которой власть выполняла свое главное социальное обязательство.
	Таблица 34

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за 
последние три месяца?", %



	Вариант ответа
	04'06
	03'09
	06'10
	09'10
	10'10
	12'10

	
	
	
	
	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Улучшилось
	24.7
	1.9
	13.9
	18.7
	24.3
	24.9
	37.5
	8.0

	Не изменилась
	61.8
	31.0
	65.1
	56.7
	55.1
	57.7
	55.8
	58.4

	Ухудшилось
	12.4
	63.8
	19.7
	23.6
	19.4
	16.0
	6.6
	32.2

	ИМП*
	12.3
	–61.9
	–5.8
	–4.9
	4.9
	8.9
	30.9
	–24.2

	* Индекс материального положения (разность положительных и отрицательных ответов)


	Таблица 35

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



	Вариант ответа
	04'06
	03'09
	06'10
	09'10
	10'10
	12'10

	
	
	
	
	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Улучшится
	44.3
	13.7
	24.7
	25.5
	29.5
	30.6
	46.2
	6.6

	Не изменится
	34.4
	30.5
	52.9
	43.9
	42.9
	40.7
	36.7
	46.5

	Ухудшится
	14.9
	45.9
	13.6
	19.6
	16.7
	17.2
	8.1
	34.0

	ИО*
	29.4
	–32.2
	11.1
	5.9
	12.8
	13.4
	36.1
	–27.4

	* Индекс ожиданий 


	Таблица 36

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране 
развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



	Вариант ответа
	04'06
	03'09
	06'10
	09'10
	10'10
	12'10

	
	
	
	
	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	В правильном
	58.2
	40.0
	49.5
	51.1
	51.7
	54.2
	80.9
	13.2

	В неправильном
	26.3
	34.9
	33.6
	31.7
	32.8
	32.5
	9.3
	74.0

	ЗО/НО
	15.5
	25.1
	16.9
	17.2
	15.5
	13.3
	8.8
	12.8

	ИПК*
	31.9
	5.1
	15.9
	19.4
	18.9
	21.7
	71.6
	–60.8

	* Индекс правильности курса


Во вторых колонках приведены значения индексов, зафиксированные на пике экономического кризиса. В марте 2009 г. начальная фаза социального кризиса была налицо (значения индексов ниже минус 60 фиксировались только в начале 90-х годов прошлого века). Но худшим ожиданиям не суждено было сбыться. Реальной почвы у охвативших общество страхов не оказалось, и негативные нестроения довольно быстро рассосались.

В двух последних колонках результаты декабрьского опроса разложены на привычные составляющие. Пожалуй, трудно подобрать более наглядную иллюстрацию раскола белорусского общества. За средней социальной температурой белорусской "больницы" скрывается удовлетворенное жизнью "большинство" и охваченное тревожными ожиданиями "меньшинство". У каждой из выделенных групп – своя Беларусь. В первой Беларуси живут люди, чье материальное положение постоянно улучшается, во второй – экономические лузеры.

Данные табл. 34-36 воскрешают в памяти блоковское четверостишие из школьного курса:

"Вагоны шли привычной линией,

Подскакивали и скрипели.

Молчали желтые и синие,

В зеленых плакали и пели"

Белорусы, как видно, едут в разных вагонах, и они отличаются не только по цвету.

За годы, разделившие четвертые и третьи президентские выборы, соотношение сторонников сохранения курса и сторонников перемен принципиально не изменилось, хотя определенное выравнивание численности данных групп произошло (табл. 37). Причина в уже упомянутом выше экономическом контексте. Что касается аполитичных граждан, т.е. тех, кто не определился в своем отношении к А. Лукашенко, то в декабре 2010 г. они в меньшей степени были склонны к сохранению нынешнего положения, чем к его изменению: 35.4% vs. 42.1%.
	Таблица 37

	Динамика ответов на вопрос: "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения 
в стране или его изменение?", %


	Вариант ответа
	02'06
	12'10

	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Важнее сохранение нынешнего положения
	53.4
	49.7
	77.0
	10.1

	Важнее изменение нынешнего положения
	37.8
	41.2
	18.3
	78.1

	ЗО/НО
	8.8
	9.1
	4.4
	11.8


С точки зрения электоральных предпочтений неожиданностей 19 декабря не произошло. Состояние белорусского общества поводов для этого не давало. Весь 2010 г. общество оставалось достаточно стабильным, и не замечать этого могли только политически ангажированные люди.
Четвертое всебелорусское
6-7 декабря в Минске прошло уже четвертое по счету Всебелорусское народное собрание. Уровень его "всебелорусскости" всегда вызывал сомнения у независимых аналитиков, а после пресс-конференции 20 декабря, на которой А. Лукашенко признал, что "20 процентов или высказались против, или проголосовали за альтернативных кандидатов", вопрос закрыт и на официальном уровне. По крайней мере, его закрытие следует из правил формальной логики. Однако имитационная демократия диктует иную логику. В качестве иллюстрации приведем цитату из Обращения участников "всенародного вече": "Время подтвердило важность этого истинно демократического форума, который представляет реальный механизм прямого участия белорусского народа в управлении государством". В чем тут, как сейчас говорят, фишка? Если Всебелорусское народное собрание есть механизм прямой демократии, то это означает, что его делегаты представляют только сами себя.

Но, несмотря на эту мелочь, представляющие только сами себя делегаты в итоговой резолюции приняли перечень поручений (не рекомендаций!) конституционным органам государственной власти. Попутно они утвердили и курс развития страны на очередную пятилетку (Программу социально-экономического развития). Данные табл. 38 предоставляют нам мнение недавно еще единого белорусского общества в отношении курса развития, утвержденного "всенародным вече".
	Таблица 38

	Динамика ответов на вопрос: "В начале декабря (марта 2006 г.) в Минске состоялось IV (III) Всебелорусское народное собрание, на котором А. Лукашенко заявил, что политический и экономический курс развития страны выбран правильно и не будет меняться в следующей пятилетке. Согласны ли Вы с этим заявлением?", %



	Вариант ответа
	06'06
	12'10

	
	
	Все 
опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Да
	54.2
	49.6
	78.6
	9.1

	Нет
	36.4
	36.3
	12.7
	75.0

	ЗО/НО
	9.4
	14.1
	8.4
	15.9


С точки зрения оценки курса разделение белорусского общества на "большинство" и "меньшинство" в табл. 38 иллюстрируется достаточно наглядно. Такое разделение оценок стало возможным в силу того, что власть проводит курс исключительно в пользу "большинства", интересы "меньшинства" при этом никак не учитываются. Такая "политика" закладывает мину под белорусскую стабильность. Что послужит детонатором – сказать сложно.

С трибуны собрания А. Лукашенко заявил, что "несмотря ни на какие трудности, мы выполнили то, что обещали народу на предыдущем собрании". Общественное мнение оценило уровень обещаний, данных властью народу в 2006 г., не столь оптимистично (табл. 39). Первая колонка – своеобразная экспертиза возможностей власти выполнить взятые на себя обязательства. Вторая колонка – оценка post faktum.
	Таблица 39

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, перечисленные ниже задачи, поставленные А. Лукашенко на III Всебелорусском народном собрании, (будут) были выполнены или нет?", %



	Вариант ответа
	Выполнено
	Разность

	
	06'06
	12'10
	

	Строительство агрогородков позволит радикально улучшить условия жизни сельчан
	63.8
	53.3
	–10.0

	Каждому желающему плодотворно трудиться будет обеспечена возможность хорошо зарабатывать
	48.0
	38.2
	–20.0

	Будут созданы благоприятные условия для развития мелкого и среднего предпринимательства
	51.9
	37.8
	–14.1

	Через пять лет средние размеры заработной платы и пенсий удвоятся
	60.5
	35.7
	–24.8

	За счет внедрения разработок белорусских ученых будет обеспечена энергетическая безопасность страны
	49.5
	34.3
	–15.2

	Каждая молодая семья получит возможность приобрести собственную квартиру не позднее, чем через 3-5 лет после свадьбы 
	37.1
	33.9
	–3.2

	Будет осуществлена дебюрократизация, и наши граждане станут ощущать себя не просителями, а равноправными партнерами власти
	32.1
	25.9
	–6.2

	Качество жизни наших граждан повысится до уровня, сравнимого с западноевропейским
	38.2
	25.8
	–12.4


Только одно конкретное обязательство (строительство агрогородков) в декабре 2010 г. большинство белорусов посчитало выполненным. Успех в достижении европейского уровня жизни и преобразовании белорусских граждан из просителей в полноценных партнеров власти признал лишь каждый четвертый опрошенный. Слово "партнеры" воскрешает в памяти некогда популярную рекламу МММ, в которой обладатель акций финансовой пирамиды Леня Голубков объявлял себя партнером жуликов, эту пирамиду выстроивших. Итогом того партнерства стала концентрация акций в руках "большинства" и денег в руках "меньшинства".

В способность власти удвоить зарплату и пенсии в июне 2006 г. верило 60.5% белорусов. Итог оказался неутешительным. Даже последнее (ноябрьское) повышение зарплат не стало убедительным доказательством достижения святой цифры. Понятно, что при этом оценки доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко разошлись радикально: 56.5% vs. 9.9%. Но что интересно: среди политически неангажированных граждан (не определившихся в отношении к А. Лукашенко) согласилось с выполнением базового обязательства всего лишь 11.5%.

Существует целый ряд универсальных способов представлять недостигнутые цели достигнутыми. Белорусская власть тут не является первопроходцем, она наследник традиций, выработанных в свое время еще советскими товарищами. Во-первых, итоговый результат можно напрямую фальсифицировать, как это и произошло в случае с удвоением зарплат и пенсий. Во-вторых, любую цель можно подкорректировать по ходу (вместо достижения европейского уровня жизни, объявить о приближении к нему). В-третьих, объявленную цель можно просто забыть, как это и произошло с обеспечением энергобезопасности за счет разработок отечественных ученых. Но все перечисленные способы оказываются эффективными лишь при условии несменяемости власти. Всебелорусское народное собрание – далеко не последний винтик в отлаженном механизме, который обеспечивает эту несменяемость.

Белорусский выбор между Востоком и Западом

Перипетии избирательной кампании, неожиданное замирение А. Лукашенко с Москвой заметно повлияли на геополитические приоритеты белорусских избирателей. По сравнению с предыдущим, октябрьским опросом НИСЭПИ снизилось число приверженцев как интеграции с ЕС, так и интеграции с Россией (табл. 40-41).
	Таблица 40

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



	Вариант ответа
	08'01
	02'06
	12'07
	12'08
	03'09
	03'10
	06'10
	09'10
	10'10
	12'10

	За объединение
	57.4
	43.3
	43.6
	35.7
	33.1
	32.1
	29.3
	33.1
	32.3
	29.8

	Против объединения
	20.9
	33.2
	31.6
	38.8
	43.2
	44.5
	48.6
	45.4
	45.3
	46.9


	Таблица 41

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", %


	Вариант ответа
	02'06
	12'08
	03'09
	09'09
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10
	10'10
	12'10

	Да
	27.7
	30.1
	34.9
	44.1
	40.7
	36.2
	36.4
	42.2
	42.1
	35.3

	Нет
	42.7
	40.6
	36.3
	32.8
	34.6
	37.2
	39.4
	32.5
	32.5
	40.6


Уменьшение желающих интеграции с Россией (как и увеличение числа явных противников) – в пределах ошибки репрезентативности, но эти изменения укладываются в общую тенденцию, наблюдаемую на протяжении достаточно продолжительно периода. Накануне выборов 2001 и 2006 гг. доля "белороссов" была значительно выше (соответственно в 2 и в 1.5 раза), чем после выборов 2010 г.

Доля сторонников евроинтеграции за два месяца уменьшилась значимо. Возможно, на это повлияли избирательная кампания А. Лукашенко, выдержанная в советской стилистике, апелляции оппозиционных кандидатов к Западу и первые реакции европейских стран и США на результаты белорусских выборов и событий на площади Независимости в Минске вечером 19 декабря. Впрочем, колебания не вышли за рамки "коридора" изменений, наблюдавшихся за последние годы. И даже с учетом отмеченного снижения уровень проевропейских настроений сразу после президентских выборов 2010 г. был значимо (на 7 процентных пунктов) выше, чем накануне выборов 2006 г.

Уменьшение проевропейских настроений наблюдалось и в ответах на дихотомичный вопрос (табл. 42), в котором респондентам предлагалось сделать выбор между двумя вариантами геополитической ориентации страны (иной, кроме этих двух вариантов, выбор был возможен только в форме отказа от ответа или при затруднении с ответом).
	Таблица 42

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %



	Вариант ответа
	02'06
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10
	10'10
	12'10

	Объединение с РФ
	56.3
	46.0
	42.4
	42.1
	38.3
	42.1
	41.4
	37.7
	34.9
	35.4
	38.1

	Вступление в ЕC
	27.5
	30.1
	35.1
	41.4
	42.7
	42.3
	40.4
	38.9
	41.7
	42.2
	38.0

	ЗО/НО
	16.2
	23.9
	22.5
	16.5
	19
	15.6
	18.2
	23.4
	23.4
	22.4
	23.9


Как видим, в декабрьском 2010 г. опросе доли сторонников интеграции с Востоком и с Западом совпали. И в этом – разительное отличие от ситуации 2006 г., когда доля "белороссов" более чем вдвое превышала долю "евробелорусов".

Несмотря на то, что в политическом смысле между сторонниками интеграции на Восток и на Запад наблюдается равновесие, в культурном смысле налицо перевес в пользу Востока (табл. 43).
	Таблица 43

	Динамика ответов на вопрос: "К кому вы чувствуете себя ближе – к русским или к европейцам?", %



	Вариант ответа
	03'10
	12'10

	К русским
	74.5
	69.9

	К европейцам
	19.4
	29.6

	НО
	6.1
	0.5


Этот показатель, как видим, подвержен значительным колебаниям – за 9 месяцев доля чувствующих себя ближе к европейцам увеличилась на 10 процентных пунктов, возможно, по причине явного отличия отечественного порядка проведения выборов от европейских стандартов. Тем не менее, перевес в пользу чувствующих себя ближе к русским остается решающим.

Взаимоотношения с Россией были среди центральных тем президентской избирательной кампании  2010 г. Одной из наиболее концептуальных была позиция кандидата от БНФ Г. Костусева, который призывал к выходу Беларуси из интеграционных союзов с Россией, таких как союзное государство, ОДКБ и Таможенный союз.

Несмотря на то, что лишь около 30% (см. табл. 40) готовы к объединению с Россией при абстрактной постановке вопроса, разрыв ныне существующих интеграционных связей с РФ одобряют немногие (табл. 44).
	Таблица 44

	Распределение ответов на вопрос: "Некоторые считают, что Беларуси стоит уменьшить степень интеграции с Россией и выйти из состава некоторых или всех интеграционных структур. Как вы относитесь к этим предложениям?"



	Вариант ответа
	%

	Интеграцию с Россией следует сделать более тесной, чем сейчас
	30.9

	Не нужно выходить из структур интеграции с Россией, надо оставить нынешний уровень интеграции
	39.6

	Уровень интеграции с Россией следует уменьшить
	13.9

	ЗО/НО
	15.6


Вопрос табл. 42 имел дихотомический характер – "или-или". Между тем немалая часть респондентов вовсе не считают интеграцию с РФ и ЕС взаимоисключающими: 12.8% опрошенных дали положительный ответ на вопросы и табл. 40, и табл. 41, высказались и за объединение с Россией, и за вступление Беларуси в ЕС. Интересно заметить, что на прямой вопрос, возможна ли для Беларуси интеграция одновременно и с Россией, и с Евросоюзом, доля ответивших положительно составила 40.4%, а отрицательно – 41%. 
Во время нынешней избирательной кампании многие кандидаты, обосновывая необходимость сохранения и упрочения интеграционных связей с Россией, мотивировали это интересами значительной части белорусского населения, чья работа напрямую завязана на российский рынок, сохранение этими людьми работы связано с добрыми отношениями Беларуси с восточным соседом.

Как много людей субъективно ощущают эту связь (независимо от того, существует она или нет объективно)? Впрочем, субъективная оценка обстоятельств, затрагивающих интересы человека непосредственно, обычно отличается большей основательностью, чем мнение о высокой политике (табл. 45).
	Таблица 45

	Распределение ответов на вопрос: "Зависит ли Ваша работа от того, насколько хорошие отношения между Беларусью и Россией?"



	Вариант ответа
	%

	Не зависит
	66.0

	Отчасти зависит
	25.9

	Сильно зависит
	5.3

	НО
	2.8


Из сравнения данных табл. 45 и 42 можно сделать вывод, что выбор в пользу России мотивируется по крайней мере не только прагматическими соображениями – число сторонников объединения с РФ (при дихотомическом вопросе) – 38.1% – превышает долю тех, кто полагает, что его работа зависит от добрых отношений с Россией (5.3+25.9=31.2%).

Западные страны довольно резко отреагировали на то, как были проведены президентские выборы в Беларуси в 2010 г., а особенно резко – на жестокий разгон акции оппозиции 19 декабря и последующие репрессии. Однако эту позицию США и ЕС посчитали несправедливой примерно половина опрошенных (табл. 46).
	Таблица 46

	Распределение ответов на вопрос: "США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответствовали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении второго тура голосования. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?"



	Вариант ответа
	%

	Это справедливое решение
	27.6

	Это несправедливое решением
	46.9

	НО
	25.5


Описанные выше данные характеризуют различные аспекты геополитического выбора белорусов. Ниже (табл. 47 и 48) представлена связь между этим геополитическим выбором и политическим выбором, который опрошенные сделали в конце прошлого года (приведены данные по кандидатам, набравшим более 3% голосов).
	Таблица 47

	Связь между голосованием на президентских выборах и геополитическим выбором, %



	Вариант ответа
	"За кого вы голосовали на президентских выборах 2010 года?"

	
	А. Лукашенко (51.1)
	В. Некляев (8.3)
	Я. Романчук (3.2)
	В. Рымашевский

(3.7)
	А. Санников (6.1)
	Альтернатива (28.4)*

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

	За 
	35.4
	27.0
	24.5
	21.8
	30.9
	25.1

	Против
	42.4
	52.4
	69.4
	63.6
	54.3
	59.5

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За
	20.4
	66.4
	55.1
	63.6
	68.8
	60.0

	Против
	55.1
	19.2
	28.6
	16.4
	16.1
	23.8

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?

	РФ
	52.0
	18.3
	22.4
	17.9
	18.3
	21.8

	ЕС
	20.1
	71.4
	67.3
	75.0
	62.4
	65.1

	К кому вы чувствуете себя ближе – к русским или к европейцам?

	К русским 
	83.8
	51.2
	49.0
	32.7
	44.1
	48.0

	К европейцам
	15.9
	48.8
	51.0
	67.3
	54.8
	51.5

	Некоторые считают, что Беларуси стоит уменьшить степень интеграции с Россией и выйти из состава некоторых или всех интеграционных структур. Как вы относитесь к этим предложениям?

	Интеграцию углубить
	38.8
	23.2
	25.0
	17.9
	26.9
	22.3

	Интеграцию оставить как есть
	35.1
	42.4
	56.3
	44.6
	47.3
	46.4

	Интеграцию уменьшить
	8.7
	23.2
	12.5
	35.7
	18.3
	22.1

	Возможна ли для Беларуси интеграция одновременно и с Россией, и с Евросоюзом

	Да
	39.9
	55.2
	34.7
	33.9
	41.9
	40.3

	Нет
	38.3
	34.4
	55.1
	57.1
	46.2
	48.1

	Зависит ли Ваша работа от того, насколько хорошие отношения между Беларусью и Россией?

	Сильно зависит
	4.4
	10.4
	8.2
	3.6
	8.6
	7.8

	Отчасти зависит
	24.0
	35.2
	26.5
	25.0
	28.0
	30.6

	Не зависит
	69.0
	53.6
	65.3
	66.1
	62.4
	60.0

	США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответствовали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении второго тура голосования. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?

	Это справедливое решение
	1.4
	70.6
	65.3
	66.1
	69.9
	65.1

	Это несправедли-вое решение
	73.5
	11.9
	18.4
	5.4
	15.1
	16.7

	* Здесь и в табл. 48 это объединенный электорат всех кандидатов, кроме А. Лукашенко


Из табл. 47 видно, что А. Лукашенко по-прежнему самый пророссийский кандидат. Впрочем, доли сторонников объединения с Россией среди приверженцев В. Некляева и А. Санникова близки к доле "белороссов" среди проголосовавших за А. Лукашенко. При этом сторонники А. Лукашенко в наименьшей степени склонны к евроинтеграции, хотя такой геополитический выбор делает примерно каждый пятый из них.

Дихотомический вопрос о геополитическом выборе, особенно при сравнении электората А. Лукашенко с суммарным электоратом его оппонентов, показывает, что прежняя конфигурация выборов сохранилась: среди сторонников А. Лукашенко преобладают "белороссы", среди приверженцев его оппонентов – "евробелорусы".

То же самое касается и культурной ориентации: среди голосовавших за А. Лукашенко те, кому ближе русские, составляют подавляющее большинство. Но стоит отметить, что среди приверженцев альтернативных кандидатов представители обоих культурных типов распределились почти поровну.

Однако в отношении практической политики в отношении России эти различия оказываются заметно меньшими: среди сторонников оппозиционных кандидатов больше, чем среди сторонников А. Лукашенко, тех, кто хотел бы выхода Беларуси из интеграционных соглашений с Россией, но не намного больше, при этом их столько же, сколько и тех, кто хотел бы продвинуть интеграцию дальше. Но в то же время и среди голосовавших за А. Лукашенко желающие углубления интеграции составляют лишь относительное большинство.

Достаточно неожиданно, что доли тех, кто считает возможной одновременную интеграцию Беларуси и с Россией, и с ЕС, среди представителей противоборствующих лагерей абсолютно одинаковы.

Еще более удивительным представляется тот факт, что у сторонников А. Лукашенко их работа в меньшей степени зависит от отношений Беларуси с Россией, чем у приверженцев альтернативы. Впрочем, это имеет довольно простое объяснение – значительную часть электората А. Лукашенко составляют пенсионеры, чье благосостояние и в самом деле зависит от белорусско-российских отношений лишь косвенно. Однако нельзя исключать и воздействия психологического фактора: часть респондентов, сторонников А. Лукашенко, могли осознавать, что их работа от России зависит, но давать противоположный ответ из чувства гордости, из нежелания признавать эту зависимость.

Однако в любом случае эти соотношения показывают, что пророссийский проект оппозиционных кандидатов-фаворитов все же основывался не только на идеях, но и на некоторых реальных интересах, существующих в обществе.

Если в табл. 47 показано, как электорат разных кандидатов распределяется между различными  геополитическими  выборами, то в табл. 48 – как сторонники различных геополитических выборов распределяются по электоратам.
	Таблица 48

	Связь между геополитическим выбором и голосованием на президентских выборах*, %


	Вариант ответа
	"За кого вы голосовали на президентских выборах 2010 года?"

	
	А. Лукашенко (51.1)
	В. Некляев (8.3)
	Я. Романчук (3.2)
	В. Рымашевский

(3.7)
	А. Санников (6.1)
	Альтернатива (28.4)*

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

	За 
	60.8
	7.5
	2.7
	2.7
	6.4
	23.9

	Против
	46.2
	9.3
	4.8
	4.9
	7.2
	36.1

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За
	29.5
	15.5
	5.0
	6.5
	12.0
	48.2

	Против
	69.5
	3.9
	2.3
	1.5
	2.4
	16.6

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?

	РФ
	69.8
	4.0
	1.9
	1.7
	3.0
	16.1

	ЕС
	27.0
	15.7
	5.7
	7.3
	10.1
	48.6

	К кому вы чувствуете себя ближе – к русским или к европейцам?

	К русским 
	61.3
	6.1
	2.3
	1.7
	3.9
	19.5

	К европейцам
	27.4
	13.6
	5.6
	8.2
	11.4
	49.3

	Некоторые считают, что Беларуси стоит уменьшить степень интеграции с Россией и выйти из состава некоторых или всех интеграционных структур. Как вы относитесь к этим предложениям?

	Интеграцию углубить
	64.1
	6.2
	2.6
	2.1
	5.3
	20.5

	Интеграцию оставить как есть
	45.2
	8.8
	4.5
	4.2
	7.3
	33.2

	Интеграцию уменьшить
	32.1
	13.9
	2.9
	9.6
	8.1
	45.0

	Возможна ли для Беларуси интеграция одновременно и с Россией, и с Евросоюзом

	Да
	50.4
	11.3
	2.8
	3.1
	6.4
	28.3

	Нет
	47.7
	6.9
	4.4
	5.2
	6.9
	33.3

	Зависит ли Ваша работа от того, насколько хорошие отношения между Беларусью и Россией?

	Сильно зависит
	42.5
	16.3
	5.0
	2.5
	10.0
	42.5

	Отчасти зависит
	47.3
	11.3
	3.3
	3.6
	6.6
	33.4

	Не зависит
	53.5
	6.7
	3.2
	3.7
	5.8
	25.9

	США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответствовали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении второго тура голосования. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?

	Это справедливое решение
	2.6
	21.4
	7.7
	8.9
	15.6
	67.1

	Это несправедли-вое решение
	80.1
	2.1
	1.3
	0.4
	2.0
	10.1

	* Таблица читается по горизонтали


Из табл. 48, в частности, следует, что А. Лукашенко лидировал и среди сторонников евроинтеграции (среди сторонников интеграции с Россией его перевес был подавляющим), хотя в сумме среди "евробелорусов" альтернативные кандидаты набирали почти половину голосов, а А. Лукашенко – лишь чуть более четверти.
Альтернатива также собрала почти половину голосов тех, кому ближе европейцы, а не русские, и кто выступает за выход Беларуси из интеграционных соглашений с Россией. Голоса тех, чья работа сильно зависит от России, распределились вообще поровну между А. Лукашенко и альтернативой в целом; а треть тех, кто отметил, что его работа отчасти зависит от отношений с Россией, отдал свои голоса оппозиционным кандидатам. И наконец, значительное, хотя и не подавляющее большинство тех, кто одобрил реакцию Запада на белорусские выборы, составили избиратели оппозиционной девятки.

Данные табл. 49 описывают связи между различными индикаторами геополитического выбора.
	Таблица 49

	Связь ответов на вопрос "К кому вы чувствуете себя ближе – к русским или к европейцам?" с ответами на другие вопросы о геополитическом выборе, %



	Вариант ответа
	"К кому вы чувствуете себя ближе – к русским или к европейцам?"

	
	к русским
	к европейцам

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

	За 
	36.0
	15.2

	Против
	38.6
	66.7

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За
	25.2
	58.9

	Против
	47.5
	24.8

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?

	За объединение с РФ
	50.4
	9.8

	За присоединение к ЕС
	20.5
	79.5

	Некоторые считают, что Беларуси стоит уменьшить степень интеграции с Россией и выйти из состава некоторых или всех интеграционных структур. Как вы относитесь к этим предложениям?

	Интеграцию углубить
	38.4
	13.6

	Интеграцию оставить как есть
	34.4
	52.5

	Интеграцию уменьшить
	9.1
	24.8

	Возможна ли для Беларуси интеграция одновременно и с Россией, и с Евросоюзом

	Да
	40.6
	40.0

	Нет
	37.1
	50.4

	Зависит ли Ваша работа от того, насколько хорошие отношения между Беларусью и Россией?

	Сильно зависит
	4.5
	7.1

	Отчасти зависит
	26.2
	25.7

	Не зависит
	65.9
	66.1

	США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответствовали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении второго тура голосования. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?

	Это справедливое решение
	18.4
	48.9

	Это несправедливое решение
	53.1
	32.8


Связь культурной близости и геополитического выбора очевидна. Стоит заметить, что она в большей степени выражена "в одну сторону": те, кому ближе европейцы, больше склонны к евроинтеграции, чем те, кому ближе русские, – к интеграции с Россией. Впрочем, и больше половины тех, кому ближе европейцы, хотели бы сохранения нынешнего уровня интеграции с Россией. Особенно удивительным представляется то, что среди представителей двух культурных типов распределение оценок зависимости их работы от отношений с Россией практически идентично. Это доказывает, что прагматика, практические интересы людей – не единственный фактор, обусловливающий геополитический выбор.

Впрочем, и практические интересы оказывают влияние на этот выбор (табл. 50).
	Таблица 50

	Связь ответов на вопрос "Зависит ли Ваша работа от того, насколько хорошие отношения между Беларусью и Россией?" с ответами на вопросы о геополитическом выборе, %



	Вариант ответа
	"Зависит ли Ваша работа от того, насколько хорошие 
отношения между Беларусью и Россией?"

	
	сильно зависит
	отчасти зависит
	не зависит

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

	За 
	42.5
	28.9
	29.1

	Против
	40.0
	47.1
	47.7

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За
	40.7
	29.7
	37.3

	Против
	29.6
	45.3
	39.5

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?

	За объединение с РФ
	35.0
	40.3
	37.1

	За присоединение к ЕС
	46.3
	36.7
	38.2

	Некоторые считают, что Беларуси стоит уменьшить степень интеграции с Россией и выйти из состава некоторых или всех интеграционных структур. Как вы относитесь к этим предложениям?

	Интеграцию углубить
	48.1
	36.3
	27.3

	Интеграцию оставить как есть
	36.7
	37.1
	40.8

	Интеграцию уменьшить
	7.6
	10.2
	15.9

	Возможна ли для Беларуси интеграция одновременно и с Россией, и с Евросоюзом

	Да
	48.8
	45.4
	37.8

	Нет
	41.3
	37.8
	43.0


Рассмотрение выборов в свете геополитических приоритетов избирателей позволяет сделать несколько выводов:

– В электоральном смысле выборы по-прежнему были соперничеством полюсов А. Лукашенко-России и оппозиции-Европы;

– Перевес А. Лукашенко был несколько менее значительным, чем на прошлых выборах за счет заметного сокращения доли "белороссов";

– Исследование выявило существование ценности двусторонней интеграции и с Россией, и с Европой, которую разделяют по 40% приверженцев как А. Лукашенко, так и оппозиционных кандидатов;

– Идея выхода Беларуси из существующих интеграционных образований с Россией не слишком популярна среди белорусских избирателей и среди оппозиционного электората в том числе;

– Доминирующий тип культурной близости к русским характерен примерно для половины и оппозиционного электората;

– Оказалась относительно успешной ставка некоторых кандидатов на интересы белорусов, чья работа в определенной степени зависит от отношений Беларуси с Россией.

Некоторые результаты опроса, проведенного в декабре 2010 г. (%)
1. "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Важнее сохранение нынешнего положения
	49.7
	37.9
	28.0
	29.9
	37.3
	50.0
	54.1
	71.9

	Важнее изменение нынешнего положения
	41.2
	50.0
	61.0
	57.6
	52.9
	40.4
	38.6
	19.8

	ЗО/НО
	9.1
	12.1
	11.0
	12.5
	9.8
	9.6
	7.3
	7.3


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Важнее сохранение нынешнего положения
	72.1
	66.2
	49.3
	39.2
	42.7

	Важнее изменение нынешнего положения
	16.3
	27.6
	39.7
	51.9
	51.4

	ЗО/НО
	11.6
	6.2
	11.0
	8.9
	5.9


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Важнее сохранение нынешнего положения
	32.7
	50.6
	29.9
	72.4
	22.9

	Важнее изменение нынешнего положения
	57.1
	40.7
	62.9
	19.5
	62.9

	ЗО/НО
	10.2
	8.7
	7.2
	8.1
	14.2


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Важнее сохранение нынешнего положения
	39.5
	54.0
	65.3
	62.4
	36.6
	51.4
	43.9

	Важнее изменение нынешнего положения
	52.4
	41.0
	29.2
	35.4
	38.3
	38.4
	48.2

	ЗО/НО
	8.1
	5.0
	5.5
	2.2
	25.4
	10.2
	7.9


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Важнее сохранение нынешнего положения
	39.5
	36.8
	49.3
	51.0
	65.0

	Важнее изменение нынешнего положения
	52.4
	42.9
	43.7
	39.8
	31.2

	ЗО/НО
	8.1
	20.3
	7.0
	9.2
	3.8


2. "В начале декабря в Минске состоялось IV Всебелорусское народное собрание, на котором А. Лукашенко заявил, что политический и экономический курс развития страны выбран правильно и не будет меняться в следующей пятилетке. Согласны ли Вы с этим заявлением?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	49.6
	32.8
	29.5
	32.4
	43.9
	47.8
	52.5
	70.0

	Нет
	36.3
	50.0
	50.7
	51.7
	42.7
	38.1
	34.0
	18.2

	ЗО/НО
	14.1
	17.2
	19.8
	15.9
	13.4
	14.1
	13.5
	11.8


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	69.2
	65.5
	48.6
	41.2
	43.3

	Нет
	15.4
	22.9
	37.5
	42.4
	45.4

	ЗО/НО
	15.4
	11.6
	13.9
	16.4
	11.3


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	32.3
	53.2
	31.8
	69.3
	17.1

	Нет
	52.8
	34.3
	48.9
	18.4
	55.7

	ЗО/НО
	14.9
	12.5
	19.3
	12.3
	27.2


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	36.4
	44.1
	76.1
	48.3
	33.5
	50.0
	61.0

	Нет
	57.0
	49.1
	15.6
	38.8
	31.0
	33.1
	22.8

	ЗО/НО
	6.6
	6.8
	8.3
	12.9
	35.5
	16.9
	16.2


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	36.4
	49.6
	39.7
	61.4
	59.0

	Нет
	57.0
	25.2
	46.7
	26.3
	27.4

	ЗО/НО
	6.6
	25.2
	13.6
	12.3
	13.6


3. "Некоторые считают, что Беларуси стоит уменьшить степень интеграции с Россией и выйти из состава некоторых или всех интеграционных структур. Как вы относитесь к этим предложениям?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Интеграцию с Россией следует сделать более тесной, чем сейчас
	30.9
	13.8
	19.2
	22.2
	31.6
	32.8
	37.5
	35.3

	Не нужно выходить из структур интеграции с Россией, надо оставить нынешний уровень интеграции
	39.6
	53.4
	42.5
	43.8
	40.3
	38.4
	38.2
	36.1

	Уровень интеграции с Россией следует уменьшить
	13.9
	15.5
	22.6
	16.0
	17.1
	12.2
	12.3
	9.7

	ЗО/НО
	15.6
	17.3
	15.7
	18.0
	11.0
	16.6
	12.0
	18.9


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Интеграцию с Россией следует сделать более тесной, чем сейчас
	21.4
	43.8
	31.3
	27.1
	29.2

	Не нужно выходить из структур интеграции с Россией, надо оставить нынешний уровень интеграции
	36.9
	32.4
	41.0
	41.3
	41.1

	Уровень интеграции с Россией следует уменьшить
	8.7
	8.6
	13.9
	15.7
	18.3

	ЗО/НО
	33.0
	15.2
	13.8
	16.4
	11.0


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Интеграцию с Россией следует сделать более тесной, чем сейчас
	29.6
	33.8
	15.9
	31.3
	30.0

	Не нужно выходить из структур интеграции с Россией, надо оставить нынешний уровень интеграции
	39.9
	39.7
	45.5
	38.9
	35.7

	Уровень интеграции с Россией следует уменьшить
	16.1
	13.2
	21.6
	10.1
	20.0

	ЗО/НО
	14.4
	13.3
	17.0
	19.7
	14.3


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Интеграцию с Россией следует сделать более тесной, чем сейчас
	46.9
	33.3
	9.1
	24.0
	29.9
	31.0
	31.0

	Не нужно выходить из структур интеграции с Россией, надо оставить нынешний уровень интеграции
	31.6
	42.8
	51.1
	34.4
	31.5
	50.8
	38.4

	Уровень интеграции с Россией следует уменьшить
	8.7
	15.3
	25.1
	14.0
	10.5
	14.1
	10.9

	ЗО/НО
	12.8
	8.6
	14.7
	27.6
	28.1
	5.1
	19.7


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Интеграцию с Россией следует сделать более тесной, чем сейчас
	46.9
	27.0
	28.1
	30.8
	24.2

	Не нужно выходить из структур интеграции с Россией, надо оставить нынешний уровень интеграции
	31.6
	40.4
	35.0
	49.2
	41.8

	Уровень интеграции с Россией следует уменьшить
	8.7
	8.6
	25.7
	9.6
	15.1

	ЗО/НО
	12.8
	24.0
	11.2
	10.4
	18.9


4. "На Ваш взгляд возможна ли для Беларуси интеграция одновременно и с Россией, и с 
Евросоюзом?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	40.4
	48.3
	45.9
	43.0
	43.0
	48.1
	39.1
	30.6

	Нет
	41.0
	32.8
	45.2
	44.4
	43.7
	38.5
	41.5
	39.4

	ЗО/НО
	18.6
	18.9
	8.9
	15.3
	13.3
	13.3
	19.0
	30.0


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	19.2
	38.6
	39.7
	42.3
	51.4

	Нет
	33.7
	39.0
	44.3
	39.7
	39.5

	ЗО/НО
	47.1
	22.4
	15.9
	18.0
	9.1


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	46.0
	44.6
	45.5
	28.1
	42.3

	Нет
	42.7
	40.7
	42.0
	39.7
	43.7

	ЗО/НО
	11.3
	14.7
	12.5
	32.2
	14.0


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	48.8
	31.5
	24.4
	61.2
	48.5
	24.7
	43.2

	Нет
	38.7
	52.7
	54.6
	27.0
	22.0
	52.2
	38.4

	ЗО/НО
	12.5
	15.8
	21.0
	11.8
	29.5
	23.1
	18.4


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	48.8
	47.0
	33.4
	42.5
	34.0

	Нет
	38.7
	36.5
	50.7
	41.7
	38.0

	ЗО/НО
	12.5
	16.5
	15.9
	15.8
	28.0


5. "Видели ли Вы выступления кандидатов в президенты по телевидению?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, видел телевыступления всех кандидатов
	12.2
	10.2
	5.5
	11.8
	10.7
	15.1
	10.5
	15.9

	Да, видел телевыступления некоторых кандидатов 
	33.4
	22.0
	24.8
	30.6
	33.2
	31.7
	45.0
	33.1

	Да, видел их теледебаты 4 декабря
	7.5
	5.1
	6.2
	5.6
	12.6
	4.8
	8.1
	7.0

	Да, видел и их телевыступления, и теледебаты 4 декабря
	14.3
	5.1
	10.3
	10.4
	12.6
	17.7
	14.7
	16.9

	Нет, не видел
	32.6
	57.8
	53.2
	41.6
	30.9
	30.7
	21.7
	27.1


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, видел телевыступления всех кандидатов
	22.3
	11.0
	10.1
	13.6
	11.4

	Да, видел телевыступления некоторых кандидатов 
	34.0
	33.0
	30.7
	32.3
	42.7

	Да, видел их теледебаты 4 декабря
	5.8
	9.1
	8.4
	7.3
	4.5

	Да, видел и их телевыступления, и теледебаты 4 декабря
	7.8
	15.8
	13.2
	14.4
	19.1

	Нет, не видел
	30.1
	31.1
	37.6
	32.4
	22.3


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

Негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да, видел телевыступления всех кандидатов
	10.2
	13.0
	8.0
	15.0
	4.3

	Да, видел телевыступления некоторых кандидатов 
	30.2
	36.8
	26.1
	34.2
	25.7

	Да, видел их теледебаты 4 декабря
	7.2
	7.7
	3.4
	7.9
	10.0

	Да, видел и их телевыступления, и теледебаты 4 декабря
	11.1
	15.7
	9.1
	16.5
	12.9

	Нет, не видел
	41.3
	26.8
	53.4
	26.4
	47.1


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, видел телевыступления всех кандидатов
	2.4
	12.6
	7.8
	15.6
	15.0
	13.5
	22.9

	Да, видел телевыступления некоторых кандидатов 
	42.5
	29.1
	25.2
	27.9
	38.0
	28.7
	37.9

	Да, видел их теледебаты 4 декабря
	2.4
	9.9
	7.8
	8.4
	5.0
	10.7
	10.1

	Да, видел и их телевыступления, и теледебаты 4 декабря
	14.6
	6.3
	28.4
	15.1
	3.5
	23.6
	9.3

	Нет, не видел
	38.1
	42.1
	30.8
	33.0
	38.5
	23.5
	19.8


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, видел телевыступления всех кандидатов
	2.4
	9.4
	17.6
	13.6
	16.1

	Да, видел телевыступления некоторых кандидатов 
	42.5
	27.1
	26.9
	29.8
	38.3

	Да, видел их теледебаты 4 декабря
	2.4
	13.2
	7.0
	5.4
	9.1

	Да, видел и их телевыступления, и теледебаты 4 декабря
	14.6
	18.0
	17.6
	13.6
	9.3

	Нет, не видел
	38.1
	32.3
	30.9
	37.6
	27.2


6. "Повлияли ли эти выступления на Ваше решение за кого голосовать на выборах?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Существенно повлияли 
	7.2
	10.5
	7.5
	9.0
	7.6
	7.0
	7.4
	5.4

	Повлияли в некоторой степени
	21.6
	8.8
	16.4
	22.2
	24.7
	27.7
	24.0
	16.7

	Никак не повлияли
	36.5
	15.8
	22.6
	26.4
	34.2
	33.2
	42.2
	49.3

	ЗО/НО
	34.7
	64.9
	53.5
	42.4
	33.5
	32.1
	26.4
	28.6


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Существенно повлияли 
	4.9
	3.8
	7.9
	8.3
	7.8

	Повлияли в некоторой степени
	12.6
	19.9
	20.1
	25.0
	25.1

	Никак не повлияли
	52.4
	42.7
	32.4
	31.3
	42.9

	ЗО/НО
	30.1
	33.6
	39.6
	35.4
	24.2


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Существенно повлияли 
	6.4
	8.7
	9.0
	5.2
	7.1

	Повлияли в некоторой степени
	24.1
	25.9
	18.0
	15.3
	14.3

	Никак не повлияли
	26.3
	36.8
	19.1
	51.0
	24.3

	ЗО/НО
	43.2
	28.6
	53.9
	28.5
	54.3


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Существенно повлияли 
	3.8
	8.6
	3.7
	15.3
	6.0
	5.1
	9.6

	Повлияли в некоторой степени
	30.6
	22.2
	9.1
	18.6
	19.1
	26.0
	22.4

	Никак не повлияли
	27.1
	27.1
	46.1
	33.9
	37.2
	43.5
	44.3

	ЗО/НО
	38.5
	42.1
	41.1
	32.2
	37.7
	25.4
	23.7


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Существенно повлияли 
	3.8
	10.2
	8.6
	4.6
	8.3

	Повлияли в некоторой степени
	30.6
	21.4
	19.5
	21.2
	16.8

	Никак не повлияли
	27.1
	32.7
	38.1
	32.7
	47.0

	ЗО/НО
	38.5
	35.7
	33.8
	41.5
	27.9


7. "Как Вы считаете, были ли выборы президента Беларуси 19 декабря 2010 г. свободными и справедливыми?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	54.4
	37.9
	39.3
	30.6
	45.8
	56.1
	57.0
	75.3

	Нет
	32.3
	46.6
	43.4
	50.7
	38.9
	34.7
	29.8
	13.7

	ЗО/НО
	13.3
	15.5
	17.3
	18.7
	15.3
	9.2
	13.2
	11.0


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	69.9
	67.0
	53.8
	47.8
	48.6

	Нет
	16.5
	20.6
	29.9
	41.0
	41.4

	ЗО/НО
	13.6
	12.4
	16.3
	11.2
	10.0


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	39.3
	55.6
	42.0
	73.6
	25.7

	Нет
	46.3
	31.8
	45.5
	15.3
	45.7

	ЗО/НО
	14.4
	12.6
	12.5
	11.1
	28.6


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	43.2
	59.9
	75.7
	68.2
	36.0
	46.1
	54.6

	Нет
	46.3
	33.8
	17.9
	27.9
	32.0
	34.8
	28.4

	ЗО/НО
	10.5
	6.4
	6.5
	3.9
	32.0
	19.1
	17.0


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	43.2
	51.9
	46.7
	64.1
	63.6

	Нет
	46.3
	22.9
	42.1
	22.4
	27.1

	ЗО/НО
	10.5
	25.2
	11.2
	13.5
	9.3


8. "Были ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов равные условия у всех кандидатов?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	48.6
	32.8
	39.0
	30.5
	38.9
	47.2
	49.4
	68.9

	Нет
	39.9
	51.7
	48.6
	53.5
	48.1
	43.2
	38.7
	22.3

	ЗО/НО
	11.5
	15.5
	12.4
	16.0
	13.0
	9.6
	11.9
	10.8


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	64.4
	63.8
	48.5
	40.4
	41.8

	Нет
	22.1
	27.6
	38.6
	47.7
	48.6

	ЗО/НО
	13.5
	8.6
	13.9
	11.9
	9.6


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	36.2
	47.3
	34.1
	67.7
	32.4

	Нет
	51.1
	41.6
	54.5
	23.2
	45.1

	ЗО/НО
	12.7
	11.1
	11.4
	9.1
	22.5


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	41.5
	54.5
	67.6
	69.1
	36.5
	37.9
	36.8

	Нет
	47.0
	36.0
	25.1
	25.3
	39.0
	49.7
	53.5

	ЗО/НО
	11.5
	9.5
	7.3
	5.6
	24.5
	12.4
	9.7


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	41.5
	40.2
	46.7
	54.1
	57.2

	Нет
	47.0
	35.0
	43.3
	37.8
	36.5

	ЗО/НО
	11.5
	24.8
	10.0
	8.1
	6.3


9. "Приходилось ли Вам получать информационные материалы кого-то из кандидатов в президенты или встречаться и разговаривать с его представителями?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	50.7
	43.1
	46.6
	51.4
	51.1
	54.6
	55.4
	47.2

	Нет
	49.2
	56.9
	53.4
	48.6
	48.5
	45.4
	44.6
	52.8

	НО
	0.1
	0
	0
	0
	0.4
	0
	0
	0


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	34.6
	41.9
	50.7
	52.7
	52.9

	Нет
	65.4
	58.1
	49.3
	47.3
	46.8

	НО
	0
	0
	0
	0
	0.3


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	54.8
	54.9
	47.7
	44.7
	32.4

	Нет
	44.9
	45.1
	52.3
	55.3
	67.6

	НО
	0.3
	0
	0
	0
	0


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	68.5
	43.5
	62.4
	57.3
	33.5
	41.8
	41.2

	Нет
	31.5
	56.5
	37.6
	42.1
	66.5
	58.2
	58.8

	НО
	0
	0
	0
	0.6
	0
	0
	0


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	68.5
	49.6
	55.8
	52.5
	33.7

	Нет
	31.5
	50.4
	43.9
	47.5
	66.3

	НО
	0
	0
	0.3
	0
	0


10. "Когда Вы приняли решение участвовать в голосовании?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Задолго до голосования
	48.1
	36.8
	39.0
	35.0
	42.4
	45.4
	46.5
	65.9

	Накануне голосования (5-6 дней)
	29.4
	26.3
	31.5
	30.8
	31.3
	32.1
	33.7
	22.6

	В день голосования
	10.5
	7.0
	11.6
	12.6
	13.4
	12.2
	11.2
	5.9

	Не участвовал в голосовании
	11.9
	29.9
	17.8
	21.6
	12.6
	10.3
	8.5
	5.6

	НО
	0.1
	0
	0.1
	0
	0.3
	0
	0.1
	0


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Задолго до голосования
	60.6
	54.8
	43.1
	46.7
	51.1

	Накануне голосования (5-6 дней)
	13.5
	29.0
	31.6
	31.3
	28.1

	В день голосования
	7.7
	6.7
	9.9
	11.6
	15.4

	Не участвовал в голосовании
	18.2
	9.5
	15.4
	10.4
	5.0

	НО
	0
	0
	0
	0
	0.4


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Задолго до голосования
	34.5
	46.9
	46.1
	66.0
	27.1

	Накануне голосования (5-6 дней)
	32.9
	34.1
	25.8
	21.9
	20.0

	В день голосования
	13.3
	10.9
	12.4
	6.4
	14.3

	Не участвовал в голосовании
	19.1
	8.0
	15.7
	5.7
	38.6

	НО
	0.2
	0.1
	0
	0
	0


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Задолго до голосования
	22.3
	41.9
	60.0
	55.6
	55.2
	63.8
	50.9

	Накануне голосования (5-6 дней)
	39.0
	42.3
	30.9
	18.5
	22.9
	18.6
	25.6

	В день голосования
	17.1
	3.2
	5.5
	12.9
	10.0
	4.0
	17.5

	Не участвовал в голосовании
	21.6
	12.6
	3.6
	12.4
	11.9
	13.6
	5.7

	НО
	0
	0
	0
	0.6
	0
	0
	0.3


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Задолго до голосования
	22.3
	51.5
	52.0
	49.6
	60.3

	Накануне голосования (5-6 дней)
	39.0
	27.1
	20.9
	35.8
	26.6

	В день голосования
	17.1
	12.0
	9.6
	8.5
	6.8

	Не участвовал в голосовании
	21.6
	9.4
	17.2
	6.1
	6.3

	НО
	0
	0
	0.3
	0
	0


11. "Когда Вы приняли окончательное решение, за кого из кандидатов Вы будете голосовать?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Задолго до голосования
	40.2
	29.3
	28.8
	24.3
	32.3
	36.3
	38.0
	62.5

	Накануне голосования (5-6 дней)
	34.3
	20.7
	35.6
	34.7
	37.3
	41.1
	36.8
	26.8

	В день голосования
	13.4
	19.0
	17.1
	20.1
	16.7
	12.2
	16.3
	4.8

	Не участвовал в голосовании
	12.0
	31.0
	18.5
	20.9
	13.3
	10.4
	8.5
	5.9

	НО
	0.1
	0
	0
	0
	0.4
	0
	0.4
	0


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Задолго до голосования
	57.8
	51.4
	37.5
	35.2
	36.8

	Накануне голосования (5-6 дней)
	19.2
	32.9
	32.4
	40.0
	37.3

	В день голосования
	3.8
	5.7
	14.9
	13.4
	20.9

	Не участвовал в голосовании
	18.2
	10.0
	15.2
	11.1
	4.5

	НО
	0
	0
	0
	0.3
	0.5


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Задолго до голосования
	26.6
	37.1
	31.8
	61.3
	25.4

	Накануне голосования (5-6 дней)
	33.8
	40.9
	36.4
	27.6
	18.3

	В день голосования
	19.4
	14.2
	15.9
	5.7
	15.5

	Не участвовал в голосовании
	19.7
	7.8
	15.9
	5.4
	40.8

	НО
	0.5
	0
	0
	0
	0


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Задолго до голосования
	16.7
	32.3
	41.6
	54.2
	47.0
	48.3
	52.9

	Накануне голосования (5-6 дней)
	38.7
	48.4
	40.2
	23.5
	29.0
	28.7
	26.0

	В день голосования
	22.6
	6.7
	14.2
	7.8
	12.5
	9.0
	16.3

	Не участвовал в голосовании
	22.0
	12.6
	4.1
	14.0
	11.5
	14.0
	4.4

	НО
	0
	0
	0
	0.6
	0
	0
	0.4


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Задолго до голосования
	16.7
	44.7
	42.4
	36.9
	54.9

	Накануне голосования (5-6 дней)
	38.7
	32.0
	30.5
	40.4
	31.2

	В день голосования
	22.6
	12.8
	9.6
	16.9
	7.3

	Не участвовал в голосовании
	22.0
	10.2
	17.5
	5.8
	6.3

	НО
	0
	0.3
	0
	0
	0.3


12. "За кого Вы проголосовали на президентских выборах 19 декабря?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За Г. Костусева
	1.6
	0
	1.4
	0.7
	0.8
	0.7
	2.7
	2.7

	За А. Лукашенко
	51.1
	24.1
	36.1
	29.7
	42.0
	51.5
	55.2
	72.7

	За А. Михалевича
	2.7
	0
	1.4
	5.5
	2.7
	1.8
	2.3
	3.5

	За В. Некляева
	8.3
	12.1
	7.6
	9.7
	13.0
	12.5
	5.8
	2.9

	За Я. Романчука
	3.2
	5.2
	4.2
	4.1
	4.2
	2.6
	3.9
	1.3

	За В. Рымашевского
	3.7
	3.4
	4.2
	6.2
	4.6
	4.8
	3.5
	1.6

	За А. Санникова
	6.1
	8.6
	6.3
	7.6
	9.2
	4.8
	6.9
	3.2

	За Н. Статкевича
	1.7
	0
	2.1
	5.5
	1.1
	2.9
	1.2
	0.3

	За В. Терещенко
	0.6
	0
	0.7
	0.7
	0.4
	1.5
	0
	0.5

	За Д. Усса
	0.5
	1.7
	0
	0
	1.5
	0
	0.4
	0.5

	Против всех 
	5.1
	10.3
	9.7
	6.2
	5.0
	4.8
	5.0
	2.1

	Не захотел отвечать на этот вопрос
	3.8
	3.4
	7.6
	4.1
	4.2
	2.6
	4.6
	2.4

	Не участвовал в голосовании
	11.6
	31.0
	18.8
	20.0
	11.5
	9.6
	8.5
	6.1


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За Г. Костусева
	0
	2.9
	1.7
	1.5
	0.5

	За А. Лукашенко
	69.2
	68.6
	47.8
	45.1
	45.7

	За А. Михалевича
	4.8
	2.4
	1.5
	2.0
	5.9

	За В. Некляева
	0
	1.0
	9.5
	11.1
	11.0

	За Я. Романчука
	0
	2.4
	2.7
	4.3
	5.0

	За В. Рымашевского
	4.8
	2.9
	2.7
	4.3
	5.0

	За А. Санникова
	2.9
	3.3
	6.2
	8.4
	6.4

	За Н. Статкевича
	0
	0.5
	2.1
	2.0
	1.8

	За В. Терещенко
	0
	0.5
	0.3
	0.5
	1.8

	За Д. Усса
	0
	1.0
	0.2
	0.5
	1.8

	Против всех 
	0
	2.9
	5.7
	6.3
	5.9

	Не захотел отвечать на этот вопрос
	2.9
	2.4
	3.8
	3.8
	6.4

	Не участвовал в голосовании
	15.4
	9.5
	15.1
	10.6
	4.1


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	За Г. Костусева
	1.1
	1.2
	1.1
	2.5
	2.8

	За А. Лукашенко
	31.8
	53.2
	36.0
	72.5
	26.8

	За А. Михалевича
	3.9
	2.1
	1.1
	3.4
	0

	За В. Некляева
	10.8
	10.3
	11.2
	3.2
	4.2

	За Я. Романчука
	5.2
	2.7
	5.6
	1.7
	4.2

	За В. Рымашевского
	3.6
	5.6
	3.4
	1.2
	2.8

	За А. Санникова
	8.8
	6.2
	6.7
	3.2
	9.9

	За Н. Статкевича
	3.6
	1.4
	2.2
	0.2
	1.4

	За В. Терещенко
	0.8
	0.7
	0
	0.5
	0

	За Д. Усса
	0.3
	0.7
	1.1
	0.5
	0

	Против всех 
	6.6
	5.0
	9.0
	2.9
	5.6

	Не захотел отвечать на этот вопрос
	5.0
	3.9
	6.7
	2.2
	2.8

	Не участвовал в голосовании
	18.5
	7.2
	15.7
	5.9
	39.4


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За Г. Костусева
	2.4
	0.9
	1.4
	1.1
	0.5
	1.1
	2.6

	За А. Лукашенко
	39.9
	43.4
	63.9
	62.6
	49.5
	51.7
	52.4

	За А. Михалевича
	3.1
	5.0
	4.6
	1.1
	0
	0
	3.5

	За В. Некляева
	4.9
	11.3
	7.3
	8.9
	14.4
	5.1
	7.0

	За Я. Романчука
	6.3
	2.7
	1.8
	2.8
	4.5
	1.7
	1.8

	За В. Рымашевского
	5.9
	6.3
	1.4
	1.1
	3.5
	4.5
	2.2

	За А. Санникова
	5.9
	5.9
	3.2
	5.6
	8.9
	7.3
	7.0

	За Н. Статкевича
	3.8
	1.8
	0.9
	1.1
	0
	1.1
	1.8

	За В. Терещенко
	0.3
	1.4
	0
	1.1
	0.5
	0.6
	0.4

	За Д. Усса
	0.3
	0
	0.5
	0
	0.5
	1.7
	1.3

	Против всех 
	3.8
	2.7
	7.8
	1.7
	5.0
	8.4
	6.2

	Не захотел отвечать на этот вопрос
	1.4
	5.9
	2.7
	1.1
	1.0
	2.8
	11.9

	Не участвовал в голосовании
	21.7
	12.7
	4.6
	11.7
	11.9
	14.0
	1.8


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За Г. Костусева
	2.4
	2.3
	1.0
	2.3
	0.5

	За А. Лукашенко
	39.9
	50.8
	45.4
	53.3
	62.3

	За А. Михалевича
	3.1
	3.8
	1.3
	2.7
	2.5

	За В. Некляева
	4.9
	6.0
	8.6
	13.9
	8.5

	За Я. Романчука
	6.3
	3.0
	2.6
	3.1
	1.8

	За В. Рымашевского
	5.9
	3.8
	4.3
	0.8
	3.3

	За А. Санникова
	5.9
	6.4
	7.3
	6.2
	5.0

	За Н. Статкевича
	3.8
	0
	3.3
	0.8
	0.5

	За В. Терещенко
	0.3
	0.8
	0.7
	0
	1.0

	За Д. Усса
	0.3
	1.1
	1.0
	0.4
	0.3

	Против всех 
	3.8
	7.9
	1.7
	5.0
	6.5

	Не захотел отвечать на этот вопрос
	1.4
	6.4
	5.3
	5.4
	1.8

	Не участвовал в голосовании
	21.7
	7.9
	17.5
	6.2
	6.0


13. "Если Вы участвовали в голосовании, то проголосовали досрочно (14-18 декабря) или в воскресенье 19 декабря?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Проголосовал в воскресенье 19 декабря
	67.8
	12.1
	20.7
	11.8
	16.8
	20.3
	21.7
	24.4

	Проголосовал досрочно (14-18 декабря)
	19.8
	55.2
	61.4
	66.7
	71.0
	69.4
	69.8
	67.8

	НО
	12.4
	32.7
	17.9
	21.5
	12.2
	10.3
	8.5
	7.8


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Проголосовал в воскресенье 19 декабря
	17.5
	23.3
	20.8
	15.4
	22.8

	Проголосовал досрочно (14-18 декабря)
	65.0
	65.2
	64.1
	73.0
	72.1

	НО
	17.5
	11.5
	15.1
	11.6
	5.1


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Проголосовал в воскресенье 19 декабря
	12.7
	22.4
	21.6
	23.1
	15.5

	Проголосовал досрочно (14-18 декабря)
	68.5
	69.9
	62.5
	69.8
	40.8

	НО
	18.8
	7.7
	15.9
	7.1
	43.7


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Проголосовал в воскресенье 19 декабря
	17.4
	19.3
	15.5
	29.8
	18.5
	18.6
	21.6

	Проголосовал досрочно (14-18 декабря)
	59.6
	66.8
	79.9
	56.7
	69.5
	66.1
	75.9

	НО
	23.0
	13.9
	4.6
	13.5
	12.0
	15.3
	2.5


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Проголосовал в воскресенье 19 декабря
	17.4
	17.6
	17.2
	29.0
	19.1

	Проголосовал досрочно (14-18 декабря)
	59.6
	74.9
	63.2
	64.9
	74.3

	НО
	23.0
	7.5
	19.6
	6.1
	6.6


14. "Если бы был второй тур президентских выборов и в него вышли бы два кандидата А. Лукашенко и В. Некляев, то за кого бы Вы проголосовали?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Однозначно за А. Лукашенко
	33.6
	10.3
	18.5
	16.7
	21.5
	35.2
	31.8
	58.6

	Скорее за А. Лукашенко
	23.5
	19.0
	21.9
	17.4
	28.4
	22.6
	28.7
	21.5

	Скорее за В. Некляева
	13.3
	19.0
	15.8
	22.9
	16.5
	13.3
	9.7
	8.1

	Однозначно за В. Некляева
	10.6
	13.8
	15.1
	13.9
	15.3
	13.0
	10.1
	2.2

	Не решил
	5.3
	6.9
	8.2
	6.9
	3.4
	4.1
	7.8
	3.5

	Вообще не стал бы голосовать
	9.7
	19.0
	15.1
	16.7
	10.0
	9.3
	8.5
	4.6

	ЗО/НО
	4.0
	12.0
	5.4
	5.6
	4.9
	2.5
	5.4
	1.7


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Однозначно за А. Лукашенко
	56.2
	52.2
	31.0
	25.1
	27.3

	Скорее за А. Лукашенко
	20.0
	22.5
	22.8
	26.6
	22.7

	Скорее за В. Некляева
	4.8
	7.7
	16.0
	15.4
	12.3

	Однозначно за В. Некляева
	2.9
	1.4
	10.8
	13.7
	16.8

	Не решил
	5.7
	4.3
	5.3
	5.8
	5.0

	Вообще не стал бы голосовать
	6.7
	9.6
	10.6
	10.4
	7.7

	ЗО/НО
	3.8
	2.4
	3.4
	3.0
	8.2


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные.

Домохозяйки

	Однозначно за А. Лукашенко
	18.3
	32.3
	13.3
	56.5
	16.9

	Скорее за А. Лукашенко
	18.6
	27.3
	27.3
	23.5
	12.7

	Скорее за В. Некляева
	18.8
	12.1
	14.8
	8.4
	21.1

	Однозначно за В. Некляева
	15.8
	13.0
	13.6
	2.7
	5.6

	Не решил
	7.8
	4.9
	4.5
	2.5
	12.7

	Вообще не стал бы голосовать
	14.6
	7.2
	17.0
	4.7
	25.4

	ЗО/НО
	6.0
	3.2
	9.5
	1.7
	5.6


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Однозначно за А. Лукашенко
	33.2
	28.5
	24.7
	48.3
	32.8
	35.0
	35.8

	Скорее за А. Лукашенко
	9.4
	26.2
	45.7
	16.9
	17.9
	27.1
	24.9

	Скорее за В. Некляева
	18.9
	10.0
	16.4
	10.1
	15.9
	6.2
	12.2

	Однозначно за В. Некляева
	17.1
	15.8
	4.1
	6.2
	10.4
	10.2
	7.4

	Не решил
	4.5
	3.2
	2.7
	2.8
	5.5
	6.2
	11.4

	Вообще не стал бы голосовать
	12.2
	9.0
	4.6
	12.9
	11.4
	13.6
	5.1

	ЗО/НО
	4.7
	8.3
	1.8
	0.1
	6.1
	1.7
	3.0


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Однозначно за А. Лукашенко
	33.2
	32.2
	32.6
	29.7
	38.3

	Скорее за А. Лукашенко
	9.4
	25.1
	16.3
	31.3
	33.2

	Скорее за В. Некляева
	18.9
	14.6
	12.6
	15.4
	7.6

	Однозначно за В. Некляева
	17.1
	10.1
	14.3
	6.6
	6.0

	Не решил
	4.5
	3.4
	7.6
	6.9
	4.0

	Вообще не стал бы голосовать
	12.2
	10.1
	12.3
	6.6
	7.6

	ЗО/НО
	4.7
	4.5
	4.3
	3.5
	3.3


15. "На Ваш взгляд, президент был избран в первом туре или должен был состояться второй тур?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Президент был избран в первом туре
	57.5
	50.0
	45.9
	36.1
	47.7
	59.8
	60.5
	74.7

	Должен был состояться второй тур
	23.3
	27.6
	32.1
	37.5
	31.3
	24.0
	19.4
	10.5

	ЗО/НО
	19.2
	22.4
	22.0
	26.4
	21.0
	16.2
	20.1
	14.8


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Президент был избран в первом туре
	69.2
	71.9
	56.9
	48.6
	55.9

	Должен был состояться второй тур
	9.6
	10.0
	24.4
	28.6
	30.5

	ЗО/НО
	21.2
	18.1
	18.7
	22.8
	13.6


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Президент был избран в первом туре
	39.1
	60.9
	48.9
	73.9
	40.0

	Должен был состояться второй тур
	34.3
	22.7
	37.5
	10.6
	28.6

	ЗО/НО
	26.6
	16.4
	13.6
	15.5
	31.4


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Президент был избран в первом туре
	49.8
	60.4
	68.3
	70.2
	45.5
	63.3
	50.4

	Должен был состояться второй тур
	31.0
	33.3
	13.8
	24.4
	17.0
	16.9
	22.8

	ЗО/НО
	19.2
	6.3
	17.9
	5.4
	37.5
	19.8
	26.8


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Президент был избран в первом туре
	49.8
	57.1
	53.6
	57.5
	66.3

	Должен был состояться второй тур
	31.0
	21.4
	33.5
	18.9
	14.3

	ЗО/НО
	19.2
	21.5
	12.9
	24.6
	19.4


16. "Как Вы думаете, результаты выборов, объявленные Центральной избирательной комиссией, являются действительными результатами выборов или сфальсифицированными?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Однозначно действительными
	32.7
	19.0
	17.1
	14.7
	22.9
	32.5
	33.3
	54.2

	Скорее действительными
	29.9
	25.9
	30.1
	32.9
	33.3
	30.6
	34.2
	32.6

	Скорее сфальсифицированными
	16.2
	31.1
	19.9
	22.4
	17.2
	17.3
	14.3
	9.9

	Однозначно сфальсифицированными
	13.2
	12.1
	22.6
	23.8
	18.7
	13.3
	10.5
	3.8

	ЗО/НО
	8.0
	11.9
	10.3
	6.2
	8.9
	6.3
	7.7
	7.5


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

Специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Однозначно действительными
	59.2
	49.0
	29.2
	27.4
	23.7

	Скорее действительными
	18.4
	25.2
	32.4
	29.4
	34.2

	Скорее сфальсифицированными
	11.7
	12.4
	15.6
	19.5
	17.4

	Однозначно сфальсифицированными
	1.9
	4.8
	13.7
	15.0
	21.9

	ЗО/НО
	8.8
	8.6
	9.1
	8.7
	2.8


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Однозначно действительными
	16.6
	34.0
	14.9
	53.0
	12.7

	Скорее действительными
	30.2
	32.3
	31.0
	26.8
	25.4

	Скорее сфальсифицированными
	22.4
	15.2
	21.8
	8.4
	29.6

	Однозначно сфальсифицированными
	23.3
	11.9
	16.1
	4.4
	19.7

	ЗО/НО
	7.5
	6.6
	16.2
	7.4
	12.6


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Однозначно действительными
	32.5
	32.3
	36.2
	53.4
	29.9
	29.2
	18.4

	Скорее действительными
	18.9
	35.4
	42.7
	21.3
	15.4
	34.3
	42.5

	Скорее сфальсифицированными
	17.8
	15.7
	15.6
	14.0
	20.4
	12.9
	15.8

	Однозначно сфальсифицированными
	26.6
	15.7
	3.7
	8.4
	10.0
	12.9
	10.5

	ЗО/НО
	4.2
	0.9
	1.8
	2.9
	24.3
	10.9
	12.8


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Однозначно действительными
	32.5
	25.8
	34.2
	36.3
	34.0

	Скорее действительными
	18.9
	37.1
	20.6
	37.1
	35.5

	Скорее сфальсифицированными
	17.8
	14.2
	22.9
	10.8
	14.6

	Однозначно сфальсифицированными
	26.6
	8.2
	19.3
	5.0
	7.8

	ЗО/НО
	4.2
	14.7
	3.0
	10.8
	8.1


17. "Как Вы относитесь к этим акциям протеста?"
Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Одобряю 
	17.4
	29.3
	27.4
	31.3
	22.5
	15.9
	11.6
	7.2

	Мне это безразлично
	24.1
	34.5
	30.8
	25.0
	28.6
	23.6
	22.8
	17.7

	Не одобряю
	51.8
	29.3
	34.2
	33.3
	43.9
	53.1
	59.1
	68.9

	ЗО/НО
	6.7
	6.9
	7.6
	10.4
	5.0
	7.4
	6.5
	6.2


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Одобряю 
	8.7
	9.0
	17.8
	20.3
	22.7

	Мне это безразлично
	26.9
	19.9
	27.9
	24.3
	17.3

	Не одобряю
	62.5
	62.2
	48.5
	48.9
	50.9

	ЗО/НО
	1.9
	8.9
	5.8
	6.5
	9.1


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Одобряю 
	25.8
	16.4
	29.5
	7.9
	21.4

	Мне это безразлично
	31.0
	22.2
	29.5
	17.4
	35.7

	Не одобряю
	36.0
	54.2
	35.2
	69.5
	32.9

	ЗО/НО
	7.2
	7.2
	5.8
	5.2
	10.0


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Одобряю 
	29.0
	21.2
	5.5
	12.8
	16.5
	17.5
	14.5

	Мне это безразлично
	30.1
	23.4
	27.4
	17.9
	23.0
	23.7
	20.2

	Не одобряю
	32.5
	50.0
	64.8
	67.6
	44.0
	54.8
	57.5

	ЗО/НО
	8.4
	5.4
	2.3
	1.7
	16.5
	4.0
	7.8


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Одобряю 
	29.0
	13.5
	20.2
	10.0
	14.1

	Мне это безразлично
	30.1
	31.6
	25.2
	20.1
	16.6

	Не одобряю
	32.5
	51.1
	49.7
	60.2
	62.5

	ЗО/НО
	8.4
	3.8
	4.9
	9.7
	6.8


18. "А. Лукашенко снова стал президентом страны. Вы лично этого хотели?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	53.3
	29.8
	33.1
	29.4
	43.3
	51.9
	57.9
	79.1

	Нет
	40.0
	59.6
	53.1
	59.4
	51.0
	41.5
	34.4
	19.6

	ЗО/НО
	6.7
	10.6
	13.8
	11.2
	5.7
	6.6
	7.7
	1.3


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	77.9
	73.8
	50.4
	44.3
	45.7

	Нет
	14.4
	23.8
	43.1
	46.1
	48.9

	ЗО/НО
	7.7
	2.4
	6.5
	9.6
	5.5


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	33.0
	53.9
	34.1
	78.8
	29.6

	Нет
	56.8
	39.4
	53.4
	20.0
	57.7

	ЗО/НО
	10.2
	6.7
	12.5
	1.2
	12.7


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	40.2
	42.8
	65.8
	66.9
	50.5
	56.7
	57.5

	Нет
	57.0
	51.8
	32.0
	29.8
	38.0
	32.0
	31.1

	ЗО/НО
	2.7
	5.4
	2.2
	3.3
	11.5
	11.3
	11.4


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	40.2
	53.0
	49.0
	55.2
	65.2

	Нет
	57.0
	35.3
	42.4
	38.2
	30.5

	ЗО/НО
	2.8
	11.7
	8.6
	6.6
	4.3


19. "Стал ли президентом тот кандидат, за которого Вы проголосовали?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	49.6
	20.7
	31.7
	29.2
	40.8
	50.0
	53.9
	71.8

	Нет
	32.8
	41.4
	37.9
	45.8
	42.7
	36.7
	30.2
	16.6

	НО
	17.6
	37.9
	30.4
	25.0
	16.5
	13.3
	15.9
	11.6


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	65.4
	68.6
	46.2
	43.0
	45.0

	Нет
	12.5
	18.1
	32.3
	40.3
	44.1

	НО
	22.1
	13.3
	21.5
	16.7
	10.9


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	30.3
	51.7
	30.7
	71.7
	27.1

	Нет
	44.7
	35.5
	40.9
	17.2
	30.0

	НО
	25.0
	12.8
	28.4
	11.1
	42.9


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	38.7
	41.3
	63.8
	62.4
	47.5
	51.7
	48.5

	Нет
	36.9
	38.1
	28.0
	24.2
	37.0
	30.9
	31.7

	НО
	24.4
	20.6
	8.2
	13.4
	15.5
	17.4
	19.8


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	38.7
	48.7
	45.0
	50.8
	60.7

	Нет
	36.9
	33.7
	31.5
	34.2
	29.5

	НО
	24.4
	17.6
	23.5
	15.0
	9.8


20. "США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответствовали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении второго тура голосования. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Это справедливое решение
	27.6
	44.8
	37.7
	50.0
	34.1
	24.4
	24.1
	12.3

	Это несправедливое решением
	46.9
	25.9
	34.2
	31.9
	39.2
	47.0
	47.5
	65.7

	НО/ЗО
	25.5
	29.3
	28.1
	18.1
	26.7
	28.6
	28.4
	22.0


Табл. 20.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Это справедливое решение
	9.7
	13.4
	29.4
	32.4
	36.5

	Это несправедливое решением
	52.4
	63.6
	45.9
	42.0
	39.7

	НО/ЗО
	37.9
	23.0
	24.7
	25.6
	23.8


Табл. 20.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Это справедливое решение
	43.5
	25.8
	36.0
	11.3
	44.3

	Это несправедливое решением
	31.0
	50.2
	32.6
	62.8
	27.1

	НО/ЗО
	25.5
	24.0
	31.4
	25.9
	28.6


Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Это справедливое решение
	46.5
	37.2
	19.3
	20.8
	19.5
	18.5
	21.9

	Это несправедливое решением
	43.4
	47.1
	62.4
	64.4
	21.0
	52.8
	40.8

	НО/ЗО
	10.1
	15.7
	18.3
	14.8
	59.5
	28.7
	37.3


Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Это справедливое решение
	46.5
	17.2
	38.2
	19.3
	18.4

	Это несправедливое решением
	43.4
	44.6
	40.2
	49.8
	54.2

	НО/ЗО
	10.1
	38.2
	21.6
	30.9
	27.4


СВОБОДНАЯ ТРИБУНА / КНИЖНАЯ ПОЛКА
Размышления о проблемах Беларуси в связи с прочтением книги Валерия Карбалевича "Александр Лукашенко: политический портрет" (Москва, "Партизан", 2010, 720 стр.)
Григорий Иоффе, профессор, Рэдфордский университет (США)

Александр Лукашенко заслонил собою Беларусь. Похоже, что в этой стране нет других политиков. Он правит Беларусью уже 16 лет, и итоги его правления противоречивы. Интерес к его личности и его политическому портрету – явление долговременное. Так, книга В. Карбалевича – уже четвертая книга о А. Лукашенко (включая "Нашествие", "Случайный президент" и "Политическую биографию Лукашенко"), которую я прочел. Из ранее прочитанного только книга А. Федуты  выдержит, как мне кажется, испытание временем.

Излишне говорить, что мои заметки субъективны. К тому же, я сторонний наблюдатель. Хотя за свои без малого 60 лет я побывал в Беларуси не менее 20 раз, я никогда не жил там более трех недель. Среди граждан Беларуси, с которыми я поддерживаю связь, есть как сторонники, так и противники А. Лукашенко, причем последних больше. Я не исключаю, что если бы я жил в Беларуси (предположение, не из ряда вон выходящее, учитывая, что моя покойная мама и все предки по материнской линии жили в Беларуси, видимо, не одно столетие), мой взгляд на порядок вещей в стране был бы отличен от того, что довлеет надо мной сейчас. Однако, отстраненность и расстояние – как во времени, так и в пространстве – гасит эмоции и поэтому может способствовать более сбалансированному восприятию.

Соглашаясь написать рецензию на книгу В. Карбалевича, я думал, что главное – это одолеть 720 страниц текста, а уж оценочные суждения возникнут непроизвольно. Книга, однако, прочиталась легко. Сложность оказалась непредвиденного и отчасти парадоксального свойства. Вопреки особенностям жанра, В. Карбалевич более аналитичен и менее политизирован как журналист, чем как автор толстой книги о А. Лукашенко. На "Радые Свабода" он критикует не только власть, но и оппозицию, а о социальной модели, ассоциируемой с именем президента Беларуси, он высказывается в том духе, что ее полезность для основной массы населения еще себя не изжила. В книге же В. Карбалевич выступает как последовательный обличитель. Эта стилевая особенность книги – не критические высказывания как таковые (было бы удивительно, если бы их не было), а фронтальный обличительный уклон без намека на художественность и/или дискурсивность – оказалась для меня неожиданной. На этом фоне книга А. Федуты о том же герое – все равно как роман в стихах. Дополнительная трудность привнесена спецификой момента. На дворе январь 2011 г. После 19 декабря, когда даже выход на волю из изолятора КГБ под подписку о невыезде трактуется многими оппозиционно настроенными белорусами как предательство со стороны выпущенного; когда даже намек на то, что А. Лукашенко мог и без подтасовок победить уже в первом туре, набрав 51-60% голосов (с таким предположением выступил на сайте "Свабоды" В. Мацкевич), воспринимается читателями сайта как кощунство, стилистика рецензируемой книги – это то, "что доктор прописал". Для поддержания накала возмущения нет лучшего чтения. И как же мне быть, если с чем-то в книге я не соглашусь, и если моя позиция покажется компромиссной? Сразу наложить на себя руки или дождаться праведного гнева читателей?

В Предисловии автор отмечает полярность оценок личности А. Лукашенко: "либо безудержное восхваление, либо полное разоблачение" (с. 5). Хотя такого рода замечание, казалось бы, подводит к выбору среднего курса, в котором как раз ощущается недостаток, В. Карбалевич с головой уходит в разоблачение. Никто еще не собрал воедино и не систематизировал столько претензий к белорусскому лидеру, выдвинутых, как можно полагать, от лица русскоязычной, проевропейской и демократически ориентированной общественности Беларуси.

"Будучи порождением демократии, Лукашенко … стал и ее могильщиком" (с. 3). Он практически не умеет говорить по-белорусски. Семейная жизнь у него не сложилась. На работе конфликтен, неуживчив и нигде не задерживался больше двух лет. В ходе первой для А. Лукашенко избирательной компании – в Верховный Совет СССР (1989 г.) – против него применяются непорядочные методы, и он, директор совхоза, уступает 5.3% своему именитому сопернику, Предсовмина В. Кебичу. Уже в 1990 г. А. Лукашенко побеждает  на выборах в Верховный Совет БССР, так как "в нем проснулся огромный талант публичного политика" (с. 38). В белорусском парламенте к Лукашенко относятся с иронией. Однако популярность его растет, и тот факт, что он часто меняет свою позицию, не подрывает его публичного авторитета. К этому времени (1991 г.) он "совсем отказался определять какую-то свою политическую позицию по любому вопросу без учета того, что об этом думает население"! (с. 52). А население (от 50 до 80%) сожалеет о распаде СССР, мечтает воссоединиться с Россией и сетует на коррумпированных чиновников. Так А. Лукашенко становится самым пророссийским и самым антикоррупционным депутатом, в каковом качестве он и выигрывает президентские выборы 1994 г. несмотря на административный ресурс В. Кебича и партийный З. Позняка. Как президент, А. Лукашенко заявляет о неприемлемости для Беларуси опыта рыночных реформ других стран, осуществляемых по рецептам МВФ – к слову сказать, тех самых рецептов, которые с середины 90-х все больше критикуются даже в самих западных странах. Далее А. Лукашенко обнаруживает отсутствие "концептуальных подходов к государственной политике" (с. 114), а действует "стихийно, на ощупь, методом проб и ошибок" (с. 116), и в команде его преобладает посредственность. Рынок для него – "не фундаментальный принцип существования социума" (с. 118), а лишь один из возможных путей хозяйственного развития.

Еще в период избирательной компании западные СМИ "создают негативный образ Лукашенко как сторонника возвращения к российским порядкам" (с. 128). В 1995 г. он организует референдум о замене национальных символов и о введении русского как второго государственного языка, а также применяет насилие к 19 парламентариям, объявившим голодовку в зале заседаний Верховного Совета. После референдума сворачивается преподавание на белорусском языке и усиленно пропагандируется идея (восточно)-славянского единения. В 1996 г. А. Лукашенко организует новый – конституционный – референдум, нацеленный на усиление и фактическое продление президентских полномочий. Для борьбы с непокорным парламентом он изобретает Всебелорусское Народное Собрание, не предусмотренный конституцией орган прямой связи между президентом и народом, что-то наподобие веча. Сопротивление депутатов удается сломить с помощью российских посредников. Но характерно, что независимые соцопросы показывают: в период противостояния президента и Верховного Совета большая часть населения на стороне президента (с. 187 и 192).

Здесь отмечу, что главы с 1 по 7, живописующие восхождение А. Лукашенко к вершинам власти и ее консолидацию в его руках, показались мне скучноватыми, тогда как последующие (8-14) главы, организованные уже не хронологически (как главы с 1 по 7), а тематически, читаются живо. Лучше всего читается глава 8, посвященная политико-психологическому портрету героя. По В. Карбалевичу, А. Лукашенко пришел к власти не ради материального обогащения, так как его "всепоглощающая жажда властвования" (с. 199) вполне самодостаточна. Он упоен властью, и его гложет страх ее потерять, расставание с властью представляется ему концом света. А. Лукашенко отличают гипертрофированное стремление к демонстрации силы, привычка унижать подчиненных публично, мания величия, а также комплекс мессии. Любые публичные действия А. Лукашенко – это маленький спектакль для электората. Он – явно не концептуалист, а прирожденный популист. Он стремится быть "выразителем внутреннего голоса своего избирателя, угадать глубинные архетипы национального духа" (с. 220), и это у него получается, так что многие "зарубежные политики и эксперты … с трудом понимают, как Лукашенко с его одиозной репутацией удается на протяжение многих лет получать поддержку примерно половины белорусов" (с. 220). А. Лукашенко эксплуатирует темные стороны массового сознания, играет на фобиях, например, на антисемитских настроениях (с. 224). Ему "прекрасно подошел патерналистский образ всевластного отца патриархальной семьи, строгого, но справедливого" (с. 258). С каждой новой президентской кампанией ему нужна все большая электоральная поддержка, он стал "рабом собственной легитимности" (с. 259). А легитимность эта – не плод досужего воображения. Так, к "реформаторской части населения" В. Карбалевич относит лишь 20-25% (с. 270); в другом месте (с. 402) он пишет, что 25-30% населения Беларуси отвергают нынешний курс и поддерживают оппозицию. Тем не менее, А. Лукашенко так боится потерять власть, что "иногда действует во вред себе" (с. 272). Другие стороны личности А. Лукашенко, выявленные автором – это азарт, ограниченный кругозор, "мировоззрение, ограниченное рамками обыденного сознания" (с. 281) и страстная любовь к спорту. Он обидчив, злопамятен и имеет "проблемы с чувством юмора" (с. 296). В то же время он одинок, так как "одиночество – жизненный удел всех диктаторов" (с. 313). Именно поэтому, начав с категорического отделения семьи от политики, он вернул своих старших детей в управление государством (с. 320).

Для В. Карбалевича главная причина становления диктатуры в Беларуси (глава 9) лежит не в уровне политической культуры и массового сознания белорусов, а в личных особенностях а. Лукашенко (с. 323). Именно в силу этих особенностей он апеллирует к советскому наследию и симпатизирует другим диктаторам. А. Лукашенко уверен, что любая проблема в обществе решается с помощью силовых и карательных действий. Отсюда и постоянная борьба за дисциплину и порядок, гипертрофированная роль контрольных органов и экономическая модель, основанная на преобладании госсобственности, ручного управления экономикой и избирательными комиссиями, угрозы уголовного преследования и контрактная система. В. Карбалевич считает, что на выборах А. Лукашенко приписывают не менее 20% голосов. Действительно, в 2006 г. именно таким был зазор между официальными данными и результатами независимых опросов. "Если бы по итогам выборов было объявлено, что глава государства победил, получив, например, 55%, то в это поверило бы значительное число белорусских граждан и зарубежная общественность" (с. 381). Однако такие итоги разрушили бы идеологический фундамент режима, так как оказалось бы, что его противники – это не кучка отщепенцев. Лексический анализ тех выступлений А. Лукашенко, в которых он упоминает оппозицию, выводит В. Карбалевича на пять уровней хлесткости и отчуждения в описании внутренних врагов: "нелюди", "ущербные люди", "ненормальные", "моральные уроды" и наконец, "корыстные люди, раньше сидевшие у кормушки". Несмотря на воплощенный в этих лексемах уровень неприятия оппонентов, размах политических преследований относительно невелик. Автор цитирует подсчеты правозащитника А. Беляцкого, согласно которым по состоянию на 2008 г. за все время правления А. Лукашенко тюремному заключению по политическим мотивам было подвергнуто 50 чел. (с. 419). Однако власть, согласно В. Карбалевичу, утратила способность разговаривать с народом, а в результате атак на СМИ и на независимые профсоюзы исчезли амортизаторы социального протеста.

Из рассуждений автора об экономической модели (глава 10) вызывает доверие формирование в Беларуси бюрократического капитализма, где серьезный бизнес развивается только под крышей государства, равно как и то, что среди стран СНГ в Беларуси самая высокая пенсия и самое высокое соотношение пенсий и зарплат, тогда как разница в доходах между самыми богатыми и самыми бедными, наоборот, наименьшая. А. Лукашенко задействовал мобилизационные рычаги, постоянно держа в напряжении административный аппарат. Однако в последнее время предприняты шаги по либерализации экономики: введена плоская шкала подоходного налога, отменена "золотая акция", введен заявительный принцип регистрации бизнеса, ожидается приватизация ряда крупных предприятий.

Говоря о многострадальной истории белорусско-российской интеграции (глава 11), В. Карбалевич воспроизводит известный тезис о том, что до конца 90-х А. Лукашенко стремился к участию в выборах главы союзного государства, предполагая в случае победы заплатить за это суверенитетом Беларуси. Однако приход к власти В. Путина положил конец этим надеждам. С 2000 г. начинается взаимное отчуждение, изобилующее торговыми войнами. Эти войны, согласно В. Карбалевичу, вызваны желанием руководства России "перейти к рыночным отношениям с Беларусью" (с. 561), "сбросить с себя интеграционный груз в размере нескольких миллиардов долларов" (с. 556). Одним из ответов А. Лукашенко, "резко поднявших стоимость белорусских политических акций на Западе" (с. 564), стало непризнание Абхазии и Южной Осетии. В результате "Лукашенко оказался главным оппонентом … Москвы в ее претензиях на лидерство в постсоветском регионе" (с. 567). В самом конце 11 главы, то есть намного ближе к концу книги, чем к ее началу, автор впервые изменяет обличительному уклону, на мгновение впадая в релятивизм. "Можно говорить об ошибочности, провале пророссийского внешнеполитического курса, – пишет он, – а можно восхищаться тем, как талантливо много лет удавалось дурить головы политической элите такой большой страны как Россия, обещаниями объединиться в одно государство, продавать один и тот же товар (суверенитет Беларуси), брать за это вполне реальные деньги, но, в конце концов, так и не продать его" (с. 572). Невольно возникает ощущение, что аналогичный подход применим также и к другим аспектам политики А. Лукашенко. Это ощущение крепчает к концу следующей (12-ой) главы, где в частности выясняется, что "бывшие злейшие враги официального Минска теперь неожиданно стали спасителями от экономического краха белорусской социальной модели" (с. 648) и что "Лукашенко держит шпагат между Западом и Россией достаточно успешно" (с. 649). В целом же внешнеполитическая (12-я) глава приводит тезисы о том, что внешняя политика производна от социальной модели государства и что А. Лукашенко не хватает политической культуры и элементарной этики, поэтому к нему относятся с пренебрежением даже лидеры стран СНГ. Выдвигается и любопытный тезис о том, что запрета на въезд А. Лукашенко и ряда других должностных лиц Беларуси в страны Евросоюза можно было бы избежать, если бы он не прорывался столь упорно на пражский саммит евроатлантического партнерства в 2002 г. Справедливости ради, напомню читателю, что в том памятном саммите участвовали такие последовательные "демократы" как Г. Алиев, И. Каримов и даже С. Ниязов. Это напоминание важно для одного из аспектов критики воззрений В. Карбалевича, которая приводится ниже.

В главе, посвященной кадровой политике (гл. 13), автор проводит параллель между Беларусью и восточными тираниями, в которых чиновники и народ находятся в разной степени крепостной зависимости от самодержца. При малейшем подозрении в нелояльности чиновники увольняются. Регулярно собирается компромат на чиновников всех уровней. В силовые структуры на руководящую работу назначаются лица, родившиеся и выросшие за пределами Беларуси. По мнению В. Карбалевича, в репрессиях, которым подвергаются чиновники (например, ворующие не по рангу) А. Лукашенко тонко чувствует грань, за которую нельзя переходить. Перечисляются чиновники из близкого окружения президента, которые после отставки переехали в Россию, "так как не могут устроиться на работу в Беларуси" (с. 655). От себя отмечу, что все перечисленные изгнанники живут не просто в России, а в Москве, и некоторые из них работают на продвинутых должностях в крупнейших российских корпорациях. Это не ставит под сомнение препоны на пути их трудоустройства в Беларуси, но видеть в них причины нынешнего статуса белорусских изгнанников довольно странно. Скорее, речь идет об одном из многочисленных свидетельств того, что связи между Россией и Беларусью теснее и многообразнее, чем между любыми другими странами в современном мире.

Последняя (14-я) глава посвящена исчезнувшим белорусским политикам. В связи с направленностью книги идея оставить именно эту тему напоследок оправдана. Если по другим темам возможны альтернативные суждения (некоторые из них приводятся ниже), то исчезновение и возможное убийство Ю. Захаренко, В. Гончара, А. Красовского и Д. Завадского (в отношении которого факт убийства установлен) "безальтернативны" в смысле нравственной оценки, особенно с учетом подозрений в отношении определенных лиц, а также с учетом свертывания уголовного дела в отношении одного из них.

У меня есть четыре основания для критики В. Карбалевича как автора книги об А. Лукашенко.
Во-первых, сведение основной коллизии современной Беларуси к модели "хищник – жертва", где в роли жертвы выступает белорусское общество, не идущее столбовою дорогой прогресса в силу злонамеренной позиции хищника.

Мне кажется, автор отчасти впадает в грех, который он вменяет своему герою, когда говорит, что его мировоззрение не выходит за рамки обыденного сознания. "Коммуникация между властью и обществом, – утверждает В. Карбалевич, – осуществляется только в одну сторону – сверху вниз" (с. 430).

Между тем, довольно многочисленные, хотя и не систематизированные наблюдения за этим обществом, содержащиеся в книге, позволяют в этом утверждении усомниться. "Беларусь оказалась вытолкнутой в независимое плавание вопреки желанию … большинства населения" (с. 74). "Население с трудом восприняло бы главу государства в образе интеллигента" (с. 79). "Лукашенко адекватно отражает доминирующие настроения масс" (с. 83). "Значительная часть населения характеризовалась уравнительным, антирыночным … сознанием" (с. 85). "Президент всем обликом, культурой, языком, … речью оказался наиболее близким и понятным народу" (с. 90). "Общество не созрело для реформ; в Беларуси советская система не выработала свой ресурс, а «демократизация и реформирование начались здесь не естественно, не органически, … а были привнесены извне, из Москвы" (с. 103). Массовое сознание белорусов осталось патриархальным, и "2/3 жителей белорусских городов являются горожанами в первом или во втором поколении" (с. 106). "Весьма адекватно отражали настроения в белорусском обществе результаты референдума 1995 г. когда, например, 83% высказались за введение русского в качестве второго государственного языка, и мало кто в Беларуси в этой цифре сомневается. Значительная часть населения понимала [демократию] как возможность выбирать себе "батьку" (диктатора) с неограниченными полномочиями" (с. 196). "Существует ценностно-ментальное, культурное родство белорусского лидера со своими избирателями" (с. 221). "Его отказ от демократических реформ был обусловлен настроениями большинства электората" (там же). "Духовный мир Лукашенко в чем-то сродни духовному облику среднего белоруса" (с. 289). "Лукашенко эффективно использует доминирующий тип политической культуры" (с. 360).

Могут спросить: так в чем же упрекает автора рецензент, если все эти характеристики белорусского общества приведены в книге? Моя претензия в том, что, будучи приведенными в книге, эти характеристики не меняют целомудренного мировоззрения автора. С первой и до последней страницы А. Лукашенко предстает в образе "вселенского зла", тогда как белорусское общество в роли жертвы. Тем самым культивируется культ личности А. Лукашенко. То, что это культ с отрицательным знаком, не меняет сути дела. Скорее наоборот. Мессия он или злодей – действительно ли все дело в его личности? И стоит ли "пенять на зеркало, коли рожа крива"? Впрочем, крива ли она, еще вопрос. Может, просто не такая, как у других.

Во-вторых, отсутствие рефлексии на тему слабо выраженной белорусской идентичности.

Эта претензия сродни предыдущей. То, что белорусская идентичность (или как говорили раньше, самосознание) не сформировалась, В. Карбалевич знает. "Россияцентризм – это комплекс национальной … неполноценности" (с. 491). "У большинства белорусов есть устойчивый комплекс неуверенности в собственной способности выжить самостоятельно" (с. 540). "Если в других странах глубокие социальные, политические противоречия уравновешиваются единством в вопросах национально-государственной самоидентификации, защиты независимости державы, то … в Беларуси раскол распространяется и на вопросы самоопределения нации, суверенитета государства" (с. 269).

Как оценивает В. Карбалевич влияние этого положения вещей на роль А. Лукашенко в белорусской истории? Мне показалось, что никак. Между тем, если есть закон возвышения потребностей, точно так же, вероятно, существует и ступенчатая иерархия символов человеческой консолидации. Можно, например, предположить, что национализм, голос крови – это более низовой, базовый тип сплочения, тогда как сплочение вокруг политического лидера – менее базовый и более избирательный тип. В дни трудностей людям свойственно сбиваться в стаи, чтобы вместе пережидать ненастье и насылать проклятье на зловредных чужаков. В других восточно-европейских и постсоветских странах слом привычных правил игры на рубеже 80-х и 90-х поверг народ в смятение ничуть не меньше белорусов. Ответом на испуг стала базовая консолидация вокруг национальных символов или, проще говоря, национализм с антироссийской окраской. Что же было делать белорусам, если они не знали, кто они такие? А те, кто думал, что знал, не сумели привить свое знание согражданам (отчасти по причинам политического инфантилизма знающих, то есть свядомых, а может быть также и в силу того, что их национальный проект так и не стал качественным PR-продуктом)? Вот и "скакнули" белорусы вверх по ступеням консолидации, сплотившись не вокруг чего-то, а вокруг кого-то, ибо этот кто-то вернул им чувство защищенности и дал именно тот PR-продукт, которого алкала их душа. В этих условиях чужаками стали не русские, а, условно говоря, "свои" оппозиционеры. При таком естественноисторическом, если угодно, подходе, кого следует заклеймить позором – это уже вопрос вкуса и политической корректности, но отнюдь не поиска истины. Мол, "оказался наш отец не отцом, а сукою". Вот сбросим его "с раската" (как у Щедрина) и "настанет всенародное счастье".

В-третьих, рыночный романтизм.

Экономические взгляды В. Карбалевича сродни романтикам-рыночникам брежневской эпохи, таким как Г. Лисичкин и В. Селюнин, для своего времени, впрочем, весьма продвинутым. Для них стержнем экономической системы был либо чистый план, либо чистый, то есть свободный, рынок. Сочетание плана и рынка всерьез не рассматривалось, так как нельзя "быть немножко беременной" и так как надо подорвать веру в план – мысль вполне прогрессивная для времени и места. Нечто похожее встречаем и у В. Карбалевича в 2010 г., хотя к этому времени те же романтические построения "усложнились" любопытными ссылками на связь рынка и демократии. "Рынок, едва в него вступишь (курсив автора), неизбежно побуждает общество к демократическим преобразованиям" (с. 435), пишет В. Карбалевич. Не вполне ясно, давно ли автор был в братской России и в столь же братской Украине, где трансформация уравнительно-перераспределительной системы (командной экономики) происходила по неолиберальным рецептам МВФ и в социокультурном контексте, максимально приближенном к белорусскому?

В более абстрактных, но не заумных категориях, рынок – едва в него вступишь – ведет к социальному расслоению, а оно подрывает доверие граждан и социальных групп друг к другу и к центру власти. Доверие же – главное из оснований, на которых зиждется демократия. Сослаться тут можно хоть на классиков, таких как Robert Putnam и Charles Tilly, да и на здравый смысл. Что происходит с гражданами при недостатке взаимного доверия? А то, что они начинают тяготеть к авторитарному лидеру – не потому, что так уж сильно ему доверяют, а потому что доверяют друг другу еще меньше. Лидер становится защитником от … произвола сограждан. Именно так смоделировал авторитарные импульсы, культивировавшиеся в 70-е годы в общинах юга Италии, Putnam. И это стало классикой.

Правда, на большей части Запада, такой продукт (он же – двигатель) взаимного доверия как конституционный либерализм сформировался на столетия раньше, чем зрелая, в т.ч. электоральная демократия, и раньше, чем крупнокапиталистическая форма присвоения. Рассредоточенность этих вех во времени (а не "рынок-едва-в-него-вступишь") споспешествовала социальному миру и благоденствию, но даже и она не спасла американское общество от произвола баронов-грабителей (robber barons), этих простодушных предшественников российских олигархов. Но то Америка с ее культом индивидуального успеха и сильной, устойчивой традицией благотворительности. Если же предмет эксперимента – эгалитарное общество с устойчивым этосом зависимости от государства, то уповать на рынок как на инструмент развития демократии – все равно, что лечить отложение солей селедкой.

Мудрен и причудлив брошенный А. Карбалевичем упрек в том, что в Беларуси "как во всяком социалистическом государстве", социальная защита "осуществляется за счет перераспределения от богатых к бедным" (с. 480). Во-первых, в социалистическом государстве богатых нет или их очень мало. Оттого и социальная защита тоща. А во-вторых, и это главное, в мире просто не существует другого, не перераспределительного способа социальной защиты! Это, видимо, как раз тот случай, когда обличительный уклон есть, а применить его не к чему.

Одним из лейтмотивов книги служит отрицание режимом А. Лукашенко так называемых объективных факторов и трендов развития в угоду субъективной воле хозяина страны. Между тем, в Беларуси начала 90-х реально действовал один вполне объективный, т. е. не зависящий от воли А. Лукашенко и других белорусов, фактор: в структуре занятости здесь больше чем где-либо преобладали крупные (с более 500 работников) предприятия, на 100% завязанные на российских поставщиков сырья и комплектующих. Когда связи с поставщиками оборвались – в результате резкой смены хозяев – у белорусского начальства возникла альтернатива: или восстановить эти связи поштучно, в ручном режиме, или получить социальный бунт, по сравнению с которым события 19 декабря 2010 г. смотрелись бы как игра в дочки-матери. Так вот и стала мобилизация тем первородным грехом, в котором была зачата экономика независимой Беларуси. Она (мобилизация) стала ответом на вызов объективного фактора. А дальше – "мы шли от жизни".

Похоже, что по части экономики А. Карбалевич опять-таки впадает в грех, который он вменяет своему главному герою – думать, что все проблемы можно решить администрированием. "Мир прост как белорусский совхоз" – так звучит одна из рубрик в главе 12. А уж что может быть проще совхоза! Однако именно суждения на сельскохозяйственную тему оказались самыми курьезными (во всей книге). Согласно автору, А. Лукашенко встал на путь двух объективных трендов развития сельского хозяйства – его перевода на рыночные рельсы и очищения от колхозов. Кроме того, вложения в село кажутся В. Карбалевичу чрезмерными. Между тем, ни в Западной Европе, ни в Америке сельское хозяйство по законам свободного рынка не функционирует. В развитых странах низкие мировые цены на продовольствие либо вовсе не дают фермерам получать прибыль, либо не обеспечивают норму прибыли, сопоставимую с таковой в других отраслях. В результате субсидии в сельское хозяйство США и западноевропейских стран на два порядка превышают бюджетную поддержку сельского хозяйства Беларуси как на единицу угодий, так и, особенно, на одного занятого. Половина всего бюджета Европейского Союза расходуется на сельскохозяйственные субсидии! Согласно сельскохозяйственному закону (Farm Bill), принятому Конгрессом США в 2002 г., субсидии в американское сельское хозяйство составляют ежегодно 20 миллиардов долларов в течение 10 лет. Критики этого закона рассматривают его как "массивное и по существу социалистическое вмешательство в сельскохозяйственный рынок"
. Не правда ли, интересная фразеология? Однако нерыночное (а по сути антирыночное) стимулирование сельского хозяйства развитых стран состоит не только в искусственном повышении нормы фермерской прибыли. Последнее выступает в роли инструмента сельскохозяйственной политики. В качестве целей такой политики фигурируют формирование стратегических запасов продовольствия, намного превышающего текущие потребности; контроль над территорией; и предотвращение социально-демографической деградации той группы, с которой – в особенности в Западной Европе – связывается сохранение национального характера и национальных традиций. В США мощные сельскохозяйственные субсидии также купили политическую лояльность (республиканцам, при которых был принят вышеуказанный закон) фермеров, крошечной (1.9% занятых) по размеру группы, однако контролирующей обширные и редконаселенные штаты Среднего Запада. Таким образом, стимулирование сельского хозяйства западных стран мало чем отличается от того, что делает белорусская власть в том смысле, что решение о сумме вложений в "село" диктуется там политикой в большей степени, чем экономической целесообразностью или эффективностью.

Конечно, страны Запада не жили десятилетия при колхозах, но что ж поделать, если у Беларуси такое наследство! Прибегнуть к социальной инженерии? Раздать землю на паи? Теоретически это возможно – в зонах выборочной распашки где-нибудь в Витебской и Могилевской областях. Однако печальный опыт соседей – российского Нечерноземья – свидетельствует: мало кто из живущих сейчас на селе сможет и, главное, захочет стать фермером. Здесь не место объяснять почему. Что же касается коллективных хозяйств на мелиорированных землях, особенно в Западной Беларуси, то это современные, высокомеханизированные и высокопродуктивные предприятия, и разверстывать их на паи было бы сродни членовредительству. Тот факт, что Беларусь сегодня продает продовольствие в Россию на сумму в 2 миллиарда долларов; что Беларуси – в отличие от России – было бы не на что закупать продовольствие, не вложи она эти избыточные, по В. Карбалевичу, инвестиции в село; наконец, что белорусский социум стоит на своем естественном фундаменте, в то время как в соседней России сельский мир разрушен до основания – это, может быть, самое большое достижение политического режима Беларуси. И напрасно автор думает, что между щедрой господдержкой сельского хозяйства и, скажем, созданием Парка Высоких Технологий, который уже сегодня полон заказов от ведущих американских фирм, есть некое противоречие. Как говорится, "шел дождь и два студента"…

В-четвертых, отсутствие рефлексии по части геополитики.

В построениях В. Карбалевича геополитика возникает лишь как разменная монета в отношениях с Западом. Он правильно пишет, что "на тот момент", то есть с середины 90-х и до самого 2008 г. "у Минска не оказалось товара такой ценности, из-за которого ЕС был бы готов закрыть глаза на проблему с правами человека" (с. 643). Этим товаром должен был бы быть "отказ от объединения с Россией, выход Беларуси из геополитического поля РФ" (там же). А после российско-грузинской войны отдаление от России "стало товаром, стоимость которого возросла" (с. 644), и вот уже "демократическое измерение внутриполитической жизни перестало быть самым важным фактором отношений Беларуси с ЕС" (там же). Все правильно. Только когда же это "измерение" было важным фактором? Что-то я этого не припомню. Если бы оно было таким важным, мы бы имели американские Акты о Демократии не только в Беларуси, но также и в Азербайджане, Армении, Казахстане и всех прочих "станах", и Казахстан ни за что не стал бы председательствовать в ОБСЕ. Я понимаю: в том, что именно Беларусь была выбрана для показательной порки, есть сильное искушение увидеть вездесущий эффект эксцентричного национального лидера. Такова логика культа личности. Блажен, кто верует. Но как же тогда вышеуказанный геополитический товар? И как же тогда Черноморско-Балтийская коллекторная система, эта западная идея-фикс 90-х годов? Достаточно взглянуть на карту полузабытого блока ГУАМ, и вся эта система сразу же высветится, да только есть в ней пропущенное звено… Можно конечно называть Беларусь последней диктатурой Европы (надо, кстати, отдать должное этой удачной PR-находке, то, что в Америке называют sound bite: где Беларусь, никто не знает, а где Европа – знают почти все). Но даже если повторить это удачное пропагандистское клише сто тысяч раз, мир от этого не изменится, и авторитарный политический режим Беларуси не станет ее важнейшим отличительным признаком, ибо точно такие же режимы существуют на всем постсоветском пространстве, а в некоторых странах бывшего Союза еще и похлеще. Отличительной чертой Беларуси была и остается не диктатура, а высочайшая степень близости к России, близость, не имеющая прецедента в отношениях между народами и странами. Вот эта близость как была, так и остается под прицелом. И это действительно геополитический товар.

Можно одобрять или не одобрять внешнюю политику Запада в отношении Беларуси. Я, например, ее не одобряю, и я говорю
 и пишу
 об этом публично. Но при любом раскладе эту политику нельзя назвать иррациональной. В ее основе лежит определенным образом понятый национальный и групповой интерес западных стран. Иное дело, политика России – страны, которая примерно до 2001 г. могла проглотить Беларусь при бурных и продолжительных аплодисментах большей части проглатываемых. Вместо этого Россия, обидевшись на белорусского лидера, решила перейти с Беларусью на "рыночные отношения". С точки зрения текущего экономического расчета в этом есть резон, но тогда совершенно прав бывший премьер С. Сидорский, назвавший российского министра финансов кладовщиком. Ибо с точки зрения национальных интересов России, "переход на рыночные отношения" со своим младшим партнером представляется верхом абсурда. Можете ли вы себе представить, что США решили "перейти на рыночные отношения", скажем, с Израилем? Или с Египтом? Даже с Мексикой такого нельзя себе представить, а иначе бы никто не стал мириться с явно односторонними преимуществами, которые извлекла из Североамериканского Договора о Свободной Торговле именно Мексика. Почему же Вашингтон не расторгнет этот договор, несмотря на многочисленные вопли национально озабоченных правых радикалов и профсоюзных деятелей? Почему Вашингтон основательно раскошелился, спасая мексиканскую финансовую систему? А потому, что внешнеполитические решения в США принимают худо-бедно политики, а не порученцы нефтегазовых корпораций. Впрочем, нет худа без добра. Если бы не эти порученцы, Беларусь могла бы утратить суверенитет, чего я ей и в страшном сне не пожелаю.

Суммируя вышесказанное, я прихожу к выводу, что книга В. Карбалевича – это выдающийся по своей информативности документ эпохи. Он не только обличает белорусский политический режим, но и дает адекватное представление о воззрениях обличителей. Мне кажется, что политический успех придет к ним лишь тогда, когда фигура А. Лукашенко перестанет застить их умственный взор, а совокупность базовых ценностей, разделяемых белорусами разных политических ориентаций, достигнет критической массы. О согласии по всем пунктам речь, понятно, не идет. Однако необходимо перестать демонизировать друг друга. Интересный пассаж на эту тему содержался в новогоднем поздравлении А. Лукашенко. Однако, это пока слова. Мяч сейчас явно на стороне власти, в ее силах проявить милосердие и при этом не потерять лицо. Наоборот, каждый дополнительный день, проведенный в изоляторе КГБ, повышает моральный авторитет заключенных. Вспоминаются слова А. Ахматовой о молодом И. Бродском: "Какую биографию делают нашему рыжему!" Однако, какая к черту биография, если на кону их здоровье. Как-то слабо верится в заговорщика А. Федуту, а вот в писателя и литературоведа А. Федуту верится без труда, ибо он такой и есть. К тому же, он автор биографии А. Лукашенко, а это вызывает искушение думать о личных счетах с ним.

Что бы ни случилось, следует понять: Беларусь остро нуждается в национальном сплочении, не политическом, а именно национальном. Потому что это ее ахиллесова пята. И хотя события 19 декабря не приближают эту радужную перспективу, упускать ее из виду сегодня так же опасно, как и месяц назад. А может, еще опаснее. Как говорил вождь мирового пролетариата, для того, чтобы объединиться, нам надо решительно размежеваться. Похоже, что в современной Беларуси все ровно наоборот.
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