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Уважаемые читатели!

В этом выпуске бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие результаты деятельности Института в первом квартале 2009 г.

Разрастающийся экономический кризис, несмотря на все заверения властей в "полном благополучии на вверенной им территории", как нами и прогнозировалось, поставил широко рекламируемую "белорусскую модель экономического развития" перед проблемой элементарного выживания. Даже официальная статистика в первом квартале обнаружила существенный спад производства во многих отраслях и дружное и неотвратимое сползание большинства социально-экономических показателей в неприятную сторону.

Результаты национального опроса, проведенного институтом в марте, показали, что белорусы уже не только осознали неотвратимость экономических проблем, охвативших страну, но и ощутили их на себе в виде роста цен, сокращения заработков, уменьшения рабочего времени и вынужденных отпусков без сохранения содержания. Большинство уже достаточно точно понимают действительные причины кризисных явлений, навалившихся на национальную экономику, а также определили ответственных за складывающуюся ситуацию. Возможность этой ответственности, замаячившая на горизонте, и вызывает нервозность руководства страны. Достаточно обратить внимание на лихорадочные метания белорусского лидера с Востока на Запад и с Запада на Восток в поисках средств на поддержку белорусской экономики, что сегодня равнозначно сохранению власти правящей элитой.

О неспособности властей определиться с первоочередными антикризисными мерами, которые позволили хотя бы стабилизировать экономическую ситуацию в стране, свидетельствует и ежедневно меняющаяся риторика главы государства. То он буквально исходит желчью, шельмуя оппозицию и не замечая при этом, что реанимирует проблемы в отношениях с Западом, представителей которого еще вчера заискивающе приглашал к расширению инвестиций. То он неожиданно "изобличает" Россию в неких недружественных действиях и тут же собирается на очередное рандеву к Кремлевскому руководству. То широко рекламируются общественно-государственные формирования, предназначенные для ведения диалога властей с представителями гражданского общества в целях поиска путей и механизмов по преодолению негативных тенденций в различных сферах общественной жизни. То об этих формированиях власти напрочь "забывают", откладывая на неопределенный срок намеченные заседания. Такая непоследовательность, вкупе с традиционной надеждой на "авось" и продолжающимся упором на "вал" и планирование "от достигнутого", лишний раз показывают уровень понимания нынешним руководством глубины экономических проблем, возникших перед страной.

Наиболее любознательным читателям в этом разделе, как обычно, предложены некоторые результаты мартовского национального опроса общественного мнения в разрезе основных социально-демографических групп населения.
В этом выпуске слово в рубрике "Свободная трибуна" редакция предоставила одному из самых известных оппозиционных экономистов, экс-председателю правления Национального банка, депутату Верховного совета Республики Беларусь ХІІІ созыва, Почетному председателю Объединенной гражданской партии, многолетнему председателю Наблюдательного совета НИСЭПИ и просто замечательному человеку проф. С. Богданкевичу. Как известно, его кандидатура была включена в состав созданного при администрации президента Общественно-консультативного совета, первое заседание которого уже состоялось. Что побудило известного лидера оппозиции принять участие в этом органе, какие цели в связи с этим он перед собой поставил, на какие результаты рассчитывает – обо всем этом можно прочитать в его статье "Нужен ли властям диалог?"

В рубрике "Книжная полка" на этот раз представлены две рецензии. Первая, написанная проф. А. Горбацким, посвящена монографии известного ученого-политолога, видного представителя белорусской независимой социологической науки к.ф.н. А. Лысюка, в которой рассмотрены актуальные проблемы социокультурной детерминации политического лидерства. По мнению рецензента, "разрабатываемые в монографии проблемы, равно как и полученные научные результаты носят несомненый прикладной характер и могут активно использоваться политическими элитами и экспертными сообществами в современном политическом процессе".
Вторая рецензия, написанная к.э.н. В. Акуличем, представляет читателям книгу группы авторов, посвященную довольно новой для нашей страны проблеме – ранжированию городов Беларуси по условиям развития человеческого капитала. По мнению рецензента, градация белорусских городов по ряду социально-экономических показателей, причем, сделанная впервые, позволила выявить несколько главных и относительно новых тенденций в социальном развитии регионов и городов страны. Это дает основания полагать, что рецензируемая книга вызовет несомненный интерес не только у специалистов.
Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!

Дирекция НИСЭПИ
МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
В марте 2009 г. независимыми социологами проведен национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1.513 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих исследований. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

МАРТ – 2009
Из жизни социальных индексов
Как и следовало ожидать, в марте произошел буквально обвал основных социальных индикаторов. За три месяца, прошедших после декабрьского опроса, экономический кризис "достал" большинство белорусов. Один только новогодний подарок, который власть преподнесла своим соотечественникам 2 января, девальвировав на 20.5% белорусской рубль относительно доллара, был в состоянии кардинально изменить мироощущение большей части общества, что собственно и произошло.

Обратимся к нашим стандартным индикаторам (табл. 1-2). Индекс материального благополучия (разница ответов "Улучшилось" и "Ухудшилось") практически утроился. В истории многолетних исследований, проводимых НИСЭПИ, такого скачка ИМП еще ни разу не наблюдалось. Правда, абсолютный рекорд его отрицательного значения (–62.6 в ноябре 1994 г.) устоял, но, судя по всему, он – не жилец и будет перекрыт уже в ближайшее время.
	Таблица 1

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %


	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	12'07
	12'08
	03'09

	Улучшилось
	21.0
	21.3
	10.8
	9.4
	1.9

	Не изменилась
	64.7
	61.0
	55.3
	55.4
	31.0

	Ухудшилось
	12.8
	16.8
	32.4
	33.8
	63.8

	ИМП
	8.2
	4.5
	–21.6
	–21.4
	–61.9


	Таблица 2

	Динамика ответов на вопрос: " Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %


	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	12'07
	12'08
	03'09

	Улучшится
	42.5
	25.6
	23.2
	14.2
	13.7

	Не изменится
	37.7
	35.0
	37.6
	35.2
	30.5

	Ухудшится
	10.7
	30.6
	28.5
	38.2
	45.9

	ИО
	31.8
	–5.0
	–5.3
	–24.0
	–32.2


Индекс ожиданий также заметно скатился в отрицательную область, но до абсолютного рекорда (–57.6 в апреле 2000 г.) ему еще далеко. Обратите внимание, три месяца назад значения индексов были очень близки, более того, ИО по абсолютной величине был выше ИМП, а его снижение относительно октября оказалось существеннее. Такая динамика индексов на временном отрезке в один квартал полностью соответствует теоретическим представлениям, а вот дальнейшее отставание и существенное падение ИО удивило.

Все дело в том, что ИО более "отзывчив" как на информацию, генерируемую СМИ, так и слухами, под которыми следует понимать информацию, передаваемую в процессе межличностного общения. Поэтому он и увеличился в год третьих президентских выборов до рекордного значения (31.8), когда вся мощь государственных СМИ была направлена на мобилизацию "всенародной" поддержки президента. Безусловно, в январе экономический кризис перешел в свою практическую фазу, что привело к реальному снижению доходов населения. Отсюда и утроение ИМП. Однако частота и амплитуда информационных волн все это время только усиливалась, одна девальвация породила их в таком количестве, что простой обыватель с непривычки мог бы и захлебнуться.

Индикатор ожиданий – это не в последнюю очередь индикатор надежд. Надежда же, с одной стороны, – дама пугливая, а с другой – имеет свойство умирать последней. Вот как раз со вторым ее качеством мы и столкнулись в марте, когда зафиксировали относительную стабилизацию ИО. И хотя в марте доля белорусов, разделяющих мнение о начале экономического кризиса, достигла 81.8% (64.3% в декабре), при этом одновременно с 46.4 до 51.7% увеличилась доля пессимистов, полагающих, что экономику Беларуси ожидают серьезные потрясения, смириться с этом окончательно для общественного мнения оказалось не так-то просто.

Зафиксированное нами различие в значениях ИМП и ИО, на наш взгляд, сигнализирует о начале важных перемен в белорусском обществе. Не исключено, что именно нежеланием расстаться с надеждой в условиях кризиса следует во многом объяснить все еще высокий уровень доверия к главе белорусского государства. Его рейтинги отбили очередную атаку, но, будучи старыми по типу (ожидания и надежды), они стали новыми по содержанию (персонификатор власти должен обеспечить выход из кризиса).

Здесь будет уместно привести слова самого цитируемого на Западе российского социолога Л. Гудкова: "Сегодня в ходе массовых опросов и социологических исследований мы ловим лишь эффект воздействия пропаганды, результаты манипуляции массовым сознанием и массовыми настроениями". Зафиксированные нами в марте перемены в общественном сознании отражают не изменения ценностей, а лишь изменение настроений, произошедших под натиском первых кризисных волн.

Для развития данного тезиса обратимся к данным табл. 3. Как можно видеть, в 1993 г. (когда, кстати, значения обоих индикаторов (ИМБ и ИО) были близки к нынешним мартовским), социологи имели все основания диагностировать аномию белорусского общества, т.е. состояние ценностно-нормативного вакуума, характерного для переходных и кризисных периодов, когда старые социальные нормы и ценности перестают действовать, а новые еще не установились. Именно в условиях аномии в глазах общества резко деградируют такие ценности, как труд и образование, а повышается ценность личных связей (блата) и нечестности. Такая переоценка весьма и весьма рациональна, т.к. именно индивидуальные стратегии, выстроенные на основании личных связей, а не коллективные действия способствуют выживанию в наступившем хаосе.
	Таблица 3

	Динамика ответов на вопрос: "Что чаще всего, по Вашему мнению, ведет к богатству?", % 
(возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	12'93
	01'07
	03'08
	03'09

	Личные связи
	72.4
	42.9
	47.1
	45.7

	Нечестность
	56.3
	15.5
	24.7
	22.4

	Труд
	36.6
	68.2
	59.0
	63.4

	Талант
	32.2
	34.9
	25.2
	24.0

	Везение
	29.6
	39.1
	34.1
	39.6

	Образование
	22.2
	37.6
	31.8
	32.7


Наступившая во второй половине "нулевых" годов стабильность, пусть даже в ее официальной трактовке, изменила ценностные приоритеты белорусов. Нет, потребность в личных связях для достижения материального благополучия, не потеряла окончательно своего значения, но пальму первенства она уступила труду и почти сравнялась с образованием. Как видно из последней колонки, кризис не привел к ценностной перегруппировке. Стратегии выживания пока еще не подверглись ревизии, а потому большинство белорусов не расстались с надеждой переждать и пересидеть эту непонятно откуда взявшуюся на их голову напасть.
	Таблица 4

	Динамика ответов на вопрос: "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?", %


	Вариант ответа
	06'04
	08'06
	09'07
	03'08
	12'08
	03'09

	Улучшение экономического положения 
	73.7
	48.5
	59.4
	64.5
	71.9
	69.4

	Независимость страны
	19.2
	41.9
	32.2
	24.1
	18.7
	21.6


Не отмечено существенных изменений и в ответах на вопрос: "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?" (табл. 4). В самый "успешный" для белорусов 2006 г. (год третьих президентских выборов), доля сторонников независимости страны "в ущерб" улучшению экономического положения была максимальной. Все правильно: когда личные доходы растут, а все города и веси обклеены лозунгами "За Беларусь!" осознавать себя патриотом и приятно и удобно. Совсем другое дело – ощущать себя патриотом при падающих доходах и ставшей вдруг вполне реальной безработице. Однако отклонения мартовских ответов на вопрос табл. 4 находятся в пределах статистической погрешности (3%), что в очередной раз подтверждает наш тезис о пока еще исключительно поверхностных изменениях в общественном сознании.

Тем не менее, оба индекса с той ролью, которую им отводят социологи, в марте успешно "справились". Подобно петухам, они прокукарекали, тем самым предупредив находящееся в спячке общество о наступающих переменах. А большего ожидать от индексов и не следует.

Непонятным курсом непонятно куда
Наряду с индексами материального положения и ожиданий полезно рассмотреть индекс правильности курса (ИПК). Он рассчитывается по аналогичной методике: из положительных ответов вычитаются отрицательные. Амплитуда колебаний ИПК, как это следует из данных табл. 5, не столь велика, однако вполне достаточна для продуктивного анализа. Причина более консервативного поведения ИПК, относительно своих собратьев (ИМП и ИО) лежит на поверхности. Для общественного мнения оценить курс развития страны – задача, прямо скажем, не из легких. Тут требуется целый букет внешних подсказок, в реальной жизни недостатка в них нет, вот только очень часто они весьма противоречивы.
	Таблица 5

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %


	Вариант ответа
	09'02
	06'06
	09'07
	12'07
	09'08
	12'08
	03'09

	В правильном 
	21.3
	56.9
	50.2
	41.2
	53.4
	45.3
	40.0

	В неправильном 
	49.1
	31.0
	34.2
	39.3
	30.0
	34.0
	34.9

	ИПК
	–27.8
	25.9
	16.0
	7.9
	13.4
	11.3
	5.1


В декабре 2002 г. в условиях фактического замораживания доходов (подсказка № 1!), практически каждый второй белорус полагал, что страна развивается в неправильном направлении. ИПК при этом опустился существенно ниже социальной "ватерлинии" (–27.8). В год третьих президентских выборов ИПК достиг своего максимального значения (+25.9), а в марте 2009 г. – вплотную приблизился к "ватерлинии", однако доля тех, кто одобряет официальный курс, пока еще превышает долю, придерживающихся противоположной точки зрения. Данный факт в очередной раз убеждает нас в том, что до дна социального кризиса еще далеко.

	Таблица 6

	Динамика ответов на вопрос: "Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?", %


	Вариант ответа
	10'08
	03'09
	+/–

	Полностью удовлетворяют
	12.6
	4.0
	–8.6

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	41.6
	31.1
	–10.5

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	28.7
	43.6
	14.9

	Полностью не удовлетворяют
	11.6
	16.9
	5.3


Однако ответы на вопрос: "Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?" (табл. 6) свидетельствуют о том, что "лодка" общественного мнения продолжает тонуть. И до того незначительная часть белорусов, полностью удовлетворенных жизнью, сократилась в четыре раза. Сегодня основную группу по степени удовлетворенности составляют те, кого условия жизни "скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют". Именно в этой группе за последние три месяца и произошло основное пополнение (+14.9 пункта). Есть заметное прибавление и в социально деструктивной группе полностью неудовлетворенных (+5.3 пункта).

Данные табл. 7, ранжированные по итогам опроса 2000 г., позволяют нам провести качественный анализ неудовлетворенности белорусов. В первую очередь следует обратить внимание на последнюю строку таблицы. "Сумма опасений" в марте оказалась хоть и существенного выше аналогичного показателя годичной давности, но всего лишь на 1.9 выше, чем в 2000 г., который в новейшей истории Беларуси кризисным считать не принято.

Чего белорусы опасаются больше всего? На первом месте неизменно оказываются опасения по поводу потери здоровья. Полагаем, что сей факт в комментариях не нуждается. А вот на второе место с относительно небольшим отставанием (6.6 пункта) в марте 2009 г. респонденты поставили нищету, на третье – потерю работы. Тут уже кризис, что называется, дохнул в лицо. Девять лет назад белорусам в материальном плане жилось, пожалуй, значительно хуже, но актуальность потери работы и нищеты была существенно ниже. Все дело в направлении векторов экономического и социального развития. В 2000 г. они указывали вверх, сегодня же они развернулись на 180 градусов.

	Таблица 7

	Динамика ответов на вопрос: "Чего Вы опасаетесь сегодня больше всего?", %


	Вариант ответа
	06'00
	05'07
	03'08
	03'09

	Потери здоровья
	62.7
	73.5
	60.3
	62.7

	Нищеты
	45.9
	40.8
	46.2
	56.1

	Преступности
	35.3
	24.5
	12.3
	15.6

	Гражданской войны
	31.9
	12.6
	8.5
	16.6

	Произвола властей  
	29.0
	19.7
	13.9
	26.1

	Потери работы
	19.2
	33.1
	25.9
	34.5

	Иностранной агрессии
	9.1
	11.2
	8.2
	16.1

	Потери независимости Беларуси
	7.8
	8.9
	3.8
	7.4

	Чего-то еще
	1.6
	2.7
	1.4
	2.3

	Сумма
	242.5
	227.0
	188.6
	244.4


В четвертой колонке следует обратить внимание на довольно неожиданный рост за последний год опасений, связанных с произволом властей (12.2 пункта), гражданской войной (8.1 пункта) и иностранной агрессией (8.1 пункта). В белорусском информационном пространстве, по крайней мере, два последних варианта опасений государственными СМИ практически не педалировались. Более того, в связи с попыткой привлечь западных инвесторов, наблюдался обратный процесс. Чем же можно объяснить данный рост? Скорее всего, он связан с общим нарастанием тревоги в обществе в связи с экономическим кризисом. Вполне естественно, что эта тревога локализуется в привычных для белорусов формах. То есть уже изрядно подзабытая идеологема – "главное, чтобы не было войны" – снова становится актуальной.

Кто же конкретно опасается в Беларуси властей? Среди тех, кто считает, что страна развивается в неправильном направлении такие встречаются в два раза чаще, чем среди придерживающихся противоположной точки зрения – 39% vs. 18.8%. Примерно такое же соотношение среди не доверяющих и доверяющих президенту, а так же среди респондентов с высшим и начальным образованием – 39.6 % vs. 16.4% и 36.1% vs.18.2% соответственно. Иными словами, произвола властей опасаются оппозиционно настроенные к власти группы населения, чему не приходится удивляться. Последние высказывания А. Лукашенко по поводу "врагов народа" подтверждают актуальность подобных опасений.

Рост политической напряженности, фиксируемый общественным мнением, иллюстрирует динамика ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете в целом политическую обстановку в Беларуси?" (табл. 8). За период между 2007-2008 гг. рост напряженности был незначительным, но за последний год произошла значительная подвижка. В марте 2009 г. политическую обстановку как напряженную оценивали уже 37.6% респондентов (+12 пунктов).
	Таблица 8

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете в целом политическую обстановку в Беларуси?", %


	Вариант ответа
	01'07
	03'08
	03'09

	Благополучная
	17.0
	14.5
	7.2

	Спокойная
	54.0
	50.6
	43.8

	Напряженная
	20.3
	25.6
	37.6

	Критическая, взрывоопасная
	3.8
	4.6
	5.4


Растущее недовольство нынешними условиями жизни порождает потребность в переменах, правда, далеко не у всех жителей страны. Ответы на этот вопрос разделились практически поровну – 46.3% согласны с тем, что Беларусь нуждается в стабильности, а 46.2% полагают, что она нуждается в переменах. Доля же затруднившихся с ответом по столь судьбоносному вопросу оказалась относительно невысока – 7.5%.

Но потребность в переменах и вера в то, что курс, по которому движется страна, в ближайшие два-три года будет решительно меняться – это, разумеется, далеко не одно и то же. В марте верили в возможность решительных перемен 12% респондентов, а вот сторонников противоположной точки зрения было в 2.4 раза больше (28.5%). Почти половина респондентов (48.8%), как в том известном армейском анекдоте про крокодилов, летающих "низенько, низенько", полагали, что курс лишь "будет несколько меняться".

В каком же направлении сегодня происходят перемены? Большинство (29.4%) полагают, что страна движется к авторитаризму и диктатуре. Им немного уступают те, кто в происходящем умудрился разглядеть развитие демократии (24.7%). Еще 19.9%, выдавая желаемое за действительное, уверены, что происходит восстановление прежних советских порядков, а 7.3% респондентов, по всей видимости, склонные к катастрофическому мышлению, считают, что в стране нарастает хаос, анархия и угроза государственного переворота. Еще 18.7% затруднились ответить на этот вопрос. Такая эклектика во взглядах на происходящее, на наш взгляд, является еще одной гирькой на социальных весах, потерявших равновесие.

Об этом же свидетельствуют и ответы на вопрос: "Какая демократия нужна Беларуси?" Сторонников европейско-американского варианта демократии оказалось 28.4%. Вопреки недавним заявлениям в "Советской Белоруссии" академика А. Рубинова о том, что "Никто не предлагает строить новый социализм или новый коммунизм, т.е. создавать государственное устройство, принципиально отличающееся от того, что наработано в развитых западных странах", 43% респондентов верят в необходимость совершенно особой демократии, соответствующей национальным традициям и специфике Беларуси. Еще 11.7% ностальгируют по демократии советского образца, а 5.5% полагают, что Беларуси вообще не нужна демократия.

Необходимым условием поддержания демократии является наличие базового консенсуса в обществе. Очередной социологический опрос в очередной раз такого консенсуса в белорусском обществе не выявил. Как свидетельствует история, отсутствие такого консенсуса не является непреодолимым препятствием для экономического роста при наличии благоприятной внешней конъюнктуры, но во время экономического спада оно может выступить существенным дестабилизирующим фактором.
В поисках ответа на классический вопрос
Политикам, находящимся у власти, положено демонстрировать оптимизм. Это универсальное правило распространяется и на Беларусь, в которой, как известно, "есть только один политик". Однако люфт между официальным оптимизмом и реальностью не может быть слишком большим, иначе политик начинает раздражать своей неадекватностью. Мартовский опрос показал, что общественное мнение окончательно определилось с началом в стране экономического кризиса. Так считают 81.8% респондентов (64.3% в декабре). Доля же придерживающихся противоположной точки зрения сократилась с декабрьских 20.4% до 11.6%, затруднившихся с ответом в марте осталось всего 6.6%, тогда как в декабре их было в 2.3 раза больше – 15.3%.

В марте экономический кризис и весь полагающийся ему по штату шлейф последствий продолжили свое активное перемещение из медийного пространства в повседневную жизнь рядовых граждан. В связи с этим в опросе респондентам был вновь предложен некогда чрезвычайно актуальный вопрос о задержках зарплаты и пенсий.

И это оказалось весьма своевременным (табл. 9). Как говорится, процесс задержек "пошел", хотя и находится, судя по всему, в своей начальной стадии: в марте доля респондентов, ни разу не столкнувшихся с задержкой зарплат и пенсий, сократилась на 5.5 пункта. Однако, если сравнить мартовские результаты с теми, что наблюдались в сентябре трудного 2002 г., то становится понятно, что белорусы переживали и более тяжелые времена.
	Таблица 9

	Динамика ответов на вопрос: "Сколько раз в течение последних 12 месяцев Вы сталкивались с задержкой выплаты зарплаты или пенсии?", %


	Вариант ответа
	09'02
	09'03
	12'08
	03'09

	Ни разу
	30.6
	53.3
	72.5
	67.0

	Один раз
	12.0
	8.7
	11.3
	11.3

	Несколько раз
	35.8
	26.0
	13.9
	17.4

	Ежемесячно
	19.6
	11.1
	1.9
	3.1


Данные табл. 10. позволяют расширить наши представления о накрывающем Беларусь экономическом кризисе. Но, прежде чем анализировать приведенные в таблице данные, необходимо сделать небольшую ремарку. Так как респонденты отвечали не только за себя, но как бы и за членов своих семей, то полученные ответы нельзя автоматически переносить на все общество. Например, утверждать, что в марте со снижением зарплат столкнулось 38.6% населения, было бы неверно. Мы можем лишь констатировать, что таких фактов в марте по сравнению с декабрем стало в 2 раза больше. Соответственно, в 2.2 раза чаще происходили задержки зарплат и 2.8 раза – увольнения.

	Таблица 10

	Распределение ответов на вопрос: "Если говорить о Вас и о членах Вашей семьи, проживающих вместе с Вами, ожидаете ли Вы в ближайшее время задержек выплаты заработной платы, уменьшения заработной платы или увольнения с работы?", %


	Вариант ответа
	Задержка

зарплаты
	Снижение 
зарплаты
	Увольнение

	
	12'08
	03'09
	12'08
	03'09
	12'08
	03'09

	Это уже происходит
	10.5
	23.0
	19.6
	38.6
	3.6
	9.9

	Это может случиться в ближайшие недели
	14.0
	11.9
	13.3
	10.2
	10.5
	9.6

	Это может случиться в ближайшие месяцы
	20.2
	20.6
	18.3
	17.2
	17.1
	22.9

	В ближайшее время этого не случится
	37.6
	27.0
	30.2
	15.3
	48.9
	37.6

	В моей семье нет работающих
	13.4
	11.3
	12.3
	14.3
	12.5
	14.2


Экономический кризис в Беларуси проходит на фоне достаточно высокой инфляции. Так, только за январь-февраль розничные цены выросли на 5.4%, против 3.2% в январе-феврале прошлого года. Однако в ответах на вопрос: "Насколько сказывается на Вашей жизни рост цен на продукты, промышленные товары, жилье, образование, медицинские и иные услуги?" нарастания тревоги в связи с ростом цен не заметно (табл. 11). По крайне мере, увеличение в марте на 5.8 пункта ответов в графе "Уже сказывается и вызывает беспокойство" почти полностью компенсируется сокращением на 3.9 пункта ответов в графе "Испытываю настоящий шок от роста цен". Не исключено, что такая перегруппировка связана с адаптацией белорусов к жизни в условиях высокой инфляции.
	Таблица 11

	Динамика ответов на вопрос: "Насколько сказывается на Вашей жизни рост цен на продукты, промышленные товары, жилье, образование, медицинские и иные услуги?", %


	Вариант ответа
	12'07
	12'08
	03'09

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	9.3
	9.2
	6.5

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	41.1
	40.1
	45.9

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	29.0
	31.8
	32.1

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	19.9
	18.3
	14.4


	Таблица 12

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы считаете, что в Беларуси экономический кризис начался, то с каким мнением по этому поводу Вы согласны?", %


	Вариант ответа
	12'08
	03'09

	
	
	Все 

опрошенные
	В том числе:

	
	
	
	Доверяют 
президенту
	Не доверяют президенту

	Экономику ожидают серьезные потрясения
	46.4
	51.7
	29.9
	73.3

	Это временное явление, и вскоре положение стабилизируется
	20.8
	26.2
	41.3
	12.5

	Ничего не слышал о кризисе
	5.6
	0.7
	–*
	–

	ЗО/НО
	27.2
	21.4
	28.1
	13.2

	* В связи с незначительной долей анализ данного варианта не представляется корректным


В марте доля белорусов, полагающих, что экономику ожидают серьезные потрясения, превысила символическую отметку в 50% (табл. 12). Одновременно практически в той же пропорции увеличилась и доля оптимистов, верящих в скорую стабилизацию. Одновременный рост по двум противоположным по смыслу вариантам ответов стал возможен за счет сокращения числа затруднившихся с ответом и ничего не слышавших о кризисе. Последних, кстати, практически не осталось. Таким образом, по отношению к перспективе развития экономического кризиса произошла своеобразная поляризация общественного мнения.

А там где поляризация, там следует искать политическую подоплеку. Последние две колонки табл. 12 данное предположение подтверждают. Среди белорусов, не доверяющих А. Лукашенко, доля пессимистов оказалась в 2.5 выше, чем среди их политических оппонентов. Соответственно, среди оптимистов преобладают доверяющие главе государства. Учитывая, что основу сторонников президента составляют люди пожилые с низким уровням образования, их более чем двукратное преобладание среди затруднившихся с ответом не должно удивлять.

У экономического кризиса, понятно, есть свои причины. Однако общественному мнению проще оперировать категорией вины. Классическому вопросу "Кто виноват?" забвение, пожалуй, не грозит. Обратимся к табл. 13. Как и в предыдущем случае, произошла поляризация общественного мнения, что привело к увеличении как доли тех, кто возлагает ответственность за кризис на руководство государства, так и на мировой кризис. Причем верящих во внешний источник белорусского кризиса существенно больше (+15 пунктов).
	Таблица 13

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы считаете, что в Беларуси экономический кризис начинается, то в какой мере его можно считать следствием экономической политики руководства страны последних лет, а в какой следствием мирового финансового кризиса?", %


	Вариант ответа
	Политика 

руководства
	Мировой 

кризис

	
	12'08
	03'09
	12'08
	03'09

	Практически в полной мере
	14.5
	17.5
	27.5
	32.5

	В значительной мере
	24.3
	34.6
	29.7
	37.7

	В незначительной мере
	17.1
	16.5
	10.8
	8.2

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной кризиса
	13.1
	9.4
	3.6
	1.2

	ЗО/НО
	31.0
	22.0
	28.4
	20.4


Такое перераспределение вины, на наш взгляд, является чрезвычайно важным. Именно оно и блокирует возможность критически осмыслить происходящее. Следствием этого является сохранения высокого уровня доверия власти. Оно по-прежнему носит иррационально-мифический характер. Доверие – это не результат рациональной оценки конкретных действий, а комплекс надежд и ожиданий, который сконцентрирован в первом лице государства.

Сверхвласть по-белорусски
Уже не один год социологи НИСЭПИ обращают внимание на тесную зависимость между рейтингами главы белорусского государства (электоральным и доверия) и реальными доходами населения. Такая зависимость свидетельствует о том, что некогда харизматический тип господства А. Лукашенко сменился рациональным. Ничего неожиданного в этом нет. Еще сто лет назад на возможность такого перехода указывал немецкий социолог М. Вебер, чьи работы по анализу типов господства до сих пор никому не удалось подвергнуть серьезной ревизии.

По мнению М. Вебера, харизма специфически чужда экономике, но в наше время именно успехов в области экономики, причем не временных, а постоянных, авторитарное общество ждет от своего авторитарного лидера. Вот и приходится бедолаге, для того чтобы не упасть, непрерывно крутить колеса экономического велосипеда. Обратимся к данным табл. 14. За девять лет нового тысячелетия у белорусского велосипедиста были как успехи, так и неудачи. Главная неудача случилась на границе 2002-2003 гг. Рост реальных доходов в этот период практически остановился, и электоральный рейтинг тут же адекватно на это отреагировал.
	Таблица 14

	Реальные денежные доходы населения (в % к предыдущему году) и электоральный рейтинг А. Лукашенко*


	Показатель
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Реальные денежные доходы
	114
	128
	104
	104
	110
	118
	118
	113
	112

	Рейтинг А. Лукашенко
	36
	41
	30
	29
	39
	47
	55
	46
	41

	* Значение рейтинга усреднено по четырем годовым замерам


В 2006 г. главе белорусского государства в ходе президентской гонки удалось разогнать экономический велосипед до максимальной скорости, что, естественно, привело к повышению его устойчивости в виде максимального значения электорального рейтинга. Продолжая рассуждать в рамках выявленной в табл. 14 закономерности, естественно было бы предположить снижение рейтингов А. Лукашенко, если не в декабре, когда белорусы уже начали ощущать на себе последствия экономического кризиса, то в марте уж обязательно. Здесь будет уместно напомнить, что в долларовом эквиваленте, а именно в долларах власть приучила народ оценивать успехи "белорусской экономической модели", зарплаты за год (январь к январю) сократились на 2%, а пенсии – на 4.4%.

Однако данные об электоральном рейтинге (табл. 15) наш, казалось бы, столь солидно обоснованный вывод не подтвердила. Что касается рейтинга доверия (табл. 16), то за последние три месяца некоторое снижение зафиксировать удалось, но рейтинг доверия всегда отличался большей чувствительностью: ведь доверять – не выбирать.
	Таблица 15

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?" , % (открытый вопрос)


	Вариант ответа
	04'06
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08
	12'08
	03'09

	А. Лукашенко
	60.3
	44.9
	39.9
	42.5
	38.9
	42.5
	40.2
	39.2


	Таблица 16

	Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %


	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	05'07
	12'07
	06'08
	12'08
	03'09

	Доверяю
	60.3
	55.4
	56.9
	50.9
	47.3
	48.4
	45.4

	Не доверяю
	26.0
	28.5
	32.7
	35.5
	39.5
	34.1
	38.1


Кроме рейтингов, общенациональные опросы позволяют фиксировать оценки, которые общество выставляет главе государства. В сентябре 2002 г. деятельность А. Лукашенко по выполнению своих обязательств была оценена в среднем на 2.82 балла (оценки выставлялись по пятибалльной шкале), в октябре 2006 г. – на 3.31, в июне 2008 г. – на 2.93 и в марте 2009 г. – на 2.91. Таким образом, А. Лукашенко можно отнести к крепким троечникам. Такую общественную оценку без иронии следует рассматривать в качестве достижения. Для нас же важно не само значение средней оценки, а тот факт, что с лета 2008 г. оно не снизилась.

В полном соответствии с рейтинговой аномалией, зафиксированной в двух предыдущих таблицах, не произошло и принципиального изменения в соотношении числа сторонников и противников власти (табл. 17).
	Таблица 17

	Динамика ответов на вопрос: "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?", %


	Вариант ответа
	11'06
	09'07
	12'07
	12'08
	03'09

	Считаю себя сторонником власти
	47.8
	42.0
	37.3
	36.5
	32.8

	Считаю себя противником власти
	18.5
	19.9
	22.0
	19.6
	21.6

	Не думал об этом и мне это безразлично
	26.2
	31.5
	31.8
	36.4
	38.7


Чем же сами белорусы объясняют достаточно высокую поддержку А. Лукашенко в обществе? Самое популярное мнение – просто нет никого другого, кто бы был лучше (44.2%). На втором месте оказалось мнение, связывающее персону главы государства с надеждами белорусов. Респонденты, выбравшие его, полагают, что "ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше" (31.9%). На третьем месте мнение тех, кто высоко ценит личные и деловые качества А. Лукашенко (15.1%), и на четвертом – мнения верящих в его реальные успехи и достижения.

Безальтернативность "единственного политика" не должна удивлять. Сам принцип властецентричности, а именно он господствует в политической культуре белорусского общества, не допускает наличия конкурента. Таковой может появиться лишь в условиях крушения политического режима, что и наблюдалось последний раз в годы Перестройки. А вот то, что на излете своего полуторадесятилетнего президентского правления А. Лукашенко все еще в глазах почти трети общества выглядит президентом надежды, следует считать главной неожиданностью. Мы полагаем, что именно здесь и следует искать ответ на аномальную устойчивость президентских рейтингов.

Но, прежде чем приступить к поиску, обратимся к данным табл. 18, позволяющими оценить динамику конкретных достижений главы государства за два последних года. В первую очередь следует обратить внимание на нижнюю строку. Напомним, в январе 2007 г. произошла нефтегазовая "война", которая отразилась на суммарной оценке деятельности главы государства. К весне 2008 г. тревоги, вызванные "войной", улеглись, и оценки его деятельности пошли вверх. Еще через год их сумма снизилась на 16.4% (–110.3 пункта). Причем, в лидерах падения оказались области деятельности, связанные со стабильностью и социальной справедливостью (борьба с преступностью и недопущение появления "олигархов").
	Таблица 18

	Динамика ответов на вопрос: "В каких областях деятельность президента А. Лукашенко в целом была удачной?", %


	Вариант ответа
	01'07
	03'08
	03'09
	+/–*

	Борьба с преступностью
	56.7
	58.9
	39.5
	–19.4

	Недопущение появления "олигархов"
	54.7
	59.7
	40.4
	–19.3

	Сотрудничество с другими странами СНГ
	46.7
	60.1
	43.5
	–16.6

	Развитие белорусского языка и культуры
	43.9
	54.9
	39.2
	–15.7

	Строительство независимого государства
	61.3
	64.5
	53.0
	–11.5

	Наведение порядка в стране
	64.1
	66.3
	55.7
	–10.6

	Экономическое развитие страны
	57.6
	46.9
	36.5
	–10.4

	Укрепление морали и нравственности 
	43.7
	45.5
	40.2
	–5.3

	Защита демократии и политических свобод
	33.0
	35.3
	32.2
	–3.1

	Борьба с коррупцией
	48.7
	49.6
	47.5
	–2.1

	Создание приемлемой обстановки для бизнеса
	30.4
	27.9
	28.1
	0.2

	Сотрудничество со странами Запада
	23.5
	29.1
	29.4
	0.3

	Повышение жизненного уровня граждан
	49.8
	37.8
	38.9
	1.1

	Создание союзного государства с Россией
	20.7
	37.4
	39.5
	2.1

	Сумма
	634.8
	673.9
	563.6
	–110.3

	* Таблица ранжирована по абсолютной величине разности значений третьей и второй колонок


Динамика оценок деятельности А. Лукашенко, представленная в табл. 18, свидетельствует о том, что белорусы способны довольно рационально оценивать деятельность главы государства, но не в целом, а по элементам. Такая вот особенность массового сознания. А. Лукашенко – это некая символическая сверхвласть, парящая над морем бездушных и вороватых чиновников. Он не человек, а символ, который не несет ответственности за происходящее. Он карающая фигура, а не администратор. В условиях импортированного с Запада экономического кризиса, когда возможности государства повышать доходы населению сократились, потребность в такой символической фигуре, напротив, усилилась.
Девальвация доверия

2 января белорусы получили новогодний "подарок" – Национальный банк девальвировал белорусский рубль (то есть снизил его стоимость относительно доллара и евро) на 20.5%. Экономически обоснованным и вынужденным был этот шаг, каковы будут его долгосрочные последствия – на этот счет среди экспертов существуют разные мнения. А как оценило произошедшее население? 

Для большинства (55.2%) девальвация была абсолютно неожиданной, менее трети (30.9%) ответили, что не исключали этого, и лишь 12.5%, по их словам, были уверены, что девальвация будет. Формально говоря, власть не заявляла, что девальвации не будет ни при каких обстоятельствах, к тому же чисто технологически о такой резкой разовой девальвации и невозможно было предупредить население – иначе атака на рубль накануне девальвации просто бы смела национальную валюту. Тем не менее, эффект неожиданности и прежняя патерналистская риторика и политика властей сделали свое дело – входить в обстоятельства большинство не захотело, по мнению почти двух третей опрошенных (64.2%) "власти обманывали людей, не говоря о предстоящей девальвации", и лишь треть (34%) приняла политико-экономическое оправдание молчания – "власти не должны были говорить о девальвации, чтобы не было еще большего обвала рубля".
В начале января независимые газеты были полны сообщениями об ажиотажной скупке валюты и товаров длительного пользования; с увещеваниями, что этого не следует делать, выступал сам президент. В известной степени курс рубля действительно удалось удержать, но о масштабах атаки на него свидетельствуют данные опроса: почти каждый четвертый (24.7%) опрошенный сообщил, что делал после 2 января незапланированные покупки иностранной валюты, и 22.2% ответили, что делали незапланированные покупки товаров длительного пользования. В общем-то, Нацбанк можно поздравить с тем, что он выдержал такую массированную атаку, но население эту стойкость вряд ли оценило.

Девальвация 2 января стала первой одноразовой акцией такого рода во всей новейшей белорусской истории. И теперь белорусы стали пуганные: если для 55% опрошенных "подарок" 2 января стал полнейшей неожиданностью, то теперь почти столько же – 55.5% – уверены в том, что до конца года страну ждет еще одна неожиданность такого рода, и лишь 25.3% придерживаются противоположной точки зрения.

Также серьезно поколебленной оказалась и вера белорусов в дальнейшую стабильность национальной валюты, независимо от их ожиданий, будет ли девальвация резкой или плавной (табл. 19).

	Таблица 19

	Распределение ответов на вопрос: "Каким, на Ваш взгляд будет курс белорусского рубля по отношению к доллару в конце 2009 г.?"


	Вариант ответа
	%

	Менее 3000 рублей за доллар
	13.8

	От 3000 до 4500 тысяч рублей за доллар
	55.7

	Более 4500 тысяч
	12.5

	ЗО/НО
	18.0


	Таблица 20

	Распределение ответов на вопрос: "Сказалась ли девальвация белорусского рубля на Вашем материальном положении?"


	Вариант ответа
	%

	Сказалась значительно
	45.5

	Сказалась незначительно
	35.4

	Не сказалась
	13.8


Хотя, формально говоря, девальвация не означает снижения заработков в национальной валюте, экономические пертурбации, порожденные девальвацией, ощутили на себе многие белорусские семьи, а точнее – подавляющее большинство. Впрочем, не исключено, что в марте, когда проводился опрос, многие отнесли на счет девальвации ухудшение своего положения, порожденного кризисом как таковым (табл. 20).

Что до причин девальвации, то тут большинство склонялось к версиям о воздействии внешних факторов, вынудивших власти пойти на это: 43.8% респондентов согласились с тем, что девальвация была предпринята под давлением МВФ, 35.8% – что она была вызвана девальвацией у соседей, и только каждый пятый увидел в сюрпризе 2 января следствие неправильного курса развития белорусской экономики.

В свете приведенных выше данных выглядит неудивительным тот факт, что девальвация серьезно пошатнула доверие белорусов к власти (табл. 21).
	Таблица 21

	Распределение ответов на вопрос: " После девальвации 2 января изменилось ли Ваше доверие властям?"


	Вариант ответа
	%

	Стал больше доверять властям
	1.8

	Доверие не изменилось
	53.6

	Стал меньше доверять властям
	42.4


А какие именно аспекты девальвационного шока повлияли на доверие белорусов властям в наибольшей степени? Ответ – в табл. 22. В ней группа тех, кто после девальвации сталь больше доверять власти, исключена ввиду ее малочисленности.

Как можно видеть, последевальвационные потребительские стратегии почти никакого влияния не оказали на изменение отношения к властям: и те, кто стоял в очередях за долларами и пылесосами, и те, кто не делал этого, примерно в равной степени сохранили доверие к властям. А вот изменение материального положения сказалось едва ли не сильней всего: чем больше девальвация ударила по карману, тем более глубоким было разочарование в руководстве страной. Но не менее важными оказались моральные и идеологические оценки: те, кто посчитал молчание властей перед девальвацией обманом и кто усмотрел ее причину в политике властей, стали ей меньше доверять в наибольшей степени.

Следующим по влиятельности фактором оказались ожидания дальнейшего падения курса национальной валюты: власти серьезно потеряли в доверии в глазах тех, кто ожидает этого падения.

Стоит заметить, что ретроспективные ожидания относительно девальвации 2 января оказались связаны с изменением доверия к властям гораздо слабее: те, кто не слишком верил заверениям, что кризис обойдет Беларусь стороной, не очень склонны упрекать власти, когда выяснилось, что таки не обошел.

Что касается возраста, то тут связь оказалась почти линейной: в наибольшей степени о снижении доверия властям заявила молодежь, в наименьшей – люди старше 60 лет.
	Таблица 22

	Связь между изменением доверия властям, оценками различных аспектов девальвации и возрастом*, %



	Вариант ответа
	"После девальвации изменилось ли 
Ваше доверие властям?"

	
	Не изменилось
	Стал меньше доверять

	Поведение власти накануне 2 января:

	Власть обманула 
	43.9
	54.0

	Власть не должна была говорить о девальвации
	72.2
	22.1

	Незапланированные покупки товаров длительного пользования:

	Да
	51.2
	45.5

	Нет
	54.8
	41.3

	Незапланированные покупки иностранной валюты:

	Да
	52.3
	45.3

	Нет
	53.9
	41.9

	Будет ли до конца года еще одна резкая девальвация?

	Да
	44.8
	52.1

	Нет
	62.8
	33.3

	Прогноз курса доллара на конец года:

	Меньше 3000 руб.
	69.9
	24.9

	3000-4500 руб.
	50.8
	45.9

	Больше 4500 руб.
	44.4
	50.8

	Была ли девальвация для Вас неожиданной?

	Абсолютно неожиданной
	49.8
	46.3

	Не исключал девальвации
	59.7
	36.6

	Был уверен, что девальвация будет
	55.6
	41.3

	Сказалась ли девальвация на Вашем материальном положении?

	Сказалась значительно
	37.8
	60.6

	Сказалась незначительно
	66.9
	29.8

	Не сказалась
	67.5
	21.1

	В чем была причина девальвации?

	Давление МВФ
	61.2
	34.8

	Девальвации у торговых партнеров
	57.2
	40.0

	Неправильная политика белорусских властей
	37.7
	61.0

	Возраст:

	18-19 лет
	45.2
	50.0

	20-24 года
	46.8
	50.4

	25-29 лет
	48.1
	49.6

	30-39 лет
	55.6
	42.4

	40-49 лет 
	46.9
	49.3

	50-59 лет
	57.8
	40.6

	60 лет и более
	59.8
	31.9

	* Таблица читается по горизонтали


Впрочем, данные о снижении доверия властям не означают, что она вовсе утратила доверие или даже что утратила его значительно. В прошлом, декабрьском опросе 48.4% респондентов заявили, что доверяют А. Лукашенко, 34.1% заявили о недоверии. В мартовском этого года опросе доли доверяющих и не доверяющих президенту составили 45.4% и 38.1% соответствен но. Изменения в пределах ошибки репрезентативности, следовательно, в реальности изменений, возможно, и вообще не произошло.

Весьма любопытно, как распределилось отношение к главе государства в зависимости от ответов на вопрос об изменении доверия к властям в результате девальвации (табл. 23).

Связь налицо, но не такая тесная, как можно было ожидать. Среди тех, чье доверие властям не изменилось, более четверти не доверяют президенту. Возможно, их ответ на вопрос об изменении следует интерпретировать как: "И раньше не доверял, и девальвация ничего не изменила". В свою очередь, и среди тех, кто заявил, что стал доверять властям меньше, почти треть сохранила доверие к руководителю этой самой власти. Что, вообще говоря, логически непротиворечиво – уменьшение доверия не означает его утраты.

	Таблица 23

	Связь доверия президенту с ответами на вопрос "После девальвации 2 января изменилось ли Ваше доверие властям?", %


	"Изменилось ли доверие властям после девальвации?" 
	"Доверяете ли Вы президенту?"

	
	Доверяю
	Не доверяю

	Доверие не изменилось
	55.6
	27.3

	Стал меньше доверять властям
	30.3
	54.3

	* Таблица читается по горизонтали


Подводя итоги, следует сказать, что девальвация 2 января стала серьезным ударом по репутации властей. И хотя показатели доверия главе государства не изменились, но снизилась, так сказать, степень, интенсивность этого доверия. Кроме того, снизилось, причем совершенно явственно, доверие к национальной валюте и к заявлениям властей на счет ее устойчивости.

Заграница нам поможет
От вопроса "Кто виноват?" вполне естественно перейти к вопросу "Что делать?" Понятно, что отвечая на первый вопрос, респондент как бы мысленно оглядывается по сторонам, но и при ответе на второй, он также не испытывает желания заглянуть в зеркало. Осознав неизбежность экономического кризиса, он инстинктивно ищет ту силу, которая смогла бы защитить его от нежданно свалившейся напасти. Такой силой для него, безусловно, является власть. Причем не ее законодательная и судебные ветви, а власть исполнительная в лице президента и правительства, т.к. только они, по мнению рядового обывателя, способны реально повлиять на ситуацию.

За последний год, однако, общественное мнение произвело определенную ревизию внутри исполнительной власти (табл. 24). Надежды на правительство явно возросли (+12.3 пункта), а на президента, напротив, снизились (–9.3 пункта). У данного явления, по всей видимости, нет одной причины. Свой вклад в него внесло и объективное увеличение роли экономического блока правительства за последние годы, что чисто внешне проявилось в более частом мелькании отдельных правительственных персон на телевизионных экранах. Вероятно, сказалась и обида на президента за январскую девальвацию, о невозможности которой он так убедительно рассказывал 18 декабря в ходе своего интервью ведущим государственным СМИ.
	Таблица 24

	Динамика ответов на вопрос: "С кем бы Вы связали надежды на выход Беларуси из экономического кризиса?", % (возможно несколько ответов)


	Вариант ответа
	11'94
	03'08
	03'09

	С президентом Республики
	48.7
	44.4
	35.3

	С привлечением иностранного капитала
	26.6
	37.4
	52.0

	С правительством республики
	17.4
	20.4
	32.7

	С белорусскими предпринимателями
	23.3
	22.0
	24.9

	С руководителями госпредприятий, колхозов 
	20.5
	16.1
	14.8

	С Парламентом*
	8.8
	2.3
	4.7

	С политическими партиями и движениями
	8.0
	6.4
	6.0

	С армией, органами безопасности
	8.0
	2.0
	4.5

	С судебной системой Республики
	6.6
	2.9
	3.7

	Со средствами массовой информации
	5.6
	3.0
	2.0

	* В опросе 1994 г. – Верховный Совет, в опросе 2008 г. – Палата Представителей


Но пока президент терял, а правительство приобретало дополнительные процентные пункты общественной надежды, стремительно вышла в лидеры вера в спасительную роль иностранных инвестиций. Она, собственно говоря, ниже второго места в списке надежд никогда и не опускалась, но с весны 2008 г., когда власть активно заговорила о необходимости привлечения иностранных инвестиций, вера в их живительную силу стала раздуваться подобно биржевому пузырю. Перед нами еще один пример, когда общественное мнение выступает в роли ретранслятора медийных усилий власти.

Рассмотрим групповой портрет поверивших в чудодейственную силу иностранного капитала, а заодно сравним его с портретом тех, кто возлагает свои надежды на отечественных предпринимателей (табл. 25). Как первый, так и второй портрет не содержат неожиданных черт. Среди молодежи верящие и в иностранный капитал, и в предпринимателей встречаются в два раза чаще, чем среди людей старше 60 лет, но и среди последних верит в иностранный капитал практически каждый третий.
	Таблица 25

	Распределение надежд на выход Беларуси из экономического кризиса с привлечением иностранного капитала и с белорусскими предпринимателями в зависимости от возраста, образования и доверия президенту, %


	Вариант ответа
	С иностранным капиталом
	С предпринимателями

	Возраст:

	18-29 лет
	64.9
	32.4

	30-39 лет
	61.0
	27.8

	40-49 лет
	55.7
	28.1

	50-59 лет
	50.3
	23.6

	60 лет и старше
	32.9
	15.1

	Образование:

	Начальное
	20.6
	15.3

	Неполное среднее
	41.0
	15.5

	Среднее общее
	56.9
	22.0

	Среднее специальное
	58.7
	31.1

	Высшее
	62.4
	37.9

	Доверие президенту:

	Доверяют
	42.2
	19.8

	Не доверяю
	61.6
	29.9


Уровень образования служит еще более сильным детерминирующим фактором, причем при переходе от начального образования к неполному среднему по отношению к иностранному капиталу наблюдается двукратный рост. А вот по отношению к предпринимателям он отсутствует. Вероятно, это связано с тем, что людям с начальным образованием понять роль отечественных бизнесменов все-таки проще. Старики не ходят по бутикам, а отовариваются, как правило, на рынках, т.е. у отечественных предпринимателей.

Но если группы с крайними уровнями образования отличаются по своему отношению к иностранному капиталу в три раза, то группы с крайними политическими взглядами только в 1.5 раза. По всей видимости, медийная активность власти по пропаганде важности для экономического развития Беларуси иностранного капитала, скорректировала взгляды в целом антизападно и антирыночно настроенных сторонников президента.

Существенно возросшая за последние три месяца вера в иностранный капитал не помешала одновременно при ответе на вопрос: "На ком, на Ваш взгляд, лежит основная ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране?" добавить Западу 5.6 пункта ответственности (с 27.4% до 33%). Причем, среди тех, кто доверяет президенту, доля возлагающих на Запад ответственность оказалась выше, чем среди тех, кто ему не доверяет (44% и 17.9% соответственно). Данная, на первый взгляд противоречивая тенденция, порождена двумя усиливающимися информационными посланиями, транслируемыми через государственные СМИ. Первое, начатое еще весной 2007 г., связано с политикой привлечения иностранных инвестиций. Второе – стремление представить экономические трудности в Беларуси исключительно как следствие мирового кризиса.

	Таблица 26

	Распределение ответов на вопрос: "Вы бы хотели жить в стране, которая активно защищает свою культуру и традиции, или в стране, открытой всему миру и всем современным веяниям?", %


	Вариант ответа
	Беларусь, 03'09
	Россия, 02'08*

	Определенно первое
	24.8
	41

	Скорее, первое
	31.3
	36

	Скорее, второе
	24.4
	14

	Определенно второе
	11.2
	4

	* Данные Левада-центра


Та легкость, с которой многие белорусы откликаются на противоречивые информационные послания власти в отношении Запада, не в последнюю очередь вызвана неопределенностью собственных геополитических представлений. Фундаментальные вопросы "Кто мы?" и "Куда мы идем?" так и не были решены белорусской элитой за годы независимости. Ответы на вопрос табл. 26 следует рассматривать в качестве лишь одного примера, подтверждающего данное утверждение.
Да, на фоне гипертрофированного российского стремления защитить свою неевропейскую самобытность за счет отгораживания от цивилизованного мира, белорусы выглядят очень даже продвинутыми. Все дело, однако, в том, к чему следует стремиться, а потому кого брать в качестве образца для сравнения. Попытки властей открыть Беларусь для западного капитала и одновременно закрыть для западных ценностей, создав, таким образом, из страны своеобразный аналог "немецкой слободы" времен царя Алексея Михайловича, к успеху вряд ли приведет.

Осторожно! Власть!
Мартовский опрос позволяет нам оценить не только отношение общественного мнения к фигуре главы государства, которая, как уже отмечалось, во многом играет символическую роль, но и к власти в целом. И вот эта "власть в целом" воспринимается обществом достаточно критично. По крайней мере, знаменитые слова М. Лермонтова о жадной толпе, стоящей у трона, сказанные еще в 1837 г., и сегодня звучат достаточно актуально. Обратимся к данным табл. 27. С большим отрывом лидирует вариант ответа: "Это люди, озабоченные только своим материальным благополучием и карьерой". Так в марте считали 43.5% белорусов. Еще 12.7% считает людей власти честными, но слабыми, а 11.9% – честными, но малокомпетентными. И только 17.3% полагают, что "Это хорошая команда политиков, ведущая страну правильным курсом".
	Таблица 27

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы расценили бы людей, находящихся сейчас у власти?", % 


	Вариант ответа
	Беларусь, 03'09
	Россия, 03'08*

	Это люди, озабоченные только своим материальным благополучием и карьерой
	43.5
	31

	Это честные, но слабые люди, не умеющие распорядиться властью и обеспечить порядок и последовательный политический курс
	12.7
	11

	Это честные, но малокомпетентные люди, не знающие, как вывести страну из экономического кризиса
	11.9
	13

	Это хорошая команда политиков, ведущая страну правильным курсом
	17.3
	26

	* Данные Левада-центра


Если же учесть, что курс, которым движется страна, одобряет 40% взрослого населения страны, то получается, что курс от команды не очень-то и зависит. Никакого противоречия в этом нет, если вспомнить, о наличие в Беларуси "единственного политика". Именно он этот курс и прокладывает, а его электоральный рейтинг в марте составил 39.2%.
Как можно видеть, уровень критичности белорусов явно выше. Данное отличие не является случайным, оно продиктовано самой структурой белорусского общества, в котором есть достаточно крупное и устойчивое демократическое ядро, включающее около 30% взрослого населения. Это ядро и обеспечивает отмеченный нами уровень критичности по отношению к власти. Оно же "сдерживает" рейтинг "единственного политика", не позволяя ему даже в годы мобилизационных избирательных кампаний подниматься выше 60%.

Продолжим сравнения. На вопрос: "Окружение президента А. Лукашенко сейчас состоит из способных и инициативных специалистов или из "серых", пассивных и недостаточно квалифицированных?" белорусы отдали предпочтение второму варианту (37.5% vs. 32.7%), а россияне первому, причем с большим отрывом (63% vs. 16%). Более высоко оценивают россияне и созданную по инициативе В. Путина "вертикаль власти": 42% в январе 2009 г. полагали, что она приносит больше пользы, чем вреда, противоположной точки зрения придерживалось 30%. Баланс оценок "вертикали власти", выстроенной А. Лукашенко также положителен, но преимущество тех, кто разглядел в ней больше пользы, незначительно – всего 4.2% (36.3% vs. 32.1%).

Парадоксально, но, проставляя более высокие баллы своим государственным чиновникам за личные качества, россияне одновременно существенно выше оценивают свою незащищенность перед ними (табл. 28-29).
Причину парадокса следует искать в двойственной природе взаимоотношений между властью и обществом в России. С одной стороны, простые люди всегда стремились спрятаться от власти, и для такого стремления у них были весьма и весьма рациональные причины, т.к. от власти ничего хорошего не ждали. Отсюда и знаменитый призыв не высовываться, иначе заметят и тут же обложат дополнительными поборами, и это в лучшем случае. Но, с другой стороны, в условиях сверхцентрализованного государства лишенные собственной субъектности граждане все свои личные вопросы могли решать только через государственных чиновников. За примерами далеко ходить не надо. Достаточно обратиться к недавнему советскому прошлому, когда жизнь человека от роддома до кладбища регулировалась исключительно государством.

	Таблица 28

	Распределение ответов на вопрос: "Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ (ГИБДД), налоговиков, судов, прочих государственных структур?", %


	Вариант ответа
	Беларусь, 03'09
	Россия, 06'08*

	Определенно да
	11.3
	4

	Скорее, да
	26.2
	18

	Скорее, нет
	37.9
	44

	Определенно нет
	19.0
	29

	* Данные Левада-центра


	Таблица 29

	Распределение ответов на вопрос: "Вы согласны или не согласны с тем, что высшие государственные чиновники пользуются сейчас в Беларуси неограниченной властью; что хотят, то и делают?", %


	Вариант ответа
	Беларусь, 03'09
	Россия, 02'08*

	Полностью согласен
	22.8
	45

	Скорее, согласен
	35.2
	38

	Скорее, не согласен
	24.9
	8

	Совершенно не согласен
	8.6
	2

	* Данные Левада-центра


Результатом такой двойственности стало формирование "человека советского", или лукавого раба (термин Л. Гудкова). Разумеется, феномен лукавого раба не является чисто российским, он хоть и в разной степени, но относится ко всем бывшим советским республикам. Вот эту разность и зафиксировал мартовский опрос.

Данный вывод подтверждают данные табл. 30. Белорусы в два раза чаще своих российских собратьев склонны верить в единство власти и народа. Россияне же чаще полагают, что при несовпадении интересов власти и народа в мирное время, они становятся едиными в трудные минуты. Такая версия не является чем-то новым и неожиданным. Об этом всем нам рассказывали еще в школе на уроках литературы при изучении романа Л. Толстого "Война и мир". Войны против наполеоновской Франции и фашистской Германии потому и превращались в отечественные, что ломали на время перегородки между властью и обществом. Поэтому они и остались в коллективной памяти не в виде трагедий, а в виде "всенародного подвига".
	Таблица 30

	Распределение ответов на вопрос: "Если припомнить всю историю Беларуси, что Вы можете сказать по поводу отношений власти и народа в нашей стране?", %


	Вариант ответа
	Беларусь, 03'09
	Россия, 02'08*

	Чаще всего власть и народ едины в своих целях и стремлениях
	23.3
	11

	У власти и народа – разные интересы, но в трудные минуты их цели и стремления становятся едиными
	33.1
	42

	Даже в самые трудные времена власть живет отдельной от народа жизнью
	26.5
	28

	Власть и народ всегда противостоят друг другу
	8.7
	8

	* Данные Левада-центра


И завершая анализ отношения белорусов к власти, обратимся к данным табл. 31. Они еще раз напоминают нам о двойственной природе таких отношений. Власть всем распоряжается, и она же за все отвечает. Отсюда, однако, не следует, что за содеянное с нее можно спросить. У символической власти в лице символического президента и ответственность символическая. Правительство в этом плане как бы исключение, но только как бы. С него можно спрашивать, но опять же не обществу, а лично президенту. Все авторитарные президенты в бывших советских республиках этим периодически и занимаются. Вот только третий президент России Д. Медведев, судя по всему, такой возможности лишен.

	Таблица 31

	Динамика ответов на вопрос: "На ком, на Ваш взгляд, лежит основная ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	06'96
	08'01
	12'07
	09'08
	12'08
	03'09

	Правительство
	20.6
	22.8
	55.0
	58.1
	52.0
	49.7

	Президент
	17.2
	25.6
	46.4
	47.9
	42.5
	49.6

	Запад
	2.9
	2.3
	3.9
	5.8
	27.4
	33.0

	Местные власти
	7.1
	15.8
	12.1
	16.1
	24.0
	21.7

	Руководители предприятий, колхозов
	5.7
	5.6
	12.6
	16.0
	14.5
	12.5

	Россия
	0.5
	0.5
	11.0
	14.0
	9.9
	12.3

	Предприниматели
	5.6
	2.7
	–
	10.5
	7.3
	9.4

	Мафия
	14.0
	6.7
	–
	–
	7.9
	7.8

	СМИ (газеты, радио, телевидение)
	2.2
	1.0
	–
	-
	1.6
	1.5

	Иное
	24.2
	–
	1.1
	1.0
	1.9
	2.3


На третьей позиции в списке ответственных оказался Запад. На столь высокое место он переместился еще в декабре. Именно тогда официальная пропаганда назначила его ответственным за разразившийся кризис. Общество с таким назначением согласилось, но не отказало при этом себе в удовольствии сложить фигу в кармане. Отсюда рост на 7.1 пункта ответственности президента, при одновременном снижении на 2.3 пункта ответственности правительства.

Рост ответственности правительства оказался в пределах статистической погрешности, так что при желании его можно и не замечать, как и увеличение на 2.1 пункта ответственности предпринимателей. Последнее важно, если учесть, что связанный с январской девальвацией рост цен, власть пыталась переложить на предпринимателей. Судя по данным табл. 31, у нее это не получилось.

Голосую, но не интересуюсь
Согласно мартовскому опросу, политикой в Беларуси не интересуется чуть больше четверти взрослого населения страны (табл. 32). По этому показателю страну можно смело включать в дружную семью европейских государств. В чем же заключается интерес белорусов к политике? Во-первых, они голосуют на выборах. Таких почти половина – 48.9%. Во-вторых, внимательно следят за информацией о политических событиях – 31% и, в-третьих, они обсуждают политические события с друзьями – 28%. На этом виды политической активности, которые можно подвергнуть анализу, заканчиваются, т.к. сторонники остальных видов политической активности слишком малочисленны.
	Таблица 32

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы интересуетесь политикой, то в чем проявляется этот интерес?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	03'09

	Голосую на выборах
	48.9

	Внимательно слежу за информацией о политических событиях
	31.0

	Обсуждаю политические события с друзьями
	28.0

	Участвую в политических акциях, демонстрациях, митингах,  пикетах, забастовках
	2.4

	Участвую в организации и проведении избирательных кампаний
	2.1

	Подписываю письма, обращения
	1.5

	Присутствую на мероприятиях какой-либо политической партии (движения)
	1.1

	Являюсь членом политической партии (движения)
	1.0

	Политикой не интересуюсь вообще
	26.5


К сожалению, эти малочисленные виды и составляют суть политической активности. Именно с этой диспропорцией и сталкиваются в Беларуси активисты политических партий в ходе проведения массовых кампаний, которые массовыми можно назвать только обладая богатым воображением. Взрослый среднестатистический житель страны (термин "гражданин" в данном контексте был бы не совсем уместен) сводит свою политическую активность к голосованию, просмотру новостных программ и разговорам о политике. Еще он готов декларировать свою готовность принимать участие в акциях протеста. Доля таких декларантов редко опускается ниже отметки в 15%, но к подобным декларациям следует относиться без революционного фанатизма, чтобы не обвинять потом социологов в низком уровне профессионализма.

Из табл. 32 также следует, что борьба за голоса электората в условиях авторитарного режима сама по себе привести к победе не может. Электоральная победа, если она будет одержана, нуждается в защите, однако телезрители и любители поговорить о политике на реальные действия не способны. Совершают политические действия не атомизированные избиратели, а объединенные в структуры граждане. Таковых же, согласно табл. 32, сегодня в Беларуси не более 1%.

Данные табл. 33 позволяют нам приглядеться к избирателям, телезрителям и любителям поговорить на политические темы внимательнее. Сделать то же самое с политически активными гражданами в силу их малочисленности, к сожалению, невозможно.
	Таблица 33

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы интересуетесь политикой, то в чем проявляется этот интерес?" в зависимости от возраста, образования и доверия президенту, %



	Вариант ответа
	Голосую
	Слежу
	Обсуждаю
	Не интересуюсь

	Возраст:

	18-29 лет
	33.3
	30.6
	32.1
	35.7

	30-39 лет
	48.5
	36.9
	30.8
	20.0

	40-49 лет
	46.4
	37.4
	30.8
	23.5

	50-59 лет
	53.4
	35.1
	31.9
	26.7

	60 лет и старше
	61.5
	20.5
	18.5
	25.9

	Образование:

	Начальное
	54.1
	9.4
	7.6
	38.2

	Неполное среднее
	44.8
	23.5
	19.5
	36.3

	Среднее общее
	48.1
	28.8
	29.4
	28.1

	Среднее специальное
	48.2
	35.7
	33.2
	22.2

	Высшее
	51.5
	51.5
	38.3
	12.3

	Доверие президенту:

	Доверяю
	61.7
	20.5
	20.1
	24.6

	Не доверяю
	36.1
	34.9
	36.9
	26.4


В первую очередь следует обратить внимание на тот факт, что почти двукратное повышение электоральной активности при переходе от младшей возрастной группы к старшей, сопровождается симметричным снижением желания следить за политикой и обсуждать политические события с друзьями. Данные четвертой колонки этой закономерности явно противоречат. На наш взгляд, причину противоречия следует искать в психологии. Убеленному сединами респонденту проще признаться в том, что он не обсуждает политические события с друзьями, чем сообщить интервьюеру об отсутствии интереса к политике. Молодежь же подобным комплексом не страдает и смело режет правду-матку.

Уровень образования не столь заметно влияет на электоральную активность, при этом необходимо помнить, что обладателями "дипломов" о начальном образовании в Беларуси являются в основном пожилые женщины. Они всегда активно исполняют свой электоральный долг, при этом не интересуясь излишними подробностями. Им достаточно и того, чтобы кандидат был представителем власти (государства), т.к. из рук власти они и получают основную долю средств, позволяющую им элементарно выживать. Пытаться их соблазнить либерально-демократическими пряниками – пустая трата времени хотя бы уже в силу того, что за политическими событиями они не следят, а в своем стариковском кругу о политике не судачат (см. табл. 32). Понятно, что люди с высшим образованием склонны не только регулярно просматривать новостные телевизионные программы и читать общественно-политические издания, но и активно обсуждать просмотренное и прочитанное.

Доверие к президенту также оказывается существенным фактором, детерминирующим интерес к политике. В первую очередь, это касается электоральной активности. Из данных табл. 33, в частности, следует, что низкая явка и высокий процент оппозиционных кандидатов на парламентских выборах – вещи несовместимые. Кроме того, основной резерв оппозиции по электоральной поддержке следует искать не среди так называемого "болота", а тем более не среди сторонников власти, все гораздо проще и одновременно сложнее. Две трети идейных сторонников оппозиции сегодня не способны преодолеть сил земного притяжения для того, чтобы в день выборов подняться с дивана и отправиться на избирательный участок. Вот где ближайший резерв. Вот на что следует направлять острие агитационных кампаний.

В конце января при Администрации президента был сформирован Общественно–консультативный совет, в состав которого были включены представители некоторых общественных организаций страны. В первой половине марта (время проведения опроса) о его существовании слышали 25.8% респондентов. Это достаточно высокий процент, если учесть, что внимательно следят за информацией о политических событиях лишь 31% взрослого населения (табл. 32). Несмотря на то, что только четверть респондентов слышали о создании этого совета, 70% высказали свое мнение о причинах его создания. Такой парадокс лишний раз подтверждает известную социологическую истину, согласно которой основная масса респондентов формирует свое мнение по поводу задаваемых вопросов в процессе ответа на них.

Итак, какие же мнения были сформированы респондентами в процессе ответа на вопрос: "На Ваш взгляд, каковы причины создания Общественно-консультативного совета?" Ответы оказались довольно плотными: чтобы получить очередной кредит от Международного валютного фонда – 28.7%, в условиях кризиса необходим общественный диалог для выработки эффективных антикризисных решений – 21.9% и для того, чтобы снизить социальную напряженность в стране – 21.9%.

Что же мы получили в итоге? С одной стороны, готовность выполнять свой гражданский долг (голосовать), не пытаясь при этом сформировать собственное мнение о кандидате. А с другой, готовность формировать собственное мнение о событиях, о которых респондент не располагает практически никакой информацией. Такая постоянная готовность в стиле советских пионеров и позволяет властям эффективно манипулировать электоратом, неспособным в основной своей массе подняться до уровня граждан.
Патернализм и либерализация в одном флаконе
Жизнестойкость формулы "Если не он, так кто же?" определяется не силой личности (харизмой) главы белорусского государства, а его монопольным правом распоряжаться сконцентрированными в руках государства ресурсами. Ресурсы же эти немалые, если учесть, что в 2008 г. консолидированный государственный бюджет превысил 50% ВВП. Кроме того, руководствуясь формулой "власть, собственность и деньги в стране не приватизируется", государство имеет возможность распоряжаться и ресурсами субъектов хозяйствования, не очень считаясь при этом с их правовым статусом.

В таких условиях лишенному права на власть, деньги и собственность населению ничего другого не остается, как только рассчитывать на патерналистскую заботу со стороны государства. Поэтому патерналистское поведение большей части белорусов является рациональным. Оно способствует "адаптации человека к ситуации, когда государственная власть и государственная бюрократия всесильны и бесконтрольны, берут на себя все и вся, стремятся все делать за человека, определять за него, что для него хорошо, а что плохо, считают себя выше его, игнорируют и подавляют его" (А. Гофман, социолог).

Надеяться, а тем более требовать, чтобы в таких условиях кто-то суетился – бессмысленно. Повторяем, поведение человека под колпаком сверхцентрализованного государства – рационально, и погруженный в такую реальность человек справедливо полагает, что лично от него почти ничего не зависит. Его первой реакцией на кризис является апелляция к государству, от которого он ждет поддержания сложившегося порядка в "справедливом распределении" сконцентрированных государством ресурсов. Фиксация усиления данной реакции и стала, пожалуй, главной особенностью мартовского опроса.

Данные табл. 34 наглядно подтверждают сказанное выше. Обратите внимание, что вдалбливаемый советской пропагандой принцип "прежде думай о Родине, а потом о себе" в общественном сознании не закрепился. Белорусы в соотношении 1 к 6.6 предпочитают заботу от государства жертве ради него. У россиян нарушение этого антипатриотического принципа еще более заметно: 1 к 16.4. В условиях "тучных путинских лет", обильно приправленных нефтяной рентой, иного и нельзя было ожидать.
	Таблица 34

	Распределение ответов на вопрос: "Какой принцип отношений между государством и его гражданами Вы бы лично предпочли?", % (в Беларуси предусматривалась возможность более одного ответа)


	Вариант ответа
	Беларусь, 03'09
	Россия, 06'08*

	Государство должно больше заботиться о людях
	67.3
	82

	Люди должны проявить инициативу и сами позаботиться о себе
	21.8
	12

	Люди должны пойти на некоторые жертвы ради блага государства
	10.2
	5

	* Данные Левада-центра


При переходе от оценки личных патерналистских запросов к оценке возможностей большинства жить без постоянной заботы и опеки государства, крен в сторону патернализма усиливается (табл. 35). Тут все логично. Человек склонен приписывать себе положительные качества (способность заботится о себе, безусловно, является таковой) в большей степени, чем обществу в целом. Верен и обратный вывод относительно отрицательных качеств. К примеру, доля алкоголиков среди респондентов в любой стране всегда существенно ниже доли алкоголиков в обществе по оценке тех же респондентов.
	Таблица 35

	Распределение ответов на вопрос: "Сможет или не сможет большинство людей в Беларуси прожить без постоянной заботы, опеки со стороны государства?"


	Вариант ответа
	%

	Большинство сможет прожить без опеки государства
	18.3

	Большинство не сможет прожить без опеки государства
	74.2


Признавая, что абсолютное большинство белорусов не сможет прожить без опеки государства, больше половины респондентов все последние годы (55% в марте) тем не менее считают, что правительство и президент должны предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы. Необходимость жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране в марте признавал лишь каждый третий (34.3%). Такая амбивалентность общественного мнения не должна удивлять, т.к. оно склонно к декларативности.
Кто, по мнению белорусов, может в наибольшей степени обеспечить сегодня защиту социально-экономических прав и свобод граждан? Бесспорный лидер среди защитников – президент (36.7%). На втором месте – независимая судебная система (16.5%) и только на третьем, почти с трехкратном отставанием – правительство (13.6%). В нижней части списка защитников, как и следовало того ожидать, оказывается парламент (5.3%), политические партии (3.5%), профсоюзы (2.6%) и средства массовой информации (2.1%).

Существенный перевес защитных возможностей президента относительно правительства не стыкуется с их примерным равенством, выявленным при ответе на вопрос: "С кем бы Вы связали надежды на выход Беларуси из экономического кризиса?" (с президентом – 35.3%, с правительством – 32.7%). Дьявол, как известно, предпочитает прятаться в деталях. Такой деталью в данном случае выступает постановка вопроса. В первом вопросе речь идет о социально-экономических правах и свободах граждан, а во втором – о выводе из экономического кризиса. Президента, как известно, многие белорусы воспринимают в качестве Батьки. Такое восприятие строится во многом не на функционально-безличной, а на эмоционально-личной основе, как и положено в большой и дружной семье. Отсюда его завышенный "рейтинг", когда речь идет о защите граждан. Правительство же, как некий обезличенный институт, который трудно воспринимать сердцем, на поле эмоционально-личного восприятия конкурировать с Батькой не в состоянии.
Но при ответах как на первый, так и на второй вопрос Парламент предстает весьма и весьма слабым защитником. (5.3% и 4.7% соответственно). Однако, если главный законодательный институт страны выделить из общего институционального поля и поинтересоваться мнением белорусов по поводу влияния Парламента на их жизнь, то неожиданно выяснится, что почти треть респондентов (32.3%) признает такое влияние, не признает – 49.6%, затрудняется с ответом – 18.1%. Разумеется, среди признающих влияние Парламента преобладают респонденты, доверяющие президенту (38.3%), но и среди тех, кто ему не доверяет, таковых немало (27.6%).

	Таблица 36

	Распределение ответов на вопрос: "Власти объявили о предстоящей либерализации экономики. Как Вы считаете, с чем это связано?", %


	Вариант ответа
	Все 

опрошенные
	В том числе:

	
	
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	С мировым финансово-экономическим 
кризисом
	42.6
	44.2
	39.7

	С давлением Запада на белорусское 
руководство
	28.6
	25.1
	33.4

	Это естественная стадия развития 
белорусской экономики
	11.3
	12.5
	31.1


Данные нестыковки в очередной раз напоминают нам о том, что к интерпретации ответов респондентов необходимо подходить крайне осторожно. Например, постоянно фиксируемые высокие рейтинги доверия таким институтам, как армия и православная церковь, еще не означают, что люди связывают с ними свои надежды на решение конкретных проблем. То же в равной степени относится и к государственным и негосударственным СМИ. Первым в марте доверяли 34.1% респондентов, вторым – 30.5%.

В конце 2008 г. А. Лукашенко заговорил о предстоящей либерализации экономики. Согласно озвученной 18 декабря версии, причиной либерализации стало осознание им сложившегося в Беларуси положения, когда "регулируя каждый день из кабинета, мы ситуацию можем не удержать и дорегулироваться до того, что непонятно куда пойдет развитие". Такую причину следует рассматривать в качестве внешней.  Большинство белорусов в марте с ней не согласились (табл. 36): 42.6% респондентов восприняли либерализацию в качестве реакции на мировой финансовый кризис, при этом между доверяющими и не доверяющими А. Лукашенко неожиданно возникло что-то похожее на консенсус. А вот давление Запада в качестве причины либерализации доверяющие А. Лукашенко признают не так охотно, как их политические оппоненты.

Либерализация и потребность в патернализме – вещи в "одном флаконе" не сочетаемые. Попытка их перемешать может привести к образованию гремучей смеси. Ее разрушительная способность во многом будет определяться соотношением компонентов и энергичностью их перемешивания.

"Давайте придумаем деспота…"
Самое простое объяснение – страх людей. Согласно этому объяснению, все опросы в стране, которая не прошла строгий экзамен на демократию, ничего не стоят – люди боятся правдиво отвечать на весьма опасный вопрос об отношении к верховной власти. Однако с таким объяснением не очень согласуются данные опросов, согласно которым 20-30% респондентов открыто заявляют о своем отрицательном отношении к главе государства. Если такой ответ требует подлинного героизма, то в стране, где самоотверженный герой – каждый четвертый-пятый, изменения должны были бы произойти давным-давно.

Некоторое представление о социально-психологических механизмах, обеспечивающих устойчивость популярности авторитарных правителей, дают данные опросов НИСЭПИ в Беларуси и ВЦИОМ в России (табл. 37).
	Таблица 37

	Распределение ответов на вопрос: "Чем, на Ваш взгляд, объясняется достаточно высокая поддержка А. Лукашенко (В. Путина) в белорусском (российском) обществе?", %


	Вариант ответа
	Беларусь 03’09
	Россия 12’03*
	Россия 03’05*

	Просто нет никого другого, кто бы был лучше
	44.2
	20.9
	33.1

	Надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше 
	31.9
	31.6
	27.8

	Его личными и деловыми качествами
	15.1
	22.0
	20.6

	Его реальными успехами и достижениями
	13.1
	20.9
	12.9

	* Данные ВЦИОМ


В чем секрет популярности авторитарных правителей, почему даже в нынешней кризисной ситуации их рейтинги остаются незыблемыми? 
В отношении А. Лукашенко бросается в глаза внушительный перевес мотива, более уместного в оценке возлюбленного, чем главы государства. С другой стороны, и его российский коллега в течение года с небольшим тоже сильно прибавил именно по этой же позиции. Именно за этот временной интервал пришлось существенное усиление степени авторитарности российской власти, на этот период пришлись, в частности, весьма своеобразные вторые президентские выборы В. Путина.

Что означают такие высокие доли довольно странного ответа, когда популярность объясняется безальтернативностью, почему она выше у А. Лукашенко, чем была у В. Путина, почему соответствующая доля выросла в оценках российского президента именно с декабря 2003 г. по март 2005 г. Некоторый ответ на эти вопросы дают данные табл. 38.
Удивительное дело – чем более оппозиционно настроена группа электората, тем выше в ней доля тех, кто в качестве причины популярности президента называет его безальтернативность. А чем ближе группа по своим политическим позициям к главе государства, тем выше в ней доля тех, для кого президент – символ надежды на будущее, а отнюдь не неких реальных свершений. Иными словами, безальтернативность, как причину популярности лидера страны, в наибольшей степени склонны отмечать те, кто как раз хочет, ищет эту альтернативу, а, возможно, и знает ее. Но почему же эти люди чаще всего указывают именно этот мотив? Может быть это – чисто российская особенность, а в Беларуси ситуация иная?

Как можно видеть из табл. 39, ситуация в Беларуси очень похожа на российскую, при этом тенденция, замеченная в табл. 38, выражена в табл. 39 еще более явно. В Беларуси оппоненты власти фактически отказывают главе государства как в успехах, так и в заслуживающих уважения личных качествах. Причем не только они сами не видят таковых в А. Лукашенко, по их мнению, и оценки других людей не этим определяются. У сторонников белорусского президента точно так же, как и у сторонников российского, доминирующий мотив в объяснениях – это надежда. А у оппонентов власти главное объяснение ее популярности – безальтернативность этой власти.
	Таблица 38

	Распределение ответов на вопрос о причинах популярности В. Путина в зависимости от политических предпочтений*, %



	Вариант ответа
	"Если бы завтра состоялись выборы в Госдуму России, за кого бы Вы проголосовали?"

	
	За "Единую Россию"
	За КПРФ
	За 

"Яблоко"
	Против всех

	Просто нет никого другого, кто бы был лучше
	22.8
	37.0
	42.0
	42.4

	Надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше 
	34.8
	25.2
	24.0
	21.7

	Его личными и деловыми качествами
	22.2
	20.0
	14.0
	17.2

	Его реальными успехами и достижениями
	17.4
	11.9
	6.0
	7.9

	* Данные ВЦИОМ за март 2005 г.


	Таблица 39

	Распределение ответов на вопрос о причинах популярности А. Лукашенко в зависимости от политических предпочтений, %



	Вариант ответа
	Вы сторонник или 
противник власти?
	Доверяете ли Вы 
президенту?
	"Если бы завтра были президентские выборы, за кого бы Вы голосовали?"

	
	Сторонник
	Противник
	Доверяю
	Не 
доверяю
	За А. Лукашенко
	За другого кандидата

	Просто нет никого другого, кто бы был лучше
	18.5
	64.1
	22.7
	65.6
	19.6
	56.8

	Надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше 
	50.7
	14.7
	48.3
	15.5
	50.2
	19.7

	Его личными и деловыми качествами
	28.4
	4.9
	26.4
	4.3
	29.4
	8.5

	Его реальными успехами и достижениями
	27.4
	3.7
	25.1
	2.1
	26.3
	7.7


На первый взгляд, это абсурд: когда люди, не доверяющие А. Лукашенко, готовые голосовать за конкретных его оппонентов, говорят, что "просто нет никого другого, кто бы был лучше", то что они имеют в виду? Если они ему не доверяют – значит, он сам плох, если тем более они готовы голосовать за других политиков, то, видимо, в их глазах эти политики лучше действующего президента?

Это противоречие отчасти разрешается, если допустить, что, выбирая безальтернативность как доминирующее объяснение популярности первого лица, оппоненты власти имеют в виду не себя – в их глазах власть как раз непопулярна, а других, тех своих соотечественников, которые власть поддерживают.

Но все равно остаются неясности: ведь на самом деле для сторонников власти объяснение ее популярности, причем уже в их собственных глазах (именно для них она популярна), – в надежде. Почему же оппоненты так ошибаются в мотивах своих соотечественников-сторонников власти?

Может быть, правильное объяснение возвращает нас к началу и заставляет предположить, что противники власти, называя доминирующим мотивом безальтернативность, говорят на самом деле и про себя? В этом и фокус авторитаризма – в создании информационными, административными, политическими и полицейскими технологиями этой иллюзии безальтернативности, иллюзии, разделяемой не только ее сторонниками, но и ее врагами.

Эта диалектика прекрасно описана в песне Б. Окуджавы, первая строчка которой вынесена в заголовок – "Давайте придумаем деспота, чтоб в душах царил он один". И в самом деле: власть, и не только авторитарная, но и любая, не имеет в своей основе ничего, кроме мнений людей, она действительно в этом смысле придумана. Но если придуман деспот, то отношение переворачивается, и, как говорится в последних строках стихотворения Б. Окуджавы:

"И пусть он над нами куражится

И пальцем грозится из тьмы,

Пока наконец не окажется,

Что сами им созданы мы".

Раскол
Многолетние исследования НИСЭПИ достаточно убедительно свидетельствуют о весьма ощутимом расколе, существующем в белорусском социуме. В табл. 40 представлены данные мартовского опроса, наглядно подтверждающие эту мысль. Как можно видеть, альтернативность мнений делит белорусское общество если и не пополам, то достаточно близко к этому. Это красноречиво опровергает утверждения официоза о монолитности общества, его сплоченности вокруг руководства страны.
	Таблица 40

	Распределение ответов респондентов на некоторые актуальные вопросы современности


	Вариант ответа*
	%

	Как Вы оцениваете в целом политическую обстановку в Беларуси?

	Благополучная / спокойная
	51.0

	Напряженная / критическая, взрывоопасная
	43.0

	С каким из суждений Вы согласны? 

	Беларусь нуждается в стабильности
	46.3

	Беларусь нуждается в переменах 
	46.2

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю
	45.4

	Не доверяю
	38.1

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном направлении
	40.0

	В неправильном направлении
	34.9

	Деятельность "Вертикали власти", созданной президентом А. Лукашенко, на Ваш взгляд, приносит стране больше пользы или больше вреда? 

	Больше пользы
	36.3

	Больше вреда
	32.1

	Окружение президента А. Лукашенко сейчас состоит из способных и инициативных специалистов или из "серых", пассивных и недостаточно квалифицированных? 

	Из "серых", пассивных и недостаточно квалифицированных
	37.5

	Из способных и инициативных
	32.7

	Некоторые наши сограждане 25 марта будут отмечать годовщину провозглашения Белорусской народной республики. А как относитесь к этому событию Вы? 

	Нет, это событие не заслуживает внимания, и отмечать его не следует
	42.1

	Да, это великое событие для белорусов, которое следует отметить
	33.4

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор? 

	Против
	36.3

	За
	34.9

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали? 

	Против объединения
	43.2

	За объединение
	33.1

	* Остальные опции исключены в связи с несущественным значением удельного веса


В связи с этим рассмотрим важнейшие социологические характеристики основных групп населения, различающихся своим социальным статусом (родом занятости), чтобы определить их отношение к существующим в обществе противоречиям, ведущим к социальному расколу. Для выделения этих групп будем использовать самоидентификацию респондентов по данным мартовского опроса, что позволяет нам определить четыре основных группы: занятых в государственном секторе, занятых в негосударственном секторе, учащихся и студентов, пенсионеров.

В табл. 41 представлен социально-демографический "портрет" указанных групп. Как можно видеть, распределение работников государственного сектора, а также учащихся и студентов по полу примерно соответствует всей выборке, тогда как среди работников негосударственного сектора преобладают лица мужского пола, а среди пенсионеров – женского, что соответствует демографической ситуации в стране. Адекватны демографии также характеристики рассматриваемых групп по возрасту и образованию.

	Таблица 41

	Социально-демографические характеристики групп населения по социальному статусу, %


	Вариант ответа
	Работники госсектора (39.2)
	Работники 

негоссектора (20.2)
	Учащиеся, студенты (6.0)
	Пенсионеры (28.9)

	Пол:

	Мужской (45.3)
	46.8
	60.8
	42.9
	33.4

	Женский (54.7)
	53.2
	39.2
	57.1
	66.6

	Возраст:

	До 50 лет (60.6)
	77.1
	91.6
	100.0
	2.3

	50 лет и старше (39.4)
	22.8
	8.4
	–
	97.7

	Образование:

	Начальное / неполное среднее / среднее общее (61.1)
	48.4
	44.5
	76.2
	86.3

	Среднее специальное/высшее (38.9)
	51.6
	55.5
	23.8
	13.6

	Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена семьи в прошлом месяце:

	До минимального потребительского бюджета ($ 142) (57.1)
	54.1
	34.3
	76.7
	67.7

	Свыше минимального потребительского бюджета (42.0)
	45.6
	64.2
	20.7
	31.5

	Тип населенного пункта:

	Большие города – свыше 50 тыс. жителей (53.9)
	54.1
	71.2
	61.8
	39.9

	Малые города (менее 50 тыс. жителей) и сельские поселения (46.1)
	45.9
	28.8
	38.2
	60.1

	Регион проживания:

	Центр – Минский регион (32.1)
	32.0
	39.5
	25.1
	29.2

	Восток – Витебский, Могилевский и Гомельский регионы (41.5)
	42.6
	38.9
	40.6
	43.6

	Запад – Брестский и Гродненский регионы (26.4)
	25.4
	21.6
	34.3
	27.2

	* Здесь и в табл. 42-46 в скобках приведены данные по всей выборке


Что касается семейного среднедушевого дохода респондентов, то хорошо заметно, что в негосударственном секторе уровень доходов существенно выше, чем в государственном, что лишний раз подтверждает его более высокую общественную эффективность. Можно также обратить внимание на весьма низкий уровень доходов учащихся и пенсионеров.

В плане географического распределения указанных групп населения можно видеть, что работники негосударственного сектора и учащиеся преимущественно проживают в больших городах, а большинство пенсионеров – в малых городах и сельских поселениях. При этом относительно численности взрослого населения работников негосударственного сектора больше всего в Минском регионе, а меньше всего – на Западе страны. Учащихся и студентов, наоборот, меньше всего оказалось в Центре страны, а больше всего – на Западе. Что касается работников государственного сектора и пенсионеров, то их распределение по регионам несущественно отличается от распределения всего населения. Также можно отметить, что распределение групп на Востоке близко к среднему по стране.

Каковы же различия социально-экономических и политических взглядов в этих группах? Это хорошо видно из данных табл. 42 и 43. Так, можно отметить, что все опрошенные оценивают динамику своего материального положения за последнее время весьма пессимистично, при этом наиболее пессимистично – работники как государственного, так и негосударственного секторов. Скорее всего, это связано с тем, что они первыми почувствовали "дыхание" экономического кризиса.

Наименее нынешние условия жизни в Беларуси удовлетворяют работников негосударственного сектора и учащихся. Наиболее удовлетворены – пенсионеры. Только в этой группе удовлетворенных условиями жизни больше, чем неудовлетворенных. В остальных группах ситуация противоположная. Ближайшие социально-экономические перспективы страны во всех группах расцениваются достаточно пессимистично, но особенно – в группе работников негосударственного сектора.

В целом можно отметить, что социально-демографические различия групп и расхождения во взглядах на вопросы табл. 42, на наш взгляд, не столь существенны, чтобы вызвать имеющий место раскол в обществе.
	Таблица 42

	Отношение населения к экономическим проблемам в зависимости от социального статуса, %



	Вариант ответа
	Работники госсектора (39.2)
	Работники 

негоссектора (20.2)
	Учащиеся, студенты (6.0)
	Пенсионеры (28.9)

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось (1.9)
	1.8
	2.4
	1.0
	2.1

	Не изменилась (31.0)
	26.3
	25.5
	37.3
	38.9

	Ухудшилось (63.8)
	68.4
	67.7
	58.0
	56.5

	Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?

	Полностью / скорее удовлетворяют (35.1)
	33.1
	21.4
	16.5
	54.5

	Скорее / полностью не удовлетворяют (60.5)
	63.4
	73.0
	71.9
	41.6

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится (13.7)
	10.3
	8.1
	17.4
	21.7

	Не изменится (30.5)
	28.9
	28.0
	23.7
	34.9

	Ухудшится (45.9)
	51.0
	53.5
	46.4
	33.0


Теперь рассмотрим политический "портрет" каждой группы (табл. 43). В целом направление развития страны оценивают как правильное в большинстве своем только пенсионеры. В группе работников государственного сектора мнения по этому поводу разделились почти пополам. А вот среди работников негосударственного сектора и учащихся существенное большинство считает его неправильным.

Если вопрос о том, в чем больше нуждается страна – в стабильности или в переменах – разделил всех взрослых пополам, то, как можно видеть, за стабильность высказалось подавляющее большинство пенсионеров, а также значительное число работников государственного сектора (большинство среди них все же высказались за перемены). А вот учащиеся и работники негосударственного сектора в своем большинстве хотели бы перемен. Интересно, что лишь в группе пенсионеров оказалось большинство, которое чувствует себя защищенным от возможного произвола со стороны властей. Во всех остальных группах двое из троих имеют противоположную точку зрения. И хотя значительная часть опрошенных уклонилась от ответа на вопрос об отношении к нынешним властям, тем не менее, хорошо видно, что ее сторонниками себя считают большинство пенсионеров и работников государственного сектора. Среди работников негосударственного сектора и учащихся таких в два раза меньше, чем тех, кто считает себя противником нынешней власти.

Аналогично выглядит распределение ответов о доверии президенту. Как видно, ему доверяют большинство пенсионеров, а также работников государственного сектора. В группах же работников негосударственного сектора и учащихся большинство ему не доверяет.

Достаточно различаются и взгляды представителей рассматриваемых групп по проблемам международных отношений. В частности, на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России лишь в группе пенсионеров заметное большинство предпочло бы высказаться за. В остальных группах большинство было бы против, особенно среди учащихся. Если же поставить вопрос в альтернативной форме – или Россия, или Евросоюз – то пенсионеры в соотношении пять к одному поддержали бы объединение с Россией, работники государственного сектора разделились бы пополам, а работники негосударственного сектора и учащиеся в своем большинстве предпочли бы вступление в Евросоюз.

Таким образом, характеристики политических взглядов различных категорий населения показывают весьма существенную разницу между людьми, имеющими разный социальный статус. В наибольшей степени нынешнее положение в стране устраивает пенсионеров, т.е. лиц, уровень доходов которых прямо зависит от государства и определяется лично руководством страны. Всякие мероприятия по повышению этого уровня сопровождаются массированной пропагандистской кампанией, восхваляющие власть и лично президента, что, несомненно, повышает их рейтинг.

В наименьшей степени существующая в стране ситуация устраивает работников негосударственного сектора, а также учащихся и студентов. Доходы первых определяются как раз успешностью борьбы с государством, с его алчностью, бюрократией и коррупцией. Что касается вторых, то их доходы вряд ли ограничиваются выплачиваемой государством мизерной стипендией, а в большей степени зависят от родительской помощи. Поэтому вполне понятно их негативное отношение как к государственным институциям в целом, так и к руководству страны.

Что касается работников государственного сектора, то, поскольку их доходы также во многом определяются непосредственно руководством страны, большинство из них склонны одобрять существующие в стране власть и порядки. Однако недостаточный уровень материального обеспечения и неясность перспектив экономического развития страны под руководством нынешней правящей верхушки вызывают среди них противоположные тенденции. Особенно это проявилось теперь, когда страну накрыли первые волны экономического кризиса. Интересно, что более четырех лет назад, в сентябре 2005 г., когда проводился аналогичный анализ, группа работников государственного сектора по большинству политических позиций практически полностью смыкалась с пенсионерами. За это время ее большинство совершило существенный дрейф от пенсионеров к их оппонентам, работникам негосударственной сферы и учащимся, занимая по многим позициям пока еще промежуточное положение.
	Таблица 43

	Отношение населения к некоторым политическим проблемам в зависимости от социального статуса, %



	Вариант ответа
	Работники госсектора (39.2)
	Работники 

негоссектора (20.2)
	Учащиеся, студенты (6.0)
	Пенсионеры (28.9)

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном направлении (40.0)
	36.3
	23.4
	23.8
	62.5

	В неправильном направлении (34.9)
	35.9
	52.9
	43.2
	16.5

	С каким из суждений Вы согласны?

	Беларусь нуждается в стабильности (46.3)
	42.6
	28.5
	30.6
	70.4

	Беларусь нуждается в переменах (46.2)
	51.6
	61.4
	64.0
	21.0

	Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговиков, судов, прочих государственных структур?

	Определенно / скорее да (37.5)
	33.3
	24.5
	26.3
	56.4

	Скорее / определенно нет (56.9)
	62.8
	68.7
	69.8
	36.1

	Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?

	Считаю себя сторонником нынешней власти (32.8)
	28.5
	15.1
	13.3
	58.2

	Считаю себя противником нынешней власти (21.6)
	20.6
	32.6
	28.5
	9.6

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю (45.4)
	43.1
	23.3
	30.9
	70.7

	Не доверяю (38.1)
	38.2
	56.9
	47.1
	19.1

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

	Против объединения (43.2)
	49.3
	45.9
	56.9
	31.0

	За объединение (33.1)
	29.8
	30.2
	24.6
	41.1

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией (42.4)
	38.0
	29.0
	27.5
	63.0

	Вступление в Европейский Союз (35.1)
	39.1
	48.6
	59.3
	12.9

	* Исключены опции, не являющиеся альтернативными


В целом проведенный анализ позволяет заключить, что наличие существенных и значимых расхождений во взглядах разных по социальному статусу групп белорусского населения, причем расхождений альтернативного характера, не может не вызвать глубокого раскола в обществе. И этот раскол вызван, в основном, отношением населения к фундаментальным политическим проблемам современности.

Бедные и богатые
Как неоднократно подтверждали исследования НИСЭПИ, уровень благосостояния определяет достаточно заметные различия в отношении людей к тем или иным социально значимым проблемам. Рассмотрим современное состояние этих различий, используя самооценку населением уровня своих душевых доходов. Для этого разделим все взрослое население на две группы. Первая группа – назовем их "бедными" – включает тех, чьи месячные доходы на члена семьи не превышают уровня простого воспроизводства, определяемого размером минимального потребительского бюджета ($ 142). Сегодня эта группа составляет 57.1% населения. Вторая группа – условно назовем их "богатыми" – включает тех, чьи душевые доходы превышают минимальный потребительский бюджет. Их удельный вес составляет 42%.

Как показывают данные табл. 44, уже социально-демографические характеристики обеих групп имеют существенные различия. Так, среди "богатых" больше мужчин, среди "бедных" – наоборот, больше женщин. "Богатые" в среднем заметно моложе "бедных". Выше у них и уровень образования. Среди "богатых" больше работников негосударственного сектора и меньше – пенсионеров, чем среди "бедных". Заметно больше "богатых" в более крупных населенных пунктах, чем в мелких, в которых преобладают "бедные".

	Таблица 44

	Социально-демографические характеристики населения в зависимости от уровня доходов, %


	Вариант ответа
	Бедные (57.1)
	Богатые 

(42.0)

	Пол:

	Мужской (45.3)*
	39.5
	52.5

	Женский (54.7)
	60.5
	47.5

	Возраст:

	До 50 лет (60.6)
	56.6
	65.7

	50 лет и старше (39.4)
	43.4
	34.3

	Образование:

	Начальное / неполное среднее / среднее общее (61.1)
	65.3
	55.5

	Среднее специальное / высшее (38.9)
	34.7
	44.5

	Социальный статус:

	Работник негосударственного сектора (20.2)
	12.2
	31.0

	Работник государственного сектора (39.2)
	37.1
	42.7

	Учащийся, студент (6.0)
	8.0
	2.9

	Пенсионер (28.9)
	34.3
	21.7

	Тип населенного пункта:
	
	

	Большие города – свыше 50 тыс. жителей (53.9)
	47.0
	62.6

	Малые города (менее 50 тыс. жителей) и сельские поселения (46.1)
	53.1
	37.5

	Регион проживания:

	Центр – Минский регион (32.1)
	31.1
	34.0

	Запад – Брестский и Гродненский регионы (26.4)
	30.0
	21.7

	Восток – Витебский, Могилевский и Гомельский регионы (41.5)
	38.9
	44.3


Весьма интересно географическое распределение населения по уровню доходов. Если раньше традиционно считалось, что страна разделена примерно по минскому меридиану на "бедный" Восток и "богатый" Запад, то сегодня это деление нуждается в пересмотре. Как показывают данные той же табл. 44, если в среднем по стране на четверых "бедных" приходится трое "богатых", то на Востоке (Витебская, Могилевская и Гомельская области) и в центре (Минский регион), наоборот, число "богатых" заметно превышает количество "бедных" (на 14% и 9% соответственно). На Западе же существенно больше "бедных", чем "богатых" – на 38%. Вполне возможно, что такая ситуация является следствием целенаправленной государственной политики, 
которую условно можно назвать "материальной зачисткой" пробелорусски и антилукашенковски настроенного в прежние годы населения Запада.

Как показывают данные табл. 45, больших различий в отношении к экономическим проблемам бытия у "бедных" и "богатых", что удивительно, не наблюдается. Так, среди "богатых" лишь немного больше тех, кого в разной степени не удовлетворяют нынешние условия жизни в стране, чем среди бедных. Среди них также несколько меньше тех, кто указал, что его материальное положение за последний квартал ухудшилось. В то же время в отношении ближайших социально-экономических перспектив они настроены несколько более пессимистично, чем "бедные".
Вот в политическом плане различия уже заметнее (табл. 46). Распределение ответов практически на все вопросы-индикаторы у этих групп респондентов имеет зеркальный характер. Так, при оценке направления развития страны среди "бедных" хоть и незначительно (на 6.6 процентных пункта) больше тех, кто считает правильным нынешний курс. Среди "богатых", наоборот, больше тех, кто имеет противоположную точку зрения (на 8.2 пункта). Среди "бедных" больше, чем среди "богатых" (на те же 6.6 пункта), тех, кто уверен, что государство должно больше заботиться о людях, и меньше (на 4.5 пункта) тех, кто полагает, что люди сами должны проявлять инициативу и заботиться о себе.

Среди "богатых" почти каждый третий (32.4%) полагает, что наша страна движется в сторону становления авторитаризма и диктатуры. Среди "бедных" так думают только 27% опрошенных. В то же время, если среди "богатых" лишь каждый пятый считает, что в стране развивается демократия, то среди "бедных" так думают 27.8% (на 7.1 пункта больше). Среди "бедных" 35.4% относят себя к сторонникам нынешней власти, среди "богатых" – только 29.8%. За нынешнего президента на новых выборах готовы голосовать только треть "богатых", среди "бедных" таких почти половина. Различаются "бедные" и "богатые" также и по уровню доверия президенту: если среди первых ему доверяет почти половина опрошенных, то среди вторых – только 40.9%, что на 8 пунктов меньше.

	Таблица 45

	Отношение населения к экономическим проблемам в зависимости от уровня доходов, %


	Вариант ответа
	Бедные (57.1)
	Богатые 

(42.0)

	Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?

	Полностью / скорее удовлетворяют (35.1)
	36.9
	32.5

	Скорее / полностью не удовлетворяют (60.5)
	60.8
	60.1

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось (1.9)
	1.2
	2.8

	Не изменилась (31.0)
	31.3
	30.4

	Ухудшилось(63.8)
	65.2
	61.7

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится (13.7)
	14.7
	12.1

	Не изменится (30.5)
	33.4
	26.7

	Ухудшится (45.9)
	43.7
	48.8


	Таблица 46

	Отношение населения к некоторым политическим проблемам в зависимости от уровня доходов, %


	Вариант ответа
	Бедные (57.1)
	Богатые 

(42.0)

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном направлении (40.0)
	42.9
	36.3

	В неправильном направлении (34.9)
	31.2
	39.4

	Какой принцип отношений между государством и его гражданами Вы бы лично предпочли?

	Государство должно больше заботиться о людях (67.3)
	70.0
	63.4

	Люди должны проявить инициативу и сами позаботиться о себе (21.8)
	20.0
	24.5

	В каком направлении развивается сейчас политическая жизнь Беларуси?

	Становление авторитаризма, диктатуры (29.4)
	27.0
	32.4

	Развитие демократии (24.7)
	27.8
	20.7

	Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?

	Считаю себя сторонником нынешней власти (32.8)
	35.4
	29.8

	Считаю себя противником нынешней власти (21.6)
	20.7
	22.2

	Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

	А. Лукашенко (39.2)
	43.1
	34.2

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю (45.4)
	48.9
	40.9

	Не доверяю (38.1)
	37.1
	38.9

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией (42.4)
	41.8
	43.2

	Вступление в Европейский Союз (35.1)
	35.8
	34.3


Вот в отношении политического будущего нашей страны "бедные" и "богатые" почти единодушны – большинство предпочло бы интеграцию с Россией (41.8% и 43.2% соответственно). За вступление в Европейский союз высказалось на 6-8 пунктов меньше (35.8% и 34.7%).

В целом можно заключить, что "богатые" в меньшей степени, чем "бедные", одобряют результаты многолетней деятельности белорусских властей. Понимая это, руководство страны, несмотря на экономический кризис, и не стремится снять искусственные препоны, сдерживающие развитие частного бизнеса. 

Теплый ветер с Запада
Осторожные сигналы о желательности нормализации отношений с Западом, которые начал подавать Минск в начале 2007 г., в настоящее время приобрели характер геополитической революции. Нет, Беларусь вовсе не стала "форпостом Запада" на Востоке, уровень отношений между Минском и Европой еще не достиг уровня отношений с Брюсселем не то что Киева или Тбилиси, но и Баку, Астаны или Москвы. Но все познается в сравнении – отход сторон от прежнего состояния "холодной войны" очевиден. Если говорить о политической сфере, то Минску пока это стоило в общем-то недорого: в 2008 г. были освобождены все политические заключенные, в том числе и бывший кандидат в президенты А. Козулин, возвращены в легальный оборот (разрешено распространение через государственную сеть подписки и розничной продажи) две газеты "Народная воля" и "Наша нива", зарегистрировано движение, возглавляемое другим кандидатом в президенты А. Милинкевичем. Вот, собственно, и все. При этом, несмотря на некоторые процедурные улучшения, парламентские выборы в Беларуси в сентябре 2008 г. прошли в лучших традициях – в парламент не попал ни один из оппозиционных кандидатов. Несмотря на это, Совет Евросоюза в октябре 2008 г. приостановил на полгода визовые санкции, наложенные в 2006 г. на президента страны и еще несколько десятков видных представителей белорусской власти. Тогда же Беларусь была приглашена, хотя и при условии существенной демократизации, к участию в Восточном партнерстве – инициативе ЕС по сотрудничеству с постсоветскими странами.

В конце 2008 – начале 2009 гг. Беларусь, на протяжении многих лет практически не имевшая контактов с Западом на сколь-нибудь высоком уровне, стала буквально местом политического паломничества европейских эмиссаров, пиком которого стал визит в Минск координатора внешней политики ЕС Х. Соланы.

В середине марта министры иностранных дел ЕС приняли решение продлить приостановление визовых санкций относительно белорусских руководителей еще на 9 месяцев, а 20 марта на саммите ЕС Беларусь была официально приглашена в Восточное партнерство, уже безо всяких условий.

Как крутой поворот внешней политики Минска отразился в массовом сознании? Ответ на этот вопрос отчасти дают данные табл. 47.
	Таблица 47

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", %


	Вариант ответа
	12'02
	03'03
	09'05
	11'06
	12'07
	03'08
	12'08
	03'09

	Да
	60.9
	56.4
	38.0
	36.6
	37.1
	35.4
	30.1
	34.9

	Нет
	10.9
	11.9
	44.0
	36.2
	35.0
	35.4
	40.6
	36.3


Как это ни поразительно, общественное сознание геополитический поворот официального Минска как будто не очень заметило. Если раньше достаточно низкие показатели проевропейских настроений можно было объяснить массированной антизападной государственной пропагандой и страхом высказывать мнение, не совпадающее с официальным, то сейчас и тон официальных СМИ по отношению по крайней мере к Европе стал умеренным и иногда даже благожелательным, и уровень и частота встреч представителей официального Минска и Европы не свидетельствуют о продолжении конфронтации. Однако резкого роста проевропейских настроений, как видим, не наблюдается. Разумеется, отношение к членству Беларуси в ЕС – это лишь один, хотя и достаточно сильный показатель отношения белорусов к Европе. Но, как правило, все эти показатели демонстрируют согласованную динамику.

Несколько более явственным европейский сдвиг проявляется в ответах на вопрос о выборе между двумя белорусскими геополитическими "магнитами" – Россией и Европой (табл. 48).
	Таблица 48

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %


	Вариант ответа
	09'03
	06'04
	12'05
	06'06
	12'07
	03'08
	12'08
	03'09

	Объединение с Россией
	47.6
	47.7
	51.6
	56.5
	47.5
	45.3
	46.0
	42.4

	Вступление в Европейский Союз
	36.1
	37.6
	24.8
	29.3
	33.3
	33.4
	30.1
	35.1


Как можно видеть, за последние три месяца число проевропейцев несколько выросло (на 5 процентных пунктов), а доля приверженцев восточного вектора примерно на столько же уменьшилась. То, что интерес к интеграции с Россией несколько снизился, подтверждают и данные табл. 49.
	Таблица 49

	Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %


	Вариант ответа
	11'99
	10'01
	12'02
	03'03
	06'04
	11'06
	12'07
	06'08
	12'08
	03'09

	За объединение
	47.0
	51.3
	53.8
	57.5
	42.9
	46.4
	43.6
	38.7
	35.7
	33.1

	Против объединения
	34.1
	26.4
	26.3
	23.8
	25.0
	33.5
	31.6
	42.2
	38.8
	43.2


Евросоюз устами своих высоких представителей (министр иностранных дел Чехии К. Шварценберг, еврокомиссар Б. Фереро-Вальднер, руководитель внешней политики ЕС Х. Солана) заявил, что реальным условием сотрудничества Европы с Беларусью является непризнание независимости грузинских автономий – Абхазии и Южной Осетии. Белорусская власть демонстрирует чудеса изобретательности в затягивании этого вопроса, чтобы и не закрыть себе дорогу в Европу, и не разозлить слишком сильно Москву. Между тем относительное большинство белорусов – за признание независимости грузинских автономий (табл. 50).

	Таблица 50

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, должна ли Беларусь, следуя за Россией, признать независимость Абхазии и Южной Осетии?"


	Вариант ответа
	%

	Да, их независимость следует признать
	44.6

	Нет, их независимость не следует признавать
	7.7

	Мне это безразлично
	37.1


Впрочем, в сентябре 2008 г. за признание независимости Абхазии и Южной Осетии высказывались 63% опрошенных, а еще 16.7% – за их банальное присоединение к России. С той поры число сторонников подобных действий сильно уменьшилось, но остается достаточно большим.

Означают ли эти данные, как и данные табл. 48, что в белорусском массовом сознании по-прежнему, говоря словами Мао Цзе Дуна, "ветер с Востока довлеет над ветром с Запада". Не все так просто.

Следует заметить, что у белорусов отсутствуют сколько-нибудь распространенные еврофобии, например, больше половины опрошенных (51.6%) отмечают, что население в странах ЕС живет лучше, чем в Беларуси, противоположной точки зрения придерживаются 16.4% респондентов (табл. 51), почти каждый второй положительно относится к тому факту, что некоторые белорусы постоянно или временно работают в европейских странах, (отрицательно – 13.8%), а на вопрос, откуда исходит угроза Беларуси, треть вообще не видит такой угрозы, а со стороны Запада такую угрозу видят столько же опрошенных, сколько и со стороны отечественных властей (16%).

	Таблица 51

	Динамика ответов на вопрос: "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?", %


	Вариант ответа
	09'05
	06'06
	03'08
	03'09

	В странах ЕС
	51.0
	42.7
	52.0
	51.6

	В Беларуси
	26.9
	31.3
	20.8
	16.4

	Одинаково живется и в Беларуси, и в С
	–*
	14.2
	15.7
	18.8

	* Данный вариант ответа не предлагался


Весьма показательны ответы на вопрос, касающийся упомянутого выше сюжета – визита в Минск главы европейской дипломатии Х. Соланы (табл. 52).

Любопытно сравнить эти данные с табл. 48. Абстрактно за восточный вектор – относительное большинство. Однако когда выбор предлагается в практическом контексте, соотношение мнений меняется.

Вместе с тем, большинство белорусов ощущают свою дистанцию от Европы, причем не столько политическую, сколько культурную. На вопрос "Ощущаете ли Вы себя европейцем, чувствуете ли Вы свою принадлежность культуре и истории европейского общества?" положительно ответили 37%, отрицательно – 53%. Интересно отметить, что такой же вопрос задавался и ровно три года назад, в разгар президентской кампании, которая сопровождалась жесткой конфронтацией официального Минска с Западом. Однако доли ответивших положительно и отрицательно за это время не изменились. Иными словами, такая цивилизационная идентификация – это инварианта, не очень меняющаяся вслед политической конъюнктуре.

	Таблица 52

	Распределение ответов на вопрос: "Недавно в Минске впервые прошли переговоры А. Лукашенко с бывшим Генеральным секретарем НАТО, нынешним Генеральным секретарем Совета Европейского Союза Хавьером Соланой. Одни люди поддерживают эти переговоры, считая, что они развивают сотрудничество Беларуси и Евросоюза, другие выступают против, считая, что это ухудшает наши отношения с Россией. А как считаете Вы?"


	Вариант ответа
	%

	Поддерживаю эти переговоры 
	47.4

	Не поддерживаю эти переговоры 
	12.4

	Мне это безразлично
	39.2


Амбивалентное отношение к Западу иллюстрируют и данные табл. 53.

	Таблица 53

	Распределение ответов на вопрос: "Какие из следующих мнений о "Западе" соответствуют Вашему собственному представлению о нем? "Запад это…" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Другая цивилизация, чужой мир со своими законами, с другими людьми и отношениями между ними
	37.2

	Самые обеспеченные и благополучные страны, где люди живут хорошо и спокойно
	29.6

	Страны демократии, правовые государства, которые являются образцом современного развития
	28.7

	Не более чем географическое обозначение стран, которые находятся к западу от Беларуси
	17.0

	Рациональный, холодный мир, формальные, эгоистичные отношения между людьми
	14.0

	Высочайшие достижения культуры, науки, философии, искусства и пр.
	13.7

	Государства и политические силы, которые всегда будут враждебны нашей стране
	10.2


Как видим, ощущение враждебности Запада белорусам свойственно в достаточно малой степени. Однако ощущение инаковости по отношению в Западу – едва ли не самое распространенное.

Однако все перечисленные показатели – все же косвенно связаны с оценками нынешнего крутого поворота в политике Минска и не обязательно напрямую. А каково все же отношение к самой внешнеполитической "смене вех"?

Прежде чем перейти к рассмотрению ответов на соответствующий вопрос, следует заметить, что сближение официального Минска с Европой, не сопровождающееся существенным изменением политического климата в стране, вызвало достаточно критичное отношение большей части оппозиции: по мнению этих критиков, Европа подобной политикой предает свои принципы и белорусскую демократию (табл. 54).

	Таблица 54

	Распределение ответов на вопрос: "С осени 2008 г. наблюдается потепление отношений между белорусскими властями и Европейским союзом: участились контакты на высоком уровне, были приостановлены визовые санкции ЕС против высших чиновников, Беларуси было предложено присоединится к программе сотрудничества с ЕС – Восточному партнерству. По поводу этого изменения отношений высказываются разные мнения. С каким из них вы согласны в большей степени?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Евросоюз поступил правильно, он должен уважать выбор белорусского народа и сотрудничать с той властью, которая пользуется поддержкой народа
	37.9

	Евросоюз поступил правильно, поскольку какая бы власть в Беларуси ни была, главное – ослабить зависимость Беларуси от России
	17.6

	Евросоюз предал свои принципы, идя навстречу белорусским властям
	11.8

	Евросоюз поступил неправильно, т.к. он пытается оторвать Беларусь от России 
	10.9


Чисто арифметически новую политику Минска, точнее, новую политику Европы поддерживает большинство – 53.6% выбрали первый или второй варианты ответа. При этом одна и та же позитивная оценка оказывается обусловленной двумя принципиально разными мотивами: несмотря на то, что респонденты могли выбрать несколько ответов, лишь 1.9% от общего числа опрошенных выбрали первый и второй варианты ответа одновременно.

Особенно наглядным становится это "единство в расколе", если рассмотреть ответы на вопрос табл. 54 в разрезе политических и геополитических предпочтений опрошенных. Для упрощения приводятся данные только по группам с определенными позициями (табл. 55).

	Таблица 55

	Связь оценки политики ЕС по нормализации отношений с Беларусью с геополитическими и политическими предпочтениями, %



	Вариант 

ответа
	Доверие президенту
	Отношение к власти
	Отношение к вступлению Беларуси в ЕС
	Выбор между 

РФ и ЕС

	
	Доверяют (45.4)*
	Не доверяют (38.1)
	Сторонники власти (32.8)
	Противники власти (21.6)
	За 
(34.9)
	Против (36.3)
	РФ 

(42.4)
	ЕС 

(35.1)

	ЕС должен сотрудничать с властью, которая пользуется поддержкой народа
	53.1
	21.2
	53.9
	19.6
	29.5
	47.9
	46.9
	30.7

	ЕС поступил правильно, главное ослабить зависимость РБ от РФ
	9.0
	29.0
	8.2
	32.1
	30.6
	9.7
	10.1
	31.1

	ЕС предал свои принципы
	9.0
	16.5
	10.5
	17.8
	11.7
	12.0
	9.8
	16.4

	ЕС поступил неправильно, т.к. пытается оторвать РБ от РФ 
	13.2
	8.2
	13.1
	9.2
	7.6
	14.8
	15.6
	7.2

	* В скобках приведены данные по всей выборке


Данные табл. 55 демонстрируют, что большинство белорусов, одобряющих новую политику Европы, образовано поперек традиционных политических и даже геополитических разделов. Более половины сторонников существующей власти одобряют поворот Европы, следуя стандартной формуле белорусской официальной парадигмы – мир и Европа, в частности, должны признавать нас такими, какие мы есть. То обстоятельство, что это "признание" может оказаться механизмом, выводящим Беларусь из сферы влияния России, оказывается менее важным обстоятельством не только для сторонников власти, но даже для приверженцев интеграции с Россией. Среди них максимальна доля тех, кто отвергает новую политику ЕС именно в силу ее предполагаемого антироссийского характера, но, в известном смысле, лояльность власти оказывается и в этой группе более сильным фактором.

У оппонентов власти и сторонников евроинтеграции распределение мотивов более равномерное. Главный мотив, по которому они одобряют новую политику Брюсселя – желание, что
бы Беларусь оказалась подальше от России. Впрочем, и мотив признания действующей власти со стороны Европы оказывается значимым для многих ее противников – так сказать, хоть и плохая власть, но своя. Неудивительно, что именно в группе противников власти максимальна доля тех, кто полагает, что Европа умиротворением А. Лукашенко предала свои принципы. Но среди них более мощным фактором оказывается желание оказаться подальше от России и поближе к Европе, даже вместе с нелюбимым президентом.

Данные табл. 55 позволяют дать дополнительное объяснение парадоксальному факту, что явная нормализация отношений Минска и Брюсселя не вызвала заметного роста числа сторонников евроинтеграции (см. табл. 47). Восприятие новой политики Европы как предательства, могло даже оттолкнуть часть проевропейски настроенных белорусов от их традиционного выбора. В то же время вряд ли очень большая часть приверженцев власти за короткое время сумела проделать путь от одобрения новой политики ЕС до глубоких проевропейских устремлений. Так что отсутствие роста числа "евробелорусов" может быть обусловлено воздействием противоположных тенденций, перестройкой группы приверженцев этого геополитического выбора.

Программа Восточного партнерства ЕС предусматривает усиление влияния Европы в странах, которым эта программа предложена, в том числе и в Беларуси. Означает ли это умаление, ослабление влияния России – вопрос спорный, если не считать международную политику игрой с нулевой суммой. Приведенные выше данные показывают, что белорусское общество в целом ее таковой не считает. Несмотря на сохраняющийся высокий уровень симпатий к России, новая политика Европы пользуется в Беларуси поддержкой большинства, хотя и сформированного на весьма различных мотивациях.

Некоторые результаты национального опроса, 
проведенного в марте 2009 г., %

1. "Была ли девальвация 2 января неожиданной для Вас?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Была абсолютно неожиданной
	55.2
	59.7
	58.0
	43.9
	44.7
	44.1
	57.6
	71.6

	Я не исключал, что она может быть
	30.9
	32.3
	33.3
	40.2
	35.9
	37.9
	29.3
	19.3

	Я был уверен, что девальвация будет
	12.5
	8.0
	8.7
	15.2
	19.3
	16.9
	13.1
	4.9

	НО
	1.4
	0
	0
	0.7
	0.1
	1.1
	0
	4.2


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Была абсолютно неожиданной
	74.7
	70.0
	57.8
	44.9
	37.9

	Я не исключал, что она может быть
	15.3
	21.0
	32.1
	39.1
	35.2

	Я был уверен, что девальвация будет
	2.9
	7.0
	9.9
	15.4
	26.5

	НО
	7.1
	2.0
	0.2
	0.6
	0.4


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Была абсолютно неожиданной
	40.7
	49.5
	59.6
	70.3
	64.0

	Я не исключал, что она может быть
	37.1
	35.5
	33.7
	19.9
	30.2

	Я был уверен, что девальвация будет
	21.2
	14.8
	6.7
	5.9
	5.8

	НО
	1.0
	0.2
	0
	3.9
	0


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Была абсолютно неожиданной
	55.2
	63.5
	48.6
	57.5
	61.8
	58.2
	43.3

	Я не исключал, что она может быть
	29.0
	24.9
	30.3
	28.2
	25.5
	34.2
	44.6

	Я был уверен, что девальвация будет
	15.1
	11.2
	20.6
	12.7
	9.9
	3.8
	12.0

	НО
	0.7
	0.4
	0.5
	1.6
	2.8
	3.8
	0.1


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Была абсолютно неожиданной
	55.2
	55.3
	52.6
	55.2
	55.9

	Я не исключал, что она может быть
	29.0
	30.8
	32.3
	33.6
	30.0

	Я был уверен, что девальвация будет
	15.1
	12.6
	13.5
	11.2
	11.2

	НО
	0.7
	1.7
	1.6
	0
	1.9


2. "Как Вы расцениваете заявление властей накануне о том, что девальвации не будет?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Власти обманывали людей, не 

говоря о предстоящей девальвации
	64.2
	66.1
	75.5
	71.2
	71.9
	64.0
	62.3
	53.1

	Власти не должны были говорить о девальвации, чтобы не было еще большего обвала рубля
	34.0
	30.6
	23.0
	28.0
	27.5
	33.9
	36.1
	43.7

	НО
	1.8
	3.3
	1.5
	0.8
	0.6
	2.1
	1.6
	3.2


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Власти обманывали людей, не 

говоря о предстоящей девальвации
	61.2
	55.5
	67.4
	68.7
	59.0

	Власти не должны были говорить о девальвации, чтобы не было еще большего обвала рубля
	34.7
	42.0
	31.0
	30.2
	39.2

	НО
	4.1
	2.5
	1.6
	1.1
	1.8


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Власти обманывали людей, не говоря о предстоящей девальвации
	69.0
	66.8
	72.2
	54.3
	69.8

	Власти не должны были говорить о девальвации, чтобы не было еще большего обвала рубля
	29.7
	31.8
	26.7
	42.5
	27.9

	НО
	1.3
	1.4
	1.1
	3.2
	2.3


Табл. 2.4. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Власти обманывали людей, не говоря о предстоящей девальвации
	69.4
	59.3
	69.4
	58.8
	63.2

	Власти не должны были говорить о девальвации, чтобы не было еще большего обвала рубля
	30.6
	37.2
	28.4
	40.8
	34.2

	НО
	0
	3.5
	2.2
	0.2
	2.6


Табл. 2.5. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Власти обманывали людей, не говоря о предстоящей девальвации
	69.4
	65.7
	64.2
	51.9
	78.3
	63.6
	54.5

	Власти не должны были говорить о девальвации, чтобы не было еще большего обвала рубля
	30.6
	33.9
	33.9
	43.1
	17.0
	35.3
	44.6

	НО
	0
	0.4
	1.9
	5.0
	4.7
	1.1
	0.9


3. "Сказалась ли девальвация белорусского рубля на Вашем материальном положении?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Сказалась значительно
	45.5
	33.9
	48.2
	54.1
	51.9
	54.0
	46.9
	32.0

	Сказалась незначительно
	35.4
	46.8
	36.7
	31.6
	38.0
	33.6
	40.1
	31.5

	Не сказалась
	13.8
	14.5
	7.9
	8.3
	7.5
	10.0
	6.3
	28.6

	ЗО/НО
	5.3
	4.8
	7.2
	7.0
	2.6
	3.4
	6.7
	7.9


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Сказалась значительно
	27.6
	37.0
	49.5
	53.2
	44.7

	Сказалась незначительно
	24.7
	34.5
	34.7
	36.8
	43.8

	Не сказалась
	40.6
	19.5
	10.8
	6.4
	8.0

	ЗО/НО
	7.1
	9.0
	5.0
	3.6
	3.5


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Сказалась значительно
	51.3
	50.5
	39.6
	33.9
	56.5

	Сказалась незначительно
	36.6
	37.5
	42.9
	31.4
	29.4

	Не сказалась
	8.5
	7.9
	11.0
	27.0
	9.4

	ЗО/НО
	3.6
	4.1
	6.5
	7.7
	4.7


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Сказалась значительно
	47.2
	37.1
	51.6
	29.8
	65.4
	47.6
	38.6

	Сказалась незначительно
	33.1
	40.5
	38.2
	38.1
	20.9
	41.1
	36.9

	Не сказалась
	14.2
	13.4
	7.8
	27.1
	6.2
	9.2
	20.2

	ЗО/НО
	5.5
	9.0
	2.4
	5.0
	7.5
	2.1
	4.3


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Сказалась значительно
	47.2
	56.5
	44.7
	51.1
	36.3

	Сказалась незначительно
	33.1
	33.6
	36.6
	36.9
	36.3

	Не сказалась
	14.2
	5.9
	13.6
	7.7
	21.2

	ЗО/НО
	5.5
	4.0
	5.1
	4.3
	6.2


4. "На Ваш взгляд, возможна ли до конца 2009 г. еще одна резкая девальвация белорусского рубля?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	55.5
	69.4
	64.5
	68.9
	63.9
	64.1
	56.5
	33.3

	Нет
	25.3
	14.5
	19.6
	15.0
	22.2
	21.7
	24.6
	37.3

	ЗО/НО
	19.2
	16.1
	15.9
	16.1
	23.9
	14.2
	28.9
	29.4


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	37.1
	38.3
	55.0
	65.6
	70.8

	Нет
	30.0
	30.8
	26.8
	22.2
	17.7

	ЗО/НО
	32.9
	30.9
	18.2
	12.2
	11.5


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	69.3
	61.0
	62.2
	35.5
	62.8

	Нет
	15.4
	23.4
	21.1
	35.9
	23.3

	ЗО/НО
	15.4
	15.5
	16.7
	28.6
	14.1


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	55.7
	48.5
	67.4
	55.8
	64.6
	33.2
	60.3

	Нет
	21.4
	33.5
	27.1
	23.8
	28.0
	43.5
	22.6

	ЗО/НО
	22.9
	18.0
	15.5
	10.4
	7.4
	23.3
	17.1


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	55.7
	61.3
	58.1
	63.1
	46.9

	Нет
	21.4
	15.0
	23.2
	16.7
	38.7

	ЗО/НО
	22.9
	23.7
	18.7
	20.2
	14.4


5. "После девальвации 2 января изменилось ли Ваше доверие властям?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Стал больше доверять властям
	1.8
	1.6
	0.7
	0.8
	0.7
	1.4
	0.5
	4.9

	Доверие не изменилось
	53.6
	45.2
	46.8
	48.1
	55.6
	46.9
	57.8
	59.8

	Стал меньше доверять властям
	42.4
	50.0
	50.4
	49.6
	42.4
	49.3
	40.6
	31.9

	НО
	2.2
	3.2
	2.1
	1.5
	1.7
	2.4
	1.1
	3.4


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Стал больше доверять властям
	3.6
	4.5
	1.3
	0.8
	1.3

	Доверие не изменилось
	58.0
	60.7
	50.9
	48.9
	57.9

	Стал меньше доверять властям
	34.4
	31.8
	46.6
	48.1
	38.1

	НО
	4.0
	3.0
	1.3
	2.2
	2.7


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Стал больше доверять властям
	0.7
	1.2
	1.1
	4.1
	0

	Доверие не изменилось
	50.0
	54.0
	43.3
	58.7
	49.4

	Стал меньше доверять властям
	46.4
	44.2
	52.2
	34.0
	48.2

	НО
	2.9
	0.6
	3.4
	3.2
	2.4


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Стал больше доверять властям
	0
	3.9
	0
	8.3
	0
	0
	2.1

	Доверие не изменилось
	71.8
	54.1
	56.7
	53.0
	35.1
	45.7
	53.4

	Стал меньше доверять властям
	27.8
	41.6
	41.9
	32.6
	63.5
	53.8
	38.9

	НО
	0.4
	0.4
	1.4
	6.1
	1.4
	0.5
	5.6


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Стал больше доверять властям
	0
	0.8
	2.6
	3.0
	2.4

	Доверие не изменилось
	71.8
	42.5
	52.6
	51.9
	51.2

	Стал меньше доверять властям
	27.8
	54.7
	43.5
	42.1
	43.0

	НО
	0.4
	2.0
	1.3
	3.0
	3.4


6. "Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Полностью удовлетворяют
	4.0
	1.6
	1.4
	0.8
	4.4
	1.7
	3.6
	7.7

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	31.3
	18.0
	18.7
	19.7
	25.1
	24.2
	34.9
	48.1

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	43.6
	57.4
	49.6
	44.7
	48.8
	52.9
	36.5
	32.1

	Полностью не удовлетворяют
	16.9
	14.8
	23.7
	26.5
	19.0
	18.0
	18.2
	8.6

	ЗО/НО
	4.2
	8.2
	6.6
	8.3
	2.7
	3.2
	6.8
	3.5


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Полностью удовлетворяют
	4.1
	11.9
	2.2
	3.3
	1.8

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	51.8
	42.3
	27.7
	22.9
	26.9

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	25.3
	32.3
	46.5
	51.7
	47.6

	Полностью не удовлетворяют
	14.7
	10.4
	16.9
	19.3
	19.8

	ЗО/НО
	4.1
	3.0
	6.7
	2.8
	3.9


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Полностью удовлетворяют
	1.6
	3.9
	1.1
	7.1
	0

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	19.9
	21.9
	14.8
	47.5
	17.6

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	48.5
	45.0
	56.8
	33.1
	54.1

	Полностью не удовлетворяют
	24.4
	18.0
	15.9
	8.3
	25.9

	ЗО/НО
	5.6
	11.2
	11.4
	4.0
	2.4


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Полностью удовлетворяют
	4.3
	2.6
	3.2
	3.3
	4.2
	1.6
	8.2

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	25.7
	15.9
	34.9
	38.1
	18.4
	41.1
	46.8

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	39.5
	56.2
	48.6
	40.9
	47.2
	36.2
	34.8

	Полностью не удовлетворяют
	28.9
	22.3
	11.5
	14.4
	21.2
	10.3
	6.9

	ЗО/НО
	1.6
	3.0
	1.8
	3.3
	9.0
	10.8
	3.3


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Полностью удовлетворяют
	4.3
	3.6
	2.6
	3.0
	5.4

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	25.7
	29.8
	28.7
	29.3
	37.1

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	39.5
	46.8
	46.8
	47.4
	40.1

	Полностью не удовлетворяют
	28.9
	8.3
	19.4
	13.4
	15.0

	ЗО/НО
	1.6
	11.5
	2.3
	6.9
	2.4


7. "Власти объявили о предстоящей либерализации экономики. Как Вы считаете, с чем это связано?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	С мировым финансово-экономическим кризисом
	42.6
	46.8
	51.8
	39.1
	41.8
	41.7
	45.0
	40.0

	С давлением Запада на белорусское руководство
	28.6
	21.0
	20.1
	35.3
	30.6
	30.6
	30.4
	26.4

	Это естественная стадия развития белорусской экономики
	11.3
	12.9
	9.4
	10.5
	10.2
	14.6
	14.7
	9.1

	ЗО/НО
	17.5
	19.3
	18.7
	15.1
	17.4
	13.1
	9.9
	24.5


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	С мировым финансово-экономическим кризисом
	31.2
	44.5
	43.6
	45.7
	41.9

	С давлением Запада на белорусское руководство
	18.2
	23.0
	29.5
	33.2
	31.7

	Это естественная стадия развития белорусской экономики
	12.4
	10.0
	10.5
	11.9
	12.8

	ЗО/НО
	38.2
	22.5
	16.4
	9.2
	13.6


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	С мировым финансово-экономическим кризисом
	40.1
	44.1
	55.6
	41.0
	35.3

	С давлением Запада на белорусское руководство
	34.5
	28.8
	17.8
	25.9
	30.6

	Это естественная стадия развития белорусской экономики
	9.4
	13.6
	7.8
	10.1
	11.8

	ЗО/НО
	16.0
	13.5
	18.8
	23.0
	22.2


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	С мировым финансово-экономическим кризисом
	49.2
	42.5
	42.0
	41.4
	30.3
	42.1
	48.5

	С давлением Запада на белорусское руководство
	26.6
	39.5
	43.8
	32.0
	17.1
	27.9
	14.2

	Это естественная стадия развития белорусской экономики
	7.1
	12.0
	6.8
	16.0
	10.9
	15.8
	12.9

	ЗО/НО
	17.1
	6.0
	7.4
	10.6
	41.7
	14.2
	24.4


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	С мировым финансово-экономическим кризисом
	49.2
	32.4
	35.4
	48.7
	46.3

	С давлением Запада на белорусское руководство
	26.6
	27.7
	32.5
	27.2
	28.2

	Это естественная стадия развития белорусской экономики
	7.1
	11.1
	17.4
	9.1
	11.2

	ЗО/НО
	17.1
	28.8
	14.7
	15.1
	14.3


8. "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Улучшится
	13.7
	19.2
	13.7
	7.6
	11.2
	6.6
	11.6
	22.7

	Не изменится
	30.5
	29.0
	31.7
	22.0
	25.4
	28.5
	31.6
	37.4

	Ухудшится
	45.8
	40.3
	45.3
	60.6
	54.2
	56.6
	42.6
	30.0

	ЗО/НО
	10.0
	11.5
	9.3
	9.8
	9.0
	8.2
	14.2
	9.9


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Улучшится
	24.6
	22.0
	13.1
	6.7
	10.6

	Не изменится
	36.3
	36.5
	31.1
	28.1
	22.6

	Ухудшится
	27.5
	27.0
	45.3
	59.2
	57.1

	ЗО/НО
	11.7
	14.5
	10.5
	6.0
	9.7


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Улучшится
	8.1
	10.3
	17.8
	21.7
	11.8

	Не изменится
	28.0
	28.8
	23.3
	34.8
	35.3

	Ухудшится
	53.4
	51.1
	46.7
	33.0
	49.4

	ЗО/НО
	10.5
	9.8
	12.2
	10.5
	3.5


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Улучшится
	13.1
	6.0
	11.5
	22.8
	12.3
	14.7
	16.8

	Не изменится
	40.1
	36.1
	26.3
	39.4
	16.6
	12.5
	38.4

	Ухудшится
	34.9
	54.9
	59.9
	26.1
	50.7
	63.0
	33.6

	ЗО/НО
	11.9
	3.0
	2.3
	11.7
	20.4
	9.8
	11.2


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Улучшится
	13.1
	11.5
	14.2
	9.1
	17.2

	Не изменится
	40.1
	19.8
	33.5
	25.0
	31.8

	Ухудшится
	34.9
	50.0
	44.8
	58.6
	44.1

	ЗО/НО
	11.9
	18.7
	7.5
	7.3
	6.9


9. "Если Вы считаете, что в Беларуси экономический кризис начался, то с каким мнением по этому поводу Вы согласны?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Экономику нашей страны ожидают серьезные потрясения
	17.5
	53.2
	61.9
	59.8
	59.3
	60.6
	48.7
	34.2

	Это временное явление, которое не затрагивает основ нашей экономики, и вскоре  положение стабилизируется
	34.6
	19.4
	18.7
	21.2
	21.7
	22.5
	29.3
	35.7

	Ничего не слышал о кризисе
	16.5
	1.6
	0.7
	1.5
	0.3
	0.7
	1.0
	0.7

	ЗО/НО
	31.4
	29.8
	18.7
	17.5
	18.7
	16.2
	21.0
	29.4


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Экономику нашей страны ожидают серьезные потрясения
	38.2
	30.5
	51.0
	63.7
	63.3

	Это временное явление, которое не затрагивает основ нашей экономики, и вскоре положение стабилизируется
	31.8
	36.0
	27.7
	21.1
	17.7

	Ничего не слышал о кризисе
	1.8
	0
	0.5
	0.6
	0.9

	ЗО/НО
	28.2
	23.5
	20.8
	14.6
	18.1


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Экономику нашей страны ожидают серьезные потрясения
	63.5
	54.0
	66.7
	35.4
	58.8

	Это временное явление, которое не затрагивает основ нашей экономики, и вскоре  положение стабилизируется
	16.9
	27.8
	12.2
	34.7
	20.0

	Ничего не слышал о кризисе
	1.3
	0.5
	1.1
	0.7
	0

	ЗО/НО
	18.6
	17.7
	20.0
	29.2
	21.2


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Экономику нашей страны ожидают серьезные потрясения
	56.9
	48.7
	61.9
	33.7
	56.4
	70.1
	34.8

	Это временное явление, которое не затрагивает основ нашей экономики, и вскоре  положение стабилизируется
	29.2
	37.9
	26.6
	14.9
	11.8
	21.7
	36.1

	Ничего не слышал о кризисе
	0
	0
	0
	0.6
	0
	1.1
	3.4

	ЗО/НО
	13.9
	13.4
	11.5
	50.8
	31.8
	7.1
	25.7


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Экономику нашей страны ожидают серьезные потрясения
	56.9
	55.6
	47.4
	56.7
	47.0

	Это временное явление, которое не затрагивает основ нашей экономики, и вскоре  положение стабилизируется
	29.2
	18.7
	23.9
	26.6
	30.0

	Ничего не слышал о кризисе
	0
	1.2
	0
	0.9
	1.3

	ЗО/НО
	13.9
	24.5
	27.7
	15.8
	21.7


10. "Если Вы считаете, что в Беларуси экономический кризис начался, то в какой мере его можно считать следствием экономической политики руководства страны последних лет?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Практически в полной мере
	17.5
	14.8
	23.0
	24.4
	21.3
	22.2
	13.7
	9.6

	В значительной мере
	34.6
	42.6
	41.7
	36.6
	35.5
	37.8
	36.3
	26.6

	В незначительной мере
	16.5
	13.1
	10.8
	14.5
	14.9
	15.6
	21.1
	19.0

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	9.4
	4.9
	7.9
	2.3
	3.0
	1.7
	4.2
	5.9

	ЗО/НО
	22.0
	24.6
	16.6
	15.2
	25.3
	22.5
	24.7
	19.9


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Практически в полной мере
	8.2
	12.0
	17.3
	23.6
	20.4

	В значительной мере
	30.6
	27.5
	36.0
	35.6
	38.9

	В незначительной мере
	20.0
	15.5
	15.3
	18.3
	14.2

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	8.8
	11.5
	10.6
	6.7
	9.7

	ЗО/НО
	32.4
	33.5
	20.8
	15.8
	16.8


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Практически в полной мере
	31.9
	14.2
	17.6
	10.5
	25.9

	В значительной мере
	33.2
	41.3
	52.7
	25.3
	21.2

	В незначительной мере
	11.4
	17.0
	9.9
	20.1
	18.8

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	5.9
	9.8
	2.2
	12.3
	11.8

	ЗО/НО
	17.6
	17.7
	17.6
	31.8
	22.3


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Практически в полной мере
	32.0
	23.3
	18.1
	5.5
	14.2
	9.2
	14.6

	В значительной мере
	38.3
	45.3
	30.1
	26.5
	36.0
	47.6
	18.9

	В незначительной мере
	10.7
	13.8
	23.6
	11.0
	9.0
	24.3
	23.6

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	8.3
	3.9
	16.2
	6.1
	5.2
	13.0
	13.3

	ЗО/НО
	10.7
	13.7
	12.0
	50.9
	35.6
	5.9
	29.6


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Практически в полной мере
	32.0
	13.0
	20.1
	10.8
	13.7

	В значительной мере
	38.3
	35.2
	28.8
	43.5
	32.0

	В незначительной мере
	10.7
	15.4
	13.6
	21.1
	19.7

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	8.3
	10.2
	7.8
	6.5
	12.0

	ЗО/НО
	10.7
	26.0
	29.7
	18.1
	22.6


11. "На Ваш взгляд, возможны ли кардинальные изменения во внутренней и внешней политике Беларуси в ближайшие пять лет?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Вполне возможны
	39.9
	58.7
	41.0
	51.5
	38.8
	37.8
	44.3
	33.1

	Маловероятны
	37.9
	25.4
	41.0
	32.6
	40.8
	43.8
	35.4
	35.6

	Невозможны
	12.9
	11.1
	8.6
	10.6
	12.9
	11.1
	12.5
	16.5

	ЗО/НО
	9.3
	4.8
	9.4
	5.3
	7.5
	7.3
	7.8
	14.8


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Вполне возможны
	37.8
	42.0
	56.0
	35.5
	38.4

	Маловероятны
	43.6
	39.6
	33.0
	33.6
	32.6

	Невозможны
	9.1
	11.8
	7.7
	16.0
	23.3

	ЗО/НО
	9.5
	6.6
	3.3
	14.9
	5.7


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Вполне возможны
	37.8
	42.0
	56.0
	35.5
	38.4

	Маловероятны
	43.6
	39.6
	33.0
	33.6
	32.6

	Невозможны
	9.1
	11.8
	7.7
	16.0
	23.3

	ЗО/НО
	9.5
	6.6
	3.3
	14.9
	5.7


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Вполне возможны
	34.0
	32.6
	47.0
	38.1
	50.0
	37.5
	41.4

	Маловероятны
	44.7
	45.1
	33.6
	39.2
	21.9
	39.7
	39.7

	Невозможны
	10.3
	11.6
	19.4
	18.8
	8.1
	14.7
	9.5

	ЗО/НО
	11.0
	10.7
	0
	3.9
	20.0
	8.1
	9.4


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Вполне возможны
	34.0
	58.7
	31.9
	44.0
	36.3

	Маловероятны
	44.7
	24.2
	46.5
	38.8
	35.7

	Невозможны
	10.3
	2.8
	17.4
	7.2
	19.6

	ЗО/НО
	11.0
	14.3
	4.2
	10.0
	8.4


12. "Если Вы считаете, что такие перемены возможны, кто, на ваш взгляд, будет их инициировать?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Белорусские власти
	32.1
	35.5
	30.9
	35.6
	25.8
	36.0
	37.7
	30.1

	Белорусский народ
	20.3
	21.0
	23.0
	16.7
	18.0
	22.5
	21.5
	20.2

	Запад
	22.1
	24.2
	26.8
	29.3
	27.8
	22.5
	20.4
	14.3

	Белорусская оппозиция
	10.5
	11.5
	12.9
	9.8
	11.9
	10.7
	9.4
	8.9

	Россия
	9.8
	9.7
	11.5
	16.7
	11.9
	11.1
	8.4
	5.2

	ЗО
	14.7
	9.7
	11.5
	15.2
	15.9
	12.5
	15.7
	16.5


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Белорусские власти
	29.4
	38.8
	34.4
	29.9
	26.0

	Белорусский народ
	23.5
	11.9
	23.8
	19.2
	18.1

	Запад
	13.6
	15.0
	19.0
	29.4
	30.8

	Белорусская оппозиция
	7.1
	7.0
	9.4
	12.8
	15.4

	Россия
	4.1
	9.0
	9.7
	11.4
	12.8

	ЗО
	14.1
	15.5
	15.7
	13.6
	14.2


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Белорусские власти
	28.8
	34.9
	31.1
	31.1
	30.2

	Белорусский народ
	22.9
	19.7
	27.8
	19.2
	11.8

	Запад
	29.4
	23.4
	26.7
	14.9
	19.8

	Белорусская оппозиция
	13.7
	9.3
	13.3
	8.9
	12.9

	Россия
	12.4
	10.6
	11.1
	5.5
	15.1

	ЗО
	16.3
	13.2
	8.9
	16.9
	14.1


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Белорусские власти
	41.1
	33.0
	22.5
	33.7
	21.8
	26.6
	42.5

	Белорусский народ
	33.2
	34.8
	5.1
	21.5
	16.1
	14.1
	13.7

	Запад
	22.9
	18.0
	41.3
	14.9
	15.1
	30.4
	13.3

	Белорусская оппозиция
	11.1
	4.7
	22.0
	9.9
	8.0
	14.6
	4.7

	Россия
	13.9
	4.3
	18.8
	5.5
	1.4
	20.1
	4.7

	ЗО
	16.6
	13.7
	5.1
	12.7
	32.2
	4.9
	15.9


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Белорусские власти
	41.1
	30.8
	32.9
	24.9
	31.0

	Белорусский народ
	33.2
	16.6
	13.9
	16.4
	21.3

	Запад
	22.9
	27.8
	16.5
	35.2
	15.9

	Белорусская оппозиция
	11.1
	13.0
	11.0
	16.8
	5.4

	Россия
	13.9
	16.6
	3.9
	14.6
	5.4

	ЗО
	16.6
	25.0
	12.6
	10.8
	11.4


13. "А хотели ли бы Вы, чтобы такие перемены произошли?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	46.6
	53.2
	62.3.
	54.9
	56.9
	52.6
	48.2
	25.2

	Нет
	19.4
	16.1
	9.4
	13.5
	16.9
	13.8
	19.4
	31.2

	Мне это безразлично
	18.5
	16.1
	14.5
	17.3
	14.6
	14.9
	15.2
	27.5

	ЗО/НО
	15.5
	14.5
	13.8
	14.3
	11.6
	18.7
	17.2
	12.1


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	19.4
	30.5
	51.4
	55.1
	56.2

	Нет
	39.4
	19.5
	14.8
	16.9
	19.5

	Мне это безразлично
	27.1
	28.0
	17.1
	15.5
	11.9

	ЗО/НО
	14.1
	22.0
	16.7
	12.5
	12.4


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	56.2
	52.4
	63.7
	26.0
	58.8

	Нет
	9.5
	18.4
	9.9
	30.1
	16.5

	Мне это безразлично
	21.6
	12.1
	11.0
	26.9
	17.6

	ЗО/НО
	12.7
	17.1
	15.4
	29.0
	17.1


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	43.5
	60.1
	35.9
	55.8
	42.7
	42.2
	46.1

	Нет
	13.8
	8.2
	29.0
	20.4
	18.0
	27.6
	22.0

	Мне это безразлично
	22.9
	24.0
	22.2
	13.8
	10.3
	12.4
	20.7

	ЗО/НО
	19.8
	7.7
	12.9
	10.0
	28.9
	17.8
	11.2


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	43.5
	41.5
	57.8
	52.6
	40.0

	Нет
	13.8
	12.3
	16.1
	15.9
	30.3

	Мне это безразлично
	22.9
	23.3
	12.6
	13.4
	20.0

	ЗО/НО
	19.8
	22.9
	12.5
	18.1
	9.7


14. "Чем, на Ваш взгляд, объясняется достаточно высокая поддержка А. Лукашенко в белорусском обществе?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше
	31.9
	22.6
	25.4
	21.2
	23.7
	26.7
	37.2
	46.6

	Его личными и деловыми качествами
	15.1
	6.5
	8.0
	8.3
	10.8
	13.5
	13.2
	25.9

	Его реальными успехами и достижениями
	13.1
	8.1
	5.1
	5.3
	11.2
	6.6
	14.1
	24.7

	Просто нет никого другого, кто бы был лучше
	44.2
	52.5
	54.0
	50.8
	52.9
	52.2
	44.5
	25.2

	ЗО
	11.4
	16.1
	15.1
	18.9
	12.9
	11.8
	8.9
	6.7


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше
	50.0
	41.3
	28.6
	28.9
	22.5

	Его личными и деловыми качествами
	20.0
	29.9
	11.4
	12.5
	11.9

	Его реальными успехами и достижениями
	24.1
	21.5
	12.1
	8.0
	8.4

	Просто нет никого другого, кто бы был лучше
	25.3
	32.0
	49.4
	48.2
	49.8

	ЗО
	4.7
	8.0
	12.1
	13.6
	14.5


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше
	22.5
	28.8
	23.3
	46.0
	23.5

	Его личными и деловыми качествами
	7.8
	13.6
	3.3
	24.7
	14.0

	Его реальными успехами и достижениями
	6.9
	10.6
	5.6
	22.9
	10.5

	Просто нет никого другого, кто бы был лучше
	57.2
	47.0
	60.0
	25.8
	56.5

	ЗО
	13.7
	13.5
	14.4
	6.2
	12.9


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше
	37.9
	28.3
	32.7
	47.0
	23.7
	22.8
	30.5

	Его личными и деловыми качествами
	21.3
	14.2
	19.8
	21.0
	7.1
	10.3
	10.7

	Его реальными успехами и достижениями
	15.0
	10.3
	12.4
	24.3
	8.1
	11.4
	11.6

	Просто нет никого другого, кто бы был лучше
	47.4
	62.1
	38.1
	35.4
	44.1
	49.5
	31.3

	ЗО
	11.9
	7.3
	7.3
	5.5
	19.4
	9.2
	18.5


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше
	37.9
	24.9
	33.2
	24.0
	35.3

	Его личными и деловыми качествами
	21.3
	13.8
	12.9
	13.8
	14.2

	Его реальными успехами и достижениями
	15.0
	10.7
	15.8
	8.6
	14.0

	Просто нет никого другого, кто бы был лучше
	47.4
	43.3
	44.5
	48.9
	40.2

	ЗО
	11.9
	17.1
	11.6
	12.9
	7.1


15. "Как Вы оцениваете в целом политическую обстановку в Беларуси?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Благополучная
	7.2
	3.2
	5.1
	2.2
	4.1
	4.8
	8.9
	13.1

	Спокойная
	43.8
	43.5
	38.4
	33.6
	40.2
	40.1
	40.3
	56.2

	Напряженная
	37.6
	43.8
	42.1
	41.8
	44.8
	42.0
	39.2
	25.5

	Критическая, взрывоопасная
	5.5
	4.8
	9.4
	8.2
	5.1
	7.3
	4.2
	2.7

	ЗО/НО
	5.9
	4.7
	5.0
	4.2
	5.8
	5.8
	7.4
	5.5


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Благополучная
	12.9
	18.0
	5.2
	3.6
	4.0

	Спокойная
	46.8
	58.0
	46.1
	35.6
	36.3

	Напряженная
	26.3
	16.0
	36.0
	50.0
	49.1

	Критическая, взрывоопасная
	7.0
	1.0
	5.6
	6.4
	5.8

	ЗО/НО
	7.0
	7.0
	7.1
	4.4
	4.8


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Благополучная
	2.9
	5.7
	3.3
	13.5
	3.5

	Спокойная
	36.5
	44.4
	33.3
	51.9
	35.3

	Напряженная
	49.8
	39.5
	45.6
	24.9
	37.6

	Критическая, взрывоопасная
	4.9
	5.1
	11.1
	3.0
	16.5

	ЗО/НО
	5.9
	5.3
	6.7
	6.7
	7.1


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Благополучная
	5.1
	6.0
	5.0
	7.2
	7.5
	2.7
	16.3

	Спокойная
	56.9
	48.3
	30.7
	47.5
	24.1
	52.4
	45.5

	Напряженная
	31.2
	37.5
	59.6
	29.3
	46.2
	36.2
	22.7

	Критическая, взрывоопасная
	1.6
	4.3
	4.1
	9.9
	6.1
	3.8
	9.0

	ЗО/НО
	5.2
	3.8
	0.5
	6.1
	16.1
	4.9
	6.4


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Благополучная
	5.1
	9.9
	7.1
	3.0
	9.3

	Спокойная
	56.8
	38.8
	44.8
	36.9
	42.5

	Напряженная
	31.2
	38.3
	37.7
	43.8
	37.5

	Критическая, взрывоопасная
	1.6
	4.0
	6.1
	9.9
	5.2

	ЗО/НО
	5.2
	9.0
	4.3
	6.4
	5.5


16. "С каким из суждений Вы согласны?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Беларусь нуждается в переменах 
	46.2
	53.2
	63.3
	64.7
	52.9
	57.4
	44.5
	21.0

	Беларусь нуждается в стабильности
	46.3
	38.7
	28.1
	24.8
	39.3
	37.7
	47.6
	70.9

	ЗО/НО
	7.5
	8.1
	8.6
	10.5
	7.8
	4.9
	7.0
	8.1


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Беларусь нуждается в переменах 
	15.3
	25.9
	51.4
	55.8
	59.5

	Беларусь нуждается в стабильности
	80.6
	64.1
	39.8
	38.3
	33.0

	ЗО/НО
	4.1
	10.0
	8.8
	5.9
	7.5


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Беларусь нуждается в переменах 
	61.4
	51.7
	63.7
	21.1
	63.5

	Беларусь нуждается в стабильности
	28.4
	42.6
	30.8
	70.5
	28.2

	ЗО/НО
	10.2
	5.7
	5.5
	8.4
	8.3


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Беларусь нуждается в переменах 
	56.0
	63.5
	47.9
	38.7
	38.1
	44.0
	30.9

	Беларусь нуждается в стабильности
	34.9
	26.6
	48.8
	59.1
	50.0
	50.5
	59.2

	ЗО/НО
	9.1
	9.9
	3.3
	2.2
	11.9
	5.5
	9.9


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Беларусь нуждается в переменах 
	56.0
	47.0
	48.4
	58.6
	32.7

	Беларусь нуждается в стабильности
	34.9
	44.7
	44.8
	30.2
	62.3

	ЗО/НО
	9.1
	8.3
	6.8
	11.2
	5.0


17. "Деятельность "Вертикали власти", созданной президентом А. Лукашенко, на Ваш взгляд, приносит стране больше пользы или больше вреда?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Больше пользы
	36.3
	29.5
	19.4
	20.5
	27.1
	25.6
	41.9
	60.2

	Больше вреда
	32.1
	37.7
	40.3
	47.0
	36.9
	36.0
	32.5
	17.0

	ЗО/НО
	31.6
	32.8
	40.3
	32.5
	36.0
	38.4
	25.6
	22.8


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Больше пользы
	51.2
	57.0
	34.1
	26.6
	27.8

	Больше вреда
	24.7
	21.0
	32.8
	35.7
	39.6

	ЗО/НО
	24.1
	22.0
	33.1
	37.7
	32.6


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Больше пользы
	18.3
	32.2
	24.4
	58.2
	29.4

	Больше вреда
	48.4
	32.5
	36.7
	18.0
	37.7

	ЗО/НО
	33.3
	35.5
	38.9
	23.8
	32.9


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Больше пользы
	31.6
	37.8
	21.6
	33.1
	35.5
	34.1
	22.6

	Больше вреда
	39.5
	23.6
	33.0
	27.6
	48.3
	18.4
	34.6

	ЗО/НО
	28.9
	23.6
	45.4
	39.3
	16.2
	47.5
	32.8


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Больше пользы
	31.6
	28.9
	32.6
	34.5
	46.2

	Больше вреда
	39.5
	26.1
	38.1
	27.2
	29.7

	ЗО/НО
	28.9
	45.0
	29.3
	38.3
	24.1


18. "Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговиков, судов, прочих государственных структур?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Определенно да
	11.3
	6.5
	6.5
	7.5
	4.4
	6.2
	10.0
	24.4

	Скорее, да
	26.2
	21.0
	20.9
	18.0
	27.1
	20.1
	29.5
	33.8

	Скорее, нет
	37.9
	45.2
	41.0
	39.8
	38.6
	46.0
	40.0
	27.9

	Определенно нет
	19.0
	21.0
	27.3
	27.8
	25.1
	23.2
	15.3
	7.4

	ЗО/НО
	5.6
	6.3
	4.3
	6.9
	4.8
	5.3
	5.2
	6.5


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Определенно да
	22.5
	22.5
	8.1
	6.9
	4.9

	Скорее, да
	33.7
	24.0
	28.2
	22.4
	23.9

	Скорее, нет
	32.0
	27.0
	36.8
	45.4
	42.9

	Определенно нет
	5.3
	14.0
	21.3
	21.1
	24.8

	ЗО/НО
	6.5
	9.5
	5.6
	4.2
	3.5


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Определенно да
	4.9
	7.1
	9.0
	22.7
	7.0

	Скорее, да
	19.6
	26.3
	16.9
	33.7
	20.9

	Скорее, нет
	33.7
	45.9
	48.3
	28.7
	34.9

	Определенно нет
	35.0
	16.9
	22.5
	7.3
	32.6

	ЗО/НО
	6.7
	3.8
	3.3
	7.6
	3.6


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Определенно да
	17.4
	12.4
	5.0
	25.4
	6.1
	2.7
	9.9

	Скорее, да
	24.9
	27.0
	32.9
	25.4
	20.8
	24.0
	28.0

	Скорее, нет
	25.3
	34.8
	51.1
	30.4
	37.7
	46.4
	41.8

	Определенно нет
	27.7
	23.2
	9.1
	14.9
	18.9
	22.4
	15.5

	ЗО/НО
	4.7
	2.6
	1.9
	3.9
	16.5
	4.5
	4.8


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Определенно да
	17.4
	3.6
	9.0
	6.5
	15.9

	Скорее, да
	24.9
	18.7
	18.4
	27.2
	35.8

	Скорее, нет
	25.3
	46.4
	40.3
	46.6
	34.5

	Определенно нет
	27.7
	19.4
	27.4
	15.1
	10.3

	ЗО/НО
	4.7
	11.9
	4.9
	4.6
	3.5


19. "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	32.8
	16.4
	12.1
	12.8
	23.5
	26.0
	34.0
	60.5

	Считаю себя противником нынешней власти
	21.6
	29.5
	26.4
	29.3
	26.9
	26.0
	23.6
	7.9

	Не думал об этом и мне это безразлично
	38.7
	49.2
	50.7
	49.6
	40.5
	40.5
	37.2
	27.6

	ЗО/НО
	6.9
	4.9
	10.8
	8.3
	9.1
	7.1
	5.2
	4.0


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	55.6
	58.5
	28.5
	20.7
	23.0

	Считаю себя противником нынешней власти
	15.8
	12.5
	20.2
	24.0
	33.2

	Не думал об этом и мне это безразлично
	28.6
	25.0
	43.0
	46.1
	36.3

	ЗО/НО
	0
	4.0
	8.3
	9.2
	7.4


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	15.0
	28.5
	13.3
	58.2
	17.4

	Считаю себя противником нынешней власти
	32.7
	20.5
	28.9
	9.6
	43.0

	Не думал об этом и мне это безразлично
	46.4
	40.9
	50.0
	28.5
	34.9

	ЗО/НО
	5.9
	10.1
	7.8
	3.7
	4.7


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	30.4
	28.0
	36.4
	41.8
	19.4
	42.4
	35.0

	Считаю себя противником нынешней власти
	22.1
	29.3
	13.4
	18.7
	29.9
	19.6
	16.7

	Не думал об этом и мне это безразлично
	42.7
	37.9
	47.5
	34.6
	37.0
	32.1
	37.2

	ЗО/НО
	4.8
	4.8
	2.8
	4.9
	13.7
	6.0
	11.1


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	30.4
	27.3
	30.0
	28.9
	41.1

	Считаю себя противником нынешней власти
	22.1
	17.4
	27.7
	19.8
	20.4

	Не думал об этом и мне это безразлично
	42.7
	11.5
	8.7
	8.6
	2.6

	ЗО/НО
	4.8
	11.9
	33.6
	42.8
	35.9


20. "Ощущаете ли Вы себя европейцем, чувствуете ли Вы свою принадлежность культуре и истории европейского общества?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	37.1
	59.7
	54.0
	47.0
	44.1
	36.5
	31.1
	23.0

	Нет
	52.8
	33.9
	33.8
	36.4
	46.8
	53.1
	59.5
	68.6

	ЗО/НО
	10.1
	6.4
	12.2
	16.6
	9.1
	10.4
	9.4
	8.4


Табл. 20.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	25.1
	28.4
	39.7
	36.8
	48.0

	Нет
	71.9
	59.6
	49.8
	52.6
	39.2

	ЗО/НО
	3.0
	12.0
	10.5
	10.6
	12.8


Табл. 20.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	47.4
	37.0
	63.3
	24.7
	36.5

	Нет
	42.2
	51.7
	26.7
	66.8
	54.1

	ЗО/НО
	10.4
	11.3
	10.0
	8.5
	9.4


Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	54.7
	25.0
	36.2
	35.9
	17.1
	46.7
	42.5

	Нет
	38.2
	65.9
	58.3
	57.5
	64.0
	42.4
	44.6

	ЗО/НО
	7.1
	9.1
	5.5
	6.6
	18.9
	10.9
	12.9


Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	54.7
	41.7
	34.8
	32.2
	29.0

	Нет
	38.2
	44.0
	55.2
	51.5
	64.3

	ЗО/НО
	7.1
	14.3
	10.0
	16.3
	6.4


21. "С осени 2008 г. наблюдается потепление отношений между белорусскими властями и Европейским союзом: участились контакты на высоком уровне, были приостановлены визовые санкции ЕС против высших чиновников, Беларуси было предложено присоединится к программе сотрудничества с ЕС – Восточному партнерству. По поводу этого изменения отношений высказываются разные мнения. С каким из них вы согласны в большей степени?"

Табл. 21.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Евросоюз предал свои принципы, идя навстречу белорусским властям
	11.8
	12.9
	13.7
	14.3
	16.3
	9.3
	8.4
	10.4

	Евросоюз поступил неправильно, т.к. он пытается оторвать Беларусь от России 
	10.9
	4.8
	8.6
	6.8
	10.8
	9.0
	14.1
	14.1

	Евросоюз поступил правильно, он должен уважать выбор белорусского народа и сотрудничать с той властью, которая пользуется поддержкой народа
	37.9
	32.3
	22.3
	30.8
	32.2
	40.5
	43.5
	46.4

	Евросоюз поступил правильно, поскольку какая бы власть в Беларуси ни была, главное – 

ослабить зависимость Беларуси от России
	17.6
	19.4
	25.9
	18.9
	17.6
	20.1
	19.5
	11.4

	ЗО
	24.6
	35.5
	33.1
	30.3
	24.7
	23.2
	19.4
	21.7


Табл. 21.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Евросоюз предал свои принципы, идя навстречу белорусским властям
	2.9
	12.4
	13.4
	13.9
	10.6

	Евросоюз поступил неправильно, т.к. он пытается оторвать Беларусь от России 
	22.9
	7.5
	10.1
	10.5
	8.0

	Евросоюз поступил правильно, он должен уважать выбор белорусского народа и сотрудничать с той властью, которая пользуется поддержкой народа
	36.5
	53.5
	33.6
	35.7
	39.2

	Евросоюз поступил правильно, поскольку какая бы власть в Беларуси ни была, главное – ослабить зависимость Беларуси от России
	12.4
	11.5
	18.4
	19.4
	22.6

	ЗО
	25.6
	21.4
	27.4
	22.4
	22.5


Табл. 21.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Евросоюз предал свои принципы, идя навстречу белорусским властям
	14.7


	11.6
	8.9
	9.6
	17.6

	Евросоюз поступил неправильно, т.к. он пытается оторвать Беларусь от России 
	9.5
	10.0
	6.7
	12.1
	14.1

	Евросоюз поступил правильно, он должен уважать выбор белорусского народа и 

сотрудничать с той властью, которая пользуется поддержкой народа
	25.5
	40.2
	27.8
	47.3
	28.2

	Евросоюз поступил правильно, поскольку какая бы власть в Беларуси ни была, главное – 

ослабить зависимость Беларуси от России
	22.1
	19.9
	23.3
	11.2
	12.8

	ЗО
	30.1
	20.7
	36.7
	23.1
	27.9


Табл. 21.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Евросоюз предал свои принципы, идя навстречу белорусским властям
	12.6
	22.3
	18.3
	8.8
	4.3
	10.9
	4.3

	Евросоюз поступил неправильно, т.к. он пытается оторвать Беларусь от России 
	9.1
	8.6
	13.8
	17.1
	8.1
	9.7
	11.6

	Евросоюз поступил правильно, он должен уважать выбор белорусского народа и сотрудничать с той властью, которая пользуется поддержкой народа
	26.5
	30.6
	50.2
	40.9
	21.8
	58.4
	41.8

	Евросоюз поступил правильно, поскольку какая бы власть в Беларуси ни была, главное – ослабить зависимость Беларуси от России
	24.5
	24.0
	6.0
	35.4
	8.5
	13.0
	12.9

	ЗО
	28.2
	15.9
	13.8
	12.7
	55.9
	12.4
	30.0


Табл. 21.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Евросоюз предал свои принципы, идя навстречу белорусским властям
	12.6
	4.8
	17.8
	9.0
	12.5

	Евросоюз поступил неправильно, т.к. он пытается оторвать Беларусь от России 
	9.1
	7.9
	11.6
	15.1
	11.2

	Евросоюз поступил правильно, он должен уважать выбор белорусского народа и сотрудничать с той властью, которая пользуется поддержкой народа
	26.5
	45.1
	35.2
	40.3
	40.6

	Евросоюз поступил правильно, поскольку какая бы власть в Беларуси ни была, главное – ослабить зависимость Беларуси от России
	24.5
	9.5
	17.4
	8.6
	23.1

	ЗО
	28.2
	36.5
	21.0
	28.4
	16.6


22. "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?"

Табл. 22.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За
	34.9
	58.1
	52.5
	50.0
	42.4
	40.8
	25.7
	15.1

	Против
	36.3
	21.0
	25.2
	21.6
	31.2
	28.0
	44.0
	53.1

	Не участвовал бы в голосовании
	17.8
	14.5
	12.9
	15.7
	14.9
	17.6
	18.3
	22.5

	ЗО/НО
	11.0
	6.4
	9.4
	12.7
	11.5
	13.6
	12.0
	9.3


Табл. 22.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За
	16.5
	21.5
	37.4
	42.5
	42.3

	Против
	53.5
	45.5
	32.3
	31.2
	33.0

	Не участвовал бы в голосовании
	22.9
	18.5
	17.7
	18.2
	12.8

	ЗО/НО
	7.1
	14.5
	12.6
	8.1
	11.9


Табл. 22.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	За
	51.0
	36.6
	63.7
	16.0
	32.0

	Против
	25.2
	33.9
	23.1
	50.6
	33.7

	Не участвовал бы в голосовании
	14.7
	15.6
	8.8
	23.3
	24.4

	ЗО/НО
	9.1
	13.9
	4.4
	10.1
	9.9


Табл. 22.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За
	37.9
	37.8
	26.6
	33.7
	38.2
	32.6
	36.3

	Против
	41.1
	29.2
	52.3
	38.1
	27.4
	44.0
	23.9

	Не участвовал бы в голосовании
	14.6
	29.6
	18.3
	15.5
	9.4
	10.9
	23.9

	ЗО/НО
	6.4
	3.4
	2.8
	12.7
	25.0
	12.5
	15.9


Табл. 22.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За
	37.9
	41.7
	36.5
	27.9
	32.1

	Против
	41.1
	24.6
	36.5
	46.4
	34.9

	Не участвовал бы в голосовании
	14.6
	11.9
	15.2
	15.0
	25.9

	ЗО/НО
	6.4
	21.8
	11.8
	10.7
	7.1


23. "Как Вы считаете, должна ли Беларусь, следуя за Россией, признать независимость Абхазии и Южной Осетии?"

Табл. 23.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, их независимость следует признать
	44.6
	38.7
	39.6
	42.4
	44.9
	47.8
	49.7
	43.0

	Нет, их независимость не следует признавать
	7.7
	12.9
	4.3
	9.1
	7.1
	10.0
	6.8
	6.7

	Мне это безразлично
	37.1
	32.3
	41.7
	37.9
	35.8
	30.4
	35.1
	42.7

	ЗО/НО
	10.6
	16.1
	14.4
	10.6
	12.2
	11.8
	8.4
	7.6


Табл. 23.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, их независимость следует признать
	30.6
	46.5
	46.1
	45.9
	47.4

	Нет, их независимость не следует признавать
	5.3
	8.0
	6.7
	8.6
	10.5

	Мне это безразлично
	58.8
	35.5
	35.7
	35.1
	28.5

	ЗО/НО
	5.3
	10.0
	11.5
	10.4
	13.6


Табл. 23.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да, их независимость следует признать
	45.4
	46.1
	37.8
	43.9
	41.9

	Нет, их независимость не следует признавать
	11.4
	6.6
	7.8
	5.5
	11.6

	Мне это безразлично
	36.6
	34.5
	37.8
	42.1
	31.4

	ЗО/НО
	6.6
	12.8
	16.6
	8.5
	15.1


Табл. 23.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, их независимость следует признать
	30.8
	42.9
	52.5
	45.6
	41.7
	57.1
	46.1

	Нет, их независимость не следует признавать
	7.1
	7.3
	9.2
	15.9
	7.1
	2.7
	4.7

	Мне это безразлично
	51.4
	41.6
	33.6
	28.6
	31.8
	34.8
	33.6

	ЗО/НО
	10.7
	8.2
	4.7
	9.9
	19.4
	5.4
	15.6


Табл. 23.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, их независимость следует признать
	30.8
	54.2
	42.4
	41.8
	49.8

	Нет, их независимость не следует признавать
	7.1
	6.7
	10.3
	7.3
	6.9

	Мне это безразлично
	51.4
	28.9
	35.7
	34.1
	36.2

	ЗО/НО
	10.7
	10.2
	11.6
	16.8
	7.1


24. "Недавно Россия и Беларусь заключили соглашение о создании единой системы противовоздушной обороны Союзного государства России и Беларуси. Одни люди одобряют это соглашение, считая, что оно укрепит обороноспособность Беларуси и поможет получать кредиты от России, другие выступают против, считая это "торговлей независимостью" Беларуси. А как считаете Вы?"

Табл. 24.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Поддерживаю это соглашение
	48.6
	45.9
	41.7
	47.0
	47.5
	48.6
	48.9
	52.8

	Не поддерживаю это соглашение
	20.5
	16.4
	20.1
	22.7
	21.0
	22.6
	22.6
	17.5

	Мне это безразлично
	30.2
	37.7
	37.4
	29.5
	30.5
	27.4
	28.4
	29.1

	НО
	0.7
	0
	0.8
	0.8
	1.0
	1.4
	0.1
	0.6


Табл. 24.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Поддерживаю это соглашение
	43.5
	57.2
	47.7
	47.0
	49.6

	Не поддерживаю это соглашение
	29.4
	10.4
	16.4
	22.7
	29.4

	Мне это безразлично
	25.3
	31.8
	35.4
	29.3
	21.0

	НО
	1.8
	0.6
	0.5
	1.0
	0


Табл. 24.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Поддерживаю это соглашение
	40.1
	51.0
	48.4
	52.4
	43.5

	Не поддерживаю это соглашение
	23.1
	22.9
	15.4
	16.7
	18.8

	Мне это безразлично
	36.5
	25.1
	36.2
	30.0
	37.7

	НО
	0.3
	1.0
	0
	0.9
	0


Табл. 24.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Поддерживаю это соглашение
	28.1
	29.6
	61.9
	55.6
	37.6
	73.9
	62.2

	Не поддерживаю это соглашение
	34.0
	24.5
	4.1
	27.2
	30.0
	7.6
	13.7

	Мне это безразлично
	37.9
	45.9
	33.9
	15.6
	30.5
	17.9
	23.2

	НО
	0
	0
	0.1
	1.6
	1.9
	0.5
	0.9


Табл. 24.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Поддерживаю это соглашение
	28.1
	64.8
	50.3
	47.8
	50.2

	Не поддерживаю это соглашение
	34.0
	5.1
	19.0
	16.4
	24.6

	Мне это безразлично
	37.9
	28.1
	30.6
	34.9
	24.4

	НО
	0
	2.0
	0.1
	0.9
	0.8


25. "Недавно в Минске впервые прошли переговоры А. Лукашенко с бывшим Генеральным секретарем НАТО, нынешним Генеральным секретарем Совета Европейского Союза Хавьером Соланой. Одни люди поддерживают эти переговоры, считая, что они развивают сотрудничество Беларуси и Евросоюза, другие выступают против, считая, что это ухудшает наши отношения с Россией. А как считаете Вы?"

Табл. 25.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Поддерживаю эти переговоры 
	47.4
	41.9
	43.9
	50.0
	50.8
	56.9
	46.6
	39.8

	Не поддерживаю эти переговоры 
	12.4
	11.3
	9.4
	8.3
	10.5
	10.3
	12.6
	17.8

	Мне это безразлично
	39.2
	46.8
	46.0
	40.2
	37.3
	31.0
	40.8
	41.4

	НО
	1.0
	0
	0.7
	1.5
	1.4
	1.8
	0
	1.0


Табл. 25.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Поддерживаю эти переговоры 
	22.9
	43.0
	47.8
	51.8
	61.7

	Не поддерживаю эти переговоры 
	32.4
	11.0
	9.0
	10.8
	9.7

	Мне это безразлично
	42.9
	45.0
	42.3
	36.0
	28.6

	НО
	1.8
	1.0
	0.9
	1.4
	0


Табл. 25.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Поддерживаю эти переговоры 
	50.7
	52.9
	44.4
	39.0
	43.5

	Не поддерживаю эти переговоры 
	8.5
	12.6
	5.6
	16.4
	11.8

	Мне это безразлично
	40.5
	33.2
	50.0
	43.2
	44.7

	НО
	0.3
	1.3
	0
	1.4
	0


Табл. 25.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Поддерживаю эти переговоры 
	37.2
	42.7
	52.1
	56.4
	42.4
	61.4
	45.7

	Не поддерживаю эти переговоры 
	11.8
	8.6
	7.4
	23.2
	19.0
	11.4
	7.8

	Мне это безразлично
	51.0
	48.7
	40.1
	18.8
	37.1
	26.1
	44.4

	НО
	0
	0
	0.4
	1.6
	1.5
	1.1
	2.1


Табл. 25.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Поддерживаю эти переговоры 
	37.2
	52.4
	54.2
	48.1
	45.6

	Не поддерживаю эти переговоры 
	11.8
	6.0
	12.6
	10.7
	17.0

	Мне это безразлично
	51.0
	38.9
	33.2
	40.3
	36.1

	НО
	0
	2.7
	0
	0.9
	1.3


СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
НУЖЕН ЛИ ВЛАСТЯМ ДИАЛОГ?
Проф. Станислав Богданкевич, д.э.н., экс-Председатель Правления Национального банка Республики Беларусь, депутат Верховного совета Республики Беларусь ХІІІ созыва
Несмотря на крайне ограниченные возможности общественно-политической деятельности, на отсутствие сколько-нибудь значимых ресурсов, на ограничения свободы для самовыражения и распространения информации, белорусская демократическая оппозиция сегодня занимает видное место в жизни страны. И в этом, необходимо отдать должное, заслуга не только лидеров и актива наших демократических сил, но и правящего авторитарного режима. Важную роль и значимость демократической оппозиции в политической и экономической жизни страны неизменно подчеркивает А. Лукашенко в своих многочисленных монологах для СМИ и в выступлениях на встречах с населением в разных регионах страны. Ради того, видимо, чтобы уменьшить растущее, по его мнению, влияние оппозиции, наиболее активных политических партий и их лидеров, а также независимого экспертного сообщества на широкую общественность, власть зачастую не брезгует далекими от действительности инсинуациями, прессует площадными выражениями типа "грязные идеи", "пятая колонна", "враги народа", "вшивая оппозиция". Разумеется, такие лексические срывы происходят не от хорошей жизни. Внутри страны нарастает глубокий кризис, вызванный просчетами в экономической политике, что может привести к социальной нестабильности. Во внешних отношениях сохраняется самоизоляция от цивилизованной Европы, а также нежелание европейских политиков сотрудничать с нелегитимными белорусскими чиновниками, с режимом, грубо попирающим права и свободы своих граждан. Чем, безусловно, наносится и экономический ущерб стране.

В связи с углублением экономического кризиса и желанием как-то улучшить перед цивилизованным миром свой негативный имидж, войти в так называемое "Восточное партнерство", организуемое Европейским Союзом для шести стран восточной Европы, власть начала создавать совещательные органы – общественные советы – с приглашением отдельных представителей независимого экспертного сообщества, политических партий и других общественных объединений. Причем персональный выбор в эти советы таких представителей власть оставила за собой. В частности, в конце января 2009 г. был создан Общественно-консультативный совет при президенте Республики Беларусь для обсуждения, как утверждается в его положении, "наиболее важных вопросов общественно-политической жизни страны и выработки по ним необходимых предложений". На март месяц было намечено обсуждение действительно важного для страны вопроса "Выработка новых подходов в реализации стратегии экономического развития страны, в том числе в период мирового финансового кризиса". По моему предложению для подготовки вопроса была создана рабочая группа в составе С. Богданкевича (докладчик), Л. Заико, В. Карягина, П. Марцева, А. Потупы и В. Шимова. Тезисы доклада были своевременно представлены в Совет. Кроме того, в Совет поступили предложения О. Трусова "Сем крокау наперад", Ю. Зиссера "Реформы нельзя поручать их противникам", П. Марцева "Концепция Жизни (вместо "антикризисных мер" по выживанию)".
Однако, несмотря на все усугубляющееся положение дел в экономике, намеченное на март заседание Совета не состоялось, обсуждение подготовленной антикризисной платформы отложено. Возможно, главной причиной этого явилось отсутствие у правительства собственной антикризисной программы и принятое в последний момент решение отказаться от обсуждения альтернативных программ, тем более, что они требуют признания допущенных ошибок при проведении экономической политики и смены экономического курса.

Более того, президент еще до того, как нами были подготовлены соответствующие материалы, объявил общественности о неких "грязных идеях", которые будто бы протаскиваются через этот Совет. Позже он уже говорил обо всей оппозиции, представителей которой ранее пригласили в Совет, что "никакая она не оппозиция. Это пятая колонна, враги белорусского народа". Вот на таком фоне "начинается" диалог власти с гражданским обществом.

Что касается оценки сложившейся в экономике ситуации и предложений о направлениях выхода из кризиса, то никаких "грязных идей" наша программа не содержит. Разумеется, наши оценки и предложения далеки от комплиментарности. Однако они не касаются политических вопросов, базируются исключительно на данных национальной статистики и других фактических материалах. 
Авторы доклада исходят из того, что истоки кризиса белорусской экономики находятся внутри страны. Это, прежде всего, неэффективная административно-командная модель развития с упором на "вал", приведшая к падению конкурентоспособности промышленности, огромному отвлечению из оборота ресурсов в виде нереализованной продукции на складах и дебиторской задолженности. 
В Беларуси, ставшей независимой, не проводилось целенаправленной политики по созданию национальной экономики, обеспечивающей, прежде всего, внутринациональные потребности. В результате зависимость от импорта превышает 70% ВВП, что неприемлемо. Неудовлетворительно развивался малый и средний бизнес, являющийся в мире локомотивом экономики. Его доля все еще составляет менее 9% ВВП. Многомиллиардные российские преференции в форме льготных цен на энергоносители использовались крайне нерационально, в основном на потребление, а не на технологическое и техническое обновление, не на перепрофилирование низкоэффективных рабочих мест и создание новых. Экономика обескровливалась изъятием из нее 50% ВВП в государственный бюджет. Для поддержания высоких темпов валового роста осуществлялась политика кредитной экспансии, ведущая к "перегреву" экономики, росту инфляции и затоваренности.

В итоге Беларусь по конечным качественным показателям, прежде всего заработной плате и пенсиям, отстала от своих западных соседей, избравших демократию и рынок – Литвы и Польши – в 2.5-3 раза. Размер дефицита торгового баланса по товарам превысил 6.6 млрд. USD, а с Российской Федерацией – 13.3 млрд. USD. Рост потребительских цен составил: в 2007 г. – 12.1%, в 2008 г. – 13.3%. Остатки непроданной продукции на складах – 6.5 трлн. руб., "заморожено" средств в дебиторах – 40 трлн.руб. 
Осуществлена девальвация национальной валюты более чем на 27%. Из-за проблем со сбытом, низкой конкурентоспособности останавливаются производства, растет безработица (пока – в скрытой форме).

В этих условиях правительство, то признавая наличие кризиса, то заявляя об его отсутствии, до сих пор не разработало целостную антикризисную программу, затягивает с антикризисным бюджетом. Не определила приоритеты. Кроме декларирования либерализации мало чего сделано в плане ее дебюрократизации. Допущен дальнейший рост против соответствующего периода прошлого года размеров дефицита торгового баланса более чем в два раза, инфляции – до 15%. 
Не повышены размеры пособий безработным, составляющие сегодня менее 50 тыс. рублей. Не проводится работа по перепрофилированию неэффективных рабочих мест. Не отменены расточительные задания экономике по росту ВВП. Власти необоснованно рассчитывают, что с помощью внешних займов, используемых в основном на потребление, на оплату внешнеторгового дефицита и поддержание валютного курса, страна переживет смутное кризисное время, и все вернется на круги своя.

На наш взгляд, власть должна публично обратиться к нации с признанием допущенных ошибок и объявлением о Новом Экономическом Курсе. В первоочередном порядке должны быть приняты к реализации программы (1) стабилизации цен и платежного баланса, (2) демонополизации и развития конкуренции, (3) развития внутринационального рынка.

Руководителей предприятий и бизнесменов необходимо освободить от пут монополизма: от заданий, инструкций, отчетов, запретов. Следует отменить всякие ограничения, тормозящие развитие фондового рынка и страхового дела. Государство должно установить незыблемое правило: ни одно экономическое решение не может быть принято без публичной дискуссии и поиска согласия с предпринимательскими кругами.

Государство шаг за шагом должно уходить из бизнеса. Однако, полагаю, и здесь необходимо избегать администрирования, особенно в части, касающейся функционирования крупных государственных компаний, предприятий. Главное, чтобы все предприятия, в том числе государственные, были, наконец, поставлены в равные условия деятельности с частными, без чего невозможна подлинная конкуренция. Если такие предприятия процветают – пусть остаются в государственной форме собственности. Если нуждаются в инвестициях, в дополнительных источниках модернизации, повышения эффективности – необходима их приватизация, продажа их акций. На все предприятия, включая государственные, должны распространяться общие правила жесткой финансовой и материальной ответственности вплоть до банкротства.
Следовало бы пойти на революционный, смелый шаг – освободить малые и средние предприятия и индивидуальных предпринимателей на протяжении первых трех лет работы как от налогообложения, так и от проведения проверок. Это был бы не декларативный, а реальный шаг по пути развития бизнеса и становления среднего класса. И ничего трагического с бюджетом не случится. Сегодня государство больше теряет на теневой экономике. Ее доля в ВВП – порядка 15%, а доля всего легитимного малого бизнеса – менее 9%. 

Смелые шаги необходимы и в сфере налогообложения и бухучета. Только задумайтесь – на этом участке работает полумиллионная армия бухгалтеров, контролеров и налоговиков, из которых одни создают "бумажки", другие их проверяют и контролируют. Все при деле! И это в век ИТ, компьютеризации и интернета.

В условиях кризиса весьма затруднительно существенно снизить государственные расходы. Однако источники их покрытия и структуру расходов необходимо кардинально пересмотреть. Правительство имеет возможность привлечь извне порядка 10 миллиарда долларов в форме займов и прямых инвестиций (МВФ – 2.5 млрд. USD, РФ – 2.5 млрд., Венесуэла – 0.5 млрд., ЕБРР – 0.3 млрд., МБ – 1 млрд., Китай – почти 3 млрд. Плюс арабский Восток, Иран. Плюс ресурсы, аккумулируемые банками – не менее 4 млрд. Плюс прямые инвестиции – более 3 млрд.). Есть все возможности существенно сократить размер средств, изымаемых у реальной экономики, оставив их на модернизацию, инновации и развитие.
Структура бюджетных расходов должна быть кардинально пересмотрена. Во-первых, следует сократить не менее чем на 30%, а лучше в два раза размер средств на содержание бюрократии – органов власти всех уровней. Во-вторых, осуществить консервацию затратных, прежде всего непроизводительных проектов – агрогородков, спортивно-культурных сооружений. 
Необходимо урезать дотации на поддержку неэффективных производств, вместо чего предусмотреть создание Фонда антикризисного реагирования. Определить объем повышенных дотаций местным Советам, дополнительной капитализации госбанков, возможное финансирование региональных программ занятости, содержания безработных, перепрофилирования и создания новых рабочих мест.

Пособие по безработице должно быть установлено на уровне не ниже размера прожиточного минимума. Для безработных следует предусмотреть бюджетную поддержку в погашении кредитов, полученных на строительство жилья, рассрочку платежей. Обеспечить для нуждающихся в жилье за счет средств бюджетов оплату процентов по ипотечным кредитам сверх 5% годовых. Следовало бы принять бюджетные программы по строительству низкозатратных общежитий в областных городах и г. Минске – для облегчения внутристрановой миграции.

Незамедлительно, еще до разработки нового законодательства, необходимо обеспечить социальную справедливость в пенсионном обеспечении, устранив вопиющие диспропорции между пенсиями высших госчиновников, депутатов-"палатников" и остальными категориями населения. 

Необходимо ограничить практику использования внешних займов на потребление. Кредиты должны использоваться на высокоэффективные проекты, создающие новые рабочие места или модернизацию старых. Расходование бюджетных средств, внешних займов должно находиться под гласным общественным контролем – посредством создания специальных Интернет-сайтов по важнейшим их направлениям.
Необходимо провести земельную реформу. Обеспечить принятие законодательной базы о вовлечении земли в полноценный коммерческий оборот. Следует поддержать реализацию "Национальной платформы бизнеса – 2009", разработанную союзами предпринимателей. 
Оценку эффективности работы правительства, других органов "вертикали" производить на основе заранее установленных нормативов, выполнения приоритетов. При их невыполнении – в отставку.

Из экономического кризиса Беларусь выйдет посредством перевода экономики на рыночную модель развития. Новый экономический курс будет базироваться на государственной демонополизации, предусматривающей, в том числе, постепенный уход государства из экономики. На безусловном равенстве всех форм собственности. На развитии и умножении человеческого и социального капитала граждан страны. На свободной конкуренции. На всемерном развитии внутринационального рынка в условиях экономической интеграции. На либерализации, модернизации, внедрении новейших технологий и инноваций.Так, какие же "грязные" идеи оппозиция собиралась "протаскивать" через Совет? Почему нормальное желание людей улучшить ситуацию в экономике страны вызывает истерические тирады президента? Почему всех, кто не молчит или не поддакивает, объявляют "врагами народа"? Скорее всего, потому, что нынешнее руководство страны не в состоянии предложить что-либо конкретное для выхода из той ситуации, в которую страна попала по его вине, а сохранить личную власть уж очень хочется.
КНИЖНАЯ ПОЛКА
Лысюк Анатолий. "Социокультурная детерминация политического лидерства: содержание, способы, эволюция". – Черновцы, "БУКРЕК", 2008. – 384 с.
Известно, что политическое лидерство на протяжении многих веков оказывало огромное влияние на развитие общества. Его роль существенна и в настоящее время в силу интенсивных процессов виртуализации и персонификации политического пространства.

На восхождение и деятельность политических лидеров оказывает влияние широкая гамма объективных и субъективных обстоятельств. Ценность этой монографии заключается в том, что исследователь фокусирует внимание на самом главном факторе – факторе культурологическом, выраженном в религии, мифе, идеологии, морали, политической культуре, национальном этосе, имидже и др., порождающих, с одной стороны, образы политического руководителя, желаемые для определенного общества и государства. С другой стороны, эти факторы, являясь составной частью мотивов лидера и последователей, оказывают существенное влияние на их политическое поведение.

Заслуживает одобрения и то, что А. Лысюк рассматривает социокультурные детерминанты политического лидерства как целостную систему, составные части которой иерархизированы и взаимозависимы друг от друга. Представленная в данной работе система детерминант лидерства обладает высоким эвристическим потенциалом и представлена следующими составляющими:

· совокупность неосознаваемых потребностей лидера и его последователей как глубинный источник их энергетики, целеполагания и деятельности;

· совокупность рационально осознанных социальных потребностей, представленных в непосредственном плане деятельности лидера и последователей;

· комплекс смыслообразующих мотивов (мировоззренческих, нравственных и идеологических и др.), являющихся ценностной доминантой политической активности лидера и последователей, как правило, осознанных;

· ассортимент политико-культурных ориен-таций лидера и последователей, непосредственно детерминирующих их политическую деятельность;

· идеальный (устойчивый) "образ власти и властителя", его функциональных характеристик, господствующий в обществен-ном сознании конкретного социума, в совокупности представлений политического лидера и его последователей, определяющий смысловой стержень их взаимодействия и по поводу которого между ними существует общность позиций и интерпретаций.

Оригинальность и значимость данной работы для политической науки заключается также в том, что автор не только выделяет культурологические источники политического лидерства, но и осуществляет их историко-сравнительный анализ, начиная с Древней Греции и заканчивая современной Беларусью. Собственно говоря, наличие "белорусского материала" представляет особый интерес именно для белорусского читателя.

Значительная часть монографической работы отдана изучению столь актуального в эпохи модерна и постмодерна коммуникативного компонента политического лидерства. При этом в центре анализа оказываются вербальная практика и символическая политика государственных лидеров. Автору удалось определить качественные особенности данных видов деятельности и их историческую эволюцию, что обладает безусловной новизной. Особый интерес представляет выделение и последующее исследование символических образов политических лидеров, характерных для определенных историко-культурных систем, включая и Республику Беларусь. Несомненным прикладным значением применительно к современной политической практике обладает анализ стилистики деятельности постсоветских политических лидеров.
Монография А. Лысюка опирается не только на традиционные методологические подходы, но с успехом использует последние достижения сравнительного политологического анализа, в частности, методологию корпоративизма и методологические принципы "управленческой ментальности", что позитивно сказывается на качестве представленного в монографии научного исследования.
Данная работа носит теоретический характер. Однако разрабатываемые в ней проблемы, равно как и полученные научные результаты носят несомненый прикладной характер и могут активно использоваться политическими элитами и экспертными сообществами в современном политическом процессе Беларуси, других государств. Кроме этого, книга, безусловно, будет полезна студентам, аспирантам, докторантам и преподавателям высших учебных заведений, всем, кто интересуется политикой.
Проф. Андрей Горбацкий, 

доктор исторических наук, 

Университет в Белостоке (Польша)
“Рэйтынг гарадоў Беларусі 2008: умовы развіцця чалавечага капіталу” / 
У. Валетка [і інш]. – Мінск: Медысонт, 2009. – 52 с.
У навуковай манаграфіі прадстаўлены першы у гісторыі Беларусі рэйтынг гарадоў па такому абагульняючаму крытэру, як – умовы развіцця чалавечага капіталу. У складзены рэйтынг увайшлі 134 беларускія гарады. Градацыя беларускіх гарадоў па шэрагу сацыяльна-эканамічных паказчыкаў дазволіла выявіць некалькі галоўных і адносна новых тэндэнцый у сацыяльна-эканамічным развіцці рэгіёнаў і гарадоў Беларусі.

Па-першае, каля сталіцы краіны – Мінска – фармуецца сталічная агламерацыя, аналагічная тым, якія існуюць каля сталіц шмат якіх развітых дзяржаў. Пры гэтым, праўда, аўтары даследвання не вызначылі так званы “пояс бядноты” каля Мінска, які звычайна фармуецца з гарадскіх паселішчаў што знаходзяцца ўжо на даволі значнай адлегласці ад сталічнага горада, не трапляюць у зону субурбанізацыі і не карыстаюцца перавагамі з гэтага. На маю думку, такі “пояс бядноты” усё ж існуе каля Мінска і ён не быў выяўлены таму, што у той зоне альбо няма гарадоў, альбо яны ёсць, але з-за невялікага памеру яны не трапілі ў прадстаўлены рэйтынг.

Па-другое, як і чакалася, рэйтынг паказаў, што ў абласных гарадах умовы для развіцця і рэалізацыі чалавечага капіталу значна лепшыя, чым у шмат якіх малых і сярэдніх гарадах Беларусі. Можна пагадзіцца з аўтарамі даследвання, якія тлумачаць гэту цяпер ужо падцверджаную навуковымі фактамі заканамернасць тым, што сучасная адміністрацыйная сістэма ўлады Рэспублікі Беларусь, пабудаваная па прынцыпу “вертыкалі”, мала чым адрозніваецца ад той адміністрацыйнай сістэмы, якая існавала ў савецкія часы. І таму, па-ранейшаму, абласныя цэнтры пры размеркаванні фінансавых сродкаў, карыстаючыся сваім больш высокім уладным статусам, пераразмяркоўваюць існуючыя фінансавыя сродкі як правіла на сваю карысць, а не на карысць тых гарадоў, якія ім падначальваюцца.

Па-трэцяе, гарады з насельніцтвам больш за 50 тысяч, маюць адносна спрыяльныя па беларускім меркам умовы для развіцця і рэалізацыі чалавечага капіталу. Аўтары даследвання тлумачаць гэта тым, што гэтыя гарады пакуль яшчэ удала карыстаюцца з таго прамысловага патэнцыялу і той інфраструктуры, якія былі створаны тут яшчэ за савецкім часам. З гэтай высновай у цэлым можна пагадзіцца.

Калі падагульніць вынікі прадстаўленага рэйтынгу, то атрымліваецца, што ў Беларусі лепшыя ўмовы для развіцця і рэалізацыі чалавечага капіталу існуюць у сталіцы ў Мінску, у шасці абласных цэнтрах, у гарадскіх паселішчах, якія трапляюць у іх субурбанізацыйныя зоны прыцягнення (г.зн. знаходзяцца на невялікай адлегласці – нейдзе прыкладна не болей, чым 30 км. – ад сталіцы і абласных цэнтраў), а таксама ў 18-ці гарадах з колькасцю насельніцтва звыш 50 тысяч чалавек, якія маюць адносна буйныя прадпрыемствы. Гэта тыя гарады, дзе жыць і рэалізаваць сябе чалавеку ў сучаснай Беларусі лепей і лягчэй. Не складана заўважыць, што ўсё гэта амаль скрозь – буйныя гарады. І гэта, на думку аўтараў, тлумачыцца такой асаблівасцю, што у Беларусі адны з найвялікшыя ў свеце доля дзяржаўнага бюджэта ў валавым прадукце і доля занятых у дзяржаўным сектары эканомікі. Там дзе дзяржаўныя прадпрыемствы ёсць і яны працуюць, – там яшчэ людзі жывуць, там жа дзе іх няма, альбо яны разваліліся і знаходзяцца ў заняпадзе, – там і нармальнага эканамічнага жыцця няма. Прыватны сектар эканомікі, як падцвярджае складзены рэйтынг, не адыгрывае пакуль істотнага ўплыву на ўмовы жыцця і дабрабыт людзей.

Наконт выкарыстанай метадалогіі пры складанні прапанаванага рэйтынга можна спрачацца доўга, як і наконт яго ўдасканалення, але адзначым галоўнае: з навуковага пункту гледжання ён цалкам абгрунтаваны. Акрамя таго, ён адмыслова распрацаваны для ўмоў і з улікам асаблівасцей Беларусі на падставе ужо існуючых замежных методык, якія прызнаны ў сусветнай эканамічнай навуцы. Трэба таксама адзначыць, што выкарыстанне рэйтынгавых метадаў у эканамічных даследваннях куды больш шырока прадстаўлена ў свеце, чым у Беларусі, і аўтары з’яўляюцца тут амаль першапраходцамі. Таму розныя памылкі і хібы магчымы (можа быць частка з іх высветліцца нават і пазней, калі пройдзе нейкі час), але яны паправімы, і не ставяць пад сумненне неабходнасць і абгрунтаванасць выкарыстання такіх метадаў даследвання.

Хацелася б звярнуць увагу на іншае. На маю думку, аўтары даследвання ўсё ж даволі шмат давяраюць тэорыі, якая ў беларускіх умовах можа проста не працаваць. Напрыклад, яны шмат увагі ўдзяляюць тэзісу аб “скучанасці насельніцтва”, якая на іх думку дае шмат пераваг для сацыяльна-эканамічнага развіцця канкрэтнага горада ў цэлым, і для рэалізацыі чалавечага капіталу людзей, якія ў такім горадзе жывуць, у прыватнасці. З гэтым тэзісам цяжка спрачацца. Але важна бачыць і другі бок гэтай з’явы. Аўтары даследвання не ў поўнай ступені ўлічваюць гістарычныя асаблівасці Беларусі, дзе гэта “скучанасць насельніцтва” утварылася не натуральным шляхам пад уплывам розных рынкавых фактараў і ўмоў, як гэта было ў краінах з рынкавай гаспадаркай, а пад ушчэрбнай палітыкай прызнання ў савецкі час сістэмы рассялення насельніцтва, якая склалася натуральным шляхам на працягу многіх стагоддзяў, – не адпавядаючай патрэбам індустрыялізацыі і таму не эфектыўнай, і якая далей ламалася на працягу ўсяго савецкага часу. Таму ў Беларусі, у адрозненні ад капіталістычных краін, прадпрыемствы размяшчаліся не пад існуючую сістэму рассялення, а сістэма рассялення людзей фарміравалася пад схему размяшчэння вытворчасці. Гэта значыць, што многія гарады штучна “вырошчвалі” да вялікага памеру, насаджаючы там значную колькасць прадпрыемстваў, а астатнім, літаральна кажучы, – “перакрывалі кісларод” і абмяжоўвалі іх развіццё, насаджаючы там толькі “дазволеныя” для такіх гарадскіх паселішчаў прадпрыемствы. 

Такім чынам, калі глядзець з пункту гледжання толькі адной тэорыі і не ўлічваць гістарычныя асаблівасці Беларусі, можа паказацца, што многія нашыя гарадскія паселішчы не перспектыўныя з пунту гледжання іх эканамічнага развіцця і рэалізацыі там чалавечага капітала. Але гэта зусім не так. Калі нават стварыць для такіх гарадскіх паселішчаў нармальныя умовы для самакіравання, нават без вялікай дзяржаўнай дапамогі, многія з іх – здольны адрадзіцца і стаць месцам прыцягнення і цэнтрам ажыўлення ўсёй навакольнай мясцовасці. Але дзеля гэтага трэба як мага хутчэй аднавіць умовы для стварэння там новых сучасных прадпрыемстваў, не важна на якім капітале – замежным ці унутраным; у такіх гарадскіх паселішчах у якасці кампенсацыі за эканамічныя прыцясненне і дыскрымінацыю ў савецкія часы сучасным уладам мэтазгодней было б аб'явіць тэрыторыю гэтых малых гарадоў свабоднымі эканамічнымі зонамі, а не ствараць СЭЗ каля усіх абласных цэнтраў, дзе эканамічнае развіццё ідзе і так адносна актыўна, аб чым сведчыць у тым ліку і прадстаўлены ў гэтай кнізе рэйтынг. У апошнія ж 20 гадоў, ужо у постсавецкі час, эканамічнае прыцясненне гэтых гарадскіх паселішчаў працягвалася і калі сітуацыю не змяніць, то вельмі хутка на іх месцы могуць утварыцца “чорныя дзіркі”, дзе не будзе нармальнага эканамічнага жыцця і дзейнасці.

Складзены рэйтынг гарадоў Беларусі дазволіў яшчэ раз звярнуць увагу на недасканаласць (ушчэрбнасць) схемы размеркавання фінансавых рэсурсаў унутры дзяржавы, якая дзейнічае ў краіне і якая не дазваляе развівацца асобным гарадскім паселішчам, даволі буйных па сваіх памерах, бо да іх амаль не даходзяць фінансавыя рэсурсы, нават калі прадпрыемствы гэтых населеных пунктаў спраўна плацяць падаткі ў дзяржаўны бюджэт. Часам мясцовыя улады гэтых гарадскіх паселішчаў (напрыклад, старшыні пасялковых саветаў) не могуць вырашыць самых дробязных пытанняў (напрыклад, рамонт ваданапорнай башні ці рамонт ганку ў мясцовым будынку бібліятэкі), бо амаль зусім не маюць свайго мясцовага бюджэта і вымушаны ўсё “выбіваць” у раённых цэнтраў. Акрамя таго, раённыя цэнтры часта па розным надуманым прычынам не даюць адкрываць у гэтых гарадскіх паселішчах новыя сучасныя прадпрыемствы, якія могуць аказаць канкурэнцыю ўжо існуючым падобным прадпрыемствам у райцэнтры, і хочуць каб гэтыя гарадскія паселішчы і іх навакольныя вёскі захоўвалі сваю аграрную спецыялізацыю і выступалі толькі ў якасці сыравінных зон (г.зн. пастаўлялі сыравіну для прадпрыемстваў, якія размешчаны ў раённых цэнтрах). Такім чынам, актыўным прадпрымальным людзям няма магчымасці рэалізаваць свой чалавечы капітал у такіх гарадскіх паселішчах, эканамічнае жыццё ў той мясцовасці замірае, а людзі вымушаны ў сваёй большасці адрывацца ад сваіх сямей і ехаць шукаць працу ў іншыя гарады.

Можна пагадзіцца з падагульняючай высновай аўтараў даследвання пра тое, што эфектыўная рэгіянальная палітыка павінна грунтавацца, найперш, на – сістэме маніторынга сацыяльна-эканамічнага развіцця рэгіёнаў і гарадоў. На маю думку, такая сістэма дазволіла б убачыць так званыя “закінутыя куты”, якія безумоўна ў Беларусі існуюць і якія нават можна сустрэць у самым цэнтры Беларусі. Напрыклад, кут – Плешчаніцы, Зэмбін, Камена, Крайск, які знаходзіцца на поўначы Лагойскага і на поўдні Барысаўскага раёнаў, дзе эканамічнае развіццё спынілася амаль ўвогуле, дзе па шасэйнай дарозе (Плешчаніцы-Зембін-Камена-Барысаў) на некаторых вучастках можна рухацца з хуткасцю не больш за 15 км/гадзіну, бо інакш не дазваляе яе стан. Такіх закінутых кутоў выявілася б у Беларусі даволі шмат. Гэта тыя мясцовасці, якія існуюць самі па сабе і да якіх не даходзяць фінансавыя сродкі з блізлежачых буйных гарадоў, а сваіх уласных яны не маюць, бо статус гэтых паселішчаў не дазваляе ім мець уласныя сродкі. Прадстаўлены рэйтынг і складанне новых падобных гэтаму рэйтынгаў робіць магчымым прыступіць да стварэння такой сістэмы маніторынга сацыяльна-эканамічнага развіцця рэгіёнаў і гарадоў і выяўляць такія закінутыя куты.

Можна параіць аўтарам кнігі не спыняцца на дасягнутым і складаць новыя рэйтынгі гарадоў Беларусі, але пры гэтым – удасканальваць методыку іх складання. Так, пры складанні наступнага рэйтынгу мэтазгодна было б уключыць у яго не толькі гарадскія паселішчы, якія з’яўляюцца раённымі цэнтрамі (такіх у складзеным рэйтынгу – 22), але і ўсе астатнія населеныя пункты, якія маюць статус гарадскіх пасёлкаў. Нягледзячы на тое, што з улікам беларускай спецыфікі і мясцовай ментальнасці іх называюць пасёлкамі, іх насельніцтва па беларускай статыстыцы адносіцца да гарадскога насельніцтва. Улічваючы гісторыю развіцця шмат якіх з іх і замежны вопыт, яны на самой справе ў сваёй большасці прадстаўляюць сабой малыя гарады. Нават па колькасці насельніцтва многія з іх мала саступаюць суседнім райцэнтрам. Але самае галоўнае, многія з гэтых гарадскіх пасёлкаў раней таксама з’яўляліся раённымі цэнтрамі (і могуць у будучым імі ізноў стаць), але былі пазбаўлены гэтага статуса (у асноўным у 1960-х гадах у выніку чарговай адміністрацыйна-тэрытарыяльнай рэформы).

Такі пашыраны (з улікам колькасці ўключаных гарадоў) рэйтынг даў бы магчымасць акрамя выяўлення праблем і дыспрапорцый развіцця беларускіх рэгіёнаў, ускрыць яшчэ праблемы эканамічных ўзаемаадносін былых і сёняшніх раённых цэнтраў, напрыклад, такіх пар, як Лагойск – Плешчаніцы, Столін – Давыд Гарадок, і інш. Ёсць падставы меркаваць (па выніках іншых даследванняў і асабістых назіранняў), што сучасныя раённыя цэнтры “забіваюць” развіццё ў былых раённых цэнтрах, і за мінулыя 50 гадоў у былых райцэнтрах эканамічнае развіццё амаль спынілася. Рэйтныг з уключэннем былых райцэнтраў дазволіў бы праверыць гэтую гіпотэзу і атрымаць новыя цікавыя веды, якія можна было б выкарыстаць як падставу і аргументацыю для будучай адміністрацыйна-тэрытарыяльнай рэформы, альбо проста ўдасканалення існуючага адміністрацыйна-тэрытарыяльнага падзелу Беларусі.

Можна было б даць таксама экспертную аб’ектыўныю ацэнку асобных урадавых пастаноў 1960-х гадоў, якія былі накіраваны на ўзбуйненне асобных раёнаў Савецкай Беларусі і пазбаўленне асобных гарадскіх пасёлкаў статусу раённых цэнтраў, паколькі прайшло дастаткова часу з моманта іх прыняцця, каб паглядзець на іх абгрунтаванасць і эфектыўнасць (у эканоміцы час – гэта лепшы сродак праверкі сапраўднасці). Таксама гэта важна і з тых меркаванняў, каб сёння не дапусціць новых неэфектыўных узбуйненняў, якія становяцца часта фармальнымі крокамі па “схаванню” існуючых праблем, але не устараненню іх сапраўдных прычын, і пазбаўляюць чарговы гарадскі пасёлак спрыяльных умоў для развіцця чалавечага капіталу, а навакольную мясцовасць ператвараюць у “закінуты кут”.
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