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Уважаемые читатели!

Перед Вами, уважаемый читатель, очередной выпуск аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ". Это не обычный выпуск, а юбилейный, 50-десятый, что означает, что бюллетень выходит непрерывно уже более 12 лет! И каждый выпуск содержит несколько десятков страниц аналитических материалов, которые ежеквартально наши исследователи специально готовят для Вас.

В этом выпуске Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института в четвертом квартале 2008 г.

Представленные в этом выпуске данные октябрьского национального опроса подтвердили предположения о явке и результатах голосования, которые прогнозировались по итогам сентябрьского и более ранних опросов. Одновременно они показали существенное расхождение с официальными данными, объявленными Центризбиркомом. Такое происходит систематически, в связи с чем упорное нежелание властей включать в состав избирательных комиссий представителей всех участников избирательного процесса, особенно оппозиции, говорит само за себя.

Результаты национальных опросов, проведенных институтом в октябре и декабре, подтвердили, что белорусы начинают осознавать неотвратимость разрастающегося экономического кризиса, несмотря на бравурные заверения руководства страны. Можно сказать, что кризис уже вошел в общественное сознание, тем более, что некоторые его проявления в белорусской повседневности подтвердила оперативная информация государственного статистического комитета.

У белорусского кризиса, как оказалось, не столько финансовая подоплека, сколько экономическая. Белорусские финансовые рынки находятся в зачаточном состоянии, поэтому кризисная волна в первую очередь накрыла реальный сектор, до этого планомерно наращивавший объемы производства продукции, не имеющей достаточного спроса. В результате – омертвление оборотного капитала, проблемы с возвратом кредитов, отсутствие средств на оплату труда. В стране снова "запахло" безработицей, сокращением рабочей недели, вынужденными отпусками без содержания.

Несмотря на все усилия властей по предотвращению проявлений кризиса, дальнейшее информационное искажение сути происходящего перестало давать результат. Тем более, что ресурсов для поддержания так называемой "стабильности" у руководства осталось слишком мало. Пришлось обращаться за помощью даже к "акулам мирового империализма" – МВФ и США.

Власти в очередной раз вынужденно провозгласили курс на "либерализацию" экономики. Безусловно, либерализацией их меры назовут лишь официозные СМИ да белорусские дипломаты, "выбивающие" любые зарубежные инвестиции. Ибо реальная либерализация в экономике неминуемо повлечет эскалацию требований либерализации в политике и общественной жизни, чего белорусское руководство допустить не намерено. Все, на что они способны пойти добровольно, это несущественные послабления, типа разрешения продавать пару оппозиционных газет в киосках, не меняющие сути белорусского режима.

Это лишний раз свидетельствует, что широко рекламируемая "белорусская модель экономического развития" – не более чем пропагандистская конструкция, отражающая уровень понимания сути экономических процессов руководством страны во главе со своим лидером.

Наиболее любопытным читателям, как обычно, в этом разделе представлены некоторые результаты октябрьского и декабрьского опросов в разрезе основных социально-демографических групп населения.

Учитывая, что данный выпуск бюллетеня – юбилейный, редакция решила предоставить слово в рубрике "Свободная трибуна" нашим многолетним читателям. Среди них известные отечественные и зарубежные общественные и научные деятели, которые любезно согласились дать оценку нашему бюллетеню и деятельности института в целом.

Рубрика "Книжная полка" в этом выпуске богата на рецензии. Очередную книгу известного публициста А. Томковича "Будзіцелі" представляет не менее известный журналист А. Класковский. По его мнению, эта, да и все предыдущие книги А. Томковича являются бесценными историческими документами, которые позволят последующим поколениям белорусов понять, какой ценой досталось нашему обществу нормальное состояние человеческой свободы. А то, что наше общество к этому рано или поздно придет, и автор, и рецензент не сомневаются.
Юрист-политолог М. Плиско представил учебное пособие для студентов вузов "Избирательное право Республики Беларусь", написанное кандидатом наук С. Альфером. Автор имеет большой опыт участия в белорусских избирательных кампаниях, поэтому знает о предмете не только как ученый-специалист, но и как практик, что делает книгу весьма полезной как для студентов, так и участников будущих выборов.

Еще одна рецензия написана доктором юридических наук М. Пастуховым на недавно вышедшую книгу "Право на жизнь и запрет пыток: европейские стандарты и законодательство Республики Беларусь", изданную юристами-правозащитниками. Предмет этой книги – весьма актуален для современной Беларуси, которая, как известно, до сих пор применяет смертную казнь. Поэтому, по мнению рецензента, эта книга – важный инструмент повышения правовой культуры работников правоохранительных органов, юристов, правозащитников и простых граждан, а также для восприятия и адаптации европейских стандартов в нашей стране.

Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!

Дирекция НИСЭПИ
МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
В октябре и декабре 2008 г. независимыми социологами проведены национальные опросы (методом "face-to-face interview" опрошено соответственно 1512 и 1522 человека в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опросы, как обычно, охватывали широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих исследований. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

ОКТЯБРЬ – 2008

Парламентские выборы-2008

Сначала кратко рассмотрим социально-экономическую обстановку в стране непосредственно перед выборами. Представить ее нам поможет анализ ответов на стандартные вопросы: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?" и "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?" (табл. 1-2). Для наглядности введем два индикатора: индикатор ожиданий и индикатор материального благополучия, определяемые как разность между значениями в строках "Улучшится" и "Ухудшится".
	Таблица 1

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", % 


	Вариант ответа
	06'06
	01'07
	05'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08

	Улучшится
	46.0
	25.6
	22.8
	22.5
	23.2
	29.8
	31.4
	34.0

	Не изменится
	35.8
	35.0
	42.2
	40.6
	37.6
	37.1
	40.9
	40.8

	Ухудшится
	11.0
	30.6
	26.7
	29.3
	28.5
	26.0
	21.8
	18.2

	ЗО/НО
	7.2
	8.8
	8.3
	7.6
	10.7
	7.1
	5.9
	7.0

	Индикатор ожиданий
	34.0
	–5.0
	–3.9
	–6.8
	–5.3
	3.8
	9.6
	15.8


	Таблица 2

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", % 


	Вариант ответа
	06'06
	01'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08

	Улучшится
	23.4
	21.3
	16.6
	10.8
	15.7
	15.6
	17.4

	Не изменится
	63.0
	61.0
	67.1
	55.3
	57.6
	62.2
	59.0

	Ухудшится
	11.1
	16.8
	15.6
	32.4
	25.0
	21.8
	21.9

	ЗО/НО
	2.5
	0.9
	0.7
	1.5
	1.7
	0.4
	1.7

	Индикатор материального положения
	11.3
	4.5
	1.0
	–21.6
	–9.3
	–6.2
	–4.5


Максимальное значение индикаторов, как можно видеть, пришлось на 2006 г. – год третьих президентских выборов. Удивляться этому не приходится. Это был год пика социальных выплат и активной мобилизационной кампании, осуществленной властью, с использованием всей мощи государственных СМИ.

В 2007 г. белорусское общество испытало два шока (в начале и конце года). Первый был связан с "нефтегазовой войной" между Беларусью и Россией, второй – со скачкообразным ростом цен в ноябре-декабре. Различная природа событий привела и к столь непохожей реакции общественного мнения. С "боевыми" действиями белорусы знакомились исключительно из сообщений СМИ, о росте же цен они узнавали непосредственно в магазинах. Поэтому первое событие привело к росту тревожных ожиданий, а второе к ощущению снижения материального положения (как показал анализ, речь шла именно об ощущении).

Однако к сентябрю текущего года, как это следует из табл. 1-2, властям удалось стабилизировать обстановку. Произошло это за счет традиционной политики повышения социальных выплат. В качестве примера отметим повышение с 1 августа пенсий на 11%.

Второй важной особенностью прошедших выборов, стало практически полное отсутствие каких-либо мобилизационных усилий со стороны власти. Выборы, по выражению А. Лукашенко, оказались "скучными", что отразилось на явке, которая по данным НИСЭПИ составила 66.1% (75.5% по данным ЦИК). Для сравнения, на предыдущих парламентских выборах, согласно опросу НИСЭПИ, в голосовании приняло участие 82.7%.

Почему же власть в 2008 г. оказалась заинтересованной в "скучных" выборах? Ответ на этот вопрос следует искать в тех целях, которые она перед собой ставила, приступая к организации избирательных кампаний. В 2004 г. парламентские выборы были совмещены с референдумом, отменившим ограничение количества сроков, которые на президентском посту мог непрерывно занимать один человек (имя этого человека нам всем хорошо известно). Для изменения Конституции требовалась поддержка большинства избирателей от списочного состава, поэтому власть и была заинтересована в максимальной явке. В 2008 г. главная цель, которую власть поставила перед собой, – признание их результатов Западом. Причину такого геополитического разворота следует искать в накопившихся экономических проблемах и во все более явных угрозах поглощения со стороны России.

Для признания выборов Западом властям требовалось максимально нейтрализовать протестные  настроения  внутри  страны. Мобилизационные же мероприятия, осуществляемые властью, повышают электоральную активность не только ее потенциальных сторонников, но и противников. Опыт президентских выборов 2006 г., когда на центральную площадь Минска вышли десятки тысяч протестующих, руководством страны был усвоен. В результате протестовать по поводу фальсификаций в ходе прошедших парламентских выборов вышло не более трехсот человек.

Во всем остальном прошедшие выборы следует признать стандартными. Технология фальсификаций при проведении выборов в стране отработана до совершенства. Важным ее элементом является досрочное голосование. По данным НИСЭПИ, в 2008 г. от числа опрошенных досрочно проголосовало 20.2% избирателей, а в 2004 г. – 21%. При этом существенно не изменилась и доля тех, кто отметил принуждение к досрочному голосованию (3.1% и 5.4%, соответственно).

Отсутствие мобилизационного эффекта в 2008 г. иллюстрируют данные табл. 3. Понятно, что при более низкой явке абсолютные значения в правой колонке должны быть выше, но, обратите внимание, основной вклад в снижение явки произошел не за счет бытовых причин ("был занят другими делами"), а за счет причин политически мотивированных.
	Таблица 3

	Динамика ответов на вопрос: "Если Вы не участвовали в этих выборах, то по какой причине?", % (возможно более одного ответа)  


	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Не попал на избирательный участок, так как был занят другими делами
	6.1
	9.6

	Депутаты все равно не будут отстаивать мои интересы
	2.0
	8.8

	Нынешний парламент все равно ничего не решает
	2.0
	8.8

	Не доверяю ни одному из кандидатов
	1.6
	5.1

	Я поддержал бойкот, объявленный оппозиционными партиями
	1.1
	4.4

	Эти выборы не были свободными и справедливыми
	2.8
	3.2

	По иной причине
	1.3
	3.8


При ответе на вопрос: "Повлиял ли на Ваше решение участвовать в парламентских выборах тот факт, что власти не выполнили требований, выдвинутых оппозицией и ОБСЕ?" только 14.4% респондентов ответили утвердительно (не повлиял – 64.2%, затруднились ответить – 31.4%). В принципе, это тот процент, который составляет ядро оппозиционного электората. Скорее всего, данные избиратели не приняли бы участия в выборах и при отсутствии требований оппозиции и ОБСЕ.

А вот существенный рост партийной идентификации кандидатов со стороны избирателей на фоне более низкой явки (табл. 4) по-настоящему удивляет. Следует отметить, что снижение явки произошло в первую очередь за счет противников власти: в 2004 г. в выборах приняло участие 90% доверяющих и 75% не доверяющих А. Лукашенко избирателей, а в 2008 г, соответственно, 81% (–9 пунктов) и 36% (–39 пунктов).
	Таблица 4

	Динамика ответов на вопрос: "Если Вы голосовали за кандидата от какой-либо партии, то какой именно?", %

	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Партия труда и справедливости
	–
	6.5

	Коммунистическая партия Белоруссии
	–
	4.7

	Партия коммунистов Белорусская
	0.1
	3.9

	Белорусская социал-демократическая партия "Грамада"
	0.9
	3.3

	Белорусский народный фронт
	1.3
	2.2

	Аграрная партия
	–
	2.1

	Либерально-демократическая партия
	0.5
	1.9

	Объединенная гражданская партия
	0.6
	1.8

	Белорусская социал-демократическая грамада
	0.5
	0.8

	Иной ответ
	6.2
	–

	НО
	89.9
	72.8


Чем можно объяснить эту идентификационную аномалию? Вероятно в 2004 г. все внимание избирателей было привлечено к референдуму. И это не случайно: мобилизационная кампания, о которой говорилось выше, проводилась в тот год исключительно из-за референдума. На этом фоне парламентские выборы с их партийной суетой просто затерялись.
Данная гипотеза подтверждается при сравнении ответов на вопрос: "Прошел ли в парламент тот кандидат, за которого Вы голосовали?" (табл. 5). На первый взгляд может показаться, что количество осведомленных респондентов сократилось. С точки зрения математики, это действительно так, но необходимо помнить, что в табл. 5 приведены результаты от списочной численности. Если же пересчитать их к явке для голосования уровень осведомленности выглядит иначе: в 2004 г. – 40%, в 2008 г. – 44.2%.
	Таблица 5

	Динамика ответов на вопрос: "Прошел ли в парламент тот кандидат, за которого Вы 
голосовали?", %


	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Да
	33.1
	29.2

	Нет
	16.9
	14.4

	ЗО/НО
	50.0
	56.4


Относительное повышение внимания избирателей к персонам кандидатов произошло на фоне снижения уровня их информированности, точнее, уровня их субъективного представления об информированности (табл. 6).
	Таблица 6

	Динамика ответов на вопрос: "Располагали ли Вы достаточной информацией о кандидатах, которые баллотировались по Вашему округу, и их предвыборных программах?", % 


	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Да
	55.0
	43.0

	Нет
	42.2
	50.8

	ЗО/НО
	2.8
	6.2


Такое ощущение в условиях "скучных" выборов не должно удивлять, но мы в очередной раз подчеркиваем, что в 2004 г. "нескучными" были не выборы, а референдум.

Приведенные в табл. 7 ответы на вопрос: "Из каких источников Вы получили информацию о кандидатах и их программах?" сравнивать между собой следует с учетом несовпадения предлагаемых вариантов ответов в ходе двух опросов. Тем не менее последняя строчка таблицы подтверждает общее снижение информированности избирателей в 2008 г.
	Таблица 7

	Динамика ответов на вопрос: "Из каких источников Вы получили информацию о кандидатах и их программах?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Из различных печатных материалов, которые попали в мой почтовый ящик 
	–
	30.6

	Из телепередач
	14.7
	27.3

	Из предвыборных листовок, плакатов, афиш и т.п. на улице
	51.7
	23.2

	От коллег по работе, знакомых, соседей
	15.5
	20.6

	Из газет
	26.5
	–

	Из государственной прессы
	–
	18.2

	Из негосударственной прессы
	–
	6.6

	Из радиопередач
	9.7
	17.7

	Из встреч с кандидатами и их доверенными лицами
	11.8
	7.8

	Из Интернета
	–
	5.4

	От руководителей на работе
	3.7
	5.3

	Другое
	1.2
	0.4

	Никакой информации о кандидатах у меня не было
	15.3
	21.0


Продолжая информационную тему, следует отметить, что в избирательной кампании 2008 г. заметно снизилась агитационная активность кандидатов в депутаты. Понятно, что получившие заверения в поддержке кандидаты от власти в такой активности и не нуждались, а вот что касается оппозиционных кандидатов, то в условиях усиления прямых репресий, а также многочисленных административных препонов им было достаточно сложно заниматься традиционными для оппозиции формами агитатации, такими как собрания, пикеты и митинги (табл. 8). Что касается существенного сокращения количества распространеных листовок, то свою роль в этом сыграло и сокращение финансирования.

	Таблица 8

	Динамика ответов на вопрос: "Какие формы предвыборной агитации использовали кандидаты в депутаты по Вашему округу?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Распространение листовок
	61.3
	46.0

	Обход квартир
	10.3
	10.0

	Собрания
	21.8
	9.9

	Пикеты
	2.7
	1.0

	Митинги
	1.5
	0.2

	Никаких форм агитации я не заметил
	25.6
	44.7


В какой-то степени свертывание традиционных способов агитации было компенсировано выступлением кандидатов по телевидению и радио. Это стало возможным благодаря стремлению власти продемонстрировать Западу свою готовность провести выборы в соответствии с международными стандартами, т.к. допуск кандидатов к электронным СМИ легко отслеживается независимыми организациями, проводящими мониторинг выборов. Поэтому нет ничего удивительного в том, что 37.2% респондентов видели выступления кандидатов по телевидению, а 26.6% слышали их радиообращения. Напомним, что по личному распоряжению главы госуударства теле- и радиообращения кандидатов в депутаты выходили в эфир дважды.

Насколько эффективными оказались такие выступления помогают нам оценить данные табл. 9. Понятно, что значение ответов на вопрос: "Повлияли ли эти выступления на Ваше решение за кого голосовать на выборах?" не следует преувеличивать. В условиях жесткого раскола в обществе политические предпочтения белорусов от прослушивания пятиминутных выступлений кандидатов измениться не могут. 
	Таблица 9

	Распределение ответов на вопрос: "Повлияли ли эти выступления на Ваше решение за кого 
голосовать на выборах?"


	Вариант ответа
	%

	Никак не повлияли
	38.1

	Повлияли в некоторой степени
	21.1

	Существенно повлияли 
	7.2

	ЗО/НО
	33.6


	Таблица 10

	Динамика ответов на вопрос: "Если Вы участвовали в выборах, то когда приняли об этом 
решение?", %


	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Задолго до выборов
	56.2
	29.4

	Накануне выборов (5-6 дней)
	21.3
	24.7

	В день выборов
	6.0
	12.4

	НО
	16.5
	33.5


Когда респондент отмечает, что выступления кандидатов на него существенно повлияли, то это, скорее всего, означает, что кандидат еще более укрепил его изначальные предпочтения.
Отсутствие целенаправленной мобилизации избирателей в ходе последних выборов хорошо просматривается и при ответах на вопросы табл. 10-11. В 2004 г. задолго до выборов определились более половины избирателей. Разница в долях респондентов, выбравших данный вариант ответа, составила 16.8 пункта (табл. 10)! 
	Таблица 11

	Динамика ответов на вопрос: "Если Вы участвовали в выборах, то когда приняли решение, за кого из кандидатов будете голосовать?", %



	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Задолго до выборов
	35.7
	17.0

	Накануне выборов (5-6 дней)
	28.6
	29.7

	На избирательном участке
	19.0
	19.8

	НО
	16.7
	33.5


Различия при ответах на вопрос: "Советовались ли Вы с кем-нибудь при выборе кандидата в депутаты, за которого проголосовали?" (табл. 12), вызваны в основном неодинаковым уровнем явки. Однако, если в 2008 г. явка составила 79.9% от явки 2004 г, то частота обсуждений с семьей и коллегами по работе в 2008 г. – 57.7% и 60.6%. Это свидетельствует о снижении актуальности выборов в общественном сознании в 2008 г. 
	Таблица 12

	Динамика ответов на вопрос: "Советовались ли Вы с кем-нибудь при выборе кандидата в депутаты, за которого проголосовали?", % (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Я ни с кем не советовался и выбрал кандидата сам
	42.8
	41.3

	Да, советовался с членами семьи
	26.0
	15.0

	Да, советовался с друзьями, знакомыми, соседями
	16.5
	10.0

	Да, советовался с коллегами по работе
	5.3
	2.6

	Да, советовался с другими избирателями на избирательном участке
	2.6
	2.3

	Да, советовался с сотрудником избирательного участка
	2.0
	1.6

	Да, советовался с начальником по работе
	1.2
	0.5

	НО
	16.7
	33.5


Низкий интеррес к "скучным” выборам подтверждают и ответы на вопрос: "Интересовало ли Вас, кто будет депутатом?". Утвердительно на него ответило 60.1% респондентов. Если же учесть, что 19.8% опрошенных (табл. 11) выбрали "своего" кандидата непосредственно на избирательном участке, то относительно невысокому уровню интереса к кандидатам со стороны избирателей не стоит удивляться.
На таком политическом фоне, смикшированном до минимально возможного уровня, предлагаемый отдельными политиками бойкот выборов изначально не имел шансов на успех. Как видно из табл. 3, о своем неучастии в выборах по причине бойкота заявили 4.4% респондентов. А при ответе на вопрос: "Как Вы оцениваете результаты этого бойкота?" только 6.8% респондентов полагают, что бойкот имел успех. Противоположный вывод поддержали 65.7%, еще 27.5% затруднились с ответом.

При анализе ответов на вопрос: "Какие два из перечисленных ниже вопросов были для Вас наиболее важными при принятии решения, за кого голосовать на состоявшихся выборах?” (табл. 13) на првом месте, как того и следовало ожидать, оказались варианты, связанные с повседневными бытовыми проблемами. При этом вариант-лидер "Общее качество жизни" за четыре года свою актуальность заметно потерял. Это и логично, ибо властям, начиная с конца 2003 г., удавалось поддерживать устойчивый рост реальных доходов населения: в 2004 г. – на 9.3%, в 2005 г. – на 18.1%, в 2006 г. – на 15.9% и в 2007 г. – на 13.1%. А вот позабытая было тема роста цен после ноябрьско-декабрьского скачка 2007 г. вновь стала актуальной. Заметны изменения и актуальности проблем, связанных со здравоохранением (+6.3 пункта): несмотря на увеличения финансирования, эта социальная сфера явно деградирует. В целом же следует отметить, что ответы на вопрос табл. 13 отражают скорее общий перечень тревог белорусов, а потому лишь косвенно связаны с выбором конкретной персоны кандидата.
Как неоднократно подтверждалось в ходе многолетних исследований НИСЭПИ, структура политических предпочтений белорусов довольно устойчива. Выборы 2008 г. в этом плане не стали исключением. С учетом более низкой явки данные табл. 14 данный вывод наглядно подтверждают.

Если в предлагаемых ответах жесткий вариант "Сторонник оппозиции" заменить более мягким "За кандидата, который обещал бороться за изменение нынешнего курса", то доля ответов с 4.2% увеличится до 15.5%. При этом замена варианта "Сторонник президента" на, казалось бы, полный аналог "За кандидата, который поддерживает нынешнюю власть" к симметричному снижению не приводит (35.2% по первому варианту и 32.8% по второму). Отсутствии симметрии, вероятно, свидетельствует о том, что существующая в белорусском обществе потребность в переменах на данный момент довольно слабо связана с деятельностью оппозиции.
	Таблица 13

	Динамика ответов на вопрос: "Какие два из перечисленных ниже вопросов были для Вас наиболее важными при принятии решения, за кого голосовать на состоявшихся выборах?", % 
(возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Общее качество жизни
	35.5
	28.2

	Рост цен
	3.0
	22.3

	Улучшение здравоохранения
	9.5
	15.8

	Выплата пенсий
	6.5
	11.7

	Демократия и независимость Беларуси
	11.7
	9.2

	Безработица
	6.5
	7.4

	Образование
	1.5
	6.1

	Отношения с Западом
	1.4
	4.4

	Отношения с Россией
	1.0
	4.3

	Потребность свободы в Беларуси
	–
	3.6

	Преступность
	0.9
	3.3

	Коррупция в обществе
	0.9
	2.9

	Угроза терроризма
	–
	1.6

	Свобода вероисповедания
	0.4
	1.2

	ЗО
	21.2
	3.5


	Таблица 14

	Динамика ответов на вопрос: "За кого Вы голосовали на выборах  в Палату представителей?", %


	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Сторонник президента
	35.2
	31.6

	Сторонник оппозиции
	9.6
	4.2

	Независимый кандидат
	21.3
	13.7


	Таблица 15

	Распределение ответов на вопрос: "Какие характеристики кандидата в наибольшей степени повлияли на Ваш выбор при голосовании?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Жизненный опыт
	27.2

	Образование
	21.0

	Профессионализм
	20.1

	Профессия
	19.9

	Производственный опыт
	14.3

	Общественное положение
	14.2

	Возраст
	12.1

	Пол
	7.2

	Партийность
	7.0

	Другое
	3.3


Делая свой выбор, белорусы в первую очередь обращают внимание на жизненный опыт и образование кандидата. Существенную роль играет также и его профессия (табл. 15). Данным характеристикам, прежде всего, отвечают чиновники и руководители крупных государственных предприятий. Человек с оппозиционными взглядами в современной Беларуси занимать подобные должности не может по определению. В анкетах оппозиционных кандидатов в графе "место работы" сплошь и рядом отмечено "безработный". Государственная пропаганда об этом электоральном нюансе хорошо осведомлена, и регулярно напоминала избирателям о социальном статусе оппозиционных кандидатов.

Как уже отмечалось выше, главная задача, которую власть поставила перед собой в ходе выборов – признание их результатов Западом. Задача эта, как известно, выполнена не была. Приглашенные в Беларусь наблюдатели ОБСЕ официально признали избирательный процесс несоответствующим международным нормам. А вот с точки зрения белорусского общества, оценка уровня свободы и демократичности выборов оказалась несколько иной (табл. 16-19). В первую очередь следует обратить внимание на снижение доли граждан, отрицательно ответивших на вопрос табл. 16. Их количество сократилось на 11 пунктов, но далеко не все из них, как это часто бывает в подобных случаях, изменили свое мнение на противоположное, что привело к росту доли тех, кто затруднился с ответом. Данные изменения – результат пропаганды, в течение многих месяцев рисовавшей "картинку" на заданную тему, причем в роли главного "художника" неизменно выступал сам президент А. Лукашенко. Приведем лишь одно его высказывание, позаимствованное нами из интервью главы государства журналистам "Файнэншл таймс" и "Франкфуртер Альгемайне Цайтунг": "Коль вы говорите, что для вас так важны парламентские выборы, то мы полностью открыли для вас страну: идите, смотрите, наблюдайте, в соответствии ли с нашими законами проходят предвыборный период, досрочное голосование и сами выборы".
	Таблица 16

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы считаете, были ли прошедшие парламентские выборы свободными и справедливыми?", %


	Вариант ответа
	11’04
	10’08
	Разность

	Да
	48.5
	56.3
	7.8

	Нет 
	35.2
	24.2
	–11.0

	НО
	16.3
	19.5
	3.2


	Таблица 17

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, соответствует ли белорусское избирательное законодательство международным стандартам ОБСЕ и Совета Европы?"


	Вариант ответа
	%

	Да, соответствует
	43.1

	Нет, не соответствует
	29.5

	ЗО/НО
	27.4


	Таблица 18

	Распределение ответов на вопрос: "После выборов оппозиция заявила, что их нельзя признать свободными и демократическими. Каково Ваше мнение на этот счет?"


	Вариант ответа
	%

	Выборы были свободными и демократическими
	53.3

	Выборы не были свободными и демократическими
	26.2

	ЗО/НО
	20.5


	Таблица 19

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, результаты выборов, объявленные Центральной избирательной комиссией являются действительными результатами выборов или сфальсифицированными?"


	Вариант ответа
	%

	Однозначно действительными
	24.8

	Скорее действительными
	38.2

	Скорее сфальсифицированными
	15.1

	Однозначно сфальсифицированными
	7.8

	ЗО/НО
	14.1


В целом же доля белорусов, не верящих в демократичность выборов, колеблется в пределах 25-30%%, что является стандартом, учитывая политическую структуру белорусского общества. Все вышесказанное об отношении белорусов к результатам выборов, естественно, можно перенести и на отношение к структуре, которая данные результаты обеспечила (табл. 20).
Болезненный вопрос всех белорусских выборов – контроль над их проведением. Его острота связана с тем, что вопреки белорусскому законодательству представители оппозиции в избирательные комиссии практически не допускаются. В первую очередь речь идет об участковых комиссиях. Именно там и осуществляются основные манипуляции с подсчетом голосов. В комиссиях более высокого уровня информация с мест просто механически суммируется, и поэтому наличие в окружных комиссиях представителей оппозиции на общем уровне контроля сказаться не могло. Один пример: на президентских выборах 2006 г. в участковых комиссиях работало более 70 тыс. человек, от оппозиции в эту армию работников был включен только 1 человек (на парламентских выборах 2008 г. около 40).
Следует отметить, что такая "кадровая политика", осуществляемая властью, многими белорусами одобряется. Так,  в  октябре  респондентам, в частности, был задан вопрос: "Многие наши сограждане не доверяют результатам выборов, потому что в составе избирательных комиссий почти не было представителей оппозиции. Что Вы думаете по этому поводу?". Вариант ответа: "В состав комиссий должны входить только те лица, которые отстаивают интересы действующей власти" выбрали 19.3% респондентов, а еще 21.9% затруднились с ответом. Таким образом, 41.2% белорусов фактически не рассматривают выборы как состязательный процесс между властью и оппозицией. По доброй советской традиции, многие из них участвуют в голосовании не с целью выбора, а с целью продемонстрировать свою лояльность власти.

Такое наследие делает многих белорусов равнодушными к заявлениям представителей оппозиции по поводу многочисленных нарушений, допускаемых, а то и прямо организуемых властью в ходе выборов (табл. 21).

	Таблица 20

	Распределение ответов на вопрос: "С каким из перечисленных утверждений Вы согласны?"



	Вариант ответа
	%

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это беспристрастный орган, руководствующийся в своей работе только законом
	46.9

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь принимает решения, которые благоприятны для тех кандидатов, которых поддерживают власти
	31.3

	Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь принимает решения, которые благоприятны для конкретных кандидатов
	19.5

	НО
	2.3


	Таблица 21

	Распределение ответов на вопрос: "Оппозиция утверждает, что в ходе парламентских выборов имели место многочисленные нарушения закона (голосование за других лиц, выдача бюллетеня без предъявления паспорта, принуждение избирателей участвовать в досрочном голосовании, сокращение списков избирателей и т.п.). Согласны ли Вы с таким утверждением?"


	Вариант ответа
	%

	Никаких нарушений закона не было
	46.4

	Да, имели место многочисленные нарушения закона
	12.7

	Имели место незначительные нарушения, не повлиявшие на их результаты
	12.3

	ЗО/НО
	28.6


	Таблица 22

	Динамика ответов на вопрос: "Присутствовали ли на Вашем избирательном участке во время голосования наблюдатели?", %


	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Да
	56.9
	39.1

	Нет 
	13.0
	17.5

	ЗО
	30.1
	43.4


А вот динамика ответов на вопрос: "Присутствовали ли на Вашем избирательном участке во время голосования наблюдатели?" (табл. 22) оказалась неожиданной. Однако, по всей вероятности, она отражает реальное сокращение числа наблюдателей на избирательных участках. Понятно, что снятие ограничений на допуск в Беларусь международных наблюдателей существенно повлиять на общее число наблюдателей не могло. Оппозиция же за последние четыре года явно растеряла свой мобилизующий потенциал (см. также комментарий к табл. 7).

Сокращение числа местных наблюдателей особенно чувствительно, если учесть, что они пользуются наибольшим доверием избирателей (табл. 23). Удивил фактически одинаковый уровень доверия к наблюдателям ОБСЕ и СНГ, наше удивление связано с тем, что сторонников восточной интеграции в Беларуси всегда было больше, чем западной.

Но если от несколько абстрактного для многих респондентов вопроса табл. 23 перейти к вопросу табл. 24, т.е. поставить респондентов перед выбором, то распределение по шкале ценностей окажется более привычным. На первом месте оказываются наблюдатели государств СНГ, они опережают (в пределах статистической погрешности) даже местных наблюдателей от инициативы "Правозащитники за свободные выборы". Последние, скорее всего, воспринимаются в качестве представителей оппозиции. Сравните две формулировки в табл. 23-24: "Местным независимым наблюдателям" и "Местных наблюдателей от инициативы "Правозащитники за свободные выборы".

Следует отметить, что о существовании инициативы правозащитников слышали 12.8% респондентов. Данный показатель с учетом специфики белорусского информационного пространства следует признать довольно высоким.
	Таблица 23

	Распределение ответов на вопрос: "Чьим результатам наблюдения за выборами Вы больше доверяете?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Местным независимым наблюдателям
	26.2

	Наблюдателям Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ)
	16.3

	Наблюдателям Содружества независимых государств (СНГ)
	15.6

	Наблюдателям кандидатов в депутаты
	11.9

	Наблюдателям Евросоюза
	9.2

	Наблюдателям Совета Европы
	5.5

	ЗО
	31.8


	Таблица 24

	Распределение ответов на вопрос: "Если отчеты о результатах наблюдения будут противоречивы, то отчетам чьих наблюдателей Вы будете больше доверять?"


	Вариант ответа
	%

	Содружества независимых государств (СНГ)
	18.1

	Местных наблюдателей от инициативы "Правозащитники за свободные выборы"
	17.1

	Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ)
	14.5

	Евросоюза
	5.2

	Совета Европы
	4.9

	Европейской сети организаций наблюдения за выборами
	2.5

	ЗО/НО
	37.7


	Таблица 25

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы видели на участке во время голосования наблюдателей, то чьи они были?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Местных наблюдателей от инициативы "Правозащитники за свободные выборы"
	12.6

	Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ)
	5.6

	Содружества независимых государств (СНГ)
	3.6

	Совета Европы
	1.3

	Евросоюза
	0.8

	Европейской сети организаций наблюдения за выборами
	0.8

	ЗО
	37.2


	Таблица 26

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы считаете, что в ходе парламентских выборов имели место нарушения закона, то какие из них Вы заметили?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Принуждение избирателей голосовать досрочно
	8.9

	Выдача бюллетеня без предъявления паспорта
	6.3

	Голосование за других лиц
	5.8

	Принуждение избирателей участвовать в голосовании
	4.8

	Члены избирательной комиссии подсказывали за кого голосовать
	2.7

	Избирательные комиссии сокращали списки зарегистрированных избирателей
	2.1

	В день голосования велась агитация за кандидатов
	0.9

	Другие
	1.8

	ЗО
	14.8


Тем не менее, несмотря на то, что численно местные наблюдатели, безусловно, преобладали, многие респонденты заметили именно зарубежных наблюдателей (табл. 25). Это вполне естественно, т.к. посещение международными наблюдателями избирательного участка – это всегда событие, которое часто воспринимается как спектакль. В то же время удел местных наблюдателей – скромно сидеть на специально отведенных для этого местах. За любую активность их, как правило, удаляют с участков.
Завершая тему контроля, отметим, что факты нарушений отмечали не только профессионально подготовленные наблюдатели, но и рядовые избиратели. На вопрос анкеты: "Заметили ли Вы факты злоупотреблений в ходе избирательной кампании в Вашем округе?" утвердительно ответило 7% респондентов. В табл. 26 приведен перечень таких нарушений.

Нетрудно догадаться, в чью пользу были отмеченные респондентами  нарушения: в пользу кандидата, поддерживающего президента, – 13.3%, в пользу кандидата, поддерживающего оппозицию, – 0.6% и в пользу независимого кандидата – 0.5%.
И завершая анализ избирательной кампании, обратимся к данным табл. 27-29, которые позволяют нам еще раз оценить важные особенности прошедших парламентских выборов. С одной стороны, власть развернула широкую работу по пропаганде идеи прозрачности и демократичности выборов, и работа эта не оказалась напрасной. Доля респондентов, отметивших соблюдение равных условий для всех кандидатов, увеличилась на 8.7 пунктов (табл. 27); одновременно на 7.3 пункта увеличилась доля тех, кто считает, что ни один из кандидатов не пользовался поддержкой власти (табл. 28).
	Таблица 27

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, были ли в ходе выборов у всех кандидатов равные условия?", %


	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Да
	40.7
	49.4

	Нет 
	27.9
	30.0

	ЗО
	31.4
	20.6


	Таблица 28

	Динамика ответов на вопрос: "Поддерживали ли кого-либо из кандидатов в Вашем округе власти?", %



	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Да
	33.5
	34.6

	Нет 
	15.8
	23.1

	ЗО
	50.7
	42.3


	Таблица 29

	Динамика ответов на вопрос: "Ощущали ли Вы какое-либо давление, которое оказывалось на Вас с целью вынудить проголосовать за определенного кандидата?", %



	Вариант ответа
	11’04
	10’08

	Да
	85.2
	83.6

	Нет 
	3.8
	8.9

	ЗО
	11.0
	7.5


Однако, с другой стороны, важной особенностью прошедших выборов является то, что отмеченное общественным мнением повышение уровня демократичности выборов произошло на фоне усиления прямого давления на избирателей (табл. 29).

Основные итоги выборов в разрезе социально-демографических групп

Как показывают данные табл. 30, еще задолго до выборов значительная часть избирателей собиралась принять участие в голосовании. Так, в марте таких избирателей было почти 50%. C приближением даты выборов количество решивших голосовать постепенно увеличивалось за счет тех, кто сначала либо не собирался участвовать в голосовании, либо еще не определился. Сравнение результатов опроса о нынешних парламентских выборах с предыдущими показывает заметное сокращение числа тех, кто указал, что собирается участвовать в голосовании: если в 2004 г. за 4 месяца до голосования так считало 22.5%, то в 2008 г. за такой же срок до выборов – уже 18.4%. Одновременно существенно возросло количество неопределившися: в сентябре, за две недели до голосования, их число составляло почти четверть от списочного состава избирателей (в 2004 г. – только 11.6%). Таким образом, можно констатировать, что в обществе постепенно нарастает электоральная апатия и безразличие избирателей по отношению к парламентским выборам, что, в свою очередь, прямо указывает на минимальное влияние современного парламента на общественную жизнь.
	Таблица 30.

	Динамика ответов на вопрос: "Будете ли Вы участвовать в голосовании на парламентских выборах 2008 г.?", %


	Вариант ответа
	11'94*
	09'00*
	06'04*
	03'08
	06'08
	09'08

	Да (определенно да, скорее да)
	46.2
	59.0
	62.6
	49.6
	53.0
	61.2

	Нет (скорее нет, определенно нет)
	23.5
	15.7
	22.5
	19.9
	18.4
	14.9

	Иной ответ (посмотрю по обстановке, еще не решил)
	–**
	11.8
	11.6
	29.1
	27.4
	23.5

	НО
	30.3
	13.5
	3.3
	1.4
	1.2
	0.4

	* В данном опросе вопрос формулировался иначе: "Собираетесь ли Вы принять участие в предстоящих парламентских выборах?"

** Данный вариант ответа не предлагался


Результаты октябрьского послевыборного опроса показали, что фактическая явка избирателей на участки для голосования оказалась близка к прогнозируемой и лишь незначительно превысила выявленное предыдущими опросами намерение населения участвовать в голосовании. Как видно на рис. 1, количество положительных ответов избирателей о явке на 5% превысило сентябрьские ожидания. Вместе с тем, число не принявших участия в голосовании вдвое превысило намерения, выявленные в сентябре. Как можно видеть, из числа тех, кто в начале сентября еще не дал определенного ответа о намерениях, 76% не приняли участия в голосовании 28 сентября.
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Рис. 1. Участие в выборах в зависимости от пола (%)
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Рис. 2. Участие в выборах в зависимости от возраста (%)
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Рис. 3. Участие в выборах в зависимости от образования (%)
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Рис. 4. Участие в выборах в зависимости от статуса (%)


Явка на участки для голосования в зависимости от пола и возраста избирателей не оказалась неожиданной: как видно на рис. 1 и 2, женщины и лица старших возрастов более активно участвовали в голосовании. Собственно говоря, именно женщины и преобладают в более старших возрастных группах. Наименее активно в голосовании участвовала молодежь до 30 лет – среди них явка лишь на четыре процента превысила неявку (50.6% vs. 46.7%).

Гистограммы на рис. 3 и 4 показывают, что наиболее активно участвовали в голосовании лица с начальным и неполным средним образованием (73.6%), работники государственного сектора (71.9%) и пенсионеры (79.4%). Наименее активно – работники негосударственного сектора, учащиеся и студенты. В этих двух группах явка оказалась даже на 1-2% ниже неявки.
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Рис. 5. Участие в выборах по регионам проживания (%)
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Рис. 6. Участие в выборах в зависимости от типа 
населенного пункта (%)
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Рис. 7. Участие в выборах в зависимости от уровня
душевых доходов (%)
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Рис. 8. Итоги голосования в зависимости от пола (%)


В региональном плане наибольшую активность в голосовании проявили жители Брестской (79.2%), Гомельской (76.9%) и Витебской (71.8%) областей (рис. 5). Наименее активно – жители Могилевщины (49.2%) и г. Минска (54.9%). Здесь же оказалась и максимальная неявка избирателей – 44.8% в Могилевской области и 42.3% в г. Минске. Гистограмма на рис. 6 наглядно показывает рост явки с уменьшением размера населенных пунктов – от 56.9% в крупных (свыше 50 тыс. жителей) городах до 78.2% в сельских поселениях.

Как видно из гистограммы на рис. 7, чем ниже душевые доходы избирателей, тем выше оказалась и их явка на участки для голосования и, соответственно, ниже неявка, что может свидетельствовать о неудовлетворенности менее обеспеченных групп избирателей жизненными условиями и желании поменять их с помощью выборов.
Как показывает гистограмма на рис. 8, кандидатов-сторонников президента поддержало в 1.6 раза больше избирателей-женщин (38.3%), чем избирателей-мужчин (23.7%). У кандидатов-сторонников оппозиции при общей незначительной поддержке оказалось вдвое больше избирателей-мужчин (5.8%), чем избирательниц (2.8%). Что касается независимых кандидатов, то различий по полу голосование не выявило.
С увеличением возраста избирателей, как показывает гистограмма на рис. 9, существенно возрастает поддержка кандидатов-сторонников президента. Так, если в группе молодежи до 30 лет их поддержало только 14% избирателей, то в следующей группе (от 30 до 50 лет) они получили почти вдвое больше голосов (24.1%), а в старшей возрастной группе – в 3.5 раза больше (49.7%). Поддержка кандидатов-оппозиционеров и независимых в группах до 50 лет практически одинаковая. В старшей же группе их поддержка по сравнению с первыми двумя заметно меньше. И лишь в молодежной возрастной группе независимые кандидаты получили больше голосов, чем кандидаты-сторонники президента.
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Рис. 9. Итоги голосования в зависимости от возраста (%)
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Рис. 10. Итоги голосования в зависимости
от образования (%)
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Рис. 11. Итоги голосования в зависимости
от социального статуса (%)
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Рис. 12. Итоги голосования по регионам проживания (%)


Вполне ожидаемые результаты голосования оказались в зависимости от уровня образования избирателей. Как видно из гистограммы на рис. 10, поддержка кандидатов-сторонников президента с ростом образования заметно снижается. Если среди избирателей с образованием ниже среднего она достигает 51.4%, то у избирателей с высшим образованием она едва превышает 22%. Одновременно с ростом образования увеличивается и поддержка независимых кандидатов. И хотя во всех группах по образованию победу одержали кандидаты-сторонники президента, в группе с высшим образованием независимые кандидаты их почти догнали.

Наибольшую поддержку, как видно на рис. 11, кандидаты-сторонники президента получили от пенсионеров (58.3%) и работников государственного сектора (27.6%), наименьшую – от студентов (7.5%) и работников негосударственного сектора (14.8%). В этих двух последних группах наибольшую поддержку получили кандидаты-оппозиционеры (8.2% и 6.2% соответственно). Независимых кандидатов более всего поддержали домохозяйки и безработные (18.6%) и работники государственного сектора (18.5%).
Как видно из гистограммы на рис. 12, наибольшую поддержку кандидатам от власти оказали избиратели Гродненского и Брестского регионов – 42.7% и 37.6% голосов соответственно. Наименьшую поддержку им оказали в Минске (20.2%) и Могилевском регионе (23.5%). Кандидатов от оппозиции более всего поддержали также в Гродненском (8.4%) и Брестском регионах (5.9%), менее всего – в Минске (1.6%) и Минской области (1.3%). Более всего независимых кандидатов поддержали в Гомельском регионе (20.5%) и Минской области (19.2%), менее всего – в Гродненском (3.9%) и Витебском (8.6%) регионах. Кандидаты от власти во всех регионах одержали убедительную победу, а независимые кандидаты во всех регионах (кроме Гродненского) получили больше голосов, чем представители оппозиции.
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Рис. 13. Итоги голосования в зависимости 
от типа населенного пункта (%)
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Рис. 14. Итоги голосования в зависимости
от уровня душевых доходов (%)


С увеличением размеров населенных пунктов заметно возрастает поддержка кандидатов от власти (рис. 13). Если в больших городах они получили 24.5% голосов, то в малых – уже 27%, а в сельских поселениях – 46.1%. Более всего кандидатов-оппозиционеров поддержали также на селе (5%), а независимых – в малых городах (19.8%).

Как можно видеть на рис. 14, с ростом уровня душевых доходов вообще заметно снижается электоральная активность населения.  В  то  же 
время уровень доходов почти не оказывает влияния на распределение поддержки тех или иных кандидатов, позиционируемых в зависимости от их политической принадлежности. В обеих группах по доходам победу одержали кандидаты от власти, а представители оппозиции получили минимум голосов.
Некоторые результаты опроса, проведенного в октябре 2008 г., %

1. "Принимали ли Вы участие в состоявшихся 28 сентября 2008 года выборах?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	66.1
	41.3
	59.0
	45.9
	60.7
	65.4
	71.9
	81.7

	Нет
	30.6
	54.0
	40.3
	49.6
	36.1
	31.2
	24.5
	15.0

	Ничего не слышал об этом
	1.2
	1.6
	0
	3.0
	1.0
	1.0
	0.5
	1.8

	НО
	2.1
	3.1
	0.7
	1.5
	2.2
	2.4
	3.1
	1.5


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	79.9
	68.9
	62.3
	64.5
	64.9

	Нет
	14.5
	27.7
	35.1
	32.4
	32.0

	Ничего не слышал об этом
	2.8
	0.5
	1.1
	1.1
	1.4

	НО
	2.8
	2.9
	1.5
	2.0
	1.7


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	47.8
	72.0
	48.1
	79.6
	52.3

	Нет
	49.1
	24.7
	49.1
	16.9
	44.2

	Ничего не слышал об этом
	0.3
	1.6
	0.9
	1.4
	2.3

	НО
	2.8
	1.7
	1.9
	2.1
	1.2


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	54.9
	66.0
	72.9
	61.5
	72.1
	48.9
	77.3

	Нет
	42.3
	31.1
	20.4
	32.4
	25.5
	44.6
	19.3

	Ничего не слышал об этом
	1.6
	2.1
	0.5
	1.1
	0.5
	1.1
	2.1

	НО
	1.1
	0.8
	6.2
	5.0
	1.9
	5.4
	1.3


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	54.9
	59.3
	55.8
	71.6
	78.4

	Нет
	42.3
	37.3
	42.2
	24.8
	17.7

	Ничего не слышал об этом
	1.6
	1.1
	0.4
	0.7
	1.9

	НО
	1.2
	2.2
	1.6
	2.9
	2.9


2. "Если Вы участвовали в голосовании, то проголосовали досрочно или в воскресенье 28 сентября?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Проголосовал досрочно
	20.2
	17.7
	16.4
	11.1
	19.3
	21.2
	21.5
	24.5

	Проголосовал в воскресенье 28 сентября
	46.8
	27.4
	41.4
	34.8
	42.6
	44.7
	51.8
	58.5

	НО
	33.0
	54.9
	42.2
	54.1
	38.1
	34.1
	26.7
	17.0


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Проголосовал досрочно
	26.8
	21.8
	18.3
	19.3
	19.8

	Проголосовал в воскресенье 28 сентября
	57.5
	48.1
	44.0
	46.3
	45.0

	НО
	15.7
	30.1
	37.7
	34.4
	35.2


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Проголосовал досрочно
	13.3
	23.9
	14.0
	23.6
	12.6

	Проголосовал в воскресенье 28 сентября
	36.5
	48.2
	34.6
	57.2
	40.2

	НО
	50.2
	27.9
	51.4
	19.2
	47.2


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

Область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Проголосовал досрочно
	10.3
	15.4
	23.4
	21.8
	20.6
	18.5
	33.0

	Проголосовал в воскресенье 28 сентября
	45.5
	50.4
	55.4
	41.9
	50.7
	34.8
	46.4

	НО
	44.5
	34.2
	21.2
	36.3
	28.7
	46.7
	20.6


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Проголосовал досрочно
	10.3
	15.0
	21.6
	24.5
	25.4

	Проголосовал в воскресенье 28 сентября
	45.5
	45.7
	33.6
	48.5
	54.3

	НО
	44.2
	39.3
	44.8
	27.0
	20.3


3. "Если Вы проголосовали досрочно, то Вы это сделали по собственной инициативе или из-за того, что Вас к этому кто-то (власти, начальство) принуждал?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	По собственной инициативе
	16.0
	11.3
	12.2
	6.7
	14.1
	17.0
	19.3
	20.7

	Потому, что меня к этому принудили
	3.0
	6.5
	2.9
	4.4
	3.6
	2.7
	3.6
	1.8

	НО
	81.0
	82.2
	84.9
	88.9
	82.3
	80.3
	77.1
	77.5


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	По собственной инициативе
	24.0
	19.3
	13.6
	14.2
	14.9

	Потому, что меня к этому принудили
	1.1
	1.9
	4.2
	2.6
	3.6

	НО
	74.9
	78.8
	82.2
	83.2
	81.5


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	По собственной инициативе
	11.4
	17.8
	6.5
	20.3
	11.6

	Потому, что меня к этому принудили
	1.2
	5.1
	5.6
	1.9
	0

	НО
	87.4
	77.1
	87.9
	77.8
	88.4


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	По собственной инициативе
	8.7
	11.1
	19.5
	18.5
	15.3
	13.0
	26.2

	Потому, что меня к этому принудили
	1.2
	1.7
	1.4
	3.4
	5.3
	3.8
	5.2

	НО
	90.1
	87.2
	79.1
	78.1
	79.4
	83.2
	68.6


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	По собственной инициативе
	8.7
	12.7
	16.7
	18.7
	19.7

	Потому, что меня к этому принудили
	1.2
	2.2
	2.4
	4.7
	3.9

	НО
	90.1
	85.1
	80.9
	76.6
	76.4


4. "Если Вы участвовали в выборах, то как проголосовали?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За кандидата, который обещал бороться за изменение нынешнего курса
	15.5
	17.7
	13.8
	17.9
	21.4
	15.4
	16.1
	10.1

	За кандидата, который поддерживает нынешнюю власть
	32.8
	12.9
	20.3
	13.4
	21.0
	28.7
	34.9
	58.7

	Против всех кандидатов
	9.1
	6.5
	13.8
	7.5
	11.1
	12.6
	8.9
	4.1

	Отказался отвечать
	9.4
	8.1
	9.4
	6.7
	8.5
	9.2
	13.0
	9.6

	НО
	33.3
	54.8
	42.7
	54.5
	38.0
	34.1
	27.1
	17.5


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За кандидата, который обещал бороться за изменение нынешнего курса
	11.7
	12.1
	14.5
	19.9
	16.7

	За кандидата, который поддерживает нынешнюю власть
	51.7
	50.5
	28.6
	23.9
	25.7

	Против всех кандидатов
	6.7
	1.0
	9.2
	11.4
	14.9

	Отказался отвечать
	12.8
	7.8
	9.7
	9.1
	8.1

	НО
	17.1
	28.6
	38.0
	35.8
	34.6


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	За кандидата, который обещал бороться за изменение нынешнего курса
	16.0
	19.4
	13.9
	9.5
	18.6

	За кандидата, который поддерживает нынешнюю власть
	19.1
	28.6
	12.0
	57.4
	16.3

	Против всех кандидатов
	8.6
	12.6
	10.2
	4.0
	12.8

	Отказался отвечать
	5.9
	11.5
	13.0
	9.5
	3.5

	НО
	50.4
	27.9
	50.9
	19.6
	48.8


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За кандидата, который обещал бороться за изменение нынешнего курса
	9.9
	12.8
	24.9
	13.5
	15.5
	14.2
	18.5

	За кандидата, который поддерживает нынешнюю власть
	28.1
	36.3
	33.0
	40.4
	25.6
	27.9
	38.6

	Против всех кандидатов
	7.9
	7.7
	8.6
	6.7
	19.8
	4.4
	7.3

	Отказался отвечать
	7.1
	9.8
	12.2
	1.7
	11.1
	6.6
	15.0

	НО
	47.0
	33.4
	21.3
	37.7
	28.0
	47.0
	20.6


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За кандидата, который обещал бороться за изменение нынешнего курса
	9.9
	10.9
	18.4
	17.6
	18.4

	За кандидата, который поддерживает нынешнюю власть
	28.1
	32.6
	27.2
	32.0
	39.1

	Против всех кандидатов
	7.9
	7.9
	7.2
	9.7
	11.0

	Отказался отвечать
	7.1
	9.4
	3.2
	13.7
	11.4

	НО
	47.0
	39.2
	44.0
	27.0
	20.1


5. "Как Вы проголосовали на прошедших выборах?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За одного кандидата
	56.8
	36.5
	40.3
	37.8
	49.8
	54.3
	63.4
	76.8

	Вычеркнул всех
	10.3
	4.8
	15.1
	11.1
	13.1
	13.3
	10.5
	4.4

	Не голосовал
	25.6
	42.9
	30.9
	40.7
	31.2
	25.6
	20.9
	13.4

	НО
	7.3
	15.8
	13.7
	10.4
	5.9
	6.8
	5.2
	5.4


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За одного кандидата
	77.2
	66.8
	52.4
	51.1
	50.5

	Вычеркнул всех
	5.6
	3.8
	9.9
	13.9
	15.3

	Не голосовал
	13.9
	20.7
	30.4
	27.3
	24.8

	НО
	3.3
	8.7
	7.3
	7.7
	9.4


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	За одного кандидата
	38.0
	60.7
	35.2
	75.8
	34.9

	Вычеркнул всех
	13.0
	12.0
	12.0
	3.8
	17.4

	Не голосовал
	38.6
	22.4
	40.7
	14.2
	36.0

	НО
	10.4
	4.9
	12.1
	6.2
	11.7


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За одного кандидата
	42.7
	55.7
	70.6
	49.2
	54.8
	50.0
	73.0

	Вычеркнул всех
	8.3
	7.7
	11.3
	15.6
	18.8
	4.9
	6.4

	Не голосовал
	44.3
	33.6
	10.4
	20.1
	10.1
	45.1
	14.6

	НО
	4.7
	3.0
	7.7
	15.1
	16.3
	0
	6.0


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За одного кандидата
	42.7
	54.1
	47.6
	59.0
	69.6

	Вычеркнул всех
	8.3
	10.1
	9.2
	12.9
	10.6

	Не голосовал
	44.3
	19.8
	31.6
	24.8
	16.2

	НО
	4.7
	16.0
	11.6
	3.3
	3.6


6. "Если Вы участвовали в выборах, то прошел ли в парламент тот кандидат, за которого Вы голосовали?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	29.2
	29.0
	39.3
	34.0
	47.9
	52.2
	53.9
	56.5

	Нет
	14.4
	66.1
	57.1
	63.0
	49.8
	46.4
	43.5
	40.9

	НО
	56.4
	4.9
	3.6
	3.0
	2.3
	1.4
	2.6
	2.6


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	52.0
	45.6
	45.8
	48.7
	57.5

	Нет
	46.9
	49.5
	51.6
	49.3
	40.7

	НО
	1.1
	4.9
	2.6
	2.0
	1.8


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	38.3
	56.5
	27.8
	55.9
	30.2

	Нет
	60.2
	41.6
	69.4
	41.7
	60.5

	НО
	1.5
	1.9
	2.8
	2.4
	9.3


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	22.1
	33.2
	58.8
	56.1
	55.0
	49.5
	72.5

	Нет
	76.3
	65.5
	39.4
	40.0
	41.6
	47.8
	23.6

	НО
	1.6
	1.3
	1.8
	3.9
	3.4
	2.7
	3.9



Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	22.1
	42.7
	51.6
	55.0
	62.0

	Нет
	76.3
	53.6
	44.8
	43.2
	35.9

	НО
	1.6
	3.7
	3.6
	1.8
	2.1


7. "Знаете ли Вы фамилию депутата в Палате представителей, избранного от Вашего округа?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	48.9
	29.0
	39.3
	34.0
	47.9
	52.2
	53.9
	56.5

	Нет
	48.6
	66.1
	57.1
	63.0
	49.8
	46.4
	43.5
	40.9

	НО
	2.5
	4.9
	3.6
	3.0
	2.3
	1.4
	2.6
	2.6


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	52.0
	45.6
	45.8
	48.7
	57.5

	Нет
	46.9
	49.5
	51.6
	49.3
	40.7

	НО
	1.1
	4.9
	2.6
	2.0
	1.8


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	38.3
	56.5
	27.8
	55.9
	30.2

	Нет
	60.2
	41.5
	69.4
	41.7
	60.5

	НО
	1.5
	1.9
	2.8
	2.4
	9.3


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	22.1
	33.2
	58.8
	56.1
	55.0
	49.5
	72.5

	Нет
	76.3
	65.5
	39.4
	40.0
	41.6
	47.8
	23.6

	НО
	1.6
	1.3
	1.8
	3.9
	3.4
	2.7
	3.9


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	22.1
	42.7
	51.6
	55.0
	62.0

	Нет
	76.3
	53.6
	44.8
	43.2
	35.9

	НО
	1.6
	3.7
	3.6
	1.8
	2.1


8. "Одобряете ли Вы участие некоторых оппозиционных политиков в борьбе за места в Палате представителей на прошедших 28 сентября 2008 года выборах?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Одобряю
	41.1
	53.2
	43.9
	47.4
	45.7
	42.7
	41.4
	31.4

	Не одобряю
	21.8
	11.3
	17.3
	16.3
	18.1
	22.2
	19.9
	30.7

	Ничего не слышал об этом
	24.5
	29.0
	28.8
	25.9
	25.3
	23.2
	19.9
	24.0

	ЗО/НО
	12.6
	6.5
	10.1
	10.4
	10.9
	11.9
	18.8
	13.9


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Одобряю
	31.3
	37.7
	37.3
	46.3
	53.8

	Не одобряю
	30.2
	22.7
	20.3
	22.4
	17.2

	Ничего не слышал об этом
	20.1
	28.0
	29.7
	20.5
	18.1

	ЗО/НО
	18.4
	11.6
	12.7
	10.8
	10.9


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Одобряю
	53.1
	42.0
	47.7
	31.0
	31.0

	Не одобряю
	13.0
	23.6
	12.1
	29.9
	14.9

	Ничего не слышал об этом
	22.8
	21.3
	33.6
	24.4
	42.5

	ЗО/НО
	11.1
	13.1
	6.6
	14.7
	11.4


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Одобряю
	30.7
	18.7
	53.4
	52.2
	36.1
	54.1
	48.5

	Не одобряю
	22.4
	26.8
	21.3
	22.8
	11.5
	21.9
	25.3

	Ничего не слышал об этом
	35.8
	37.4
	23.1
	15.6
	27.4
	17.5
	9.9

	ЗО/НО
	11.0
	17.1
	2.3
	9.5
	25.0
	6.6
	16.3


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Одобряю
	30.7
	56.6
	41.8
	41.4
	37.5

	Не одобряю
	22.4
	10.5
	18.1
	25.9
	27.6

	Ничего не слышал об этом
	35.8
	16.1
	27.7
	24.8
	21.1

	ЗО/НО
	11.0
	16.8
	12.4
	7.9
	13.8


9. "Некоторая часть оппозиции активно бойкотировала прошедшие парламентские выборы, то есть призывала избирателей не идти голосовать. Как Вы оцениваете результаты этого бойкота?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Кампания бойкота имела успех
	6.8
	9.7
	8.6
	11.1
	9.5
	6.8
	3.6
	3.9

	Кампания бойкота не имела успеха
	65.7
	56.5
	65.7
	63.7
	70.8
	68.0
	65.1
	62.0

	ЗО/НО
	27.5
	33.8
	25.7
	25.2
	19.7
	25.2
	31.3
	34.1


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Кампания бойкота имела успех
	7.8
	4.4
	7.6
	7.7
	5.0

	Кампания бойкота не имела успеха
	57.0
	59.2
	63.3
	71.2
	76.6

	ЗО/НО
	35.2
	36.4
	29.1
	21.1
	18.4


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Кампания бойкота  имела успех
	11.1
	5.9
	7.5
	3.5
	12.8

	Кампания бойкота не имела успеха
	68.2
	69.3
	61.7
	61.9
	57.0

	ЗО/НО
	20.7
	24.8
	30.8
	34.6
	30.2


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Кампания бойкота имела успех
	2.8
	3.4
	4.1
	20.1
	0.5
	17.4
	4.7

	Кампания бойкота не имела успеха
	70.8
	70.5
	76.5
	55.9
	55.8
	50.5
	73.5

	ЗО/НО
	26.4
	26.1
	19.4
	24.0
	43.7
	32.1
	21.8


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Кампания бойкота  имела успех
	2.8
	4.5
	17.1
	6.8
	4.8

	Кампания бойкота не имела успеха
	70.8
	57.1
	51.8
	67.3
	74.5

	ЗО/НО
	26.4
	38.4
	31.1
	25.9
	20.7


10. "Располагали ли Вы достаточной информацией о кандидатах, которые баллотировались по Вашему округу, и их предвыборных программах?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да 
	43.0
	27.9
	31.7
	33.3
	39.3
	44.7
	49.5
	51.3

	Нет
	50.8
	65.6
	59.0
	60.0
	55.1
	50.2
	44.3
	42.7

	НО
	6.2
	6.5
	9.3
	6.7
	5.6
	5.1
	6.2
	6.0


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да 
	46.1
	44.9
	41.5
	39.3
	48.2


	Нет
	47.8
	46.9
	53.4
	53.3
	46.4

	НО
	6.1
	8.2
	5.1
	7.4
	5.4


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да 
	31.2
	46.6
	33.3
	51.4
	34.9

	Нет
	62.3
	47.3
	60.2
	42.7
	58.1

	НО
	6.5
	6.1
	6.5
	6.9
	7.0


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да 
	37.5
	43.6
	50.0
	36.9
	39.9
	34.4
	56.5

	Нет
	54.6
	48.3
	48.2
	52.5
	55.3
	61.2
	37.9

	НО
	7.9
	8.1
	1.8
	10.6
	4.8
	4.4
	5.6


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	37.5
	39.6
	42.2
	43.3
	48.4

	Нет
	54.6
	55.6
	52.6
	48.8
	46.0

	НО
	7.9
	4.8
	5.2
	7.9
	5.6


11. "Если Вы участвовали в выборах, то когда приняли решение, за кого из кандидатов будете голосовать?"
Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Задолго до выборов
	17.0
	8.2
	13.7
	13.3
	13.7
	18.1
	18.3
	22.0

	Накануне выборов (5-6 дней)
	29.7
	18.0
	24.5
	14.8
	30.1
	27.3
	38.2
	35.7

	На избирательном участке
	19.8
	18.0
	19.4
	18.5
	17.6
	19.1
	17.3
	24.0

	НО
	33.5
	55.8
	42.4
	53.4
	38.6
	35.5
	26.2
	18.3


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Задолго до выборов
	23.3
	13.0
	12.1
	17.9
	26.1

	Накануне выборов (5-6 дней)
	35.0
	33.3
	29.0
	28.7
	25.2

	На избирательном участке
	22.8
	23.7
	21.2
	17.3
	14.0

	НО
	18.9
	30.0
	37.7
	36.1
	34.7


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Задолго до выборов
	13.3
	18.7
	8.4
	21.7
	8.1

	Накануне выборов (5-6 дней)
	19.4
	34.2
	22.4
	35.7
	17.4

	На избирательном участке
	16.7
	18.8
	17.8
	22.5
	26.7

	НО
	50.6
	28.3
	51.4
	20.1
	47.8


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Задолго до выборов
	3.2
	11.5
	19.4
	15.1
	34.4
	3.8
	31.9

	Накануне выборов (5-6 дней)
	24.9
	21.7
	37.8
	27.9
	25.4
	37.0
	34.9

	На избирательном участке
	27.3
	33.2
	21.6
	20.1
	11.0
	12.5
	9.5

	НО
	44.6
	33.6
	21.2
	36.9
	29.2
	46.7
	23.7


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Задолго до выборов
	3.2
	22.5
	9.6
	16.5
	25.9

	Накануне выборов (5-6 дней)
	24.9
	22.1
	31.1
	37.4
	31.3

	На избирательном участке
	27.3
	16.4
	15.1
	18.3
	20.7

	НО
	44.6
	39.0
	44.2
	27.8
	22.1


12. "Ваш избранник:"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Сторонник президента
	31.6
	11.3
	17.4
	11.9
	22.6
	25.5
	29.8
	59.6

	Сторонник оппозиции
	4.2
	8.1
	7.2
	3.7
	7.5
	3.4
	3.1
	1.3

	Независимый кандидат
	13.7
	13.8
	12.3
	15.2
	10.5
	19.9
	14.1
	13.0

	ЗО/НО
	50.5
	66.8
	63.1
	69.2
	59.4
	51.2
	54.0
	36.1


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Сторонник президента
	58.1
	46.1
	27.2
	22.7
	22.0

	Сторонник оппозиции
	3.9
	2.9
	3.1
	6.8
	4.0

	Независимый кандидат
	1.7
	9.2
	15.2
	15.1
	21.1

	ЗО/НО
	36.3
	39.8
	54.5
	55.4
	52.9


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Сторонник президента
	14.9
	27.7
	7.4
	58.3
	18.8

	Сторонник оппозиции
	6.2
	5.1
	8.3
	1.4
	0

	Независимый кандидат
	13.3
	18.6
	13.9
	6.2
	18.8

	ЗО/НО
	62.6
	48.6
	70.4
	34.1
	62.4


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Сторонник президента
	20.2
	29.8
	37.6
	42.7
	35.4
	23.4
	34.5

	Сторонник оппозиции
	1.6
	1.3
	5.9
	8.5
	4.8
	5.4
	3.9

	Независимый кандидат
	14.6
	19.1
	15.4
	3.9
	8.6
	10.3
	20.7

	ЗО/НО
	63.6
	49.8
	41.1
	45.9
	51.2
	60.9
	40.9


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Сторонник президента
	20.2
	28.5
	24.9
	27.0
	46.1

	Сторонник оппозиции
	1.6
	3.0
	9.2
	1.8
	5.0

	Независимый кандидат
	14.6
	14.2
	12.9
	19.8
	9.7

	ЗО/НО
	63.6
	54.3
	53.0
	51.4
	39.2


13. "На Ваш взгляд, были ли в ходе выборов у всех кандидатов равные условия?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	49.4
	36.5
	38.8
	35.3
	38.4
	44.4
	48.7
	72.9

	Нет 
	30.0
	34.9
	38.1
	41.2
	40.3
	34.1
	29.8
	11.3

	ЗО/НО
	20.6
	28.6
	23.1
	23.5
	21.3
	31.5
	21.5
	15.8


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	68.7
	63.6
	48.5
	39.6
	38.7

	Нет 
	13.4
	18.4
	29.1
	38.7
	43.2

	ЗО/НО
	17.9
	18.0
	22.4
	21.6
	18.1


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да
	30.5
	48.0
	37.0
	71.6
	37.2

	Нет 
	44.3
	31.6
	45.4
	12.3
	33.7

	ЗО/НО
	25.2
	20.4
	17.6
	16.1
	29.1


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	49.0
	59.6
	60.6
	46.9
	36.1
	39.7
	50.2

	Нет 
	28.9
	25.1
	23.5
	33.5
	34.1
	42.9
	26.2

	ЗО/НО
	22.1
	15.3
	15.9
	19.6
	29.8
	17.4
	23.6


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	49.0
	33.7
	39.8
	56.1
	59.8

	Нет 
	28.9
	29.6
	39.0
	29.9
	26.3

	ЗО/НО
	22.1
	36.7
	21.2
	14.0
	13.9


14. "Поддерживали ли кого-либо из кандидатов в Вашем округе власти?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	34.6
	19.4
	33.1
	36.3
	35.9
	35.2
	35.9
	34.7

	Нет 
	23.1
	29.0
	23.0
	28.1
	20.6
	23.9
	21.4
	23.1

	ЗО/НО
	42.3
	51.6
	43.9
	35.6
	43.5
	40.9
	42.7
	42.2


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	33.5
	35.3
	33.3
	36.6
	34.7

	Нет 
	24.5
	16.4
	22.1
	25.0
	27.5

	ЗО/НО
	42.0
	48.3
	44.6
	38.4
	37.8


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	31.6
	38.5
	25.2
	34.8
	29.4

	Нет 
	21.1
	24.8
	23.4
	22.5
	22.4

	ЗО/НО
	47.3
	36.7
	51.4
	32.7
	48.2


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	26.5
	43.4
	21.7
	37.4
	34.4
	34.8
	44.2

	Нет 
	10.7
	22.1
	39.8
	34.7
	20.1
	23.4
	15.9

	ЗО/НО
	62.8
	34.5
	38.5
	27.9
	45.5
	41.8
	39.9


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	26.5
	21.3
	31.2
	46.6
	41.2

	Нет 
	10.7
	20.2
	26.8
	20.9
	31.0

	ЗО/НО
	62.8
	58.5
	42.0
	32.5
	27.8


15. "Оппозиция утверждает, что в ходе парламентских выборов имели место многочисленные нарушения закона (голосование за других лиц, выдача бюллетеня без предъявления паспорта, принуждение избирателей участвовать в досрочном голосовании, сокращение списков избирателей и т.п.). Согласны ли Вы с таким утверждением?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, в ходе выборов имели место многочисленные нарушения закона
	12.7
	18.0
	15.8
	21.5
	17.0
	15.0
	11.5
	2.8

	В ходе выборов имели место незначительные нарушения, не повлиявшие на их результаты
	12.3
	13.1
	14.4
	14.1
	12.8
	12.6
	15.2
	8.5

	Никаких нарушений закона в ходе выборов не было
	36.1
	36.1
	36.0
	28.1
	42.0
	43.0
	46.6
	64.2

	ЗО/НО
	28.9
	32.8
	33.8
	36.3
	28.2
	29.4
	26.7
	23.5


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, в ходе выборов имели место многочисленные нарушения закона
	3.3
	6.3
	14.6
	14.5
	18.4

	В ходе выборов имели место незначительные нарушения, не повлиявшие на их результаты
	8.3
	9.7
	9.8
	16.0
	18.4

	Никаких нарушений закона в ходе выборов не было
	56.1
	58.3
	45.2
	43.3
	35.4

	ЗО/НО
	32.3
	25.7
	30.4
	26.2
	27.8


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да, в ходе выборов имели место многочисленные нарушения закона
	23.8
	11.5
	21.3
	3.1
	14.0

	В ходе выборов имели место незначительные нарушения, не повлиявшие на их результаты
	9.0
	17.7
	12.0
	8.3
	10.5

	Никаких нарушений закона в ходе выборов не было
	31.5
	46.7
	30.6
	63.3
	38.4

	ЗО/НО
	35.7
	23.1
	36.1
	25.3
	37.1


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, в ходе выборов имели место многочисленные нарушения закона
	24.0
	8.5
	5.9
	16.2
	11.1
	15.8
	7.8

	В ходе выборов имели место незначительные нарушения, не повлиявшие на их результаты
	6.7
	10.3
	19.9
	14.5
	8.2
	15.8
	12.5

	Никаких нарушений закона в ходе выборов не было
	42.1
	58.5
	56.6
	47.5
	34.6
	35.9
	47.0

	ЗО/НО
	27.2
	22.6
	17.6
	21.8
	45.1
	32.6
	32.7


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, в ходе выборов имели место многочисленные нарушения закона
	24.0
	7.8
	18.4
	10.0
	8.0

	В ходе выборов имели место незначительные нарушения, не повлиявшие на их результаты
	6.7
	14.2
	13.2
	15.1
	12.1

	Никаких нарушений закона в ходе выборов не было
	42.1
	37.6
	37.2
	50.9
	61.8

	ЗО/НО
	27.2
	40.4
	31.2
	24.0
	18.1


16. "Как Вы считаете, были ли прошедшие парламентские выборы свободными и справедливыми?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да 
	56.3
	41.9
	41.0
	41.8
	43.0
	54.9
	56.3
	80.9

	Нет 
	24.2
	38.7
	29.5
	34.3
	34.8
	27.3
	22.4
	6.7

	ЗО/НО
	19.5
	19.4
	29.5
	23.9
	22.2
	17.8
	21.3
	12.4


Табл. 16.2. В зависимости от образования
	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да 
	74.4
	68.9
	53.5
	49.0
	47.7

	Нет 
	13.9
	12.2
	25.3
	30.2
	32.0

	ЗО/НО
	11.7
	18.9
	21.2
	20.8
	20.3


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да 
	37.2
	55.6
	40.7
	79.3
	39.5

	Нет 
	41.2
	24.1
	36.1
	7.4
	30.2

	ЗО/НО
	21.6
	20.3
	23.2
	13.3
	20.3


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да 
	53.4
	68.1
	68.2
	52.0
	42.8
	41.5
	63.5

	Нет 
	30.4
	20.0
	16.8
	33.0
	27.4
	31.1
	13.3

	ЗО/НО
	16.2
	11.9
	15.0
	15.0
	29.8
	27.4
	23.2


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да 
	53.4
	45.0
	47.6
	58.3
	68.0

	Нет 
	30.4
	20.8
	37.6
	23.0
	16.2

	ЗО/НО
	16.2
	34.2
	14.8
	18.7
	15.8


17. "Присутствовали ли на Вашем избирательном участке во время голосования наблюдатели?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да 
	39.1
	32.3
	34.5
	28.1
	39.5
	38.2
	42.7
	44.4

	Нет 
	17.5
	17.7
	25.2
	17.0
	14.5
	18.4
	18.2
	16.0

	ЗО/НО
	43.4
	50.0
	40.3
	54.9
	46.0
	43.4
	39.1
	39.6


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да 
	45.6
	37.9
	37.9
	37.5
	41.2

	Нет 
	12.2
	14.6
	18.1
	21.6
	16.3

	ЗО/НО
	42.2
	47.5
	44.0
	40.9
	42.5


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да 
	29.3
	44.9
	29.9
	43.8
	24.4

	Нет 
	13.9
	19.0
	23.4
	16.6
	18.6

	ЗО/НО
	56.8
	36.3
	46.7
	39.6
	57.0


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да 
	31.7
	33.8
	38.0
	41.9
	44.7
	31.9
	52.4

	Нет 
	8.4
	20.1
	35.7
	16.8
	18.3
	14.6
	9.4

	ЗО/НО
	59.9
	46.1
	26.3
	41.3
	37.0
	53.5
	38.2


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да 
	31.7
	33.0
	24.8
	53.4
	46.0

	Нет 
	8.4
	7.9
	19.2
	16.5
	27.4

	ЗО/НО
	59.9
	59.1
	56.0
	29.9
	26.6


18. "Как Вы считаете, соответствует ли белорусское избирательное законодательство международным стандартам ОБСЕ и Совета Европы?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, соответствует
	43.1
	33.3
	34.5
	34.1
	39.3
	40.1
	44.5
	55.4

	Нет, не соответствует
	29.5
	42.9
	35.3
	41.5
	41.0
	33.6
	26.7
	10.4

	ЗО/НО
	27.4
	23.8
	30.2
	24.4
	19.7
	26.3
	28.8
	34.2


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, соответствует
	46.4
	50.7
	43.3
	39.8
	37.8

	Нет, не соответствует
	14.5
	17.4
	32.1
	35.5
	36.5

	ЗО/НО
	39.1
	31.9
	24.6
	24.7
	25.7


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да, соответствует
	28.9
	45.2
	35.2
	55.3
	32.6

	Нет, не соответствует
	50.9
	28.8
	40.7
	11.1
	30.2

	ЗО/НО
	20.2
	26.0
	24.1
	33.6
	37.2


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, соответствует
	43.9
	61.1
	53.8
	33.1
	22.1
	38.6
	43.5

	Нет, не соответствует
	36.8
	22.6
	24.4
	40.4
	32.7
	37.0
	15.9

	ЗО/НО
	19.3
	16.3
	21.8
	26.5
	45.2
	24.4
	40.6


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, соответствует
	43.9
	24.3
	37.5
	53.6
	50.3

	Нет, не соответствует
	36.8
	24.8
	40.6
	26.6
	24.0

	ЗО/НО
	19.3
	50.9
	21.9
	19.8
	25.7


19. "Как Вы думаете, результаты выборов, объявленные Центральной избирательной комиссией являются действительными результатами выборов или сфальсифицированными?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Однозначно действительными
	24.8
	11.5
	10.7
	11.9
	19.2
	18.1
	23.0
	47.0

	Скорее действительными
	38.2
	39.3
	36.4
	37.8
	33.9
	41.6
	42.4
	37.5

	Скорее сфальсифицированными
	15.1
	18.0
	21.4
	21.5
	18.6
	17.7
	19.9
	2.8

	Однозначно сфальсифицированными
	7.8
	13.1
	7.9
	15.6
	11.4
	8.5
	4.8
	2.6

	ЗО/НО
	14.1
	18.1
	23.6
	13.4
	16.9
	14.1
	9.9
	10.1


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Однозначно действительными
	42.5
	39.3
	22.1
	17.0
	16.7

	Скорее действительными
	39.7
	34.5
	39.3
	38.9
	36.9

	Скорее сфальсифицированными
	6.1
	9.2
	16.1
	19.6
	17.1

	Однозначно сфальсифицированными
	1.7
	3.4
	8.2
	10.2
	13.1

	ЗО/НО
	10.0
	13.6
	14.3
	14.3
	16.2


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

Негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Однозначно действительными
	12.7
	20.1
	11.1
	46.1
	15.1

	Скорее действительными
	31.6
	43.7
	34.3
	38.0
	33.7

	Скорее сфальсифицированными
	23.8
	17.0
	23.1
	3.1
	18.6

	Однозначно сфальсифицированными
	17.0
	5.9
	12.0
	2.4
	5.8

	ЗО/НО
	14.9
	13.3
	19.5
	10.4
	27.8


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Однозначно действительными
	24.9
	29.2
	24.1
	22.9
	16.4
	21.9
	32.2

	Скорее действительными
	36.0
	43.2
	50.5
	44.1
	38.6
	25.1
	29.6

	Скорее сфальсифицированными
	12.3
	16.9
	9.5
	13.4
	18.4
	25.2
	11.6

	Однозначно сфальсифицированными
	17.8
	3.8
	3.6
	10.1
	5.3
	10.9
	3.0

	ЗО/НО
	9.0
	6.9
	12.3
	9.5
	21.3
	16.9
	23.6


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Однозначно действительными
	24.9
	18.3
	22.1
	24.5
	30.4

	Скорее действительными
	36.0
	25.7
	32.9
	41.4
	47.4

	Скорее сфальсифицированными
	12.3
	14.9
	25.3
	18.0
	9.5

	Однозначно сфальсифицированными
	17.8
	6.7
	12.0
	2.1
	4.1

	ЗО/НО
	9.0
	34.4
	7.7
	14.0
	8.6


20. "После выборов оппозиция заявила, что их нельзя признать свободными и демократическими. Каково Ваше мнение на этот счет?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Выборы были свободными и демократическими
	53.3
	45.2
	41.4
	40.3
	40.3
	51.5
	56.5
	73.4

	Выборы не были свободными и демократическими
	26.2
	32.3
	32.9
	35.8
	36.1
	28.0
	23.6
	11.6

	ЗО/НО
	20.5
	21.5
	25.7
	23.9
	23.6
	20.5
	19.9
	15.0


Табл. 20.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Выборы были свободными и демократическими
	62.6
	65.7
	53.6
	46.6
	44.6

	Выборы не были свободными и демократическими
	22.3
	14.5
	25.5
	31.0
	34.2

	ЗО/НО
	15.1
	19.8
	20.9
	22.4
	21.2


Табл. 20.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Выборы были свободными и демократическими
	34.9
	54.1
	43.5
	72.5
	36.0

	Выборы не были свободными и демократическими
	45.1
	23.7
	35.2
	11.6
	31.4

	ЗО/НО
	20.0
	22.2
	21.3
	15.9
	32.6


Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Выборы были свободными и демократическими
	51.0
	68.1
	67.9
	48.6
	30.6
	39.1
	61.8

	Выборы не были свободными и демократическими
	28.0
	19.1
	18.1
	38.0
	33.5
	35.3
	16.7

	ЗО/НО
	21.0
	12.8
	14.0
	13.4
	35.9
	25.6
	21.5


Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Выборы были свободными и демократическими
	51.0
	41.4
	46.2
	57.4
	62.9

	Выборы не были свободными и демократическими
	28.0
	25.7
	37.1
	23.5
	21.3

	ЗО/НО
	21.0
	32.9
	16.7
	19.1
	15.8


ДЕКАБРЬ – 2008

Трудный год

На оценку уходящего года, безусловно, повлиял экономический кризис. Его первые ласточки появились в октябре, а к моменту проведения опроса (первая половина декабря) он успел проявить себя ощутимо, что и зафиксировало общественное мнение (табл. 1). 
	Таблица 1

	Динамика ответов на вопрос: "Каким оказался для Беларуси 2008 (2006) год по сравнению с предыдущим годом – труднее или легче?", %



	Вариант ответа
	01'07
	12'08

	Труднее
	33.2
	42.8

	Таким же, как и предыдущий
	45.8
	44.6

	Легче
	16.7
	7.7

	ЗО/НО
	4.3
	4.9


Напомним, январский опрос 2007 г. проводился на пике белорусско-российской "нефтегазовой войны", поэтому рост на 9.6 пункта доли граждан, выбравших вариант ответа "Труднее", следует расценивать как свидетельство масштабности негативных перемен.

Кризис на своем начальном этапе затронул преимущественно экономически активных граждан, поэтому при сравнении оценок прошедшего года, сделанных респондентами, доверяющими и не доверяющими главе государства, первые гораздо реже (33.2% vs. 55%) отмечали, что 2008 г. оказался труднее предыдущего.

При переходе на личности (табл. 2) ситуация выглядит не столь пессимистично. Баланс позитивных и негативных оценок все еще остается положительным, хотя их разница сократилась почти в два раза (26.3% по итогам 2006 г. и 13.2% по итогам 2008 г.).
	Таблица 2

	Динамика ответов на вопрос: "А лично для Вас, уходящий 2008 (2006) год был в целом удачным или неудачным?", %



	Вариант ответа
	01'07
	12'08

	Удачным
	56.3
	46.3

	Неудачным
	30.3
	33.1

	ЗО/НО
	13.4
	20.6


Чем же можно объяснить более критичные оценки, которые респонденты выставили стране сейчас. Причина, скорее всего, традиционна. Масштаб реального ухудшения пока еще незначителен, но именно он и определяет, главным образом, оценки перемен в личной жизни. А вот положение страны оценивается по нагнетаемым тревожным слухам, которым свойственно расти подобно снежному кому, катящемуся с горы.

Данные табл. 3 позволяют нам сравнить уровень проблем, стоящих перед страной и ее гражданами, на временном промежутке почти в десять лет (правильнее было бы сказать, уровень их осознания обществом). Напомним, июнь 2006 г. – это пик удовлетворенности общества своим экономическим положением, а соответственно, и пик общественной поддержки власти. Напротив, в июне 1999 г. социальная температура была близка критической, что подтверждается Индексом материального положения, опустившимся до отметки –52.

Индекс потребительских цен в 1999 г. составил 349%, в 2006 г. – 107%, а в 2008 г., по всей видимости, достигнет 115%. Несмотря на столь существенное различие величины ИПЦ в 1999 г. и 2008 г., общественное мнение поставило их на первое место практически с одинаковым рейтингом. Для населения кризис – это в первую очередь инфляция, ее динамику люди способны ощущать и без подсказки аналитиков, ибо рост цен непосредственно затрагивает жизнь каждого. Кроме того, не забыта и гиперинфляция начала 90-х, превратившая сбережения советских лет в пыль. Поэтому инфляционные ожидания оказывают столь существенное влияние на Индекс материального благополучия и Индекс ожиданий.

Как видно из двух последних колонок, рост цен одинаково беспокоит доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко. А вот по остальным проблемам подобного единства не наблюдается. Доверяющие главе государства больше обеспокоены тем, с чем активно борется их политический кумир (преступность, уменьшение численности населения, угроза Запада и преодоление последствий Чернобыльской катастрофы). Их политических оппонентов больше волнуют обнищание, безработица, спад производства, коррупция, отсутствие порядка и законности и международная изоляция Беларуси. Однако самая большая разница в ответах связана с соблюдением прав человека.
	Таблица 3

	Динамика ответов на вопрос: "Какие проблемы наиболее остро стоят сейчас перед нашей страной и ее гражданами?", % (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	06'99
	06'06
	12'08
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Рост цен
	82.7
	60.1
	82.5
	81.7
	82.2

	Обнищание населения
	73.2
	19.5
	37.8
	29.6
	49.0

	Безработица
	35.7
	37.0
	35.7
	28.9
	40.9

	Спад производства
	31.8
	18.7
	31.7
	28.2
	35.3

	Коррупция, взяточничество
	29.7
	27.6
	26.0
	23.2
	30.5

	Преступность
	44.6
	23.2
	20.8
	26.4
	16.0

	Отсутствие порядка, законности
	24.6
	22.1
	20.6
	18.3
	26.1

	Нарушение прав человека
	23.3
	22.1
	20.1
	9.1
	36.3

	Уменьшение численности населения
	–
	21.9
	14.9
	18.1
	9.5

	Угроза Запада 
	9.3
	18.2
	13.0
	17.4
	5.4

	Преодоление последствий Чернобыльской катастрофы
	29.5
	25.5
	10.6
	12.9
	5.8

	Международная изоляция Беларуси
	9.1
	14.4
	9.8
	7.7
	14.3

	Упадок национальной культуры
	13.1
	10.8
	8.1
	7.7
	10.2

	Угроза потери независимости Беларуси
	–
	8.3
	5.2
	5.8
	5.2

	Раскол общества
	5.0
	7.3
	4.0
	2.6
	5.8


	Таблица 4

	Распределение ответов на вопрос: "Какие из перечисленных событий в Беларуси, по Вашему мнению, были самыми важными в 2008 году?" (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	Рост цен на товары повседневного спроса и услуги
	47.2

	Проявления мирового финансового кризиса в Беларуси
	34.2

	Повышение зарплат и пенсий
	31.5

	Взрыв на праздновании Дня Независимости в Минске в ночь на 4 июля
	23.2

	Парламентские выборы 28 сентября
	22.0

	Принятие окончательного решения о строительстве атомной электростанции
	21.6

	Решение России о выделении Беларуси кредита в размере два млрд. долларов США
	18.3

	Освобождение экс-кандидата в президенты А. Козулина и др. политических заключенных
	9.7

	Белорусско-американский дипломатический конфликт
	9.3

	Решение стран Евросоюза о сокращении списка невъездных в эти страны белорусских чиновников с 41 до 5 человек
	9.1

	Непризнание Евросоюзом результатов парламентских выборов
	8.7

	Другое событие
	1.3

	ЗО
	7.4


Если же сравнить между собой ответы за 2006 и 2008 гг., то помимо существенного увеличения опасений, связанных с инфляцией (+22.4 пункта), возросли опасения роста безработицы (+18.3 пункта) и спада производства (+13 пунктов). В условиях экономического кризиса такая динамика выглядит вполне закономерно.

Единственная проблема, ставшая, по мнению респондентов менее актуальной, – международная изоляция Беларуси, что свидетельствует о том, что усилия белорусской власти по налаживанию нормальных отношений с Западом не остались незамеченными общественным мнением.

Данные табл. 4 позволяют нам перейти от проблем прошедшего года к его основным событиям. Как и следовало ожидать, на первом месте оказался рост цен. Его отметила почти половина респондентов. В тройке лидеров оказался кризис и повышение зарплат и пенсий. Не забыли белорусы и о взрыве на праздновании Дня Независимости, и состоявшиеся в конце сентября парламентские выборы. Все же остальные события, так или иначе связанные с политикой, оказались на периферии общественного интереса.

Таким образом, 2008 г. оказался "трудным годом". Не исключено, что он завершит непрерывную череду лет, когда в Беларуси наблюдался экономический рост. У системного кризиса есть три составляющие: экономическая, социальная и политическая. Начало первой признается уже на высшем уровне, начало второй зафиксировал декабрьский опрос. Третья составляющая пока недоступна для непосредственного наблюдения. Как долго она будет находиться в имплицитном состоянии и проявится ли вообще, сегодня можно только гадать.
В поисках стратегического направления
Что-то неладное начинает происходить в "датском королевстве". За три последних месяца доля респондентов, полагающих, что положение в стране развивается в правильном направлении, сократилась на 8.1 пункта (табл. 5). Далеко не все из числа разочаровавшихся изменили свое мнение по поводу курса развития страны на противоположное, половина из них пополнила группу затруднившихся с ответом. В декабре 2007 г. доля оптимистов была еще ниже, но тогда их сокращение было связано со скачком цен. Сегодня же в качестве причины сокращения выступил экономический кризис, но он еще только набирает обороты, а потому и реакция на него оказалась не столь болезненной.
	Таблица 5

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



	Вариант ответа
	06'06
	01'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08
	12'08

	В правильном направлении
	56.9
	55.7
	50.2
	41.2
	50.2
	48.3
	53.4
	45.3

	В неправильном направлении
	31.0
	29.0
	34.2
	39.3
	34.5
	37.5
	30.0
	34.0

	ЗО/НО
	12.1
	15.3
	15.6
	19.6
	15.3
	14.2
	16.6
	20.7


	Таблица 6

	Динамика отношения к восстановлению СССР, %



	Вариант ответа
	11'93
	11'97
	11'99
	04'02
	06'04
	12'05
	04'06
	06'08
	12'08

	Да
	55.1
	49.9
	38.0
	38.8
	39.5
	38.0
	26.7
	36.7
	21.5

	Нет
	22.3
	25.5
	30.1
	42.6
	50.8
	48.3
	63.4
	51.4
	63.3

	ЗО/НО
	22.6
	24.6
	31.9
	18.6
	9.7
	13.7
	9.9
	11.9
	15.2


	Таблица 7

	Динамика отношение к восстановлению СССР в зависимости от пола, возраста и образования, %*



	Вариант ответа
	Да
	Нет

	
	06'08
	12'08
	06'08
	12'08

	Пол:

	Мужской
	31.6
	19.8
	56.5
	66.8

	Женский
	40.7
	22.9
	47.1
	60.4

	Возраст:

	18-29 лет
	16.2
	10.1
	69.7
	73.5

	30-39 лет
	28.2
	13.1
	56.4
	71.2

	40-49 лет
	31.9
	14.3
	56.9
	70.4

	50-59 лет
	42.3
	22.9
	45.5
	63.0

	60 лет и старше
	81.5
	42.4
	30.9
	43.1

	Образование:

	Начальное
	57.4
	37.7
	31.4
	46.9

	Неполное среднее
	51.0
	37.1
	38.7
	47.9

	Среднее общее
	33.3
	19.0
	52.4
	66.5

	Среднее специальное
	28.6
	14.8
	60.9
	69.3

	Высшее
	28.7
	11.9
	61.0
	72.6

	* Таблица читается по горизонтали


Еще одной реакцией на экономический кризис и реакцией довольно неожиданной стало сокращение доли желающих вернуться в советское прошлое (табл. 6). Какие же социально-демографические группы отказали былой советской державе в своей благосклонности да еще за столь короткий период?
Обратимся к данным табл. 7. Если в целом снижение доли положительно относящихся к восстановлению СССР респондентов составило 15.2 пункта, то среди женщин – 17.8, а среди мужчин – 11.8. Такая гендерная зависимость предполагает и зависимость от возраста, что и наблюдается: среди тех, кому 18-29 лет снижение составило всего лишь 6.1 пункта, а среди тех, кто старше 60 лет – 39.9. В группах же по уровню образования столь существенной дифференциации не произошло.

Таким образом, экономический кризис на своей начальной стадии напомнил людям старшего поколения не о брежневской стабильности, а о хаосе горбачевской перестройки. Не исключено, что основную роль здесь сыграло именно слово "кризис".

Интересно сравнить долю желающих вернуть политическую систему "как в СССР" в Беларуси и России (табл. 8). У восточных соседей таких желающих заметно больше, а, главное, у россиян ответ на такой вопрос практически не вызывает затруднения. Очевидно, это следствие существенно большего расслоения населения по уровню доходов, что и заставило россиян четко определиться в своем отношении к советскому прошлому.

	Таблица 8

	Динамика ответов на вопрос: "А Вам в целом нравится или не нравится идея возвращения к такой политической системе как в СССР?", %



	Вариант ответа
	Беларусь
	Россия*

	
	12'07
	12'08
	07'08

	Очень нравится / скорее нравится
	26.1
	21.7
	35

	Скорее не нравится / совершенно не нравится
	56.4
	61.9
	44

	ЗО/НО
	16.8
	16.4
	2

	* Данные Левада-Центра по России


	Таблица 9

	Динамика ответов на вопрос: "Вы согласны или не согласны с тем, что в последние годы политическая система Беларуси (России) все больше напоминает политическую систему бывшего СССР?", %



	Вариант ответа
	Беларусь
	Россия*

	
	12'07
	12'08
	07'08

	Полностью согласен / скорее согласен
	47.6
	45.2
	24

	Скорее не согласен / совершенно не согласен
	35.8
	36.5
	59

	ЗО/НО
	16.6
	18.3
	18

	* Данные Левада-Центра по России


Такой вывод подтверждается и ответами на вопрос табл. 9. С одним лишь исключением. Если ответ на вопрос "нравится – не нравится" у россиян затруднений не вызвал, то вопрос "согласны или не согласны", который требует оценки произошедших за последние годы перемен (для россиян это годы президентства В. Путина), оказался более сложным. 
Разразившийся в конце года экономический кризис отразился и на оценке своих личных выигрышей и проигрышей от независимости Беларуси (табл. 10). В год последних президент-ских выборов соотношение проигравших и выигравших составляло 1 к 3. В декабре 2008 г. оно увеличилось до 1 к 2, при этом доля затруднившихся с ответом достигла 40.7%! Все это говорит о том, что белорусы так и не определились с тем,  нужна ли им независимая Беларусь или нет.
	Таблица 10

	Динамика ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?", %



	Вариант ответа
	10'06
	10'07
	03'08
	12'08

	Выиграл
	49.8
	38.1
	43.1
	39.9

	Проиграл
	15.6
	29.4
	25.8
	19.4

	ЗО/НО
	34.6
	32.5
	31.1
	40.7


Предыдущий вывод подтверждают и ответы на вопрос: "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?". В 2006 г. доля меркантильных граждан превышала долю патриотов всего на 6.6 пункта (табл. 11). Последний опрос зафиксировал, что преимущество первых над вторыми увеличилось до неприличных 53.2 пунктов!

	Таблица 11

	Динамика ответов на вопрос: "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?", %


	Вариант ответа
	06'04
	08'06
	09'07
	03'08
	12'08

	Улучшение экономического положения 
	73.7
	48.5
	59.4
	64.5
	71.9

	Независимость страны
	19.2
	41.9
	32.2
	24.1
	18.7

	ЗО/НО
	7.1
	9.6
	8.4
	11.4
	9.4


Основу группы меркантилистов долгие годы составляли белорусы, доверяющие А. Лукашенко, но в марте 2008 г. ситуация изменилась: за последние девять месяцев соотношение меркантилистов и патриотов еще больше увеличилось в пользу меркантилистов. Если доля меркантильных граждан среди тех, кто не доверяет А. Лукашенко, изменилась незначительно (+2.3 пункта), то патриоты сразу прибавили 13.5 пункта. Отчасти это можно объяснить тем, что патриоты набирали свои пункты с более низкого мартовского уровня. Таким образом, страх ухудшения материального положения, вызванный кризисом, смикшировал позиции политических оппонентов по вопросу государственной независимости.

Тот же страх стимулирует и потребность в сильной руке. Год назад, 53.9% респондентов полагали, что президенту и правительству следует предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы. Сегодня доля таких ответов сократилась до 50.7%, а вот вариант, предусматривающий жесткий контроль политической и экономической жизни в стране, напротив, увеличил долю своих сторонников с 32.5 до 36.6%. А ведь кризис еще только начинается!

	Таблица 12

	Динамика ответов на вопрос: "Возможны ли, по Вашему мнению, в 2008 г. (2009 г.) следующие события в Беларуси?", %



	Вариант ответа
	Возможны

	
	03'08
	12'08
	+/–

	Банковский кризис, потеря вкладов и сбережений
	38.4
	55.6
	+17.8

	Громкие коррупционные скандалы
	45.2
	59.7
	+14.2

	Массовая безработица, рост цен и обнищание населения
	49.0
	55.6
	+6.6

	Крупные технические катастрофы
	25.3
	25.1
	–0.2

	Военное нападение со стороны другого государства
	15.7
	14.8
	–0.9

	Объединение в одно государство с Россией
	27.9
	26.4
	–1.5

	Резкое ограничение демократических прав и свобод
	46.1
	44.2
	–1.9

	Досрочное прекращение полномочий президента А. Лукашенко и новые президентские выборы
	13.2
	10.8
	–2.4

	Утрата моральных ценностей, распространение наркомании, алкоголизма и т.п.
	58.6
	55.3
	–3.3

	Криминализация общества, рост преступности
	46.9
	50.6
	–3.3

	Массовые волнения и акции протеста
	43.4
	39.6
	–3.8


В табл. 12 приведен список событий, вероятность которых было предложено оценить в наступающем году. Подобный вопрос задается уже второй год подряд. Сравнение полученных отве-тов позволяет, в том числе, оценить страхи, циркулирующие в обществе.

Существенные изменения отмечены лишь по трем событиям. Более половины белорусов полагают, что в наступающем году возможен банковский кризис, который приведет к потере вкладов и сбережений населения. Год назад таких ответов было на 17.8 пунктов меньше. Что касается громких коррупционных скандалов, то увеличение легко объяснимо: в ноябре А. Лукашенко провел показательное антикоррупционное шоу и пообещал сделать его регулярным. Замкнули "призовую" тройку ожидания по поводу массовой безработицы, роста цен и обнищания населения. В особых комментариях здесь необходимости нет.

По всем остальным возможным событиям отмечено снижение ожиданий. Большинство из них с экономическим кризисом напрямую не связаны. Общее снижение ожиданий, очевидно, вызвано ростом вероятности трех первых событий.
Они и оттянули на себя  внимание респондентов. Следует отметить, что экономический кризис не привел к дополнительному ожиданию массовых волнений и акций протеста, а также досрочному прекращению полномочий А. Лукашенко.

А вот веры в способность А. Лукашенко вывести Беларусь в число высокоразвитых европейских государств у белорусов заметно поубавилось (табл. 13). Когда каждый второй ожидает в наступающем году банковский кризис, рост пессимизма по поводу "светлого будущего" выглядит вполне резонно.

И завершая тему стратегического выбора, актуальность которого повысилась в связи с началом экономического кризиса, нельзя не отметить перемены в восприятии общественным сознанием государственной символики (табл. 14)

	Таблица 13

	Динамика ответов на вопрос: "Президент А. Лукашенко поставил перед белорусской экономикой амбициозную цель "вывести нашу страну в число высокоразвитых европейских государств". С каким из следующих высказываний Вы согласны?", %



	Вариант ответа
	06'06
	12'08

	Эта цель будет реализована в ближайшую пятилетку
	18.1
	14.7

	Для реализации этой цели потребуется более 10 лет
	45.5
	34.7

	В условиях белорусской экономической модели эту цель достичь невозможно 
	24.5
	35.7

	ЗО/НО
	11.9
	14.9


	Таблица 14

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к нынешней государственной символике (герб, флаг, гимн) Республики Беларусь?", %



	Вариант ответа
	01'07
	12'08
	+/–

	Одобряю
	59.2
	56.7
	–2.5

	Не одобряю
	26.3
	12.3
	–14.0

	Безразлично
	12.1
	28.2
	+16.1

	ЗО/НО
	2.4
	2.8
	+0.4


За два последних года, а это были годы устойчивого роста материального благополучия, число противников государственной символики, созданной командой А. Лукашенко на основе советских прототипов, сократилось на 14 пунктов. Однако это не привело к росту числа ее сторонников. Общая аполитичность, которая целенаправленно насаждается в Беларуси сверху, проявилась и в нарастании равнодушия по отношению к государственным символам. В условиях углубления экономического кризиса аполитичность белорусского общества, скорее всего, будет только нарастать.

Логика тревожных ожиданий

Для измерения социальной температуры в ходе общенациональных опросов специалисты НИСЭПИ по сложившейся многолетней традиции используют два вопроса: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?" и "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?". Оба вопроса предлагают одинаковый набор вариантов ответов, что позволяет сравнивать полученные результаты. Сравнения становятся особенно наглядными, если ввести индексы материального положения (ИМП) и ожиданий (ИО), которые определяются как разность крайних вариантов ответов ("Улучшится" – "Ухудшится").

Если оба индикатора отрицательны, то состояние общества следует оценивать как кризисное. Здесь просматривается определенная аналогия с основными экономическими показателями, отрицательное значение которых свидетельствует о кризисе экономическом. Понятно, что важную роль играет не только абсолютное значение индикаторов, но и их динамика.

Обратимся к данным табл. 15 и 16. За два месяца ИМП уменьшился с –5.4 до –21.4, а ИО – с 12.0 до –24.0! Восклицательный знак поставлен не случайно. Подобное снижения индексов на столь коротком временном промежутке наблюдается нечасто. Речь идет именно о динамике, потому что для абсолютных значений индексов бывали и худшие времена. Так, в ноябре 1994 г. ИМП составлял 62.6, а ИО опускался до –56.6 (абсолютные рекорды).

Следует обратить внимание, что снижение ИО оказалось более существенным (36 vs. 15). Такое соотношение не является случайным. Данные индексы формируются под влиянием различных информационных источников. При ответе на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?" люди в первую очередь опираются на свою повседневную практику, хотя субъективный фактор полностью сбрасывать не следует. Ответы же на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?" формируются преимущественно под влиянием СМИ.
В качестве иллюстрации данных утверждений рассмотрим изменение ИМБ и ИО в начале и конце 2007 г. В начале года произошла "нефтегазовая война" между Беларусью и Россией. Понятно, что для населения она была виртуальной, а вот повышение цен в ноябре-декабре 2007 г. задело каждого жителя страны непосредственно. Поэтому ИМП в январе 2007 г. относительно ноября 2006 г. изменился незначительно, а вот ИО спикировал, в конце же 2007 г. в пике вошел ИМП. Не последнюю роль на его траекторию повлияла цена подсолнечного масла, которая за два месяца почти удвоилась.

	Таблица 15

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %


	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08
	10'08
	12'08

	Улучшится
	21.0
	21.3
	10.8
	15.7
	15.6
	17.4
	17.6
	9.4

	Не изменится
	64.7
	61.0
	55.3
	57.6
	62.2
	59.0
	58.3
	55.4

	Ухудшится
	12.8
	16.8
	32.4
	25.0
	21.8
	21.9
	23.0
	33.8

	ИМП
	8.2
	4.5
	–21.6
	–9.3
	–6.2
	–4.5
	–5.4
	–21.4


	Таблица 16

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %


	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08
	10'08
	12'08

	Улучшится
	42.5
	25.6
	23.2
	29.8
	31.4
	34.0
	29.4
	14.2

	Не изменится
	37.7
	35.0
	37.6
	37.1
	40.9
	40.8
	38.7
	35.2

	Ухудшится
	10.7
	30.6
	28.5
	26.0
	21.8
	18.2
	17.4
	38.2

	ИО
	31.8
	–5.0
	–5.3
	3.8
	9.6
	13.8
	12.0
	–24.0


Прошлый опыт позволяет нам сделать вывод, что в начале декабря 2008 г., разворачивающийся в Беларуси экономический кризис воспринимается населением прежде всего как кризис виртуальный. Да, самочувствие общества заметно ухудшилось, но произошло это скорее под влиянием СМИ, чем из-за реального ухудшения материального положения большинства граждан. Такая логика, по всей видимости, объясняет и тот факт, что среди белорусов, доверяющих А. Лукашенко, отметили ухудшение своего материального положения 20.8% респондентов, а среди тех, кто ему не доверяет, – 50.7%. Хотя и тут не все так однозначно. Следует иметь в виду, что начальная стадия экономического кризиса задела преимущественно работающих граждан, основу же электората главы государства составляют пенсионеры.

Снижение социальной температуры в первую очередь за счет нарастания тревожных ожиданий не трансформировалось в готовность к протестным действиям, правильнее было бы сказать, в готовность декларировать такие действия (табл. 17). Хотя по сравнению с сентябрем доля таких декларантов и увеличилась на 2.9 пункта, она все-таки ниже, чем в разгар "нефтегазовой войны".
	Таблица 17

	Динамика ответов на вопрос: "Если в Вашем городе (районе) состоятся акции против ухудшения экономического положения, готовы ли Вы принять в них участие?", %



	Вариант ответа
	01'07
	05'07
	09'07
	03'08
	09'08
	12'08

	Да
	23.0
	18.1
	17.4
	17.9
	15.7
	18.6

	Нет
	66.8
	72.1
	72.7
	72.4
	76.6
	71.8

	ЗО/НО
	10.2
	9.8
	9.9
	9.7
	7.7
	9.6


В качестве комментария к табл. 17 можно сослаться на мнение политолога В. Гельмана: "В ходе кризисов граждане могут либо (1) предпочесть сохранять существующий режим и поддерживать статус-кво ("лояльность"), либо (2) пассивно приспосабливаться к меняющейся ситуации ("уход"), либо (3) активно выступать против проводимого правящим режимом политического курса, а то и против режима как такового ("протест"). Выбор в пользу одной из этих стратегий поведения даже на уровне отдельного индивида, не говоря уже о больших группах граждан, зависит от многих факторов. К ним относятся не только факторы спроса на изменения статус-кво в том или ином направлении, но и факторы предложения со стороны как правящего режима, так и его оппонентов. Поэтому неудивительно, что даже значительное недовольство граждан режимом далеко не всегда влечет за собой массовые протестные выступления".

К этому еще следует добавить, что начиная с конца 2003 г. в Беларуси происходил рост доходов населения. Этот рост сформировал специфический социальный контракт между обществом и властью, и контракт этот не может быть расторгнут за столь короткий срок.

О том, что мы сегодня фиксируем лишь "вершки" реакции общественного мнения на экономический кризис, подтверждают данные табл. 18. Кризис пока никак не отразился на жизненных стратегиях белорусов. Все различия, зафиксированные в первой и второй колонках, находятся в пределах статистической погрешности. В правой колонке для сравнения приведены данные российского опроса. Несмотря на то, что уровень заработной платы в России существенно превосходит белорусский и в его основе лежат неисчерпаемые природные богатства (опрос был проведен до начала снижения мировых цен на российские сырьевые экспортные товары), уровень материальных притязаний у белорусов заметно выше. Возможно, что он во многом сформирован близостью к Европе. Но каковы бы не были причины завышенных ожиданий, в условиях продолжительного экономического кризиса они могут сыграть роль детонатора, способного сменить стратегию "лояльности" и "ухода" на стратегию "протеста".

	Таблица 18

	Динамика ответов на вопрос: "Если говорить о жизни Вашей семьи, какие цели Вы, члены Вашей семьи, ставите перед собой?", %



	Вариант ответа
	12'07
	12'08
	07'08*

	Выжить, пусть на самом примитивном уровне существования
	13.2
	12.1
	20

	Жить не хуже, чем большинство семей в Вашем городе, районе
	48.8
	45.3
	55

	Жить лучше, чем большинство семей в Вашем городе, районе
	18.5
	20.2
	17

	Жить так, как живет средняя семья в Западной Европе, США
	11.9
	15.0
	7

	Жить лучше, чем живет средняя семья в Западной Европе, США
	5.7
	5.2
	2

	* Данные Левада-Центра по России


	Таблица 19

	Динамика ответов на вопрос: "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?", %


	Вариант ответа
	11'06
	09'07
	12'07
	12'08

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	47.8
	42.0
	37.3
	36.5

	Считаю себя противником нынешней власти
	18.5
	19.9
	22.0
	19.6

	Не думал об этом и мне это безразлично
	26.2
	31.5
	31.8
	36.4

	ЗО/НО
	7.5
	6.6
	8.9
	7.5


Пока же разворачивающийся социальный кризис, о начале которого нам просигнализировали индикатор материального благополучия и его "напарник" индикатор ожиданий никак не отразился на политических предпочтениях белорусов (табл. 19). Уменьшение числа сторонников власти на 11.3 пункта не должно вводить в заблуждение. Необходимо помнить, что в 2006 г. проходили очередные президентские выборы, которые по сложившейся в Беларуси традиции "совпадают" с ростом социальных выплат, поэтому число сторонников власти в судьбоносные для страны годы неизменно возрастает. А вот что касается доли граждан, идентифицирующих себя в качестве оппозиции при ответе на вопрос табл. 5, то их доля не подвержена столь значительным колебаниям. Не изменила ее и начальная стадия экономического кризиса.

Как долго недовольство будет удерживаться исключительно внутри социального поля, сказать сегодня чрезвычайно сложно. Многое будет определяться экономической динамикой, которая на определенном этапе может заставить белорусов формировать свое мнение о происходящем "от жизни", а не от виртуальной картинки. Такое изменение источника формирования общественного мнения обесценит медийные преимущества власти, что существенно снизит ее способность влиять на происходящее.
Стойкий оловянный солдатик
Спикировавшие индексы материального положения и ожиданий не увлекли за собой рейтинги главы белорусского государства (табл. 20-21). Как электоральный рейтинг, так и рейтинг доверия в лучшем случае вздрогнули. Год назад, когда неожиданный рост цен буквально шокировал белорусов, снижение рейтингов было значительнее. Данные факты из жизни рейтингов объясняются тем, что экономический кризис затронул большинство граждан страны пока еще только своей медийной составляющей. Он не успел отразиться на уровне реальных доходов населения, а именно с их динамикой напрямую связаны рейтинги. Достаточно обратиться к событиям на границе 2002-2003 гг., когда электоральный рейтинг А. Лукашенко достиг своего исторического минимума в 27%. Это было время, когда даже Министерство статистики "не смогло" зафиксировать рост реальных доходов белорусов.
Следует особо подчеркнуть, что рейтинги главы белорусского государства не являются его личным достоянием – они весомая часть достояния общества, поскольку составляют основу символического капитала, без которого невозможно поддержание социальной стабильности в стране. Процитируем в этой связи декабрьское высказывание главы президентской Администрации В. Макея: "Смутное для страны лихолетье завершилось в 1994 году с избранием первого президента Беларуси Александра Лукашенко". Для страны с полностью вытоптанным политическим полем подобное высказывание весьма и весьма уместно, точно также как постоянно уместен и вопрос "Если не он, так кто же?".

	Таблица 20

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)



	Вариант ответа
	04'06
	05'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08
	12'08

	За А. Лукашенко
	60.3
	48.0
	44.9
	39.9
	42.5
	38.9
	42.5
	40.2


	Таблица 21

	Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %


	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	05'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08
	12'08

	Доверяю
	60.3
	55.4
	56.9
	50.9
	47.3
	47.3
	51.9
	48.4

	Не доверяю
	26.0
	28.5
	32.7
	35.5
	38.0
	39.5
	32.1
	34.1

	ЗО/НО
	13.7
	16.1
	10.4
	13.6
	14.7
	13.2
	16.0
	17.5


Символическую природу рейтингов А. Лукашенко наглядно иллюстрируют данные табл. 22. Стоит только от вопросов, характеризующих отношение к личности, перейти к вопросам, позволяющим оценить дела этой личности, как степень критичности сразу повышается (варианты ответов в табл. 22 ранжированы по величине падения оценок уровня успешности при решении конкретных проблем).
	Таблица 22

	Динамика ответов на вопрос: "Насколько успешно, на Ваш взгляд, А. Лукашенко как президент страны в последнее время справлялся с перечисленными ниже проблемами, стоящими перед страной?", %



	Вариант ответа
	06'06
	12'08
	+/–

	Подъем экономики, рост благосостояния
	55.6
	33.3
	–22.3

	Поддержание стабильности в обществе
	70.0
	54.5
	–15.5

	Обеспечение социальной справедливости
	42.5
	36.6
	–5.9

	Защита демократии и политических свобод
	37.6
	34.4
	–3.2

	Борьба с коррупцией
	41.7
	38.7
	–3.0

	Борьба с бюрократизмом
	34.8
	32.2
	–2.6

	Укрепление международных позиций страны
	41.0
	46.5
	5.5


За два с половиной года глава государства преуспел лишь в укреплении международных позиций страны. Браво лорду Беллу! Выплаченные ему миллионы долларов окупились, по крайней мере, в глазах соотечественников. Другое дело, что, вытянув на 5.5 пункта хвост, власть умудрилась увязнуть по уши: успехи в области подъема экономики и роста благосостояния белорусы оценили на 22.3 пункта ниже. Существенно уцененной оказалась и стабильность в обществе (–15.5 пункта). Таким образом, "рейтинг президента всегда в нашей стране носил скорее символический характер – это не рейтинг, отражающий конкретные действия и эффективность проводимого курса, а это рейтинг надежд. Таковым он и остался. И к такому символическому комплексу и не могут, в общем, применяться рациональные оценки" (Мария Красильникова, социолог). Сказанному выше, казалось бы, противоречит достаточно высокий рейтинг ответственности главы государства (табл. 23), хотя он сегодня и уступает 9.5 пункта рейтингу ответственности правительства, но других реальных "конкурентов" у него нет.

Для разъяснения выявленного противоречия обратимся к данным табл. 24. В белорусском обществе, как известно, существуют устойчивые по численности группы сторонников и противников главы государства (см. табл. 21). Так вот, среди тех, кто ему доверяет, только каждый пятый признает его ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране. Учитывая монопольное положение А. Лукашенко в системе власти, а, следовательно, в системе принятия решений и ответственности за их реализацию, такой результат следует признать весьма умеренным.

Обратите внимание, что среди респондентов, затруднившихся в определении своего отношения к А. Лукашенко (третья колонка), доля признающих ответственность правительства практически равна аналогичной доли среди тех, кто А. Лукашенко не доверяет (разница всего в 2.4 пункта). А вот при оценке ответственности президента разница во второй строке между второй и третьей колонками составила 25.2 пункта. Таким образом, даже не определившиеся в своем отношении к А. Лукашенко белорусы не столь охотно перекладывают на него ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране.

	Таблица 23

	Динамика ответов на вопрос: "На ком, на Ваш взгляд, лежит ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране?", %



	Вариант ответа
	06'96
	08'01
	12'07
	09'08
	12'08

	Правительство 
	20.6
	22.8
	55.0
	58.1
	52.0

	Президент
	17.2
	25.6
	46.4
	47.9
	42.5

	Мафия
	14.0
	6.7
	–
	–
	7.9

	Местные власти
	7.1
	15.8
	12.1
	16.1
	24.0

	Руководители госпредприятий, колхозов
	5.7
	5.6
	12.6
	16.0
	14.5

	Предприниматели
	5.6
	2.7
	–
	10.5
	7.3

	Запад
	2.9
	2.3
	3.9
	5.8*
	27.4

	СМИ (газеты, радио, телевидение)
	2.2
	1.0
	–
	-
	1.6

	Россия
	0.5
	0.5
	11.0
	14.0
	9.9

	Иное
	24.2
	–
	1.1
	1.0
	1.9

	* Вместо варианта ответа "Запад" предлагался вариант "Западные бизнесмены"


	Таблица 24

	Распределение ответов на вопрос: "На ком, на Ваш взгляд, лежит ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране?" в зависимости от доверия респондентов А. Лукашенко, %



	Вариант ответа
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко
	ЗО

	Правительство 
	41.7
	62.6
	60.2

	Президент
	20.4
	71.8
	46.6


	Таблица 25

	Динамика ответов на вопрос: "Каким Вам представляется образ нынешнего президента?", % (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	10'94*
	01'07
	12'08

	Он медленно, но верно идет по пути реформ к цели
	39.2
	38.9
	33.6

	Он качественно и революционно преобразует действительность
	18.4
	11.0
	9.2

	Он выдвигает лозунги без конкретных действий
	17.7
	8.3
	11.6

	Он просто стремиться укрепить свою власть
	12.1
	22.8
	29.2

	Он стремиться сохранить прежнюю систему управления
	6.2
	13.0
	17.0

	ЗО/НО
	6.4
	7.8
	10.2

	* Данные опроса Белорусской службы "Общественное мнение"


Но вернемся к табл. 23. Уровень ответственности правительства и президента за последние три месяца неожиданно снизился. Почему такое снижение стало возможным? На наш взгляд, ответственность за ухудшение экономической ситуации в Беларуси "перетекла" к Западу. В условиях мирового кризиса и соответствующих комментариев по этому поводу в государственных СМИ, столь существенное "перетекание" не должно удивлять. Собственно, в той или иной степени в декабре снизился уровень ответственности всех "субъектов". Единственное исключение – местные власти. В чем причина повышении их ответственности? Однозначно ответить сложно. Возможно, уже в силу того, что они местные, населению оказалось проще переложить на них свои отрицательные эмоции, спровоцированные кризисом (До Бога высоко, до царя далека, а до местных властей пусть и мысленно, но рукой подать).

Еще один нюанс данных табл. 23. На временном отрезке между 2001 и 2007 гг. ответственность президента и правительства возросла более чем в два раза. С нашей точки зрения этот рост – прямой результат вторых и третьих президентских выборов, в ходе которых и произошло окончательное вытаптывание политического поля. Сие не означает, что рядом с фигурой А. Лукашенко на этом поле осталось и правительство: просто общественному мнению сложно отделить правительство от персоны главы государства, а потому рейтинги правительства как нитка за иголкой следуют за рейтингами А. Лукашенко.
Каков же портрет главы белорусского государства с точки зрения общественного мнения? Подобно знаменитому портрету Дориана Грэя, он с годами утрачивает благородные черты. Свойственная всем политическим харизматикам способность революционно преобразовывать действительность сократилась вдвое, а вот желание сохранить прежнею систему управления (по всей видимости, не советскую, а выстроенную за годы бессменного президентства) возросло в три раза (табл. 25). Существенная прибавка произошла и в стремлении укрепить свою личную власть. Еще немного и эта черта политического портрета станет доминирующей. Собственно говоря, у всех засидевшихся лидеров стремление цепляться за власть становится доминирующим. Сегодня же ее способны разглядеть на портрете только те, кто прототипу портрета не доверяют (63.5%), а вот среди доверяющих эту черту замечают в 10 раз реже (6.1%).

Подведем очередную промежуточную черту. Снижение индексов социального настроения произошло за счет ухудшения материального положение людей. На оценках политической ситуации в стране это пока не отразилось, а потому остались практически неизменными и рейтинги главы государства. Как долго еще простоит белорусский оловянный солдатик, будет зависеть  от  глубины  экономического  кризиса,  но в любом случае можно констатировать, что подобно персонажу из сказки Х. К.. Андерсена, его белорусский прототип стоит сегодня лишь на одной ноге.
Не наш кризис
На вопрос в лоб о том, начинается ли в Беларуси экономический кризис, в начале декабря 64.3% белорусов ответили "да" (20.4% так не считают, а 15.3% затруднились с ответом). Таким образом, более трети граждан страны мировой кризис пока еще не задел, и они продолжают ощущать себя жителями острова стабильности, название которому "Беларусь".

На начальной стадии любые социально-экономические перемены всегда действуют избирательно. Происходит это в силу неодинаковой степени вовлеченности в текущие события различных социально-демографических групп населения. Поэтому не стоит удивляться тому факту, что кризис в первую очередь почувствовали образованные мужчины самой активной возрастной группы (табл. 26). Разница положительных ответов в крайних возрастных группах составила 33.2 пункта, в крайних образовательных группах – 36.5 пункта, а вот гендерное "преимущество" мужчин оказалось не столь существенным – 11.8 пункта. Следует обратить внимание и на обратную зависимость между "степенью вовлеченности" различных социально-демографических групп населения и числом затруднившихся с ответом.
	Таблица 26

	Распределение ответов на вопрос: "Считаете ли Вы, что в Беларуси начинается экономический кризис?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту %*



	Вариант ответа
	Да
	Нет
	ЗО

	Пол

	Мужской
	70.7
	18.0
	11.3

	Женский
	58.9
	22.4
	18.7

	Возраст:

	18-29 лет
	73.6
	16.6
	9.8

	30-39 лет
	76.4
	12.5
	11.1

	40-49 лет
	69.5
	19.0
	11.5

	50-59 лет
	69.8
	19.3
	10.9

	60 лет и старше
	40.4
	31.2
	28.5

	Образование:

	Начальное
	42.2
	28.4
	29.4

	Неполное среднее
	48.3
	27.6
	24.1

	Среднее общее
	66.5
	20.4
	13.1

	Среднее специальное
	72.1
	17.9
	10.1

	Высшее
	78.7
	12.4
	8.9

	Доверие президенту:

	Доверяю
	49.0
	31.8
	19.2

	Не доверяю
	84.1
	9.1
	6.8

	* Таблица читается по горизонтали


Большинство из тех, кто почувствовал начало кризиса в Беларуси, полагают, что экономику страны ожидают серьезные потрясения (46.4% от числа опрошенных). Оптимисты же надеются на временность экономических трудностей и верят в скорую стабилизацию (20.8%).

Кризис – это этап в развитии системы, когда она оказывается неадекватной внешним вызовам. Если согласиться с предложенным определением, то у любого кризиса есть внешние и внутренние источники. Понятно, что влиять на внешние источники достаточно сложно, однако политикам, да и не только политикам, всегда было выгодно искать соломинку в чужом глазу. Разворачивающийся на наших глазах кризис не стал в этом смысле исключением. Официальная пропаганда в стране прилагает немало усилий для того, чтобы возложить ответственность за социальные последствия кризиса на Америку, мировую коррупцию и т.д. Определенного успеха в этом плане ей сегодня добиться удалось (табл. 27). Следует обратить внимание на первую сточку таблицы: доля респондентов, согласных с тем, что начинающийся в Беларуси кризис является следствием мирового кризиса, на 13 пунктов выше доли сторонников внутренних причин кризиса.
	Таблица 27

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы считаете, что в Беларуси экономический кризис начинается, то в какой мере его можно считать следствием экономической политики руководства страны последних лет, а в какой следствием мирового финансового кризиса?", %



	Вариант ответа
	Политика

руководства
	Мировой

кризис

	Практически в полной мере
	14.5
	27.5

	В значительной мере
	24.3
	29.7

	В незначительной мере
	17.1
	10.8

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	13.1
	3.6

	ЗО/НО
	31.0
	28.4


	Таблица 28

	Распределение ответов на вопрос: "Если говорить о Вас и о членах Вашей семьи, проживающих вместе с Вами, ожидаете ли Вы в ближайшее время задержек выплаты заработной платы, уменьшения заработной платы или увольнения с работы?", %



	Вариант ответа
	Задержка 

зарплаты
	Снижение

зарплаты
	Увольнение

	Это уже происходит
	10.5
	19.6
	3.6

	Это может случиться в течение ближайших недель
	14.0
	13.3
	10.5

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	20.2
	18.3
	17.1

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	37.6
	30.2
	48.9

	ЗО/НО
	6.4
	6.3
	7.4

	В моей семье нет работающих
	11.3
	12.3
	12.5


Данные табл. 28 позволяют нам перейти от анализа мнений к анализу фактов. Экономический кризис разворачивается не только в медийном пространстве, но и в пространстве повседневной жизни. Он входит в жизнь населения через увольнения, задержку зарплаты и т.п. Судя по третьей колонке табл. 28 массовых увольнений в Беларуси еще не началось, а вот со снижением зарплаты столкнулась уже каждая пятая белорусская семья.

Но задержки заработной плата пока еще не стали массовыми, по крайней мере, до уровня 2002-2003 гг. им еще далеко (табл. 29). К сожалению, данные по докризисному периоду отсутствуют, т.к. после начала этапа бурного экономического роста в конце 2003 г. соответствующий вопрос больше не задавался.

Данные табл. 30-31 в очередной раз убеждают нас в том, что экономический кризис затронул белорусов скорее потенциально, чем реальным снижением уровня жизни. По крайней мере, негативные последствия от роста цен ощущаются сегодня населением не больше, чем два года назад, когда о кризисе никто не говорил.

А вот тревожные ожидания, связанные с возможной девальвацией белорусского рубля, за последний год подросли сразу на 12.8 пунктов. Нам неизвестно, какую информацию представляют А. Лукашенко государственные аналитические центры, но, согласно приведенным в табл. 31 данным, у него были все основания заявить в одном из декабрьских интервью следующее: "Сейчас все зависит от людей, как они себя будут вести. Если они будут понимать нас, мы преодолеем спокойно этот кризис. Начнут паниковать – ну что ж, все это отразится на самих же людях". Паники среди белорусских вкладчиков пока не наблюдалось, но часовой механизм на взрывном устройстве, заложенном под белорусскую банковскую систему явно запущен.
	Таблица 29

	Динамика ответов на вопрос: "Сколько раз в течение последних 12 месяцев Вы сталкивались с задержкой выплаты зарплаты или пенсии?", %



	Вариант ответа
	09'02
	12'02
	03'03
	09'03
	12'08

	Ни разу
	30.6
	42.3
	44.3
	53.3
	72.5

	Один раз
	12.0
	8.8
	11.0
	8.7
	11.3

	Несколько раз
	35.8
	32.2
	26.8
	26.0
	13.9

	Ежемесячно
	19.6
	16.0
	16.2
	11.1
	1.9


	Таблица 30

	Динамика ответов на вопрос: "Насколько сказывается на Вашей жизни рост цен на продукты, промышленные товары, жилье, образование, медицинские и иные услуги?", %



	Вариант ответа
	12'07
	12'08

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	9.3
	9.2

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	41.1
	40.1

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	29.0
	31.8

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	19.9
	18.3

	НО
	0.7
	0.6


	Таблица 31

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете вероятность девальвации белорусского рубля, то есть снижения его стоимости относительно мировых валют (доллара и евро)?", %



	Вариант ответа
	09'07
	12'08

	Это весьма вероятно
	39.4
	52.2

	Это маловероятно
	35.3
	23.1

	Это невероятно
	14.8
	8.0

	ЗО/НО
	10.5
	16.7


В начале ноября А. Лукашенко подписал Декрет № 22 "О гарантиях сохранности денежных средств физических лиц, размещенных на счетах и (или) в банковские вклады (депозиты)". Очень своевременный, надо сказать, декрет. Ибо 49.9% респондентов оценили его появление как попытку предупредить массовое изъятие вкладов населением, что могло бы привести к краху банковской системы страны, а 37.2% связали подписание данного документа со стремлением власти защитить интересы вкладчиков.

Кризис по выражению А. Лукашенко, "не наш, конечно", но вот последствия его могут быть "нашими" и далеко не факт, что страна выйдет из него "более сильной".
Ветер дальних странствий
Экономический кризис, по мнению большинства респондентов, был инициирован в Беларуси извне, явился следствием мирового финансового кризиса, эпицентром которого стал Запад. Видимо поэтому, после столкновения с фактами задержки выплаты заработной платы, у белорусов не возникло дополнительного желания покинуть родные места и отправиться искать счастье на чужбину. Там сейчас и своих забот хватает. Германия, США, Россия, Польша… при просмотре списка стран, приведенных в табл. 32, в памяти всплывает гениальная строка поэта, сказанная в свое время об Италии: "Еще одна страна, где я не нужен". Понятно, что столь печальный вывод распространяется не на всех граждан, а, главным образом, на пожилых и с низким уровнем образования. Возрастная же и образовательная структуры общества достаточно консервативны, поэтому и доля граждан, желающих выехать на ПМЖ, изменяется незначительно. Именно по этой причине уровень патриотизма доверяющих главе государства граждан всегда оказывается выше среднего по стране. В декабре среди "доверяющих" никуда не хотели переезжать 74.1% респондентов, в то время как средний уровень патриотизма был на 16 пунктов ниже (58.1%).

Таким образом, желание выехать на ПМЖ во многом детерминировано личностными ресурсами респондентов, но на его формирование по идее должна влиять и ситуация внутри страны. Речь при этом следует вести не только о возможности широких слоев населения приобщаться к материальным благам, но, что не менее важно, о "социальных лифтах", которые особенно важны для молодежи.

	Таблица 32

	Динамика ответов на вопрос: "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?", %



	Вариант ответа
	11'99
	08'00
	10'01
	09'02
	09'03
	06'04
	06'06
	12'07
	12'08

	В Германию
	15.2
	15.9
	18.5
	13.3
	13.2
	13.5
	11.4
	9.0
	9.0

	В США
	11.5
	9.5
	6.1
	8.6
	7.7
	9.8
	7.2
	8.7
	7.2

	В Россию
	1.3
	2.4
	3.6
	4.3
	6.5
	6.3
	4.3
	5.6
	5.7

	В Польшу
	3.9
	3.7
	5.8
	5.7
	4.9
	5.4
	5.0
	4.3
	4.8

	В страны Балтии
	1.8
	1.4
	1.8
	1.7
	1.7
	3.8
	2.9
	2.7
	2.5

	В другую страну
	4.7
	3.3
	6.3
	4.7
	4.8
	4.0
	2.7
	5.7
	5.5

	Всего
	48.8
	41.9
	48.0
	45.4
	42.9
	47.9
	42.4
	44.7
	41.9

	Никуда не хотел бы переезжать
	61.2
	58.1
	52.0
	54.6
	57.1
	52.1
	57.6
	55.3
	58.1


	Таблица 33

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?", %



	Вариант ответа
	03'02
	04'06
	06'08
	12'08

	Да, могут
	43.2
	61.6
	48.7
	50.9

	Нет, не могут
	39.4
	30.7
	40.5
	35.7

	ЗО/НО
	17.4
	7.7
	10.8
	13.4


Динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?", казалось бы, и должна предоставить нам возможность разобраться с работой "социальных лифтов" в Беларуси (табл. 33). Однако пик утвердительных ответов, который пришелся на год президентских выборов (год максимальных социальных выплат) подталкивает нас к иному выводу.

Посмотрим, как в декабре 2008 г. положительные ответы респондентов зависели от их возраста: в возрастной группе 18-29 лет такие ответы дало 36.5% респондентов, в группе 30-39 лет – 46.2%, в группе 40-49 лет – 46.4%, в группе 50-59 лет – 60.4% и в группе старше 60 лет – 65.6%. Интересная получилось зависимость, не правда ли? Чем старше респонденты, тем выше их уверенность по поводу карьерных возможностей молодежи!

Пожилые люди, как это следует из многолетних исследований НИСЭПИ, составляет основу электоральной базы А. Лукашенко. Власть отвечает им взаимностью, особенно в годы "судьбоносных" выборов. Свою удовлетворенность и переносят пожилые люди на оценки возможностей молодежи сделать успешную карьеру.

Но пока пенсионеры оценивают карьерные возможности молодежи, молодежь пакует чемоданы. Согласно официальным заявлениям высших чинов МВД, в начале 2008 г. за пределами страны работало около 600 тыс. белорусов. Понятно, что их костяк составляли молодые люди. Мировой кризис, по всей видимости, притормозит процесс оттока трудовых ресурсов из Беларуси. Но кризисы приходят и уходят, а стремление молодежи к достойной жизни остается.
Человек информированный
Социологи в процессе анализа любят выделять человеческие типы. Например, социологи школы Ю. Левады уже двадцать лет изучают "простого советского человека", который в зависимости от внешних обстоятельств может легко трансформироваться в "человека недовольного", "человека лукавого" и т.д. Идя по аналогии, мы попытаемся выделить тип "человека информированного". Выделение данного типа особенно интересно в условиях разворачивающегося экономического кризиса, т.к. фиксируемые в ходе общенациональных опросов реакции общественного мнения на происходящие события определяются не только ценностными представлениями респондентов, но и степенью их информированности.

В свою очередь, степень информированности во многом зависит от ценностных представлений, потому что из общего потока информации люди склонны выделять ту, которая для них наиболее важна. Так образуется замкнутый круг, и понять где тут причина, а где следствие порой не так-то и просто. Сказанное можно проиллюстрировать на примере осведомленности белорусов по поводу выступлений А. Лукашенко с ежегодными посланиями Национальному собранию и народу. В 2008 г. знали о послании 50% опрошенных, а в 2006 г. – 68.5%. Причина столь существенной разницы – в степени осведомленности по поводу одного и того же события – в данном случае лежит на поверхности. В 2006 г. прошли президентские выборы, и в условиях мобилизационного возбуждения общественный интерес к посланию, что вполне естественно, оказался выше.

Для выделения "человека информированного" среди респондентов, принявших участие в последнем общенациональном опросе, мы использовали результаты ответа на вопрос: "За последние два года внешний долг Беларуси увеличился более чем в два раза. Знаете ли Вы об этом?" Вопрос этот не отнесешь к разряду бытовых, и потому утвердительно ответили на него только 29.7% опрошенных. Вот их мы и условимся считать типичными представителями вы деленного нами типа "человека информированного".

Данные табл. 34 позволяют нам ознакомиться с основными социально-демографическими характеристиками "человека информированного".
	Таблица 34

	Распределение ответов на вопрос: "За последние два года внешний долг Беларуси увеличился более чем в два раза. Знаете ли Вы об этом?" в зависимости от социально-демографических характеристик, %



	Вариант ответа
	Знает
	Не знает

	Пол:

	Мужской
	36.2
	41.2

	Женский
	24.1
	58.8

	Возраст:

	18-29 лет
	31.8
	67.1

	30-39 лет
	33.1
	65.6

	40-49 лет
	35.6
	63.7

	50-59 лет
	35.6
	62.8

	60 лет и старше
	18.0
	80.5

	Образование:

	Начальное
	14.6
	83.4

	Неполное среднее
	20.0
	77.7

	Среднее общее
	29.0
	70.9

	Среднее специальное
	29.6
	68.7

	Высшее
	52.9
	46.7


Как и следовало ожидать – это, прежде всего, мужчины. Их возраст варьируется в довольно широком диапазоне, практически от 18 до 60 лет, но после 60 происходит ощутимый скачок. Заметную роль в этом, вероятно, играет и значительное гендерное "неравенство" в данной возрастной группе. Что касается образования, то по мере повышения его уровня степень информированности респондентов плавно повышается, за исключением перехода к группе с высшим образованием, где наблюдается еще один скачок, но на этот раз со знаком плюс.

	Таблица 35

	Распределение ответов на вопрос: "За последние два года внешний долг Беларуси увеличился более чем в два раза. Знаете ли Вы об этом?" в зависимости от доверия валюте, отношению к сокращению списка невъездных и готовности выражать политические мнения, %



	Вариант ответа
	Знает
	Не знает

	Какой валюте Вы доверяете:

	Доллары США
	50.2
	37.1

	Евро
	23.5
	18.0

	Белорусские рубли
	15.5
	34.6

	Отношение к сокращению списка невъездных:

	Одобряю
	40.5
	29.3

	Не одобряю
	21.4
	14.0

	Мне безразлично
	31.9
	50.2

	Готовность выражать политические мнения:

	Никто не боится
	13.3
	25.6

	Немногие боятся
	20.8
	19.4

	Многие боятся
	48.2
	34.8

	Все боятся
	14.4
	10.7


Рассмотрим теперь различия в доверии "человека информированного" и его "не информированных" оппонентов к наиболее популярным в Беларуси валютам, а также различия в отношении к принятому в октябре министрами иностранных дел 27 стран Евросоюза решению о сокращении списка невъездных в эти страны белорусских чиновников и готовности белорусов выражать свои политические взгляды (табл. 35).

Как следует из табл. 35, "человек информированный" оказался одновременно и достаточно прагматичным. В первой половине декабря, когда американский доллар находился еще на пике своей силы, он отдавал ему явное предпочтение, решительно отказывая в доверии родному рублю. Именно его прагматичностью можно объяснить колебания доверия к тем или иным валютам, наблюдаемого в последние годы (табл. 36). Именно его прагматичность заставляет власть принимать чрезвычайные меры, чтобы не допустить паники банковских вкладчиков. 
	Таблица 36

	Динамика ответов на вопрос: "Какая валюта пользуется у Вас наибольшим доверием?", %



	Вариант ответа
	03'04
	09'05
	01'07
	06'08
	12'08

	Доллары США
	50.1
	43.5
	40.5
	26.7
	41.2

	Белорусские рубли
	28.0
	33.7
	32.0
	28.5
	28.8

	Евро
	17.5
	16.2
	23.3
	37.3
	19.5

	Российские рубли
	0.8
	2.0
	1.6
	2.9
	2.8


"Человек информированный" способен мыслить в категориях личных прибылей и убытков, тем самым нарушая классическую авторитарную идиллию, которая во многом строится на эмоциональной поддержке лидера со стороны благодарной за отеческую заботу не информированной части электората.

"Человека информированного" можно считать и весьма политизированным. Как следует из табл. 35, уровень его безразличия по отношению к политическому решению министров 27 стран Евросоюза оказался на 18.3 пункта ниже, чем у не информированных респондентов. Лидерам оппозиционных партий в Беларуси следует обратить внимание и на факт более весомой поддержки решений Евросоюза со стороны "человека информированного".

А вот со сном у "человека информированного", очевидно, бывают проблемы. Известный принцип "меньше знаешь – крепче спишь" не позволяет ему расслабиться. Понятие "страх" ему знакомо, а потому его политизированность не следует воспринимать как готовность к действию.

Окончательный диагноз
"Коррупция из хронического заболевания переросла в раковую опухоль". С таким диагнозом, данным главой государства еще в марте, трудно не согласиться. Он знает, что говорит, т.к., во-первых, обладает личным многолетним опытом по борьбе с этим злом, а, во-вторых, в силу своего положения во властной иерархии должен располагать всей полнотой информации. Такой диагноз не противоречит и заключению, сделанному для Беларуси международной группой "врачей" из Transparency International. Согласно их исследованиям, по индексу восприятия коррупции страна в 2002 г. входила в группу достаточно благополучных государств (36 место), но уже в 2006 г. она откатилась на 151 место, которое уверенно удерживает по сегодняшний день.

В ноябре в Беларуси прошло "антикоррупционное" совещание под руководством главы государства, которое по форме больше напоминало рекламное шоу. Мнение респондентов по поводу причины, заставившей А. Лукашенко прибегнуть к столь неординарному способу борьбы с коррупцией, разделились (табл. 37). При этом половина согласилась с официальной версией. Ее костяк составили белорусы, доверяющие организатору шоу. А вот среди группы граждан, узревших в антикоррупционной активности главы государства желание отвлечь население от кризиса в стране, естественно, преобладали те, кто ему не доверяет.
	Таблица 37

	Распределение ответов на вопрос: "В ноябре по инициативе президента А. Лукашенко в Беларуси была начата очередная кампания по борьбе с коррупцией. Как Вы считаете, чем она вызвана?" в зависимости от доверия президенту, %


	Вариант ответа
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Желанием искоренить коррупцию в стране
	49.8
	77.1
	17.4

	Желанием  отвлечь внимание населения от кризиса
	35.9
	13.2
	68.5

	Другое
	2.3
	1.6
	2.5

	ЗО/НО
	12.0
	7.1
	10.2


У нас есть все основания полагать, что об изменении коррупционного диагноза многие белорусы узнали не из информационных бюллетеней Администрации президента, а, что называется, "от жизни". Данные табл. 38 наше предположение подтверждают: с марта 2005 г. доля белорусов, которым не пришлось лично столкнуться с фактами коррупции, сократилась на 7.8 пункта. Сократилась и доля тех, кто за последние годы с подобными фактами сталкивался только один раз, но это сокращение было компенсирована респондентами, для которых коррупция стала элементом повседневности.
	Таблица 38

	Динамика ответов на вопрос: "А приходилось ли Вам самим в последние годы сталкиваться с фактами коррупции?", %



	Вариант ответа
	03'05
	12'08

	
	
	Все

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Нет
	62.6
	54.8
	70.9
	36.1

	Да, один раз
	28.3
	12.1
	9.8
	18.2

	Да, неоднократно
	8.8
	24.4
	12.6
	41.9


Белорусы, доверяющие А. Лукашенко, сталкиваются с фактами коррупции значительно реже, чем те, кто ему не доверяет. Казалось бы, за этим должна стоять некая политически мотивированная причина. Однако заниматься ее поиском нет необходимости. Все дело в том, что частота, с которой белорусы сталкиваются с фактами коррупции, является функцией не их политических убеждений, а профессионального статуса. Приведем соответствующую статусную последовательность: неоднократно сталкивались с коррупцией 66.7% руководителей негосударственных предприятий, 65.2% – владельцев частного дела, 45.8% – работающих индивидуально, 42.9% – работников частных предприятий и только 28.0% – руководителей государственных предприятий и 27.9% – работников государственных предприятий. Замыкают список студенты – 16.2%, безработные – 14.9%, пенсионеры – 9.4% и домохозяйки, оказавшиеся единственной статусной группой, которой не пришлось за последние годы неоднократно сталкиваться с фактами коррупции. Такое везение, скорее всего, связано не с благоприятной для домохозяек коррупционной реальностью, а с тем, что их доля в выборке составила всего 2.1%.

Выявленная нами зависимость частоты коррупционных контактов от экономической активности респондентов и позволяет объяснить якобы политическую аномалию, отраженную в табл. 38. Все дело в том, что чем выше экономическая активность граждан, тем решительнее они не доверяют главе белорусского государства.

	Таблица 39

	Динамика ответов на вопрос: "Что, на Ваш взгляд, нужно сделать, чтобы уменьшить коррупцию в нашем обществе?", % (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	03'04
	12'08
	+/–

	Навести порядок в экономике
	3.6
	23.7
	20.1

	Улучшить воспитание чиновников
	7.2
	18.2
	11.0

	Ничто не поможет
	6.8
	17.8
	11.0

	Ужесточить контроль и повысить ответственность чиновников
	42.7
	47.6
	4.9

	Реформировать государственный аппарат
	18.5
	20.5
	2.0

	Иное
	6.8
	1.2
	–5.6

	Повысить зарплату чиновникам
	17.1
	9.3
	–7.8


Данные табл. 39 позволяют нам оценить представления белорусов по поводу методов лечения коррупционной раковой опухоли (таблица ранжирована по разности полученных результатов в ходе опросов 2004 и 2008 гг.). Судя по ответам, большинство респондентов разделяют официальную точку зрения, полагая, что уменьшить коррупцию поможет ужесточение контроля деятельности чиновников. Причем данная мера, несмотря на стремительное разрастание коррупционной раковой опухоли, за последние годы стала популярней (+4.9 пункта). Но абсолютным лидером по росту популярности (+20.1 пункта) стало предложение по наведению порядка в экономике. Удивляться этому не приходится. На дворе экономический кризис, а потому рост доли респондентов, выбравших данный вариант ответа, произошел в полном соответствии с пословицей: "У кого что болит, тот о том и говорит".

Второе и третье место по степени роста актуальности (+11 пунктов) разделили варианты ответа "Улучшить воспитание чиновников" и "Ничто не поможет". Скорее всего, рост популярности педагогического подхода связан с публичной разборкой, устроенной главой государства своему коррумпированному окружению. Подобные разборки традиционно воспринимаются белорусами в качестве воспитательных мероприятий. А вот рост доли пессимистов, окончательно потерявших веру в возможность уменьшить коррупцию в стране, произошел не под действием пропаганды, а вызван изменениями самой реальности, что подтверждают и результаты исследований, выполненных специалистами Transparency International.

И завершая анализ табл. 39, следует обратить внимание на динамику последнего варианта ответа. Доля респондентов, согласных с повышением зарплат чиновников, как эффективным способом борьбы с коррупцией, сократилась почти вдвое (–7.8 пункта). Было бы удивительно, если бы в условиях нарастания экономического кризиса произошло обратное.

Мы начали разговор о коррупции с антикоррупционного шоу. Подобные мероприятия все еще пользуются популярностью среди сторонников А. Лукашенко, но в целом его способность остановить рост "раковой опухоли" подвергается все более критичной оценке (табл. 40). Причем неверие в способность главы государства соблюдать "клятву Гиппократа" усилилось после того, как он объявил 2008 г. годом окончательной победы над бюрократизмом. Коррупция же, как известно, является составной частью процесса бюрократизации.
	Таблица 40

	Динамика ответов на вопрос: "Насколько успешно, на Ваш взгляд, А. Лукашенко как президент страны в последнее время справлялся с проблемой коррупции?", %


	Вариант ответа
	01'07
	03'08
	12'08

	Успешно
	48.7
	49.6
	38.7


В 1994 г. в условиях системного кризиса удачно разыгранная коррупционная карта позволила директору совхоза "Городец" уверенно по-бедить на первых президентских выборах. Все логично. Когда в централизованной экономике власть деградирует, то первым следствием такой деградации становится массовое разворовывание государственных (общенародных) ресурсов. Естественно, что возглавляют процесс разворовывания не заводские слесари и не сельские механизаторы, а чиновники, которые в силу своего положения во властной вертикали занимаются перераспределением государственных ресурсов.

Исходя из этой схемы, мы сформулируем среднесрочный прогноз: если экономический кризис начнет трансформироваться в кризис социальный и политический, то антикоррупционная карта снова окажется востребованной. Вот только эффективно воспользоваться ей А. Лукашенко второй раз вряд ли удастся.
Что это за партия?
25 октября в Минске прошел учредительный съезд Республиканского общественного объединения "Белая Русь". Съезд переносился неоднократно, и каждый перенос порождал волну комментариев. Основная интрига вращалась вокруг предположения о возможности трансформации общественного объединения в президентскую партию. Сам А. Лукашенко от такой возможности неоднократно отказывался, в том числе и выступая в апреле с ежегодным посланием. Напомним его слова: "Категорически не приемлю всякие пропрезидентские политические структуры. Всегда опирался и опираюсь на народ, а не на какие-то группы или кланы. Главное – доверие народа. Без этого никакими партиями власть не удержишь. Советская история тому наглядный пример".

Мы полностью солидарны с таким высказыванием. Сложившийся в Беларуси при А. Лукашенко политический режим с точки зрения политологической классификации относится к разряду персоналистких. В таких режимах нет места президентским партиям, т.к. харизматические лидеры предпочитают проводить мобилизацию своих электоральных сторонников напрямую, а потому не нуждаются в политических посредниках. Формула "В Беларуси только один политик! Это Я!" наилучшим образом выражает природу подобных режимов.

С большой долей вероятности можно утверждать, что проект создания РОО "Белая Русь" возник не благодаря, а вопреки желанию главы белорусского государства. Ничего удивительного в этом нет. На вершине "вертикали власти" в точке, в которой принимаются решения, всегда происходит столкновение лоббистских проектов. Их конечная цель всегда одна – перераспределение ресурсов в пользу авторов проектов. То, что новоявленная общественная организация не является исключением, подтвердил и А. Лукашенко в ходе уже цитируемого послания: "Но и так не должно быть, честно скажу: недавно ко мне пришел управляющий делами Президента и развернул карту, мол, это требование руководства общественной организации, чтобы им были созданы условия, – сотни квадратных метров офисов, суперсовременные компьютеры и прочее, прочее, прочее. И немало чиновников.

Что это за требование? И что это тогда вообще за партия? И с чего начинает это общественное движение?"

Несмотря на столь яркое публичное высказывание главного белорусского ньюсмейкера, более половины белорусов ничего не слышали о создании РОО "Белая Русь" (табл. 41). При этом уровень осведомленности респондентов, доверяющих А. Лукашенко, оказался заметно ниже, чем у их политических оппонентов. Объяснение данного феномена, по всей видимости, следует искать в социально-демографической структуре доверяющих и не доверяющих главе государства. Среди первых, как известно, преобладают люди пожилые и с низким уровнем образования. В силу этого их уровень политической осведомленности ниже, чем у представителей второй группы.

	Таблица 41

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к созданной недавно общественной организации "Белая Русь"?" в зависимости от доверия президенту А. Лукашенко, %



	Вариант ответа
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Ничего не слышал об этой организации
	56.1
	60.5
	49.3

	Эта организация мне безразлична
	24.6
	22.1
	28.0

	Я против вступления в эту организацию
	7.9
	4.1
	16.4

	Я не против вступления в эту организацию
	4.6
	6.4
	3.3

	Я уже вступил в эту организацию
	1.2
	1.5
	1.2


	Таблица 42

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, с какой целью создана эта общественная организация?", (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	Для поддержки президента А. Лукашенко и проводимого им курса
	16.3

	Для карьерного продвижения сторонников власти
	10.6

	Для вовлечения населения в процесс строительства гражданского общества
	4.7

	Для блокирования создания независимых от власти структур гражданского общества
	4.5

	Для борьбы с бюрократизмом и чиновничьим произволом
	4.4

	Иное
	1.5

	ЗО
	52.8


Свою неосведомленность они компенсируют почти двукратным превосходством желающих 
вступить в столь солидную общественную организацию, хотя их общая доля, надо признать, невелика, а количество вступивших находится в пределах статистической погрешности.
Незнание самого факта существования РОО "Белая Русь", естественно, ведет и к незнанию продекларированной учредителями цели. Ее знание отметили только 16.3% респондентов (табл. 42). А вот со скрытой целью, которую мы предположили выше, согласился каждый десятый респондент. Данный показатель на фоне общей низкой информированности следует считать довольно неожиданным.
Учредительный съезд РОО "Белая Русь", как уже отмечалось выше, прошел 25 октября. Глава государства в его работе участия не принял, он решил ограничиться лишь коротким поздравлением. Окончание съезда удивительным образом совпало и с завершением упоминаний в СМИ о деятельности подающего такие надежды общественного объединения. По всей видимости, учредители достигли намеченной цели – они не просто создали организацию, но и обеспечили ее устойчивое финансирование. Именно это, с нашей точки зрения, и зафиксировал декабрьский опрос.
Геополитические координаты Беларуси
Результаты декабрьского опроса свидетельствуют о том, что в геополитических предпочтениях белорусов за последние три месяца существенных изменений не произошло. В частности, хотя рекордно низкий показатель проевропейских настроений, зафиксированный в сентябре нынешнего года, несколько повысился (впрочем, изменение – в пределах ошибки выборки), число противников евроинтеграции по-прежнему превышает число сторонников (табл. 43).

Данные табл. 43 тем более удивительны, что за три месяца, прошедших с предыдущего опроса, произошло заметное потепление отношений между официальным Минском и ЕС, в октябре были приостановлены визовые санкции ЕС относительно большинства белорусских должностных лиц, возобновились контакты Беларуси с Европой на достаточно высоком официальном уровне, белорусские государственные СМИ прекратили критику европейской политики и европейских порядков. Однако именно тогда, когда белорусские власти решили налаживать отношения с Европой, белорусское общество отнюдь не горело евроэнтузиазмом. Впрочем, возможно одним из результатов политического потепления отношений с ЕС стало сокращение (более чем на 10 процентных пунктов) числа противников евроинтеграции.
Динамика отношения белорусов к интеграции с Востоком и Западом не всегда соответствует стандартным теоретическим схемам: в прошлом не раз бывало, что увеличение или уменьшение стремления к интеграции с Европой или Россией не сопровождалось изменением уровня интегра- ционных настроений относительно второго геополитического "магнита" Беларуси, случалось даже, что интеграционные настроения падали и повышались одновременно. В нынешнем декабре по сравнению с сентябрем некоторый рост проевропейских настроений сочетался с уменьшением числа сторонников интеграции с Россией (табл. 44).

	Таблица 43

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", %



	Вариант ответа
	12'02
	03'03
	12'05
	11'06
	12'07
	03'08
	09'08
	12'08

	За
	60.9
	56.4
	32.0
	36.0
	37.1
	35.4
	26.7
	30.1

	Против
	10.9
	11.9
	26.8
	36.2
	35.0
	35.4
	51.9
	40.6

	Не стал бы голосовать
	10.0
	14.2
	20.4
	15.5
	16.3
	15.4
	12.2
	17.8

	ЗО/НО
	18.2
	17.5
	20.8
	12.3
	11.6
	13.8
	9.2
	11.5


	Таблица 44

	Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



	Вариант ответа
	11'99
	10'01
	12'02
	03'03
	11'06
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08
	12'08

	За объединение
	47.0
	51.3
	53.8
	57.5
	46.4
	43.6
	35.8
	38.7
	46.3
	35.7

	Против объединения
	34.1
	26.4
	26.3
	23.8
	33.5
	31.6
	41.6
	42.2
	35.8
	38.8

	Не принял бы участия в голосовании
	15.6
	12.2
	7.8
	8.6
	10.6
	15.6
	11.3
	10.4
	9.7
	14.5

	ЗО/НО
	3.3
	10.1
	12.1
	10.1
	9.5
	9.2
	11.3
	8.7
	8.2
	11.0


	Таблица 45

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %


	Вариант ответа
	09'03
	06'04
	12'05
	06'06
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08
	12'08

	Объединение с Россией
	47.6
	47.7
	51.6
	56.5
	47.5
	45.3
	50.3
	54.0
	46.0

	Вступление в Европейский Союз
	36.1
	37.6
	24.8
	29.3
	33.3
	33.4
	32.4
	26.2
	30.1

	ЗО/НО
	16.3
	14.7
	23.6
	14.2
	19.2
	21.3
	17.3
	19.8
	23.9


Сентябрьский всплеск пророссийских настроений сменился ситуацией, когда число противников интеграции с Россией, как и число сторонников вступления Беларуси в ЕС, превышает число противников соответствующего интеграционного проекта.

Подтверждением изменений, произошедних за три месяца, служит и динамика ответов на вопрос, в котором геополитический выбор представлен в виде жесткой дихотомии (табл. 45).

Стоит отметить, что в вопросах табл. 43-45 речь шла не просто о сотрудничестве, а о неких формах объединения. Когда же вопрос задавался лишь о сотрудничестве, перевес России оказывался более явственным (табл. 46).

	Таблица 46

	Динамика ответов на вопрос: "С кем, на Ваш взгляд, Беларусь должна установить наиболее тесные отношения?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	05'07
	12'08

	Россия
	58.6
	64.7

	Европейский Союз
	44.5
	45.5

	Страны СНГ
	35.2
	40.6

	Китай
	14.7
	17.6

	США
	8.5
	15.3

	Иран, Венесуэла, Куба, Ливия и др.
	19.0
	11.3

	Арабские страны
	9.7
	10.0


В табл. 46 обращает на себя внимание изменение отношения к США и новым друзьям официального Минска – Ирану, Венесуэле и др. 
В 2007 г. белорусские власти пытались скомпенсировать потери от изменения энергетической политики Кремля сотрудничеством с новыми поставщиками ресурсов, такими как Тегеран и Каракас. Население и тогда не очень верило в то, что эти геополитические приключения могут решить проблемы страны, но к декабрю 2008 г. (по сравнению с маем 2007 г.) эти надежды уменьшились почти вдвое. Соответственно, почти вдвое увеличились надежды на Соединенные Штаты. Можно предположить, что это последнее изменение – тоже косвенный результат улучшения отношений Беларуси с Европой. Однако лидером предпочитаемого сотрудничества по-прежнему остается Россия.

Ответы на вопрос о конкретных формах интеграции с восточным соседом не претерпели значательных изменений по сравнению с предыдущими опросами (табл. 47).

	Таблица 47

	Динамика ответов на вопрос: "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %


	Вариант ответа
	12'02
	03'03
	11'04
	12'05
	12'07
	12'08

	Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
	51.7
	48.0
	47.8
	52.3
	43.8
	43.9

	Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
	19.7
	19.3
	32.1
	20.7
	36.3
	31.0

	Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
	21.2
	25.6
	11.6
	12.0
	13.1
	12.1

	ЗО/НО
	7.4
	7.1
	8.5
	15.0
	6.8
	13.0


	Таблица 48

	Взаимосвязь ответов на вопросы "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?" и "В октябре министры иностранных дел 27 стран Евросоюза приняли решение о сокращении списка невъездных в эти страны белорусских чиновников с 41 до 5 человек. Как Вы относитесь к этому решению?"*



	Отношение к приостановлению санкций
	Отношение к вступлению Беларуси в ЕС

	
	За (30.1%)
	Против (40.6%)

	Одобряю (32.5%)
	34.7
	44.2

	Не одобряю (16.6%)
	38.3
	41.1

	Мне это безразлично (44.6%)
	25.3
	39.0

	* Таблица читается по горизонтали


Как и прежде, около 10% (всего лишь 10% или целых 10% – оценка зависит от политических позиций) выступают за слияние двух стран в полноценное единое государство, относительное (но не абсолютное) большинство высказывается за союз суверенных держав. Эти цифры почти не меняются почти два года.

В 17-ю годовщину распада СССР данные опроса зафиксировали своеобразный рекорд – минимальную долю опрошенных, которые хотели бы восстановления Советского Союза (см. табл. 6 на с.33).
При всех особенностях развития современной Беларуси это все же постсоветское, а не неосоветское общество, и разрыв с прошлым с годами все более увеличивается.

В заключение вернемся к вопросу, затронутому в начале – о причинах, из-за которых улучшение отношений между Брюсселем и официальным Минском не привело к существенному росту проевропейских настроений в белорусском обществе.

Одно из возможных объяснений заключается в том, что часть проевропейски настроенных белорусов разочаровались в Европе, поскольку посчитали (как и значительная часть оппозиции), что Брюссель своими шагами навстречу А. Лукашенко "предал и белорусскую демократию, и свои принципы". Однако данные опроса эту гипотезу не вполне подтверждают (табл. 48).

Как видим, одобрение и неодобрение решения ЕС оказываются слабо связанными с отношением к интеграции Беларуси в Евросоюз. Кто демонстрирует заметно меньшее стремление к евроинтеграции, так это те, кому маневры Брюсселя просто безразличны.

Другое объяснение того, почему проевропейские настроения не увеличились настолько, насколько, теоретически говоря, могли бы, заключается в воздействии другого фактора, возникшего в последние месяцы – экономического кризиса. Как показано в других аналитических материалах, посвященных декабрьскому опросу, опрошенные возлагают вину за ухудшение экономической ситуации в большей степени на отечественные власти – на правительство (52%) и на президента (42.5%). 

Но не только на них – третье место среди виновников кризиса в ответах респондентов занял Запад (27.4%). При этом вину за белорусские экономические неурядицы возложил на Россию только каждый десятый опрошенный. Отношение к евроинтеграции оказалось характеристикой, весьма тесно связанной с мнением о виновности или невиновности Запада в отечественных экономических проблемах: среди тех, кто посчитал Запад виновным в них, за евроинтеграцию Беларуси высказались 17.8% (против 54.1%); среди тех, кто не усмотрел вины Запада в белорусском экономическом кризисе, доли сторонников и противников евроинтеграции оказались примерно равными – 34.8% и 35.6%.

Таким образом не исключено, что обида на Запад, в том числе и на Европу, части опрошенных, возложение на него ответственности за экономические проблемы, с которыми столкнулась Беларусь, и стали тем противовесом, который блокировал рост проевропейских настроений после улучшения отношений между Брюсселем и официальным Минском.

Некоторые результаты опроса, проведенного в декабре 2008 г., %

1. "Каким оказался для Беларуси 2008 год по сравнению с предыдущим годом – труднее или легче?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Труднее
	42.8
	33.0
	41.0
	50.0
	41.0
	47.5
	45.0
	39.3

	Таким же, как и предыдущий
	44.6
	51.6
	43.9
	39.7
	47.2
	40.3
	44.5
	46.7

	Легче
	7.7
	6.4
	9.4
	3.7
	6.9
	8.5
	8.4
	8.4

	ЗО/НО
	4.9
	9.0
	5.7
	6.6
	4.9
	3.7
	2.0
	5.6


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Труднее
	50.6
	32.7
	40.3
	43.7
	50.9

	Таким же, как и предыдущий
	37.9
	52.2
	44.9
	45.4
	40.7

	Легче
	1.1
	11.7
	8.4
	7.8
	7.1

	ЗО/НО
	10.4
	3.4
	6.4
	3.1
	1.3


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Труднее
	45.1
	44.8
	39.6
	39.0
	37.5

	Таким же, как и предыдущий
	39.2
	44.2
	45.3
	46.7
	57.5

	Легче
	8.3
	7.6
	8.5
	8.6
	1.3

	ЗО/НО
	7.4
	3.4
	6.6
	5.7
	3.7


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Труднее
	43.9
	44.8
	33.6
	49.7
	38.5
	53.4
	37.9

	Таким же, как и предыдущий
	51.8
	48.3
	50.0
	34.4
	40.9
	37.0
	45.5

	Легче
	1.6
	5.6
	15.5
	13.1
	8.2
	4.2
	7.2

	ЗО/НО
	2.7
	1.3
	0.9
	2.8
	12.0
	5.4
	9.4


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Труднее
	43.9
	39.8
	46.3
	38.4
	44.3

	Таким же, как и предыдущий
	51.8
	42.2
	44.6
	46.1
	41.3

	Легче
	1.6
	7.1
	8.4
	7.4
	10.9

	ЗО/НО
	2.7
	10.9
	0.7
	8.1
	3.5


2. "Считаете ли Вы, что в Беларуси начинается экономический кризис?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	64.3
	59.7
	75.5
	77.9
	76.4
	69.5
	69.8
	40.4

	Нет 
	20.4
	27.4
	17.3
	11.8
	12.5
	19.0
	19.3
	31.2

	ЗО/НО
	15.3
	12.9
	7.2
	10.3
	11.1
	11.5
	10.9
	28.4


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	48.3
	42.2
	66.5
	72.1
	78.7

	Нет 
	27.6
	28.4
	20.4
	17.9
	12.4

	ЗО/НО
	24.1
	29.4
	13.1
	10.0
	8.9


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да
	78.5
	70.9
	69.8
	40.5
	68.4

	Нет 
	11.8
	18.2
	22.6
	30.9
	17.6

	ЗО/НО
	9.7
	10.9
	7.6
	28.6
	14.0


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	73.7
	73.0
	62.8
	53.6
	56.3
	66.1
	61.7

	Нет 
	11.4
	17.2
	26.1
	31.7
	21.6
	14.3
	23.4

	ЗО/НО
	14.9
	9.8
	11.1
	14.7
	22.1
	19.6
	14.9


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	73.7
	58.8
	66.4
	68.9
	58.6

	Нет 
	11.4
	18.7
	25.5
	16.7
	25.1

	ЗО/НО
	14.9
	22.5
	8.1
	14.4
	16.3


3. "Если Вы считаете, что в Беларуси экономический кризис начинается, то с каким мнением по его поводу Вы согласны?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Экономику нашей страны ожидают серьезные потрясения
	46.4
	45.2
	54.3
	61.0
	55.7
	54.9
	47.4
	24.6

	Это временное явление, которое не затрагивает основ нашей экономики, и вскоре положение стабилизируется
	20.8
	17.7
	22.5
	14.0
	20.0
	18.0
	26.6
	22.8

	Ничего не слышал о кризисе
	5.6
	9.7
	2.9
	2.2
	3.9
	4.4
	3.6
	10.4

	ЗО/НО
	27.2
	26.4
	20.3
	22.8
	20.4
	22.7
	22.4
	42.2


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Экономику нашей страны ожидают серьезные потрясения
	30.9
	23.4
	48.7
	52.1
	64.4

	Это временное явление, которое не затрагивает основ нашей экономики, и вскоре положение стабилизируется
	13.7
	31.2
	20.8
	22.3
	14.7

	Ничего не слышал о кризисе
	12.0
	7.8
	4.3
	5.8
	1.8

	ЗО/НО
	43.4
	37.6
	26.3
	19.8
	19.1


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Экономику нашей страны ожидают серьезные потрясения
	61.4
	53.8
	49.1
	23.5
	46.2

	Это временное явление, которое не затрагивает основ нашей экономики, и вскоре положение стабилизируется
	17.6
	19.5
	19.8
	24.3
	25.6

	Ничего не слышал о кризисе
	2.4
	4.7
	4.7
	9.4
	6.4

	ЗО/НО
	18.6
	22.0
	26.4
	42.8
	21.8


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Экономику нашей страны ожидают серьезные потрясения
	49.0
	57.9
	30.1
	41.2
	45.2
	60.3
	40.9

	Это временное явление, которое не затрагивает основ нашей экономики, и вскоре положение стабилизируется
	22.7
	24.9
	32.9
	15.9
	12.5
	12.7
	20.4

	Ничего не слышал о кризисе
	5.1
	2.6
	2.7
	17.0
	6.7
	2.1
	5.1

	ЗО/НО
	23.2
	14.6
	34.3
	25.9
	35.6
	24.9
	33.6


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Экономику нашей страны ожидают серьезные потрясения
	49.0
	46.3
	47.4
	50.8
	41.8

	Это временное явление, которое не затрагивает основ нашей экономики, и вскоре положение стабилизируется
	22.7
	14.5
	17.4
	20.9
	25.1

	Ничего не слышал о кризисе
	5.1
	2.0
	6.6
	6.2
	7.1

	ЗО/НО
	23.2
	37.2
	28.6
	22.1
	26.0


4. "Если Вы считаете, что в Беларуси экономический кризис начинается, то в какой мере его можно считать следствием экономической политики руководства страны последних лет?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Практически в полной мере
	14.5
	9.8
	19.1
	23.0
	19.0
	19.0
	12.5
	4.6

	В значительной мере
	24.3
	27.9
	28.4
	24.4
	29.5
	28.6
	28.1
	13.2

	В незначительной мере
	17.1
	14.8
	17.0
	16.3
	19.7
	14.6
	18.2
	16.8

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	13.1
	13.1
	9.9
	5.9
	10.5
	11.6
	14.1
	19.1

	ЗО/НО
	31.0
	34.4
	25.6
	30.4
	21.3
	26.2
	26.1
	46.3


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Практически в полной мере
	8.0
	9.8
	16.5
	14.3
	19.1

	В значительной мере
	17.2
	14.1
	26.0
	26.3
	31.1

	В незначительной мере
	16.7
	15.6
	14.0
	21.3
	19.6

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	6.3
	16.6
	14.7
	14.0
	9.2

	ЗО/НО
	51.8
	43.9
	28.8
	24.1
	21.0


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Практически в полной мере
	30.1
	12.0
	17.1
	3.7
	15.0

	В значительной мере
	28.0
	30.6
	23.8
	12.9
	21.3

	В незначительной мере
	13.5
	18.5
	19.0
	16.9
	20.0

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	7.6
	12.4
	13.3
	18.6
	12.5

	ЗО/НО
	20.8
	26.5
	26.8
	47.9
	31.2


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Практически в полной мере
	35.0
	12.1
	5.5
	8.7
	21.6
	6.9
	7.2

	В значительной мере
	26.4
	25.1
	15.5
	24.6
	23.1
	39.9
	17.4

	В незначительной мере
	9.4
	24.2
	20.1
	24.0
	8.2
	16.5
	18.3

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	6.7
	23.8
	21.9
	9.3
	6.3
	6.9
	14.5

	ЗО/НО
	22.5
	14.8
	37.0
	33.4
	40.8
	29.8
	42.6


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Практически в полной мере
	35.0
	14.8
	11.5
	10.9
	6.9

	В значительной мере
	26.4
	18.4
	31.0
	26.0
	21.4

	В незначительной мере
	9.4
	11.7
	14.6
	21.3
	23.3

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	6.7
	10.5
	8.7
	14.7
	19.3

	ЗО/НО
	22.5
	44.6
	34.2
	27.1
	29.1


5. "Если говорить о Вас и о членах Вашей семьи, проживающих вместе с Вами, ожидаете ли Вы в ближайшее время задержек выплаты заработной платы?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Это уже происходит
	10.5
	11.3
	7.9
	12.6
	15.7
	12.9
	13.0
	3.8

	Это может случиться в течение ближайших недель
	14.0
	6.5
	10.8
	21.5
	14.1
	17.0
	10.9
	12.9

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	20.2
	17.7
	27.8
	21.1
	26.0
	22.9
	21.3
	9.1

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	37.6
	51.6
	46.0
	34.8
	39.3
	38.4
	46.4
	27.2

	ЗО/НО
	6.3
	8.1
	5.8
	6.7
	4.6
	7.1
	4.2
	7.9

	В моей семье нет работающих
	11.4
	4.8
	1.7
	3.3
	0.3
	1.7
	4.2
	39.1


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Это уже происходит
	12.6
	10.2
	10.0
	11.5
	9.3

	Это может случиться в течение ближайших недель
	18.3
	8.7
	13.1
	13.7
	18.2

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	7.4
	9.7
	25.0
	23.2
	23.1

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	26.3
	33.0
	37.4
	45.0
	38.7

	ЗО/НО
	10.3
	7.3
	6.7
	2.5
	8.4

	В моей семье нет работающих
	25.1
	31.1
	7.8
	4.1
	2.3


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Это уже происходит
	13.8
	12.8
	5.7
	4.7
	13.9

	Это может случиться в течение ближайших недель
	19.4
	14.4
	5.7
	11.4
	11.4

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	20.8
	26.6
	22.9
	8.7
	20.3

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	39.1
	41.4
	52.4
	27.0
	43.0

	ЗО/НО
	6.2
	4.1
	11.4
	8.4
	7.6

	В моей семье нет работающих
	0.7
	0.1
	1.9
	49.8
	3.8


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Это уже происходит
	5.9
	5.6
	6.4
	20.3
	10.1
	22.8
	7.2

	Это может случиться в течение ближайших недель
	17.3
	16.3
	5.0
	17.0
	13.0
	20.6
	9.8

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	24.3
	24.9
	14.6
	14.8
	19.8
	23.3
	17.9

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	39.2
	31.8
	53.4
	36.8
	40.1
	14.3
	44.3

	ЗО/НО
	8.2
	4.3
	2.3
	3.3
	9.2
	4.7
	11.5

	В моей семье нет работающих
	5.1
	17.1
	18.3
	7.8
	7.8
	14.3
	9.3


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Это уже происходит
	5.9
	11.4
	17.1
	8.9
	9.4

	Это может случиться в течение ближайших недель
	17.3
	11.8
	12.6
	13.6
	14.6

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	24.3
	18.4
	16.4
	29.1
	16.3

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	39.2
	40.8
	38.5
	31.0
	38.0

	ЗО/НО
	8.2
	9.0
	5.2
	8.2
	3.9

	В моей семье нет работающих
	5.1
	8.6
	10.1
	9.2
	17.8


6 "Если говорить о Вас и о членах Вашей семьи, проживающих вместе с Вами, ожидаете ли Вы в ближайшее время увольнения с предприятия (из организации), где Вы (члены Вашей семьи) работаете?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Это уже происходит
	3.6
	1.6
	3.6
	5.2
	2.6
	5.1
	3.6
	2.8

	Это может случиться в течение ближайших недель
	10.5
	11.3
	5.7
	13.3
	12.1
	14.6
	9.9
	7.4

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	17.1
	12.9
	17.1
	20.0
	22.0
	21.4
	19.3
	8.4

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	48.9
	59.7
	62.1
	50.4
	57.7
	50.5
	58.9
	29.3

	ЗО/НО
	7.4
	9.7
	9.3
	11.1
	4.6
	6.4
	4.7
	10.0

	В моей семье нет работающих
	12.5
	4.8
	2.2
	0
	1.0
	2.0
	3.6
	42.1


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Это уже происходит
	6.9
	2.4
	3.0
	4.2
	2.7

	Это может случиться в течение ближайших недель
	13.2
	7.8
	11.1
	10.4
	9.7

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	8.6
	11.7
	20.5
	19.4
	16.4

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	26.4
	38.5
	50.0
	57.9
	59.3

	ЗО/НО
	15.5
	6.8
	6.8
	3.9
	8.8

	В моей семье нет работающих
	29.4
	32.8
	8.6
	4.2
	3.1


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Это уже происходит
	4.5
	3.7
	1.9
	2.5
	7.6

	Это может случиться в течение ближайших недель
	18.1
	10.8
	4.8
	6.2
	7.6

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	21.2
	20.5
	18.1
	8.4
	15.2

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	

49.7
	58.9
	63.8
	29.5
	50.6

	ЗО/НО
	5.2
	5.6
	8.7
	10.3
	15.2

	В моей семье нет работающих
	1.3
	0.5
	2.9
	43.1
	3.8


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Это уже происходит
	2.0
	2.1
	2.3
	15.3
	2.4
	1.1
	1.7

	Это может случиться в течение ближайших недель
	20.1
	9.0
	2.7
	18.0
	9.6
	12.3
	3.0

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	22.8
	25.3
	5.0
	7.7
	17.8
	23.5
	15.4

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	40.9
	42.9
	67.6
	46.4
	50.5
	43.9
	51.3

	ЗО/НО
	7.5
	3.0
	3.2
	3.8
	11.5
	2.7
	18.4

	В моей семье нет работающих
	6.7
	17.7
	19.2
	8.8
	8.2
	16.5
	10.2


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Это уже происходит
	2.0
	2.7
	2.8
	5.8
	4.1

	Это может случиться в течение ближайших недель
	20.1
	6.6
	11.9
	8.5
	7.9

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	22.8
	13.2
	19.9
	20.5
	12.6

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	40.9
	55.8
	48.3
	50.4
	49.0

	ЗО/НО
	7.5
	12.4
	4.5
	5.0
	7.7

	В моей семье нет работающих
	6.7
	9.3
	12.6
	9.8
	18.7


7. "Если говорить о Вас и о членах Вашей семьи, проживающих вместе с Вами, ожидаете ли Вы в ближайшее время уменьшения заработков?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Это уже происходит
	19.6
	16.1
	17.9
	25.4
	23.0
	25.1
	23.4
	10.2

	Это может случиться в течение ближайших недель
	13.3
	4.8
	14.3
	22.4
	13.8
	20.7
	10.9
	6.3

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	18.3
	17.7
	23.6
	18.7
	23.9
	19.0
	21.4
	9.9

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	30.2
	43.7
	35.0
	26.1
	32.8
	26.8
	36.5
	25.4

	ЗО/НО
	6.3
	12.9
	7.1
	7.4
	5.5
	6.1
	4.2
	6.3

	В моей семье нет работающих
	12.4
	4.8
	2.1
	0
	1.0
	2.3
	3.6
	41.9


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Это уже происходит
	14.4
	14.1
	19.1
	22.0
	26.1

	Это может случиться в течение ближайших недель
	9.2
	8.3
	14.5
	13.4
	18.1

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	11.5
	10.7
	20.9
	19.2
	22.6

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	27.6
	26.7
	30.4
	36.5
	24.3

	ЗО/НО
	9.8
	7.1
	5.9
	4.7
	5.8

	В моей семье нет работающих
	27.5
	33.1
	9.2
	4.2
	3.1


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Это уже происходит
	25.3
	23.5
	15.1
	9.9
	20.3

	Это может случиться в течение ближайших недель
	19.7
	16.2
	11.3
	5.9
	5.1

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	18.7
	23.1
	19.8
	9.4
	20.3

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	30.8
	31.5
	37.7
	24.8
	38.0

	ЗО/НО
	3.8
	4.9
	13.2
	7.4
	12.7

	В моей семье нет работающих
	1.7
	0.8
	2.9
	42.6
	3.8


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Это уже происходит
	20.0
	17.9
	14.6
	24.6
	14.4
	32.4
	16.6

	Это может случиться в течение ближайших недель
	21.6
	18.4
	4.1
	16.4
	13.4
	9.6
	8.1

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	22.0
	22.6
	15.5
	9.8
	17.2
	21.8
	17.4

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	25.5
	20.5
	41.6
	32.8
	36.4
	19.1
	35.7

	ЗО/НО
	4.3
	3.0
	5.9
	4.4
	10.5
	2.2
	12.3

	В моей семье нет работающих
	6.6
	17.6
	18.3
	12.0
	8.1
	14.9
	9.9


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Это уже происходит
	20.0
	18.4
	23.2
	16.7
	19.5

	Это может случиться в течение ближайших недель
	21.6
	8.6
	13.0
	14.7
	10.5

	Если ничего не изменится, то это может случиться в ближайшие месяцы
	22.0
	19.5
	13.0
	25.6
	15.0

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	25.5
	32.8
	34.7
	26.7
	30.6

	ЗО/НО
	4.3
	11.7
	4.9
	6.6
	5.1

	В моей семье нет работающих
	6.6
	9.0
	11.2
	9.7
	19.3


8. "Насколько сказывается на Вашей жизни рост цен на продукты, промышленные товары, жилье, образование, медицинские и иные услуги?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	9.2
	11.5
	10.8
	5.9
	9.2
	5.4
	9.9
	12.0

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	40.1
	49.2
	42.4
	44.1
	39.0
	41.0
	48.4
	32.6

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	31.8
	16.3
	23.0
	28.7
	32.8
	32.9
	27.1
	39.2

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	18.3
	23.0
	23.0
	21.3
	18.7
	19.3
	14.1
	15.8

	НО
	0.6
	0
	0.8
	0
	0.3
	1.4
	0.5
	0.0


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	3.4
	11.7
	9.7
	9.8
	9.3

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	31.0
	37.6
	40.3
	43.3
	44.2

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	42.5
	31.2
	32.2
	29.1
	27.4

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	23.0
	18.5
	17.7
	17.0
	17.7

	НО
	0.1
	1.0
	0.1
	0.8
	1.4


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	8.7
	7.4
	13.2
	12.1
	7.5

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	39.4
	42.2
	48.1
	34.7
	48.8

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	24.6
	34.1
	17.9
	38.6
	23.8

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	26.3
	15.6
	20.8
	14.1
	18.8

	НО
	1.0
	0.7
	0
	0.5
	4.1


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	3.5
	3.9
	27.4
	11.4
	9.6
	4.3
	5.1

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	21.5
	40.3
	47.0
	42.9
	51.0
	41.5
	40.9

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	29.3
	38.6
	18.3
	33.7
	27.9
	41.0
	34.9

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	44.5
	16.7
	6.8
	10.9
	11.5
	12.8
	18.3

	НО
	1.2
	0.5
	0.5
	1.1
	0
	0.4
	0.8


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	3.5
	5.8
	14.7
	10.9
	9.9

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	21.5
	45.9
	35.0
	56.2
	41.4

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	29.3
	35.0
	29.0
	26.4
	36.1

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	44.5
	12.8
	21.0
	6.2
	11.8

	НО
	1.2
	0.4
	0.3
	0.4
	0.9


9. "Сколько раз в течение последних 12 месяцев Вы сталкивались с задержкой выплаты зарплаты или пенсии?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Ни разу
	72.5
	79.0
	68.6
	61.5
	66.2
	66.4
	69.3
	87.8

	Один раз
	11.3
	6.5
	12.1
	13.3
	12.5
	13.2
	16.1
	6.4

	Несколько раз
	13.9
	6.5
	15.7
	23.0
	19.3
	19.0
	12.5
	3.8

	Ежемесячно
	1.9
	6.5
	2.1
	1.5
	1.7
	0.7
	2.1
	2.0

	НО
	0.4
	1.5
	1.5
	0.7
	0.3
	0.7
	0
	0


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Ни разу
	70.7
	81.4
	72.0
	70.1
	71.7

	Один раз
	9.8
	7.8
	10.2
	13.1
	14.6

	Несколько раз
	13.2
	8.3
	15.9
	15.1
	12.4

	Ежемесячно
	6.3
	2.0
	1.4
	1.1
	0.9

	НО
	0
	0.5
	0.5
	0.6
	0.4


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Ни разу
	63.3
	66.0
	83.0
	88.1
	72.5

	Один раз
	14.9
	13.0
	7.6
	6.2
	7.5

	Несколько раз
	19.0
	19.0
	6.6
	3.5
	15.0

	Ежемесячно
	2.8
	1.6
	0.9
	2.2
	2.5

	НО
	0
	0.4
	1.9
	0.1
	2.5


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Ни разу
	77.3
	78.4
	82.2
	55.2
	75.0
	55.6
	77.9

	Один раз
	8.2
	14.2
	8.7
	16.9
	11.1
	13.2
	7.2

	Несколько раз
	13.7
	6.9
	8.2
	19.1
	13.5
	28.0
	11.5

	Ежемесячно
	0.8
	0.1
	0.5
	7.1
	0.4
	2.6
	3.0

	НО
	0
	0.4
	0.4
	1.7
	0
	0.6
	0.4


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Ни разу
	77.3
	70.8
	64.2
	68.5
	78.4

	Один раз
	8.2
	14.4
	11.6
	16.0
	8.4

	Несколько раз
	13.7
	12.5
	22.1
	13.6
	9.6

	Ежемесячно
	0.8
	1.9
	1.8
	1.6
	2.8

	НО
	0
	0.4
	0.3
	0.1
	0.8


10. "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Улучшится
	14.2
	11.5
	9.3
	6.6
	14.5
	8.8
	14.7
	22.4

	Не изменится
	35.2
	32.8
	34.3
	30.9
	29.3
	34.6
	36.1
	42.2

	Ухудшится
	38.2
	41.0
	44.3
	50.0
	45.7
	44.7
	37.2
	21.4

	ЗО/НО
	12.4
	14.8
	12.1
	12.5
	10.5
	11.9
	12.0
	14.0


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Улучшится
	21.7
	20.6
	12.7
	12.3
	9.8

	Не изменится
	40.6
	40.7
	36.3
	34.8
	24.9

	Ухудшится
	22.9
	21.6
	38.8
	43.2
	55.6

	ЗО/НО
	14.7
	17.1
	12.2
	9.7
	9.7


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Улучшится
	8.7
	10.9
	9.5
	23.0
	25.0

	Не изменится
	29.4
	35.1
	33.3
	41.1
	30.0

	Ухудшится
	49.8
	42.9
	47.6
	20.8
	33.8

	ЗО/НО
	12.1
	11.1
	9.6
	15.1
	11.2


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Улучшится
	4.3
	3.4
	25.2
	22.8
	19.7
	10.1
	17.1

	Не изменится
	39.0
	43.5
	39.9
	33.7
	27.9
	20.7
	38.0

	Ухудшится
	43.7
	50.4
	26.1
	33.2
	32.2
	54.8
	27.4

	ЗО/НО
	13.0
	2.7
	8.8
	10.3
	20.1
	14.4
	17.5


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Улучшится
	4.3
	16.8
	15.7
	9.3
	20.2

	Не изменится
	39.0
	30.5
	32.2
	32.8
	39.1

	Ухудшится
	43.7
	32.8
	47.2
	39.0
	32.0

	ЗО/НО
	13.0
	19.9
	4.9
	18.9
	8.7


11. "Если говорить о жизни Вашей семьи, какие цели Вы, члены Вашей семьи, ставите перед собой?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Выжить, пусть на самом примитивном уровне существования
	12.1
	6.5
	5.0
	10.4
	10.8
	9.8
	10.4
	19.5

	Жить не хуже, чем большинство семей в Вашем городе, районе
	45.3
	21.0
	23.7
	35.8
	39.9
	48.1
	54.2
	57.4

	Жить лучше, чем большинство семей в Вашем городе, районе
	20.2
	23.2
	26.6
	20.9
	23.2
	21.0
	22.4
	11.7

	Жить так, как живет средняя семья в Западной Европе, США
	15.0
	27.4
	28.8
	23.9
	18.6
	14.9
	9.9
	5.1

	Жить лучше, чем живет средняя семья в Западной Европе, США
	5.2
	9.7
	11.5
	8.2
	6.2
	4.4
	2.6
	2.5

	ЗО/НО
	2.2
	3.2
	4.4
	0.8
	1.3
	1.8
	0.5
	3.8


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Выжить, пусть на самом примитивном уровне существования
	30.3
	17.1
	9.5
	7.5
	7.1

	Жить не хуже, чем большинство семей в Вашем городе, районе
	41.7
	59.0
	46.2
	44.7
	34.4

	Жить лучше, чем большинство семей в Вашем городе, районе
	13.7
	13.7
	20.0
	24.9
	24.1

	Жить так, как живет средняя семья в Западной Европе, США
	8.0
	5.9
	16.1
	16.8
	22.8

	Жить лучше, чем живет средняя семья в Западной Европе, США
	0
	2.0
	6.2
	4.7
	10.3

	ЗО/НО
	6.3
	2.4
	2.0
	1.4
	1.3


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Выжить, пусть на самом примитивном уровне существования
	10.3
	7.9
	5.7
	19.6
	19.0

	Жить не хуже, чем большинство семей в Вашем городе, районе
	31.0
	50.2
	17.9
	57.4
	34.2

	Жить лучше, чем большинство семей в Вашем городе, районе
	25.2
	22.2
	26.4
	12.1
	17.7

	Жить так, как живет средняя семья в Западной Европе, США
	19.7
	15.7
	35.8
	5.2
	17.7

	Жить лучше, чем живет средняя семья в Западной Европе, США
	11.7
	3.3
	10.4
	2.0
	6.3

	ЗО/НО
	2.1
	1.7
	4.8
	3.7
	5.1


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Выжить, пусть на самом примитивном уровне существования
	20.3
	12.4
	3.7
	23.0
	5.3
	7.4
	12.4

	Жить не хуже, чем большинство семей в Вашем городе, районе
	45.3
	57.3
	46.1
	44.3
	37.8
	42.9
	41.5

	Жить лучше, чем большинство семей в Вашем городе, районе
	19.9
	20.1
	21.9
	17.5
	18.7
	23.3
	19.7

	Жить так, как живет средняя семья в Западной Европе, США
	9.8
	7.7
	16.0
	12.0
	16.7
	22.2
	22.2

	Жить лучше, чем живет средняя семья в Западной Европе, США
	2.7
	2.1
	12.3
	0.5
	12.0
	4.2
	2.6

	ЗО/НО
	2.0
	0.4
	0
	2.7
	9.5
	0
	1.6


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Выжить, пусть на самом примитивном уровне существования
	20.3
	3.9
	15.7
	10.1
	10.7

	Жить не хуже, чем большинство семей в Вашем городе, районе
	45.3
	32.5
	44.1
	41.5
	55.2

	Жить лучше, чем большинство семей в Вашем городе, районе
	19.9
	27.8
	18.5
	21.3
	16.7

	Жить так, как живет средняя семья в Западной Европе, США
	9.8
	19.2
	17.5
	19.4
	11.6

	Жить лучше, чем живет средняя семья в Западной Европе, США
	2.7
	9.8
	2.4
	6.6
	4.7

	ЗО/НО
	2.0
	6.8
	1.8
	1.1
	1.1


12. "Вы согласны или не согласны с тем, что в последние годы политическая система Беларуси все больше напоминает политическую систему бывшего СССР?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Полностью согласен
	13.7
	8.1
	12.2
	18.4
	16.4
	13.6
	12.0
	12.2

	Скорее согласен
	31.5
	19.4
	26.6
	32.4
	31.1
	33.3
	37.7
	30.7

	Скорее не согласен
	26.0
	22.6
	25.2
	22.1
	26.9
	27.9
	27.7
	25.4

	Совершенно не согласен
	10.5
	9.7
	3.6
	4.4
	10.8
	10.9
	12.0
	14.0

	ЗО/НО
	18.3
	40.4
	32.4
	22.7
	14.8
	14.3
	10.6
	17.7


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Полностью согласен
	12.6
	9.8
	10.9
	14.8
	24.0

	Скорее согласен
	28.6
	30.2
	31.7
	30.9
	35.1

	Скорее не согласен
	24.6
	25.4
	26.7
	27.9
	23.1

	Совершенно не согласен
	20.0
	8.3
	9.3
	10.9
	7.6

	ЗО/НО
	14.3
	26.4
	21.5
	15.6
	10.2


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Полностью согласен
	17.0
	14.7
	10.5
	11.4
	10.1

	Скорее согласен
	27.4
	35.6
	25.7
	30.5
	21.5

	Скорее не согласен
	26.0
	25.6
	28.6
	24.6
	32.9

	Совершенно не согласен
	10.4
	9.3
	4.8
	13.6
	12.7

	ЗО/НО
	19.2
	14.8
	30.4
	19.9
	22.8


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Полностью согласен
	16.4
	13.7
	6.0
	16.4
	22.6
	4.8
	15.3

	Скорее согласен
	30.9
	38.5
	24.4
	36.1
	31.7
	28.0
	30.6

	Скорее не согласен
	32.8
	20.5
	46.5
	20.8
	13.0
	27.5
	19.6

	Совершенно не согласен
	8.6
	7.3
	17.5
	15.8
	0.5
	14.8
	10.6

	ЗО/НО
	11.3
	20.0
	5.6
	10.9
	32.1
	24.9
	23.9


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Полностью согласен
	16.4
	14.9
	12.6
	12.1
	13.3

	Скорее согласен
	30.9
	27.5
	29.0
	25.7
	38.8

	Скорее не согласен
	32.8
	21.2
	31.5
	33.1
	17.8

	Совершенно не согласен
	8.6
	5.1
	15.0
	9.3
	12.2

	ЗО/НО
	11.3
	31.3
	11.9
	19.8
	17.9


13. "А Вам в целом нравится или не нравится идея возвращения к такой политической системе как в СССР?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Очень нравится
	4.1
	0
	1.4
	2.2
	2.6
	1.0
	5.7
	8.9

	Скорее нравится
	17.6
	9.7
	7.1
	5.9
	8.2
	14.9
	17.2
	35.9

	Скорее не нравится
	34.0
	27.4
	35.7
	37.8
	35.5
	39.7
	34.9
	27.2

	Совершенно не нравится
	27.9
	37.1
	35.0
	40.0
	37.5
	29.8
	26.0
	12.0

	ЗО/НО
	16.4
	25.8
	21.8
	14.1
	16.2
	14.6
	16.2
	16.0


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Очень нравится
	7.5
	4.9
	3.2
	3.6
	3.1

	Скорее нравится
	35.6
	29.3
	15.0
	10.9
	10.2

	Скорее не нравится
	24.1
	33.2
	35.6
	38.4
	31.4

	Совершенно не нравится
	13.8
	14.1
	29.3
	30.8
	43.4

	ЗО/НО
	19.0
	18.6
	16.8
	16.3
	11.9


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Очень нравится
	2.1
	2.9
	0.9
	8.9
	2.5

	Скорее нравится
	9.7
	12.8
	6.6
	35.1
	6.3

	Скорее не нравится
	29.9
	40.3
	31.1
	26.9
	34.2

	Совершенно не нравится
	41.7
	29.2
	43.4
	12.1
	31.6

	ЗО/НО
	16.6
	14.8
	18.0
	17.0
	25.4


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Очень нравится
	4.7
	4.3
	1.8
	5.5
	3.4
	4.2
	5.1

	Скорее нравится
	12.2
	19.3
	10.6
	19.7
	16.3
	24.2
	22.1

	Скорее не нравится
	40.0
	33.9
	39.9
	31.1
	29.3
	33.2
	28.9

	Совершенно не нравится
	31.0
	33.9
	31.2
	39.3
	22.6
	17.4
	20.0

	ЗО/НО
	12.1
	8.6
	16.5
	4.4
	28.4
	21.0
	23.9


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Очень нравится
	4.7
	3.5
	4.2
	3.5
	4.5

	Скорее нравится
	12.2
	12.5
	17.1
	14.3
	25.3

	Скорее не нравится
	40.0
	23.4
	33.9
	35.1
	35.8

	Совершенно не нравится
	31.0
	24.6
	35.0
	30.9
	22.1

	ЗО/НО
	12.1
	26.0
	9.8
	16.2
	12.3


14. "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Выиграл
	39.9
	33.3
	44.3
	37.0
	45.9
	37.6
	37.0
	38.9

	Проиграл
	19.4
	7.9
	12.1
	12.6
	16.1
	19.0
	22.9
	27.2

	ЗО/НО
	40.7
	58.8
	43.6
	50.4
	38.0
	43.4
	40.1
	33.2


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Выиграл
	42.5
	34.2
	36.3
	45.3
	42.9

	Проиграл
	25.3
	24.9
	19.3
	15.9
	16.4

	ЗО/НО
	32.2
	40.9
	44.4
	38.8
	41.7


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Выиграл
	41.3
	39.7
	44.3
	38.1
	43.6

	Проиграл
	18.4
	17.6
	7.5
	27.2
	12.8

	ЗО/НО
	40.3
	42.7
	48.2
	34.7
	43.6


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Выиграл
	38.8
	54.5
	52.1
	37.5
	28.5
	27.5
	37.4

	Проиграл
	15.7
	24.9
	6.8
	41.8
	14.0
	26.5
	11.5

	ЗО/НО
	45.5
	20.6
	41.1
	20.7
	58.5
	46.0
	51.1


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Выиграл
	38.8
	33.1
	44.9
	40.7
	40.7

	Проиграл
	15.7
	14.0
	22.5
	20.2
	22.3

	ЗО/НО
	45.5
	52.9
	32.6
	39.1
	37.0


15. "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Улучшение экономического положения Беларуси
	71.9
	78.7
	77.9
	74.1
	76.0
	70.5
	71.9
	65.7

	Независимость страны
	18.7
	13.1
	17.1
	16.3
	17.1
	16.6
	21.9
	22.4

	ЗО/НО
	9.4
	8.2
	5.0
	9.6
	6.9
	12.9
	6.2
	11.9


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Улучшение экономического положения Беларуси
	64.0
	65.9
	75.0
	73.7
	72.6

	Независимость страны
	23.4
	19.5
	17.0
	19.6
	18.1

	ЗО/НО
	12.6
	14.6
	8.0
	6.7
	9.3


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Улучшение экономического положения Беларуси
	76.8
	73.2
	74.3
	65.3
	74.7

	Независимость страны
	16.3
	19.8
	17.1
	22.0
	7.6

	ЗО/НО
	6.9
	7.0
	8.6
	12.7
	17.7


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Улучшение экономического положения Беларуси
	67.5
	82.0
	81.3
	70.5
	68.3
	72.9
	62.0

	Независимость страны
	20.0
	7.3
	16.0
	26.2
	20.2
	20.2
	18.7

	ЗО/НО
	12.5
	10.7
	2.7
	3.3
	11.5
	6.9
	19.3


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Улучшение экономического положения Беларуси
	67.5
	76.6
	76.7
	69.0
	70.4

	Независимость страны
	20.0
	10.9
	18.5
	21.7
	21.0

	ЗО/НО
	12.5
	12.5
	4.8
	9.3
	8.6


16. "По Вашему мнению, президент и правительство сейчас должны…"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
	50.7
	65.6
	59.7
	66.2
	56.4
	52.5
	46.1
	36.4

	Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
	36.6
	18.0
	27.4
	20.6
	31.5
	33.6
	43.5
	51.1

	ЗО/НО
	12.7
	16.4
	12.9
	13.2
	12.1
	13.9
	10.4
	12.5


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
	46.6
	35.0
	51.3
	56.4
	58.0

	Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
	36.8
	53.9
	36.4
	32.7
	27.2

	ЗО/НО
	16.6
	11.1
	12.3
	10.9
	14.8


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
	62.3
	51.2
	63.2
	35.9
	55.7

	Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
	25.3
	37.6
	22.6
	50.5
	24.1

	ЗО/НО
	12.4
	11.2
	14.2
	13.6
	20.2


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
	73.7
	44.0
	50.2
	60.9
	38.0
	40.4
	44.3

	Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
	20.4
	45.7
	47.5
	35.3
	36.5
	41.5
	34.0

	ЗО/НО
	5.9
	10.3
	2.3
	3.8
	25.5
	18.1
	21.7


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
	73.7
	30.4
	60.1
	39.7
	49.7

	Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
	20.4
	41.2
	28.3
	47.1
	42.2

	ЗО/НО
	5.9
	28.4
	11.6
	13.2
	8.1


17. "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы"?
Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Считаю себя сторонником

нынешней власти
	36.5
	24.2
	16.5
	16.3
	28.5
	27.2
	38.3
	65.0

	Считаю себя противником

нынешней власти
	19.6
	25.8
	25.2
	28.1
	24.9
	22.4
	16.6
	8.6

	Не думал об этом

и мне это безразлично
	36.4
	40.3
	49.6
	45.2
	39.7
	40.1
	37.3
	22.1

	ЗО/НО
	7.5
	9.7
	8.7
	10.4
	6.9
	10.3
	7.8
	4.3


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Считаю себя сторонником

нынешней власти
	56.9
	57.4
	33.3
	28.5
	22.7

	Считаю себя противником

 нынешней власти
	10.9
	8.8
	19.4
	20.9
	34.2

	Не думал об этом

 и мне это безразлично
	28.2
	28.9
	40.3
	41.9
	31.1

	ЗО/НО
	4.0
	4.9
	7.0
	8.7
	12.0


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Считаю себя сторонником

нынешней власти
	18.3
	31.2
	21.9
	65.8
	21.5

	Считаю себя противником

 нынешней власти
	28.4
	21.8
	30.5
	8.2
	17.7

	Не думал об этом

 и мне это безразлично
	44.3
	38.0
	40.0
	21.8
	53.2

	ЗО/НО
	9.0
	9.0
	7.6
	4.2
	7.6


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Считаю себя сторонником

нынешней власти
	26.3
	39.9
	39.5
	46.7
	29.8
	33.3
	41.9

	Считаю себя противником

 нынешней власти
	21.6
	19.7
	12.3
	24.5
	27.4
	20.6
	12.4

	Не думал об этом

 и мне это безразлично
	47.8
	36.9
	38.6
	25.0
	30.3
	38.1
	33.7

	ЗО/НО
	4.3
	3.5
	9.6
	3.8
	12.5
	8.0
	12.0


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Считаю себя сторонником

нынешней власти
	26.3
	34.4
	36.0
	36.4
	43.8

	Считаю себя противником

 нынешней власти
	21.6
	16.8
	29.0
	17.4
	15.7

	Не думал об этом

 и мне это безразлично
	47.8
	33.2
	28.7
	37.6
	35.8

	ЗО/НО
	4.3
	15.6
	6.3
	8.6
	4.7


18. "Руководство страны приняло окончательное решение строить в Беларуси атомную электростанцию. Каково Ваше отношение к этому решению?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Одобряю
	39.5
	35.5
	31.4
	32.4
	40.7
	41.8
	43.0
	41.1

	Не одобряю
	38.2
	37.1
	42.1
	40.4
	39.3
	38.8
	36.8
	35.5

	Мне это безразлично
	16.3
	25.8
	20.7
	18.4
	15.1
	12.6
	10.9
	18.3

	ЗО/НО
	6.0
	1.6
	5.8
	8.8
	4.9
	6.8
	9.3
	5.1


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Одобряю
	40.8
	35.3
	38.6
	41.2
	41.4

	Не одобряю
	44.8
	39.7
	36.0
	37.3
	38.3

	Мне это безразлично
	14.4
	18.1
	19.5
	15.3
	9.7

	ЗО/НО
	0
	6.9
	5.9
	6.2
	10.6


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Одобряю
	35.5
	42.7
	41.5
	39.4
	26.6

	Не одобряю
	36.2
	38.3
	36.8
	37.9
	41.8

	Мне это безразлично
	22.1
	10.9
	17.9
	18.6
	26.6

	ЗО/НО
	6.2
	8.1
	3.8
	4.1
	5.0


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Одобряю
	37.8
	46.4
	40.2
	42.9
	31.1
	42.9
	35.7

	Не одобряю
	37.0
	33.9
	33.8
	42.9
	34.9
	38.1
	46.8

	Мне это безразлично
	16.1
	18.5
	20.5
	9.9
	22.0
	16.4
	11.1

	ЗО/НО
	9.1
	1.2
	5.5
	4.3
	12.0
	2.6
	6.4


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Одобряю
	37.8
	40.2
	43.6
	35.3
	39.6

	Не одобряю
	37.0
	31.6
	36.6
	41.9
	41.3

	Мне это безразлично
	16.1
	19.9
	15.3
	14.7
	15.8

	ЗО/НО
	9.1
	8.3
	4.5
	8.1
	3.3


19. "Как Вы относитесь к нынешней государственной символике (герб, флаг, гимн) Республики Беларусь?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Одобряю
	56.7
	41.9
	52.5
	44.1
	50.0
	56.3
	59.9
	58.5

	Не одобряю
	12.3
	14.5
	15.1
	16.9
	16.4
	8.1
	13.0
	9.1

	Безразлично
	28.2
	43.5
	29.5
	34.6
	32.2
	24.5
	20.8
	28.2

	ЗО/НО
	2.8
	0.1
	2.9
	4.4
	1.4
	11.1
	6.3
	4.2


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Одобряю
	51.7
	70.4
	54.5
	57.7
	51.3

	Не одобряю
	20.1
	3.9
	10.8
	12.0
	18.1

	Безразлично
	28.2
	23.3
	30.5
	28.1
	27.4

	ЗО/НО
	0
	2.4
	4.2
	2.2
	3.2


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Одобряю
	49.1
	57.7
	51.9
	68.6
	49.4

	Не одобряю
	17.0
	12.7
	13.2
	8.9
	10.1

	Безразлично
	27.4
	26.3
	34.0
	21.0
	35.4

	ЗО/НО
	6.5
	3.3
	0.9
	1.5
	5.1


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Одобряю
	44.7
	60.3
	65.3
	51.1
	51.4
	54.0
	68.9

	Не одобряю
	17.5
	9.1
	5.9
	23.4
	10.6
	14.8
	6.4

	Безразлично
	35.0
	28.0
	28.3
	22.8
	28.8
	29.6
	23.4

	ЗО/НО
	2.8
	2.6
	0.5
	2.7
	9.2
	1.6
	1.3


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Одобряю
	44.7
	62.7
	54.2
	67.7
	55.4

	Не одобряю
	17.5
	6.7
	12.2
	7.8
	15.0

	Безразлично
	35.0
	27.5
	30.4
	21.4
	27.5

	ЗО/НО
	2.8
	3.1
	3.2
	3.1
	2.1


20. "А приходилось ли Вам самим в последние годы сталкиваться с фактами коррупции?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Нет
	54.8
	56.5
	52.9
	42.2
	47.9
	43.9
	53.6
	73.4

	Да, один раз
	12.1
	16.1
	15.0
	16.3
	11.8
	11.2
	13.5
	9.1

	Да, неоднократно
	24.4
	21.0
	24.3
	31.9
	30.5
	34.0
	27.6
	8.9

	ЗО/НО
	8.7
	6.4
	7.8
	9.6
	9.8
	10.9
	5.3
	8.6


Табл. 20.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Нет
	68.6
	68.3
	54.2
	52.6
	36.3

	Да, один раз
	9.1
	10.7
	10.0
	14.8
	16.4

	Да, неоднократно
	13.7
	10.7
	27.2
	25.1
	36.7

	ЗО/НО
	8.6
	10.3
	8.6
	7.5
	10.6


Табл. 20.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Нет
	36.3
	47.9
	61.9
	72.3
	70.9

	Да, один раз
	11.4
	14.1
	16.2
	9.2
	10.1

	Да, неоднократно
	45.7
	28.0
	16.2
	9.4
	8.9

	ЗО/НО
	6.6
	10.0
	5.7
	9.1
	10.1


Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Нет
	65.5
	58.2
	67.7
	41.8
	50.2
	37.6
	55.1

	Да, один раз
	6.7
	20.7
	8.2
	21.4
	10.5
	11.6
	17.6

	Да, неоднократно
	24.3
	17.7
	15.5
	28.0
	27.8
	43.2
	18.2

	ЗО/НО
	3.5
	3.4
	8.6
	8.8
	11.5
	7.6
	9.1


Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Нет
	65.5
	46.5
	51.6
	38.5
	64.6

	Да, один раз
	6.7
	7.4
	10.2
	22.6
	12.8

	Да, неоднократно
	24.3
	33.2
	30.9
	26.8
	14.4

	ЗО/НО
	3.5
	12.9
	7.3
	12.1
	8.2


СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
"НЕЗАМЕНИМЫЙ ИСТОЧНИК ЦЕННЕЙШЕЙ ИНФОРМАЦИИ"

Сегодня гости нашей "Открытой трибуны" – многолетние белорусские и зарубежные читатели бюллетеня "Новости НИСЭПИ", юбилейный 50-ый номер которого Вы держите в руках. Несмотря на крайне неблагоприятные условия, бюллетень издается и рассылается Институтом с лета 1996 года в десятки ведущих государственных и негосударственных структур, а также во все университетские библиотеки и ряд зарубежных представительств в Республике Беларусь. 

"Новости НИСЭПИ" предоставляют общественным деятелям, политикам, ученым, широкой демократической общественности Беларуси объективную, независимую информацию о состоянии и развитии белорусского гражданского общества. Прежде всего, в этом состоит их востребованность и непреходящая ценность. Мониторинг общественного мнения особенно ценен накануне и в период проведения тех или иных общественных или политических кампаний, выборов органов власти.

Большую ценность представляет также традиционная рубрика "Свободная трибуна", где выступают как широко известные, так и молодые аналитики, политологи, политики, экономисты, деятели науки и культуры. "Новости НИСЭПИ" заняло достойное место и оказывает существенное влияние на развитие общественной мысли в Беларуси".

Станислав Богданкевич,

доктор экономических наук, профессор,

почетный председатель Объединенной гражданской партии,

был председателем Правления Национального банка Республики Беларусь,

депутатом Верховного Совета Республики Беларусь,

Минск, Беларусь

"Я являюсь постоянным читателем ежеквартального бюллетеня "Новости НИСЭПИ" с 1997 года. Во время моей работы в Минске в качестве руководителя КНГ ОБСЕ в Беларуси (1997-2001 гг.) я неоднократно посещал конференции и брифинги, на которых НИСЭПИ представлял результаты своих исследований и организовывал дискуссии по важнейшим проблемам общественного развития с заинтересованными представителями политических элит, СМИ, дипломатического корпуса и международных организаций, аккредитованных в Беларуси.

Принимая во внимание всеохватывающий контроль режима Лукашенко за СМИ и социальными исследованиями, аналитическая работа НИСЭПИ исключительно важна для политических партий, независимых NGOs и масс-медиа. Анализ общественного мнения и поведения, который представлял и продолжает представлять НИСЭПИ в своих публикациях – с присущей ему системностью и убедительностью – позволяет видеть развитие Беларуси, как в самой стране, так и за рубежом, не только глазами властей.

Это значит, что работа НИСЭПИ была и продолжает быть незаменимым источником информации для понимания развития общества и государства в современной Беларуси".

Д-р Ханс Георг Вик,

председатель общества "Права человека в Беларуси",

был Послом Германии в Индии, СССР, Иране, НАТО,

руководителем КНГ ОБСЕ в Беларуси,

Берлин, Германия 

"Завершается 2008 год. И среди многочисленных событий этого года всегда событием были очередные "Новости НИСЭПИ". Потому что я был всегда уверен, что в "Новостях" увижу цифры, соответствующие действительности, не подкорректированные под чьи-то пожелания и интересы. А это всегда представляет непреходящую ценность, и особенно эта правда ценна в сегодняшней белорусской системе пространственно-временных координат.

Событием был очередной номер "Новостей" также и потому, что сопровождались приводимые цифры профессиональным комментарием. Потому что в НИСЭПИ все сотрудники – настоящие профессионалы. Желаю им в Новом Году здоровья, благополучия и успехов в их работе, очень нужной для Беларуси".

Академик Александр Войтович,

доктор физ.-мат. наук, профессор,

был президентом Национальной Академии наук, председателем 

Совета Республики Национального Собрания Республики Беларусь,

Минск, Беларусь

"РПОО "Белорусский Хельсинкский Комитет" отмечает высокий уровень материалов НИСЭПИ и заинтересован в дальнейшем сотрудничестве с Вашей организацией, оперативном получении ежеквартального бюллетеня "Новости НИСЭПИ" и ежемесячного электронного бюллетеня "Инфофокус".

На наш взгляд, материалы, публикуемые в бюллетенях, отличает качественная, интересная, проработанная аналитика. Также важно отметить независимость экспертных взглядов и оценок, что представляется очень важным для подобных материалов, а также своевременность в подборе тем.

В канун Нового Года желаем коллективу НИСЭПИ дальнейших успехов в их важном и ответственном деле".

Олег Гулак,

председатель РПОО "Белорусский Хельсинкский Комитет", 

Минск, Беларусь

"Бюллетень "Новости НИСЭПИ" – пожалуй, единственное доступное аналитическое издание, в котором публикуются и обсуждаются результаты социологических исследований, проводимых в Республике Беларусь. В последние годы социологические службы по различным причинам отказываются публиковать результаты своей работы. НИСЭПИ поступает наоборот, открывая аналитическому сообществу, политическим и общественным деятелям, всему белорусскому обществу возможность более серьезного осмысления происходящих в обществе процессов. Материалы, изложенные в бюллетене "Новости НИСЭПИ", как правило, широко обсуждаются и комментируются в других изданиях, что свидетельствует об их актуальности.

В условиях современной Беларуси, достоверная информация об истинном положении дел, будь то статистические данные или независимые экспертные оценки, становится все менее доступной. В результате все общество, в том числе и государственные органы, имеют все меньше возможностей для принятия обоснованных и продуманных решений. Конечно, информация НИСЭПИ не может решить эту проблему сама по себе. Но сам факт существования такого независимого издания дает шанс белорусскому обществу быть ближе к реальности в понимании происходящих событий".

Александр Добровольский, 

директор Восточноевропейской Школы политических исследований,

был депутатом Верховного Совета СССР и Республики Беларусь,

Минск, Беларусь

"В научной и общественной жизни Беларуси не так много возможностей знакомится с серьезной аналитикой. Это относится ко всем разделам социальных исследований. Что касается "официальной" науки, то она осталась за пределами исторического и интеллектуального пространства. Это драма для тысяч исследователей, которые затерялись между инструкциями, приказами, декретами и иными документами, регламентирующими и мысль, и дела.

Именно по этой причине исследования и публикации НИСЭПИ выполняют роль той науки, которая будет продуцироваться в будущем. Тех исследований, которые и составят основу для принятия политических и экономических решений элитой страны в рамках демократических процедур и принципов свободы.

Да, пока надежды на развитие самой элиты являются самым серьезным ожиданием будущего. Беларусь в исследованиях НИСЭПИ имеет будущее даже в тех ограниченных рамках развития свободы и культуры, которые являются узкими, неестественно узкими для страны европейской. И это – достоинство наших коллег. Это – субстанциональная характеристика публикаций и материалов их исследований.

С выходом каждого материала, каждого бюллетеня мы рады видеть, что коллеги делают новые шаги вперед в своей профессиональной и общественной деятельности. Речь идет не только о срезах общественного мнения. Важно ознакомиться с мнениями и оценками динамики общественного сознания. Увидеть профессионализм и уверенность, растущие с каждым новым исследованием. И мы имеем дело явно не с созерцанием, а новым сознанием элиты страны, которое станет в перспективе самосознанием и самодействием. За что все мы и боремся нашим общим разумом и совестью".

Леонид Заико,

кандидат экономических наук,

руководитель аналитического центра "Стратегия",

Минск, Беларусь

"Моей статье в номере "Советской Белоруссии" от 10.10.08 было предпослано лестное для меня редакционное вступление. В нем говорилось, что я "много делаю для действительно честного осмысления событий" в Республике Беларусь. Если кому интересно, как я дошел до жизни такой и где черпал информацию, с готовностью сообщаю. На протяжении семи лет я прилежно изучал результаты опросов общественного мнения, публикуемые в квартальных выпусках аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ". Разумеется, не только их, ибо нельзя полагаться на один источник. Но эти опросы исключительно информативны, проводятся регулярно и основаны на отличном знании социологической теории. Именно публикации НИСЭПИ и убедили меня в том, что проводимая в стране политика пользуется доверием большинства белорусов.

Но вот уже лет пять, а то и больше как НИСЭПИ чувствует себя в Минске неуютно. Теперь он и его периодические издания зарегистрированы в Литве, а его основатель, профессор Манаев, вызывался в белорусскую генеральную прокуратуру, где его предупреждали, что делать опросы в Беларуси не зарегистрированная там организация не имеет права. Дальше больше: после выборов 2006 года НИСЭПИ вызвал крайнее недовольство оппозиции, ибо опросы показали, что уровень ее общественной поддержки невелик. Способность раздражать как власть, так и оппозицию, причем нередко в одно и то же время – это ли не свидетельство профессионализма сотрудников НИСЭПИ! Загляните в их интернетовский сайт или "Новости НИСЭПИ": где еще вы найдете такую бездну социологической информации о Беларуси в свободном доступе! Причем белорусское государство не потратило на все это ни гроша.

Вот тут-то, видимо, и собака зарыта. Если социологи неподконтрольны, они могут выкинуть что-то нелицеприятное. Хотя лично мне кажется, что белорусское государство уже окрепло настолько, что подобные страхи ниже его достоинства. Нужно также понимать, что если в чем-то советское наследие ущербно, то это именно в обществоведении. Вот выслали большевики из страны Питирима Сорокина, а он стал основоположником современной американской социологии. Так что уж теперь не обойтись – ни белорусам, ни россиянам – без "западных" теорий и методик, как бы кто ни относился к политике или имиджу собирательного Запада. Поэтому мне и кажется, что спокойная уверенность в собственных достижениях должна порождать доверие к международно-признанным профессионалам, которыми Беларусь может гордиться. Это и будет посильным вкладом самой Беларуси в преодоление отчуждения с Западом".

Григорий Иоффе,

доктор географии,

профессор Рэдфордского университета,

Вирджиния, США

"В нашей стране очевидный дефицит правдивой информации, серьезных аналитических материалов. Еще в большой степени он заметен на региональном уровне. И в этом отношении трудно переоценить значение "Новостей НИСЭПИ" для независимых исследований в Брестском регионе, научно-педагогической работы, политической практики региональных элит.

Именно это издание позволяло и позволяет не только получать новейшую и что, особенно важно, вызывающую доверие, правдивую социологическую информацию, но и получать доступ к серьезным аналитическим материалам. Особый интерес представляли публикации, посвященные так полюбившимся в Беларуси избирательным кампаниям. Именно обращение к такого рода материалам позволило находить нам "на местах" так недостающие аргументы в споре с политическими оппонентами, в работе с общественностью.

С авторским коллективом "Новостей НИСЭПИ" неразрывно связаны такие качества как честь, достоинство, мужество, креативность. Они стойко и честно защищали истину, честь нашей корпорации и это им сполна удалось!

И конечно же следует сказать добрые слова в адрес "перьев", "штыков", одним словом, авторов издания. Безусловно, здорово, что на его страницах мы увидели материалы, подготовленые лучшими аналитиками Беларуси, а также практикующими политиками. Но одновременно особых слов благодарности заслуживают те, кто вершил редакционую политику, и продукты интелуктуального творчества которых были представлены на страницах подавляющего количества выпусков бюллетеня. Это именно без них как в песне, "Здесь ничего бы не стояло, когда бы не было меня".

Анатолий Лысюк, 

кандидат философских наук,

заведующим отделом социально-политических исследований Центра исследований 
Пограничья Брестского государственого университета им. А.С. Пушкина,

Брест, Беларусь

"На протяжении многих лет я внимательно читаю аналитический бюллетень "Новости НИСЭПИ". Для своих исследований идентичности белорусов в период независимости я регулярно использую результаты социологических исследований из бюллетеня, и считаю их очень ценными для науки. Очевидно, что исследовательская команда НИСЭПИ успешно избегает политической ангажированности (независимо от ее источника), и дает нам реальную картину Беларуси. Поскольку эти бюллетени издаются регулярно, содержат широкий спектр анализируемых проблем и постоянно рассматривают трендовые вопросы, они стали незаменимым источником ценнейшей информации для ученых, изучающих белорусское общество в самой Беларуси и за рубежом".

Рышард Радзик,

доктор экономических наук,

профессор Университета им. Марии Складовской-Кюри,

зам. председателя Национальной ассоциации белорусистов 

Люблин, Польша 

"Бюллетень очень полезен в связи с тем, что содержит достоверную информацию и независимое мнение экспертов. Для нашей страны в условиях тотальной госпропаганды это крайне важно. Лично я часто нахожу подтверждение своим мыслям и предложениям, а также черпаю новые идеи".

Валерий Фадеев,

юрисконсульт, Международная финансовая корпорация в Беларуси, 

был зам. председателя Конституционного Суда Республики Беларусь,

Минск, Беларусь

"Бюллетень "Новости НИСЭПИ" является сегодня единственным независимым изданием, в котором содержится объективная незаангажированная информация о состоянии белорусского общества, полученная на базе независимых социологических исследований. Уже этого приведенного факта достаточно, чтобы судить о важности публикуемых в бюллетене материалов.

Для моей организации – Белорусского Конгресса демократических профсоюзов (БКДП) актуальными и привлекающими внимание являются данные о социологических исследованиях на предмет доверия граждан страны к независимым профсоюзам. Эта аналитика постоянно используется нами при выработке стратегии и тактики деятельности независимого профцентра. В частности, на них делалась ссылка в отчетных документах состоявшегося 11 декабря т.г. VII съезда БКДП.

Представляется также важным постоянное присутствие на страницах бюллетеня мнения о различных проблемах политической и общественной жизни Беларуси авторитетных и уважаемых авторов".

Александр Ярошук,

председатель Белорусского Конгресса демократических профсоюзов,

Минск, Беларусь

Интересно, что даже отзывы на публикации НИСЭПИ отражают перемены, происходящие в белорусском обществе. К сожалению, перемены не в лучшую сторону. В качестве примера приводим два отзыва, написанные на одном и том же бланке ведущего белорусского негосударственного ВУЗа – Института современных знаний. Первый отзыв подписан его основателем, профессором А. Широковым (имя которого Институт носит сегодня), а второй – одним из его нынешних руководителей. Между этими отзывами – всего шесть лет, хотя, судя по содержанию – целая вечность. Сколько лет понадобится обществу, чтобы страх перемен опять сменился стремлением к переменам? На этот вопрос пока нет ответа, но мы надеемся, что деятельность и публикации НИСЭПИ, в том числе и его аналитический бюллетень, приблизит это время.
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КНИЖНАЯ ПОЛКА
А. Тамкович. "Будзіцелі". – СПб.: "Невский простор", 2008. – 92 с.
Гераізм нашага часу: быць грамадзянінам сярод "насельніцтва"
Кнігі Аляксандра Тамковіча падкрэслена не прэтэндуюць на эпахальнасць. Аўтар, дасведчаны журналіст, проста робіць сваю справу па канонах журналісцкай прафесіі. Ён знаходзіць неардынарных суайчыннікаў: пасіянарных людзей, нонканфармістаў, прынцыповых апанентаў кіроўнай вярхоўкі, лідэраў думак. Ён задае простыя, але ёмістыя пытанні – і атрымлівае змястоўныя, шчырыя адказы. Аўтарскія рэмаркі скупыя. Тамковіч не навязвае сваёй пазіцыі, сваіх высноў.

Тым і каштоўныя яго кнігі, чарговая з якіх – “Будзіцелі” – толькі што пабачыла свет.

Яны каштоўныя, бо сёння ў Беларусі дэфіцыт якаснай журналістыкі. Адны абслугоўваюць уладу, іншыя, кінуўшы ёй выклік, таксама ператварыліся ў байцоў прапагандысцкага фронту, толькі з іншага боку. Мала дакументальных, факталагічных твораў, якія б найперш дэталёва, сумленна фіксавалі рэаліі эпохі, малявалі партрэты яе герояў і антыгерояў.

Вось гэты дэфіцыт якасных дакументальных кніг якраз і імкнецца кампенсаваць сваёй творчасцю Аляксандр Тамковіч. Гэта не фаліянты, а сціплыя брашуры ў мяккім пераплёце. Але я, сам адпрацаваўшы ў журналістыцы трыццаць гадоў, выдатна ўяўляю сабе, якія шалёныя працазатраты патрабуюцца на такую “брашурку”. “Вычапіць” вечна занятага суразмоўцу, прадумаць пытанні, каб справакаваць не шаблонныя, а нязмушаныя, насычаныя жывымі дэталямі адказы, апрацаваць дыктафонны запіс, аўтарызаваць тэкст… Потым – цэлае бярэмя выдавецкіх клопатаў. Гэта каласальная праца.

І вось які парадокс. Кнігі Тамковіча – па-журналісцку прыземленыя, прывязаныя да сённяшняга дня – праз нейкі час набудуць асаблівую каштоўнасць, як добрае старое віно.

Бо надыдзе час, калі Беларусь ператворыцца ў нармальную дэмакратычную краіну. І прадстаўнік сістэмнай апазіцыі пасля перадвыбарнага мітынгу будзе спакойна вяртацца дадому ды піць чай ў халаце і пантофлях, распавядаючы жонцы, як ён у сваёй прамове ўваліў кіроўнай камандзе. Час, калі мітынгі канчаліся амонаўскім “мачылавам” і адседкай у ізалятары на Акрэсціна, будзе здавацца далёкім і нерэальным. Знаходжанне ў апазіцыі ператворыцца ў адзін з варыянтаў будзённай палітычнай працы, элемент звыклай ратацыі кіроўных эліт.

І вось тады кнігі Тамковіча стануць неацэннымі гістарычнымі дакументамі. З іх дапамогай наступныя пакаленні беларусаў змогуць болей выразна ўявіць, чаго каштавала айчыннаму грамадству дамагчыся нармальнага стану чалавечай свабоды. Што быў час, калі адны апаненты рэжыму проста знікалі, а іншых цкавалі, білі па рэбрах, кідалі за краты, пнуліся выціснуць з краіны.

Многім было страшна. І людзі, што сталі героямі кніг Тамковіча – таксама не супермэны з блакбастэраў, што не ведаюць болю, сумневаў ды страху. Кладучы руку на сэрца, значная іх частка трапіла ў палітыку выпадкова. На іх “наехаў” рэжым. Сутнасць у тым, што гэтыя людзі не змірыліся са здзекам, не сагнуліся і не зламаліся.

Напрыклад, у адной з аўтарскіх рэмарак пра маці былога палітвязня сказана: “Яўгенія Астрэйка актыўна займаецца палітыкай, каб іншыя не займаліся ёй ніколі”. Сказана шчыра, без непатрэбнага пафасу. Сапраўды, у нармальнай дэмакратычнай сістэме актыўная палітыка ці праваабарончая дзейнасць – выбар адносна вузкага кола пасіянарыяў. Абываталь проста сочыць за перыпетыямі палітычнага жыцця ды перыядычна галасуе – і ведае, што ягоны голас не сфальшуюць. І што ёсць каму стаяць на варце яго правоў.

Нам да такой сістэмы яшчэ як да Месяца. І ніхто не паднясе дэмакратыю, цывілізаваны набор грамадзянскіх свабод на сподачку з блакітнай аблямовачкай. За нармальны еўрапейскі лад трэба змагацца. Як рабілі і робяць гэта героі кнігі “Будзіцелі”: Зміцер Дашкевіч, Наста Палажанка, Артур Фінькевіч, Вячаслаў Сіўчык ды іншыя.

Хтосьці выходзіць са сцягам на плошчу, а хтосьці, як Мікалай Халезін, стварае Свабодны тэатр. Формы нонканфармізму, барацьбы за сваю годнасць, за чалавечыя правы могуць быць вельмі розныя.

Агульнае ж тое, што кожны такі прыклад мае велізарнае значэнне ў абставінах, калі ўлада нейкай групоўкі трымаецца на масавым страху, на панаванні прынцыпу “не высоўвацца”.

Вакол такіх людзей пачынаецца крышталізацыя грамадзянскасці. На іх прыкладзе грамада вучыцца адстойваць свае правы і ў рэшце рэшт – перамагаць. 

Аляксандр Класкоўскі, 

кіраўнік аналітычных праектаў інфармацыйнай 

кампаніі БелаПАН, медыяэксперт, 

сябар праўлення Беларускай асацыяцыі журналістаў

С. Альфер. "Избирательное право Республики Беларусь": Пособие для студентов ВУЗов. – Минск, "Тесей", 2008. – 322 с.
Любое демократическое государство, как отмечает в предисловии к своей книге автор, немыслимо без проведения периодических, свободных и справедливых выборов. Именно через выборы граждане реализуют свое право на управление страной.

Проведение выборов в любой стране подразумевает не только наличие соответствующего законодательства, но и осуществление целого комплекса мер по обучению населения основам избирательного права, что будет способствовать осознанию избирателями своих прав и обязанностей при проведении любых избирательных кампаний, а также возможностей реализации права на управление страной через избранных представителей. При этом получение полных знаний по избирательному праву студентами-юристами является основой для их широкого распространения в обществе.

Книга кандидата наук С. Альфера “Избирательное право Республики Беларусь” является первым учебным изданием в стране по вопросам избирательного права. Автор, на протяжении более 10 лет являющийся пропагандистом избирательного права, весьма компетентно, обстоятельно, но вместе с тем и вполне доступно представил все основные вопросы проведения выборов. Из содержания книги видно, что автор не ограничился только изложением норм избирательного законодательства нашей страны, но также осветил ряд иных проблем, имеющих общий характер для избирательного права любой страны.

Книга состоит из трех больших частей. В первой представлены общие теоретические вопросы избирательного права, его понятие и основные принципы, источники избирательного права, а также международные избирательные стандарты, регулирующие права и свободы человека в этой важной сфере общественной жизни.

Интересным является раздел, посвященный истории развития избирательного права на территории нашей страны. Автор последовательно проводит мысль о том, что с древнейших времен наши земляки использовали демократические принципы избрания как высших руководителей – князей, королей, так и различных членов представительных и исполнительных органов – послов на соймики и вальный сойм, урядников, гласных и т.д. Следует отметить, что исторический экскурс, сделанный автором, – это первая попытка комплексного анализа этой интересной темы в Беларуси.

В Беларуси с советских времен и по сегодняшний день используется мажоритарная система выборов. Тем не менее, в обществе периодически возникает интерес к изменению избирательной системы. В книге достаточно подробно представлены существующие избирательные системы, их преимущества и недостатки.

Во второй части представлен избирательный процесс в Республике Беларусь. Автор установил и последовательно рассмотрел стадии избирательного процесса применительно ко всем видам выборов – Президента республики Беларусь, депутатов Палаты представителей и членов Совета Республики Национального Собрания Республики Беларусь, депутатов местных Советов депутатов. Однако проблему отзыва депутатов автор оставил без внимания, поскольку наличие императивного мандата депутата он считает анахронизмом. Весьма интересен и актуален раздел, посвященный финансированию выборов.

Очевидно, что избирательный процесс характеризуется также столкновением мнений и интересов различных его субъектов, что вызывает соответствующие споры между ними. Поэтому третий раздел книги посвящен вопросам обжалования нарушений избирательных прав, а также ответственности субъектов избирательного процесса за его нарушения. Рассмотрены административный и судебный порядок обжалования нарушений прав граждан, а также конституционно-правовая, административная и уголовная ответственность, установленная законом.

И, наконец, в книге представлены пояснения основных понятий и терминов, фактически отсутствующие в существующем праве.

Несомненный интерес для исследователей представляют также итоги выборов в стране, начиная с 1917 года, чему посвящено объемное приложение.

Книга выпущена Издательством “Тесей” небольшим тиражом – всего 300 экземпляров. Доступность изложения, ясная и логически выверенная структура книги позволяют надеяться, что она найдет своего читателя не только среди студентов юридических факультетов, но и среди обычных читателей, интересующихся избирательным правом. К сожалению, мизерный тираж книги, похоже, очень быстро сделает ее букинистической редкостью.

Михаил Плиско, 

юрист, политолог

"Право на жизнь и запрет пыток: европейские стандарты и законодательство Республики Беларусь". Отв. ред. В. Филиппов, науч. ред. А. Вашкевич. – Минск: "Тесей", 2008. – 360 с.
Рецензируемое издание подготовлено республиканским общественным объединением "Правовая инициатива" и посвящена одному из важнейших вопросов в жизни любого современного государства, поскольку право на жизнь, как и право не подвергаться пыткам относится к категории основополагающих прав человека.

Следует отметить, что в мире последовательно увеличивается число стран, которые отказываются от смертной казни в качестве меры наказания. По данным Международной неправительственной организации "Международная амнистия" (по состоянию на начало октября 2007 г.), 133 страны отменили смертную казнь либо не применяют ее на практике. Тем не менее, остается еще свыше 70 стран, где государства прибегают к этому наказанию. Первенство по количеству смертных казней принадлежит Китаю, Ирану, Пакистану, Судану, США.

Республика Беларусь, к сожалению, не отказалась от смертной казни. В новом Уголовном кодексе, вступившем в силу с января 2001 г., смертная казнь как вид наказания предусматривается по 14 составам преступлений, в том числе по таким, как "Подготовка либо ведение агрессивной войны" (ст.122); "Террористический акт против представителя иностранного государства" (ст.124); "Международный терроризм" (ст.126); "Геноцид" (ст.127); "Преступления против безопасности человечества" (ст.128); "Убийство" (ст.139); "Измена государству" (ст.356); "Заговор или иные действия, совершенные с целью захвата государственной власти" (ст.357); "Убийство работника милиции" (ст.362).

Количество смертных приговоров в Республике Беларусь последовательно снижается. В последние годы в течение года исполняется 2-4 смертных приговора. Причем, законность и обоснованность таких приговоров тщательно проверяется.

Вопрос о сохранении или отмене смертной казни выносился на республиканский референдум 1996 г., был предметом обсуждения в парламенте, рассматривался Конституционным судом. Как записано в решении Конституционного суда от 11 марта 2004 г., "в современных условиях вопрос об отмене этого вида наказания или как первом шаге – об объявлении моратория на его применение может быть решен Главой государства или парламентом".

Наличие в действующем уголовном законодательстве смертной казни как вида наказания является формальным препятствием для вступления Республики Беларусь в Совет Европы.

Указанная книга служит еще одним весомым аргументом к отказу от смертной казни как реальной угрозе праву человека на жизнь. Логика здесь такая: человек не является "рабом" государства, и поэтому оно не вправе принимать решение о смерти или жизни гражданина, даже если он совершил самое тяжкое преступление. Конечно, следует учитывать и гуманные соображения, и вероятность следственно-судебной ошибки.

В книге собраны тематические статьи европейских экспертов, которые разъясняют положения статьей 2 и 3 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также обязательства государства по защите прав человека. О некоторых аспектах отмены смертной казни, запрета пыток и применения альтернативных мер пресечения, помимо предварительного заключения под стражу, рассуждают белорусские авторы А. Вашкевич, В. Филиппов, П. Зайцева.

Значительный объем книги составляют решения Европейского суда по права человека, из которых следуют европейские стандарты в указанных сферах. Они представляют определенный интерес для белорусских юристов и правозащитников, правда, с одной оговоркой, что Республика Беларусь до сих пор не является членом Совета Европы и, значит, ее граждане не могут обращаться за защитой своих прав в Европейский суд.

Вместе с тем важное практическое значение имеют теоретические и практические положения, касающиеся запрета пыток, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения и наказания.

Следует иметь в виду, что Европейский суд по правам человека исходит из широкого понимания пыток (с. 49 книги). Широко трактуется также унижающее достоинство обращение – как обращение, чрезвычайно оскорбляющее личность в глазах других или вынуждающее поступать против своей воли или совести и вызывающее у жертвы чувство страха, мучения, уничижения, способное повлечь оскорбление или унижение или сломить физическое или моральное сопротивление (с. 53).

Для белорусских реалий важно то, что каждая жалоба о применении пыток или унижающего достоинство обращения должна подлежать объективному и всестороннему расследованию независимыми лицами (таковыми в Европе считаются прокуроры, которые имеют в системе правоохранительных органов самостоятельный статус). Подчеркивается, что независимость лиц, расследующих указанные факты, должна быть реальной. В случае, если подозреваемый (обвиняемый) находится под стражей, то государство признается ответственным за его жизнь, здоровье и сохранение достоинства.

Безусловно, данные положения имеют высокую степень актуальности для Республики Беларусь, где имеют место факты нарушения прав граждан, находящихся "во власти" органов предварительного расследования, суда и органов исполнений наказаний.

Представляется, что изучение книги будет содействовать повышению правовой культуры работников правоохранительных органов, других юристов, правозащитников и простых граждан, а также восприятию и адаптации европейских стандартов на территории Республики Беларусь.

Михаил Пастухов,

доктор юридических наук, профессор,

Заслуженный юрист Республики Беларусь
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		Гродненская обл.		Гродненская обл.

		Витебская обл.		Витебская обл.

		Могилевская обл.		Могилевская обл.

		Гомельская обл.		Гомельская обл.



Участвовал

Не участвовал

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		





Лист3

		






_1289149044.xls
Диаграмма1

		Минск		Минск		Минск

		Минская обл.		Минская обл.		Минская обл.

		Брестская обл.		Брестская обл.		Брестская обл.

		Гродненская обл.		Гродненская обл.		Гродненская обл.

		Витебская обл.		Витебская обл.		Витебская обл.

		Могилевская обл.		Могилевская обл.		Могилевская обл.

		Гомельская обл.		Гомельская обл.		Гомельская обл.



Кандидаты-сторонники президента

Кандидаты-сторонники оппозиции

Независимые кандидаты

20.2

1.6

14.6

29.9

1.3

19.2

37.6

5.9

15.4

42.7

8.4

3.9

35.4

4.8

8.6

23.5

5.5

10.4

34.2

3.8

20.5



Лист1

		20.2		1.6		14.6

		29.9		1.3		19.2

		37.6		5.9		15.4

		42.7		8.4		3.9

		35.4		4.8		8.6

		23.5		5.5		10.4

		34.2		3.8		20.5





Лист1

		Минск		Минск		Минск

		Минская обл.		Минская обл.		Минская обл.

		Брестская обл.		Брестская обл.		Брестская обл.

		Гродненская обл.		Гродненская обл.		Гродненская обл.

		Витебская обл.		Витебская обл.		Витебская обл.

		Могилевская обл.		Могилевская обл.		Могилевская обл.

		Гомельская обл.		Гомельская обл.		Гомельская обл.



Кандидаты-сторонники президента

Кандидаты-сторонники оппозиции

Независимые кандидаты

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		





Лист3

		






_1289150020.xls
Диаграмма3

		До МПБ		До МПБ		До МПБ

		Свыше МПБ		Свыше МПБ		Свыше МПБ



Кандидаты-сторонники президента

Кандидаты-сторонники оппозиции

Независимые кандидаты

25,0

5,5

3,0

37.2

5.5

13.8

25

3

13.6



Лист1

		20.2		1.6		14.6

		29.9		1.3		19.2

		37.6		5.9		15.4

		42.7		8.4		3.9

		35.4		4.8		8.6

		23.5		5.5		10.4

		34.2		3.8		20.5

		24.5		4.5		15.1

		27		1.8		19.8

		46.1		5		9.7

		14.8		6.2		13.3

		27.6		5.1		18.5

		7.5		8.4		14

		58.3		1.4		6.2

		19.8		0		18.6

		37.2		25

		5.5		3

		13.8		13.6





Лист1

		До МПБ		До МПБ		До МПБ

		Свыше МПБ		Свыше МПБ		Свыше МПБ



Кандидаты-сторонники президента

Кандидаты-сторонники оппозиции

Независимые кандидаты

25,0

3,0

5,5

0

0

0

0

0

0



Лист2

		





Лист3

		






_1289148863.xls
Диаграмма3

		18-29 лет		18-29 лет		18-29 лет

		30-49 лет		30-49 лет		30-49 лет

		50 лет и старше		50 лет и старше		50 лет и старше



Кандидаты-сторонники президента

Кандидаты-сторонники оппозиции

Независимые кандидаты

14,0

6,0

14

6

15.5

24.1

5.5

15.4

49.7

1.9

10.7



Лист1

		

		23.7		5.8		13.6

		38.3		2.8		13.7

		31.6		4.2		13.7

		11.3		8.1		12.9

		17.3		7.2		11.5

		11.9		3.7		20.7

		22.6		7.5		12.8

		25.6		3.4		18.1

		29.7		3.1		20.3

		59.6		1.3		6

		51.4		3.4		5.7

		25.4		4.5		15.1

		22.2		4.1		21.7

		14		6		15.5

		24.1		5.5		15.4

		49.7		1.9		10.7





Лист1

		18-29 лет		18-29 лет		18-29 лет

		30-49 лет		30-49 лет		30-49 лет

		50 лет и старше		50 лет и старше		50 лет и старше



Кандидаты-сторонники президента

Кандидаты-сторонники оппозиции

Независимые кандидаты

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		





Лист3

		






_1289148252.xls
Диаграмма4

		До МПБ		До МПБ

		Свыше МПБ		Свыше МПБ



Участвовал

Не участвовал

27,0

70.5

27

60.8

35.2



Лист1

		47.5		71.9		48.6		79.4		53.4

		49.4		24.8		49.5		16.8		44.2

		54.9		66.2		79.2		61.8		71.8		49.2		76.9

		42.3		31.2		20.4		32.6		25.4		44.8		19.2

		56.9		71.6		78.2

		40.6		24.8		17.7

		70.5		60.8

		27		35.2





Лист1

		До МПБ		До МПБ

		Свыше МПБ		Свыше МПБ



Участвовал

Не участвовал

27,0

0

0

0

0



Лист2

		





Лист3

		






_1289146401.xls
Диаграмма2

		Мужчины		Мужчины

		Женщины		Женщины

		Все избиратели (справочно)		Все избиратели (справочно)



Участвовал

Не участвовал

59.7

36.7

71.6

25.6

66.1

30.6



Лист1

		59.7		71.6		66.1

		36.7		25.6		30.6





Лист1

		Мужчины		Мужчины

		Женщины		Женщины

		Все избиратели (справочно)		Все избиратели (справочно)



Участвовал

Не участвовал

0

0

0

0

0

0



Лист2

		





Лист3

		






_1289147635.xls
Диаграмма1

		Работники негоссектора		Работники негоссектора

		Работники госсектора		Работники госсектора

		Учащиеся, студенты		Учащиеся, студенты

		Пенсионеры		Пенсионеры

		Домохозяйки, безработные		Домохозяйки, безработные



Участвовал

Не участвовал

47.5

49.4

71.9

24.8

48.6

49.5

79.4

16.8

53.4

44.2



Лист1

		47.5		71.9		48.6		79.4		53.4

		49.4		24.8		49.5		16.8		44.2





Лист1

		Работники негоссектора		Работники негоссектора

		Работники госсектора		Работники госсектора

		Учащиеся, студенты		Учащиеся, студенты

		Пенсионеры		Пенсионеры

		Домохозяйки, безработные		Домохозяйки, безработные



Участвовал

Не участвовал

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		





Лист3

		






_1289145588.xls
Диаграмма3

		18-29 лет		18-29 лет

		30-49 лет		30-49 лет

		50 лет и старше		50 лет и старше



Участвовал

Не участвовал

50.6

46.7

62.9

33.6

78.5

18.2



Лист1

		59.7		71.6		66.1

		36.7		25.6		30.6

		50.6		62.9		78.5

		46.7		33.6		18.2





Лист1

		18-29 лет		18-29 лет

		30-49 лет		30-49 лет

		50 лет и старше		50 лет и старше



Участвовал

Не участвовал

0

0

0

0

0

0



Лист2

		





Лист3

		






