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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты исследований института в третьем квартале 2007 г.
События белорусского лета текущего года опровергли мнение о том, что период отпусков, санаториев и туризма предназначен лишь для лечения старых "политических" ран и в этом смысле является политическим затишьем. Как было отмечено в предыдущем выпуске, последствия зимнего нефтегазового конфликта Минска и Москвы будут иметь свое продолжение в различных сферах общественных отношений и вынудят белорусское руководство искать любые возможности исправить существенно ухудшившуюся внешне- и внутриполитическую ситуацию. Попытки возродить отношения на западном векторе, как известно, закончились полным провалом. На восточном направлении также усилилась конфронтация, вылившаяся в новый конфликт в связи с попыткой белорусских властей не оплатить своевременно полученные в первом полугодии энергоносители. Причем шумная антироссийская кампания в официальных СМИ в начале этого конфликта мгновенно прекратилась после уплаты первой транши и о следующих платежах вообще мало кто слышал. 

На фоне ожидания негативных проявлений конфликта в экономике стала заметно уменьшаться поддержка власти ее традиционным электоратом. В том числе и частью пенсионеров, незначительная прибавка к пенсиям которых в сентябре была давно "съедена" накопившейся с начала года инфляцией. Да и среди чиновничества заметно усилились "оппортунистические" течения, вынуждавшие власть осуществлять периодические чистки. Таким образом, все это не позволило руководству страны наслаждаться летним отдыхом и хорошей погодой.

Как обычно при ухудшении ситуации в стране, власть привычно занималась поиском внешних и внутренних врагов. В июле, например, в отставку было отправлено руководство КГБ, кстати, недавно назначенное. Официально его обвинили в "крышевании" неких бизнес-структур и слабую борьбу с оппозиционными элементами. Состоялся "очередной шпионский скандал", на этот раз вылившийся в суд над несколькими белорусскими офицерами, обвиненными в шпионаже в пользу – ясное дело! – Польши. Продолжились аресты и суды над молодыми противниками режима, вся вина которых состояла в "деятельности от имени незарегистрированных организаций".

Несмотря на традиционность всего происходящего, появилось ощущение некоторой нервозности властей, отсутствии у них представлений о необходимых мерах и действиях. Возникают и с той же скоростью исчезают разного рода инициативы, которые в связи с этим невозможно ни оценить, ни проанализировать. Как, например, исчезли панегирики в отношении "государственной идеологии", так затихла и кампания по созданию проправительственного движения "Белая Русь". Конечно, это еще не агония режима, но… Таким был третий квартал и анализ большинства аспектов произошедшего в сопоставлении с прошлым можно будет найти на страницах бюллетеня в рубрике "Мониторинг общественного мнения".
В нашей рубрике "Свободная трибуна" возможность выступить на сей раз предоставлена Виктору Горбачову, известному политическому и общественному деятелю, одному из руководителей притесняемого и угнетаемого белорусского предпринимательства. Убежденный в важности и необходимости частного бизнеса, как одной из главных движущих сил развития современной экономики, автор весьма эмоционально и доходчиво объясняет проблемы мелкого и среднего предпринимательства в стране, раскрывает основные причины недовольства целого класса белорусских граждан, показывает пути активизации их борьбы за свои права. 

На "Книжной полке" известный политик, один из "отцов" белорусского национального возрождения, профессор Юрий Ходыко представляет новую книгу молодого белорусского философа Петра Рудковского. Поддерживая автора в основном и главном, рецензент, тем не менее, зачастую вступает с ним в достаточно жесткую полемику по вопросу белорусской национальной идеологии.

Еще одна рецензия, написанная доцентом Вячеславом Поздняком, посвящена первому белорусскому изданию известной книги одного из отцов-основателей европейского сообщества Рихарда Николаса фон Куденхове-Калерги.

Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!

Дирекция НИСЭПИ

МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
В сентябре 2007 г. независимыми социологами проведен национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1514 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этого исследования. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

СЕНТЯБРЬ – 2007

Рокировка в КГБ

Июль 2007 г. неожиданно оказался месяцем кадровых решений, самым громким из которых стало освобождение от должности председателя КГБ С. Сухоренко и его первого заместителя В. Дементея. Напомним официальную версию случившегося в изложении печатного органа Администрации президента газеты "Советская Белоруссия":

"На место экс-главы Степана Сухоренко назначен генерал-майор Юрий Жадобин. Представляя нового председателя, президент подверг жесткой критике предыдущую работу спецслужбы. Не обошлось и без антикоррупционной тематики. "В КГБ не место тем людям, которые кого-то "крышуют", – предупредил Президент, напомнив тем самым о том, что ряды "чекистов" и всех служб, которые борются со взяткам, "откатами" и различными "серыми" схемами, должны быть безупречно чистыми.

Факты сращивания бизнеса с людьми, наделенными государственной властью, в Беларуси, к счастью, не так часты, как во многих соседних странах. Но, конечно, они имеются. Хотя выбор для кандидатов на посты в госаппарате артикулирован четко: "Либо бизнес, либо госслужба. Третьего не дано". Однако "зарваться" бывает так легко... Последние громкие уголовные дела напрямую подтверждают это. Александр Лукашенко в очередной раз остудил "предпринимательский азарт" отдельных лиц. Комбинация коммерческих и государственных интересов кому-то может принести большую пользу. Но только не стране!"

Мы привели столь обширную цитату не случайно. Слова президента были активно растиражированы как государственными, так и негосударственными СМИ. Результат не заставил себя ждать: сентябрьский опрос зафиксировал последствия информационной "атаки" в общественном мнении. Обратимся к табл. 1.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "В июле А. Лукашенко уволил руководителей КГБ – председателя комитета С. Сухоренко и его первого заместителя В. Дементея. В чем, на Ваш взгляд, причина этих отставок?"



Вариант ответа
%

Коррупция в КГБ
29.2

Нелояльность бывшего руководства КГБ по отношению к президенту
16.0

Недостаточная борьба КГБ с оппозицией
12.7

Конфликты КГБ с другими силовыми структурами
10.0

ЗО/НО
32.1

Во-первых, следует обратить внимание на то, что почти треть опрошенных затруднились с ответом. Кадровые перестановки в высшем эшелоне власти не входят в круг повседневных проблем большинства граждан. Отсюда и результат. Во-вторых, озвученная президентом версия оказалась доминирующей. В условиях, когда больше половины взрослого населения страны доверяют главе государства, иначе и не могло быть.

Данные табл. 2 позволяют нам детализировать влияние публичных высказываний президента на формирование общественного мнения.

Коррупционная версия отставки главы КГБ была поддержана сторонниками власти почти в три раза чаще, чем ее противниками. Ничего удивительного в этом нет: на то они и сторонники, чтобы разделять официальную версию. Противники же власти в пять раз чаще усматривали за кадровым решением нелояльность руководства КГБ президенту. В этом тоже есть свой резон, т.к. отсутствие единства внутри власти означает ее слабость, что порождает у противников власти определенные надежды. Логичной выглядит и разница в ответах в столбце "Недостаточная борьба с оппозицией". Однако она не столь велика. Частично это связано с тем, что далеко не все противники власти идентифицируют себя с оппозицией. 
Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "В июле А. Лукашенко уволил руководителей КГБ – председателя комитета С. Сухоренко и его первого заместителя В. Дементея. В чем, на Ваш взгляд, причина этих отставок?" в зависимости от социально-демографических характеристик и отношения к власти, %*



Вариант ответа
Коррупция
Конфликт
Оппозиция
Нелояльность
ЗО/НО

Пол:

Мужской
30.2
10.6
13.8
18.7
26.8

Женский
28.4
9.5
11.9
13.8
36.4

Возраст:

До 29 лет
21.7
13.1
13.0
18.9
32.8

От 30 до 39 лет
24.9
11.9
13.9
19.4
29.9

От 40 до 49 лет
33.0
10.3
12.4
17.1
26.6

От 50 до 59 лет
32.6
10.1
11.7
12.4
33.2

60 лет и старше
34.4
5.7
12.4
11.9
35.6

Образование:

Начальное
30.9
5.0
14.2
8.7
41.2

Неполное среднее
35.5
7.4
11.4
12.6
33.1

Среднее общее
38.8
9.9
13.3
16.3
29.8

Среднее специальное
25.6
12.5
12.4
17.4
32.2

Высшее
23.7
12.9
12.0
22.1
29.2

Отношение к власти:

Сторонники
41.6
8.4
11.1
6.0
32.9

Противники
15.8
13.8
19.6
30.9
19.9

Безразличные
23.1
9.7
12.4
20.4
34.5

ЗО/НО
19.1
8.6
4.1
15.7
52.5

* Таблица читается по горизонтали

Вариант "Конфликты КГБ с другими силовыми структурами" оказался наименее востребованным. Общественному мнению слишком сложно дифференцировать силовые структуры, а тем более конфликты между ними. Противники власти и тут в "лидерах", но разница оказалась незначительной – лишь 5.4 пункта.

Больше половины из тех, кто затруднился с определением своего отношения к власти, не смог высказать мнение и о причине увольнения главы КГБ, но среди безразличных к власти доля затруднившихся с ответом оказалась на 18 пунктов ниже. Казалось бы, между теми, кто заявляет о своем безразличии к власти, и теми, кто затрудняется с определением своего отношения к ней, нет разницы. Но это не совсем так, о чем и свидетельствуют 18 пунктов. Безразличные к власти могут быть людьми социально активными (в бизнесе, культуре и т.п.), в то время как неспособные определиться по отношению к власти, как правило, не проявляют интереса к любым общественным событиям.

Частный вопрос о причине увольнения руководителя КГБ позволяет понять механизм формирования общественного мнения. Во-первых, граждане различаются по уровню внимания к политике и, следовательно, по степени подверженности влиянию политической информации и аргументации, содержащихся в СМИ. Во-вторых, способность людей реагировать на аргументы, с которыми они сталкиваются, определяются уровнем их когнитивного развития.

Данные причины в зависимости от конкретных обстоятельств способны как усиливать друг друга, так и ослаблять. Обратите внимание на изменение доли выбравших первый вариант ответа в зависимости от уровня образования. Казалось бы, среди респондентов с начальным образованием, а это в основном сторонники власти, доля разделяющих официальную версию должна быть максимальной. Однако людям с начальным образованием не свойственно проявлять заинтересованность к политике, поэтому большинство из них о кадровом решении президента просто ничего не слышало. По мере роста уровня образования степень осведомленности возрастает, но одновременно начинает увеличиваться и способность критически оценивать информацию. В результате доля респондентов в первой колонке проходит через максимум. 

В качестве еще одной иллюстрации к вышесказанному служит зависимость значений затруднившихся с ответом от возраста. В данной колонке мы наблюдаем четкий минимум, и он приходится на наиболее активный с точки зрения интереса к политике возраст.

Сын за отца

Среди белорусских политологов в последнее время стало модным рассуждать о проблеме преемника. Не исключено, что тема эта позаимствована у восточного соседа, где в связи с предстоящими в марте 2008 г. президентскими выборами она, действительно, вышла на первое место. Сам А. Лукашенко, следует отметить, ее не поднимает, что не помешало ему в апреле 2007 г. на пресс-конференции для руководителей белорусских СМИ на прямой вопрос о приемнике ответить буквально следующее: "Ну а если уже говорить о преемнике, то самого меньшего буду готовить в преемники, уникальный человек. Поэтому подождите, может, мы не дождемся, ну другие поколения дождутся".

Какое решение примут "другие поколения", если им посчастливиться дождаться, сказать сегодня сложно, но в сентябре текущего года на вопрос: "Как Вы относитесь к тому, чтобы через некоторое время преемником А. Лукашенко на посту президента Беларуси стал его сын?" утвердительно ответили 15.6%, отрицательно – 67.9%, при 16.5% затруднившихся с ответом.

Сделаем традиционный социально-демографический "разрез" сторонников и противников семейного подряда в белорусской политике (табл. 3).
Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к тому, чтобы через некоторое время преемником А. Лукашенко на посту президента Беларуси стал его сын?" в зависимости от социально-демографических характеристик и отношения к власти, %*



Вариант ответа
Положительно
Отрицательно
ЗО/НО

Пол:

Мужской
11.9
72.6
15.5

Женский
18.6
64.0
17.3

Возраст:

До 29 лет
7.5
79.9
12.6

От 30 до 39 лет
12.0
74.8
13.2

От 40 до 49 лет
9.0
73.8
17.1

От 50 до 59 лет
15.5
70.0
14.5

60 лет и старше
30.3
46.7
22.9

Образование:

Начальное
28.9
49.6
21.5

Неполное среднее
28.4
50.1
21.5

Среднее общее
11.1
72.0
17.0

Среднее специальное
12.4
77.7
9.9

Высшее
9.5
73.3
17.3

Отношение к власти:

Сторонники
28.4
45.1
26.5

Противники
2.0
96.5
1.5

Безразличные
8.3
80.2
11.5

ЗО/НО
8.2
71.8
20.1

* Таблица читается по горизонтали

Ничего неожиданного выявить при этом не удалось. Сын, как и отец, в первую очередь может рассчитывать на женщин, людей старшего возраста, застрявших на начальных стадиях образования. У Виктора Лукашенко сегодня нет и не может быть собственного рейтинга. Значения его поддержки получены за счет популярности отца. Это наглядно видно из последней части табл. 3. Опираясь на эти данные, можно сделать и прогноз на будущее. Электоральный потенциал Лукашенко-младшего зависит не от качества PR-кампаний, которые в определенный момент смогут развернуть государственные СМИ, а от уровня популярности в тот момент Лукашенко-старшего. Как данное теоретическое предложение может стыковаться с политической практикой, хорошо видно на примере России.

Еще одним развлечением белорусских политологов во второй половине текущего года стали гадания по поводу возможной трансформации регионального движения "Белая Русь" в полноценную партию власти. Следует отметить, что в августе информационных поводов для подобных выводов было предостаточно. Дело дошло до того, что председатель ЦИК Л. Ермошина стала всерьез обсуждать роль движения на предстоящих парламентских выборах. Но в августе разговоры в государственных СМИ по поводу "Белой Руси" неожиданно прекратились. В сентябре планировался учредительный съезд движения, но складывается впечатление, что его организаторы занялись уборкой картофеля на дачных сотках, напрочь позабыв о своей летней политической инициативе.

Сам же А. Лукашенко по поводу перспектив создаваемой для его поддержки партии публично так ни разу и не высказался. Молчание "батьки" по данному вопросу дорогого стоит. Следует обратить внимание, что в открывшейся в сентябре в газете "Советская Белоруссия" рубрике "Приемная главного редактора" П. Якубович дал пояснения по поводу "беспартийного парламента". Человек он информированный и допустить "отсебятину" по столь важному вопросу не мог, поэтому с партией власти, по всей видимости, в Беларуси придется повременить.

Проведенный в сентябре опрос показал, что желающих записаться в пропрезидентскую партию-движение в Беларуси пока не так уж много (табл. 4). Понятно, что если сверху поступит соответствующее указание, то численность "Белой Руси" легко достигнет любой заранее заданной величины. Но если говорить серьезно, то в ходе многолетних социологических опросов установлено, что количество партийных активистов в Беларуси не превышает 3%. Это и есть тот человеческий ресурс, который могут совместно собрать сторонники и противники президента без поддержки административного ресурса.
Таблица 4

Распределение ответов на вопрос: "Этим летом в разных городах Беларуси прошли собрания создаваемого движения "Белая Русь" в поддержку политики президента А. Лукашенко. Если такое движение будет создано, хотели ли бы Вы вступить в него?"



Вариант ответа
%

Да
13.3

Нет
74.7

ЗО/НО
12.0

Согласно определению российского политолога Л. Шевцовой, политический режим – это в первую очередь стиль и способ осуществления лидерства, средства, используемые для регулирования отношений между властью и обществом. Из данного определения следует, что пока главой белорусского государства остается А. Лукашенко, стиль лидерства (политический режим) вряд ли изменится. Политик-популист, коим является белорусский президент, предпочитает общаться со своими электоральными сторонниками напрямую, в политических посредниках в виде партий и движений он не нуждается.

Рамки протестной активности

Ранее нами было показано, что между декларациями по поводу готовности участвовать в акциях протеста и реальным участием пролегает значительная дистанция. Каков же в действительности протестный потенциал белорусского общества и чем он лимитируется? Очевидно, что не последнюю роль в качестве протестного стимула должен играть уровень недовольства гражданами своим материальным положением. Такое недовольство, по логике многих независимых аналитиков, неизбежно перерастает в недовольство социальное, а тому при достижении определенной критической массы положено воплощаться в протестные политические лозунги.

На первый взгляд, это действительно так. Достаточно вспомнить зависимость рейтинга А. Лукашенко от уровня роста реальных доходов населения. Впервые аналитики получили возможность наблюдать данную зависимость после вторых президентских выборов, когда к началу 2003 г. рейтинг А. Лукашенко снизился до 26-27%. Не исключено, что сегодня мы наблюдаем начало второго спада его популярности.

Однако отмеченная зависимость между рейтингом президента и снижением темпов роста доходов граждан не привела в свое время к увеличению количества протестующих на белорусских улицах. Более того, российский опыт подсказывает, что подобного может не произойти и при снижении рейтинга главы государства до, казалось бы, символических 5% (Б. Ельцин в конце 1999 г.).

Для пояснения отмеченного парадокса следует обратиться к высказыванию Ю. Левады: "В любом случая действующей силой является не "большинство" или "меньшинство", а структура, организация, институт, солидарная группа". А вот с подобными коллективными субъектами в Беларуси как раз и существуют большие проблемы, атомизированные же граждане выступать в качестве политических субъектов не способны по определению. Политическое действие совершают организованные группы, а не отдельные, не связанные между собой одиночки. Поэтому не стоит удивляться, что на протяжении последних 15 лет доля граждан, принимающее активное участия в избирательных кампаниях, практически не растет. Так, в ходе январских выборов 2007 г. собирали подписи за выдвижение кандидатов в местные советы 1.9% граждан, принимали участие в качестве наблюдателей 1.3% и агитировали за или против кандидатов 0.7%. Для определения общей доли активных участников избирательной кампании сложить приведенные числа вместе было бы некорректно, поскольку указанными видами деятельности, в основном, занимаются одни и те же люди. А вот приняли участие в голосовании, согласно опросу, проведенному в январе 2007 г., 59.4% респондентов. Судя по данному количеству, советская политическая традиция демонстрировать через участие в выборах свою лояльность власти еще жива в белорусском обществе.

В качестве причины, удерживающей граждан от активного протеста, оппозиционными политиками все чаще называется фактор страха. Социологические опросы, на первый взгляд, подобные заявления не подтверждают (табл. 5). Однако с подобным выводом не следует спешить. В условиях роста потребительских запросов на место страха быть арестованным приходит страх потерять источник доходов, а в силу своеобразной структуры белорусской экономики основным работодателем в Беларуси по-прежнему остается государство, что заметно усиливает беззащитность белорусских граждан.
Таблица 5

Динамика ответов на вопрос: "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?", %



Вариант ответа
10'01
09'03
11'04
09'05
06'06
09'07

Никто не боится 
16.1
18.4
19.1
20.6
24.6
21.2

Только немногие люди боятся
23.0
17.5
21.5
22.2
21.0
26.5

Многие люди боятся
43.0
49.0
40.7
37.1
33.6
35.4

Все боятся
9.5
9.2
13.0
13.5
12.9
11.4

ЗО/НО
8.4
5.9
5.7
6.6
7.9
5.5

"Экономический" страх для большинства граждан достаточно сложно артикулировать, но он начинает проявляться, если изменить вопрос (табл. 6). Права человека, как известно, разделяются на политические и неполитические, причем больше прав неполитических. Неполитические права – это право на жизнь, право на контракты, защиту контрактов, на защиту собственности, на защиту от расовой, этнической, гендерной и всякой прочей дискриминации, право на свободное разбирательство в суде и т.д. Официальные белорусские идеологи о двух составляющих прав человека хорошо осведомлены, но они делают все от них зависящее для того, чтобы утаить свои знания от общества и в целом им это удается. Для большинства белорусов понятие прав человека ограничивается исключительно их неполитической составляющей, поэтому колебания в темпах роста материального благосостояния четко коррелирует с уровнем соблюдения прав человека в оценках общественного мнения.
Таблица 6

Динамика ответов на вопрос: "Соблюдаются ли права человека в Беларуси?", %



Вариант ответа
03'03
03'04
11'04
12'05
06'06
09'07

Да / скорее да
32.2
42.9
44.7
58.9
60.0
55.7

Нет / скорее нет
62.4
50.6
49.1
34.8
34.3
38.9

ЗО/НО
5.4
6.5
6.2
6.3
4.7
5.4

Таблица 7

Связь отношения к власти с политическими характеристиками, %



Вариант ответа
Сторонники
Противники
Безразличные
ЗО/НО

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

Да
50.1
3.7
9.2
11.2

Скорее да
38.7
6.8
32.7
33.0

Скорее нет
4.7
30.3
30.7
32.5

Нет
3.2
57.4
18.7
9.3

Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?

Никто не боится
35.2
9.5
13.2
4.1

Немногие боятся
36.0
14.6
22.9
16.9

Многие боятся
16.2
49.1
49.1
53.9

Все боятся
5.3
26.4
10.2
9.4

Данные табл. 7 позволяют нам развить предыдущие выводы. Сторонники власти явно чувствуют себя сегодня комфортно. Они полагают, что экономические права граждан в Беларуси соблюдаются, а их потребность в правах политических не выходит за рамки дозволенного, поэтому им нечего опасаться высказывать свои политические взгляды. 
А теперь попытаемся оценить уровень протестных настроений в белорусском обществе по такому неожиданному индикатору, каковым является отношение белорусов к широко рекламируемому в стране фестивалю "Славянский базар". Вопрос о фестивале был поставлен нами не случайно. По информации, полученной от журналистов одной из популярных белорусских газет, ее читатели восприняли очередное проведение музыкального "базара" крайне негативно. Однако социологический опрос не подтвердил выводы журналистов. На вопрос: "Каково Ваше отношение к фестивалю "Славянский базар"?" 49.4% респондентов ответили, что относятся к нему положительно, 39.1% – безразлично и только 9.1% – отрицательно. 

С целью выяснения причин столь разноплановых оценок был задан дополнительно открытый вопрос (табл. 8)
Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: "Почему Вы так относитесь к "Славянскому базару"?"



Вариант ответа
%

Положительные оценки:
46.3

Интересное, праздничное мероприятие 
22.7

Способствует появлению новых имен 
7.2

Способствует сплочению стран и народов 
5.2

Рекламирует нашу страну, усиливает гордость за нее 
3.9

Стимулирует развитие культуры и искусства 
3.7

Приносит прибыль бюджету 
1.2

Улучшается Витебск 
1.2

Иное 
1.2

Отрицательные оценки:
26.3

Неинтересное мероприятие с низкой культурой 
16.3

Не смотрю подобные мероприятия 
9.0

Как видите, политическая составляющая в ответах респондентов практически отсутствует. Почему же тогда результаты опроса не совпали с выводами журналистов. Проведенный нами анализ показал, что критическая реакция читателей газеты была спровоцирована журналистами. В газетном материале упор был сделан на финансовые затраты, которое понесло государство в связи с проведением фестиваля и высказывалось мнение, что для денег налогоплательщиков можно было бы найти и более эффективное применение. Вот на эту подсказку и среагировали читатели. Легкость, с которой удалось "завести" читателей, в какой-то мере свидетельствует о скрытом общественном недовольстве, но самостоятельно сегодня оно еще не может быть артикулировано.

По мнению директора российского Института национальной модели экономики В. Найшуля, "Праздники – дело самое серьезное. У любого государства есть символический ряд. И он – важнее законов и Конституции (кроме особых случаев, когда, как в Америке, Конституция сама является символическим текстом). К этому ряду относятся гимн, флаг и, самое главное, – праздники". Летом 2007 г. государственный официоз, каковым, безусловно, является фестиваль "Славянский базар", воспринимался белорусами, в первую очередь, в качестве интересного, праздничного мероприятия, что позволяет интерпретировать данную оценку как одну из дополнительных характеристик белорусской стабильности. 
От слов к делу

В последнее время в белорусской оппозиционной прессе все чаще публикуются материалы, в которых авторы высказывают свои сомнения по поводу результатов независимых социологических исследований. Так, в частности, в статье "О радикалистах и желтой майке лидера", опубликованной в газете "Народная воля" 17 августа, автор, ссылаясь на НИСЭПИ относительно того, что "в акциях протеста против ухудшения своего материального положения готовы участвовать 18.1% опрошенных", проводит элементарный арифметический расчет и приходит к выводу, что в акциях протеста должны принимать участие не менее 2 миллионов человек. Не обнаружив и сотой доли от расчетной, он "позволяет себе усомниться в реальности приведенного процента".

С сомнением автора следует согласиться, ибо социологи НИСЭПИ никогда и не утверждали, что миллионы белорусов готовы принять участие в акциях протеста, уже в сило того, что подобным видом прогнозирования они не занимаются. Не следует путать социологию с астрологией. Социологи изучают общественное мнение и с его помощью пытаются понять процессы, происходящие в белорусском обществе. Проиллюстрируем вышесказанное на примере табл. 9.

Таблица 9

Динамика ответов на вопрос: "Если в Вашем городе (районе) состоятся акции против ухудшения экономического положения, готовы ли Вы принять в них участие?", %



Вариант ответа
01'07
05'07
09'07

Да
23.0
18.1
17.4

Нет
66.8
72.1
72.7

ЗО/НО
10.2
9.8
9.9

Что означают приведенные данные? Они говорят нам о намерениях респондентов, высказанных в момент опроса. От декларации о намерениях до реального поступка – дистанция огромного размера. Сами по себе результаты, полученные в ходе конкретного опроса, обладают крайне низкой информационной емкостью, но если вопрос задается регулярно, то у социологов появляется возможность проследить изменения в общественных настроениях. В частности, рост положительных ответов на вопрос табл. 9 будет свидетельствовать об увеличении напряженности в обществе. Разумеется, для окончательного вывода о подобном социальном процессе одного такого тренда недостаточно.

И завершая анализ данных табл. 9, процитируем российского социолога Ю. Леваду: "В тех случаях, когда исследования показывают уровни одобрении, доверия или, наоборот, несогласия, недоверия и т.п., выражаемых большей частью опрошенных по отношению к какому-то деятелю, партии, позиции, то это, как правило, показатели настроений, а не готовность действовать. В любом случая действующей силой является не "большинство" или "меньшинство", а структура, организация, институт, солидарная группа".
Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "Нынешней осенью лидеры белорусской оппозиции собираются организовать массовые акции – "Социальный марш" против отмены льгот для населения и "Европейский марш" за вступление Беларуси в Европейский Союз. Как Вы относитесь к этим инициативам?"



Вариант ответа
%

Поддерживаю обе инициативы
22.2

Поддерживаю инициативу "Социального марша"
22.3

Поддерживаю инициативу "Европейского марша"
6.5

Не поддерживаю ни одну из них
36.2

ЗО/НО
12.8

А теперь обратимся к табл. 10. Если доля граждан, декларирующих свою готовность принять участие в акциях протеста, в сентябре месяце составила 17.4%, то число белорусов, одобряющих проведение подобных акций, оказалось почти в три раза выше. Главный вывод, который можно сделать из приведенных ответов, заключается в том, что идея "Социального марша" в белорусском обществе популярней идеи "Европейского марша". Отсюда, однако, не следует, что организаторы "Социального марша" соберут большее количество участников. В акциях протеста, организуемых оппозиционными партиями, принимают участие, как правило, одни и те же люди. Понять истинную причину, мотивирующую их выйти на площадь, не так-то просто, но ясно, что "тема" акции протеста играет для них второстепенную роль.

Если же рассматривать результаты ответов на вопрос табл. 10 с точки зрения ценностных норм, то приоритет социальной справедливости для большей части населения выглядит вполне естественным. Но отсюда не следует, что в защиту справедливости люди готовы совершать поступки. Данный вывод иллюстрируют данные табл. 11.
Таблица 11

Динамика ответов на вопрос: "Если власть не удовлетворяет требованиям людей, то каким способом, на Ваш взгляд, ее нужно сменить?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
06'01
09'07

Посредством очередных выборов
62.9
56.9

Проведением референдума о недоверии действующей власти и досрочных выборов
28.6
31.0

Обращениями в органы власти с требованием их отставки
11.9
12.4

Массовыми ненасильственными действиями (митингами, манифестациями, демонстрациями)
8.6
6.8

Массовыми забастовками
5.7
6.4

Посредством вооруженной борьбы
2.4
–*

Другим способом 
1.9
2.2

* Данный вариант ответа в опросе отсутствовал

Как можно видеть, самая массовая форма политической активности сегодня – электоральная. В условиях демократии это не так уж и мало, но с учетом белорусского своеобразия при подсчете голосов этого явно недостаточно. Что касается активных действий, то за последние шесть лет доля граждан, признающих их возможность для достижения своих требований, не изменилось. При этом необходимо еще раз напомнить, что речь идет исключительно о декларативной готовности.

От исторического наследия так просто не избавиться. В условиях бесправия и жесткой иерархии столетиями вырабатывались совершенно иные механизмы решения личных проблем. Люди предпочитают приватно договариваться, а не выходить на площадь. Отсюда столь важную роль в авторитарных и тоталитарных системах играют личные связи и механизм взяток, причем не только на личном уровне, но и на корпоративном. Сошлемся для убедительности на последние результаты исследовательского центра ИПМ, опубликованные в "Белгазете" 24 сентября: "Он (успешный белорусский бизнес) в большинстве своем представляет класс политических предпринимателей, или бизнес-элемент номенклатуры. Таких в стране около 20 тыс., с разной степенью приближения к коридорам власти. В их число входят родственники чиновников и бывшие госслужащие, в т.ч. силовых структур, сохранивших с коллегами доверительные связи. На их фоне остальные просто вымирают".

Безразличие как фактор стабильности

Нефтегазовый кризис, разразившийся в январе текущего года по замыслу большинства оппозиционных аналитиков должен привести к экономическому кризису. Понятно, что их коллеги из противоположного лагеря придерживаются иной точки зрения. Общественному мнению в таком случае не остается ничего иного, как расколоться в зависимости от политических предпочтений. В итоге при ответе на вопрос: "Считаете ли Вы, что в Беларуси начинается экономический кризис?" респонденты разделились в соответствии с классической для последних лет пропорцией: 27.0% согласились с началом кризиса, 59.4% не согласились и 13.6% затруднились с ответом.

Социально-демографический анализ не выявил неожиданностей. Люди пожилые, с низким уровнем образования, а именно они и составляют костяк электоральной базы А. Лукашенко, подвержены апокалипсическим настроениям гораздо реже своих молодых и образованных соотечественников. Данная социально-демографическая структура оптимистов и пессимистов повторяется, если от вопроса о начале кризиса перейти к вопросам о возможности в Беларуси дефолта и девальвации (табл. 12). 
Таблица 12

Распределение ответов на вопросы: "Как Вы оцениваете вероятность дефолта в Беларуси, то есть отказа государства платить по внешним и внутренним долгам?" и "Как Вы оцениваете вероятность девальвации белорусского рубля, то есть снижения его стоимости относительно мировых валют (доллара и евро)?", %



Вариант ответа
Дефолт
Девальвация

Это весьма вероятно
23.8
39.4

Это маловероятно
38.3
35.3

Это невероятно
23.6
14.8

ЗО/НО
14.3
10.5

Вероятность девальвации белорусского рубля при этом оценивается на 15.6 пункта выше. За выявленной разницей, скорее всего, стоит не объективное знание природы данных экономических явлений, а память о беспомощности государства перед гиперинфляцией начала 90-х прошлого века. С дефолтом же белорусы знакомы лишь по передачам российских телеканалов в 1998 г.

Разумеется, среди тех, кто ощущает начало экономического кризиса, высока доля опасающихся девальвации белорусского рубля. Причина страхов в данном случае едина. Она порождена неверием в курс, проводимый нынешней властью. Поэтому 87.3% респондентов, ответивших решительным "нет" на вопрос о начале кризиса, считают невероятным и девальвацию. Среди их оппонентов таковых только 6.5%.
Таблица 13

Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа
11'94
12'02
09'03
06'04
03'05
06'06
01'07
05'07
09'07

Ухудшится
65.4
43.9
28.5
21.5
16.8
11.0
30.6
26.7
29.3

Не изменится
24.6
29.1
38.4
46.2
40.8
35.8
35.0
42.2
40.6

Улучшится
8.8
13.6
19.6
21.8
29.7
46.0
25.6
22.8
22.5

Данные табл. 13 позволяют нам оценить последствия январских событий во всей их полноте. Очевидно, что на лето 2006 г. пришелся пик социального оптимизма в новейшей истории Беларуси. Январский кризис переломил положительную тенденцию. К маю ситуация слегка исправилась, но августовские события снова добавили пессимизма.

Как стало ясно еще в ходе январского опроса, для оптимистического мировоззрения в Беларуси в качестве обязательного условия требуется отсутствие образования. Желательно иметь начальное, потому что уже обладание неполным средним способно существенно уменьшить веру в ближайшее светлое будущее (табл. 14). В этом есть своя логика: в Беларуси документ о начальном образовании имеют, как правило, женщины пенсионного возраста, проживающие в сельской местности. Сегодня они являются не только хранителями культурных традиций прошлого, но и носителями социального оптимизма.
Таблица 14

Распределение ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?" в зависимости от социально-демографических характеристик и отношения к власти", %*



Вариант ответа
Улучшится
Ухудшится
Не измениться
ЗО/НО

Образование:

Начальное
53.5
8.2
29.4
8.9

Неполное среднее
36.4
14.4
39.8
8.9

Среднее общее
26.7
22.3
43.0
8.1

Среднее специальное
22.0
28.6
44.1
5.0

Высшее
21.7
32.0
39.1
7.2

Средний размер доходов на одного члена семьи:

До 190 тыс. рублей
29.1
20.9
40.0
9.9

От 190 до 290 тыс. рублей
41.0
17.4
34.7
6.7

От 290 до 580 тыс. рублей
24.6
23.5
44.7
7.2

Свыше 580 тыс. рублей
20.8
30.9
40.9
7.4

Отношение к власти:

Сторонники
53.0
9.9
37.5
5.6

Противники
8.0
55.1
33.1
3.8

Безразличные
13.8
24.1
51.5
10.2

ЗО/НО
15.7
32.0
35.2
17.1

* Таблица читается по горизонтали

Есть своя закономерность и в зависимости уровня социального оптимизма от среднего размера доходов на одного члена семьи. С ростом доходов оптимизм падает, а пессимизм возрастает. Однако в целом зависимость не столь контрастно выражена, как в предыдущем случае. В определенной степени это связано со слабым влиянием уровня образования на величину доходов в Беларуси. 

Следует обратить внимание на аномально высокий оптимизм граждан с доходами от 190 до 290 тыс. рублей. Все дело в том, что данная группа состоит преимущественно из пенсионеров, которые в своем большинстве являются сторонниками А. Лукашенко.

Именно сторонники власти (см. табл. 14) и составляют основу белорусских оптимистов. Обратите внимание на своеобразную диагональ: при последовательном переходе от группы сторонников власти к группе затруднившихся с ответов максимальная доля ответивших смещается на одну колонку вправо. Среди сторонников власти преобладают оптимисты, среди противников – пессимисты, а среди тех, кто относится к власти безразлично – верящие в достигнутую за последние годы стабильность. Эта группа населения сегодня является хотя и не явной, но все-таки опорой власти. Другое дело, что в условиях реального кризиса эти люди легко сменят свое безразличие на негативное отношение к президенту и его окружению. Но как показывает опыт 2002-2003 гг., безразличные при этом не перейдут в оппозиционный лагерь.

Большое видится на расстоянии

Выявленные НИСЭПИ за неполные 16 лет "социальные факты" (термин Дюркгейма) позволяют прийти к определенным обобщениям, часть которых оказываются довольно неожиданными.

1. Два тревожных звонка

Майский опрос принес целый ряд неожиданных результатов. В частности, индекс доверия государственным институтам понизился, а у их негосударственных "конкурентов" – напротив, подрос по сравнению с ноябрем прошлого года. Такая динамика неслучайна. За все в жизни рано или поздно приходится платить, в том числе и за утаивание информации. Нефтегазовый конфликт, пик которого пришелся на начало года, выявил неспособность власти вести диалог с собственным обществом в условиях кризиса. Одно дело победно рапортовать об успехах "белорусской экономической модели", и совсем другое публично анализировать заявления руководителя российского "Газпрома" А. Миллера о предстоящем повышении цены на газ и его возможных последствиях. Обратимся к табл. 15-16.
Таблица 15

Динамика индексов доверия государственным институтам*



Институт
11'06
05'07
Разность

Президент
+0.351
+0.244
–0.107

Армия
+0.309
+0.305
–0.004

Государственные СМИ
+0.207
+0.114
–0.093

Суды
+0.153
+0.033
–0.120

Правительство
+0.137
+0.107
–0.030

Государственные исследовательские центры
+0.094
+0.081
–0.013

Центральная избирательная комиссия
+0.052
–0.005
–0.057

Национальное собрание
+0.048
–0.063
–0.111

КГБ
+0.046
–0.025
–0.071

Милиция
–0.017
–0.079
–0.062

Местные Советы депутатов
–0.060
–0.135
–0.075

* Индекс доверия определяется как отношение разности числа доверяющих и не доверяющих к числу ответивших на вопрос

Таблица 16

Динамика индексов доверия общественным институтам


Институт
11'06
05'07
Разность

Правозащитные организации (БКХ и др.)
+0.092
+0.111
+0.019

Независимые исследовательские центры
+0.015
+0.212
+0.197

Свободные и независимые профсоюзы
–0.009
+0.042
+0.051

Независимые СМИ
–0.076
+0.152
+0.228

Объединения предпринимателей
–0.081
–0.067
+0.014

Оппозиционные политические партии
–0.371
–0.434
–0.063

Доверие упало буквально ко всем государственным институтам, при этом тройку лидеров составили: суды, Национальное собрание и президент. Минимальное изменение – у армии, что вполне закономерно. Армия – старинный институт. Уровень доверия к нему у белорусов не зависит от перепадов настроений, генерируемых текущими событиями. А вот динамика у общественных институтов получилась противоположной. Они прибавили, и в первую очередь это касается независимых СМИ. Единственное исключение – оппозиционные политические партии. Анализ данной аномалии будет проведен ниже, а сейчас лишь зафиксируем ее в качестве первого тревожного звонка.

Безусловно, к результатам опросов следует подходить осторожно. Что, к примеру, может знать большинство опрошенных о работе независимых исследовательских центров? Тем не менее, они получили заметную прибавку. Респонденты, скорее всего, просто реагировали на слово "независимые". Но это и есть главный результат! Это и есть суть выявленной в ходе майского опроса тенденции. Все независимое, негосударственное в глазах граждан поднялось в цене, а все государственное – девальвировало. Для подтверждения данного вывода обратимся к табл. 17, в которой сведены индексы доверия церкви и подконтрольным властям профсоюзам и политическим партиям.
Таблица 17

Динамика индексов доверия церкви и поддерживающим власть общественным организациям



Институт
11'06
05'07
Разность

Православная церковь
+0.486
+0.478
–0.008

Католическая церковь
–0.035
–0.028
+0.007

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
–0.037
–0.052
–0.015

Политические партии, поддерживающие власть
–0.075
–0.217
–0.142

Протестантская церковь
–0.408
–0.389
+0.019

Индексы доверия церкви изменились крайне незначительно, чего не скажешь об индексе политических партий, которые поддерживают нынешнюю власть. В данном случае слово "власть" сыграло роль красной тряпки. Когда доверие к власти растет (в Беларуси "власть" и "президент" – понятия-синонимы), то и доверие ко всему комплексу властных институтов одновременно возрастает. Верен и обратный вывод.

В связи с отмеченными тенденциями государственным чиновникам следует хорошенько обдумывать свои слова, чтобы не оказаться в положении начальника главного идеологического управления Администрации президента О. Пролесковского, который недавно в интервью БЕЛТА заявил буквально следующее: "Чем они должны заниматься (свободные и независимые профсоюзы – автор)? Защитой интересов трудящихся. Вместо этого они совершенно откровенно добивались того, чтобы нашу страну лишили торговых преференций ЕС. То есть прямо действовали против интересов работников, против тех, кого должны защищать. И после этого удивляются, что рейтинг их поддержки внутри Беларуси стремительно приближается к нулю". Как видно из табл. 16-17, в жизни все происходит с точностью до наоборот. Что тут скажешь? Надо чаще ходить от жизни. Это полезно.

Но вернемся к теме тревожных звонков. О первом уже было сказано. Перейдем ко второму. По результатам январского опроса на сайте НИСЭПИ (www.iiseps.org) был, в частности, опубликован аналитический материал "Знания как фактор политики", в котором на основании знаний респондентами результатов нефтегазовых договоренностей между Беларусью и Россией все опрошенные были разбиты на три группы: "Знайки" (отметили три правильных ответа), "Полузнайки" (отметили 1-2 правильных ответа) и, соответственно, "Незнайки". Первая группа оказалась крайне немногочисленной – 1% опрошенных, вторая – 53.9% и третья – 45.2%. Данные табл. 18 позволяют выявить связь между степенью когнитивной (в данном случае термин "когнитивность" означает способность воспринимать и перерабатывать информацию) включенности респондентов в политические процессы и уровнем доверия оппозиционным политическим партиям. Связь эта оказалась обратной. Как известно, лидеры оппозиционных партий постоянно говорят о необходимости прорыва информационной блокады. Однако результаты опроса, приведенные в табл. 18, настораживают, т.к. прорыв блокады может привести к обратным результатам.
Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы оппозиционным партиям?" в зависимости от уровня знаний результатов нефтегазового конфликта", %



Вариант ответа
Все опрошенные
"Незнайки"
"Полузнайки"
"Знайки"

Доверяю
19.9
18.7
21.0
12.3

Не доверяю
62.5
59.1
65.0
74.4

ЗО/НО
17.6
22.1
14.0
13.3

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос: "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?" в зависимости от уровня осведомленности, %



Вариант ответа
Все опрошенные
"Незнайки"
"Полузнайки"
"Знайки"

Нет
72.5
76.1
70.0
42.9

Да
16.5
10.4
21.1
44.7

ЗО/НО
11.0
13.5
9.0
12.4

Связь же уровня осведомленности респондентов со степенью их оппозиционности неожиданностей не принесла (табл. 19). Способность реально разбираться в политических и экономических процессах никогда не сочеталась в Беларуси с любовью к авторитарному режиму. Почему же тогда эта нелюбовь не порождает любви к оппозиционным партиям? Прежде чем ответить на данный вопрос проанализируем некоторые существенные, на мой взгляд, тренды за последние семь лет.

2. "В степи есть много факторов"

В качестве очередного подзаголовка приведена цитата из Андрея Платонова. Уж ежели в голой степи внимательный наблюдатель способен обнаружить "много факторов", то что тогда говорить о белорусском обществе, в котором помимо факторов внутренних, порожденных жизнью 10-и миллионного населения, действуют еще и внешние. В табл. 20-23 приведена динамика доверия к четырем институтам. Они выбраны не случайно. Каждый из них в определенной степени "самостоятелен", а, кроме того, содержит свои антиподы: президент – оппозиционные политические партии, государственные СМИ – негосударственные СМИ. 

Таблицы составлены довольно "плотно". От цифр рябит, и на первый взгляд эта "рябь" не позволяет выявить внутреннюю динамику каждой таблицы, не говоря уже о возможности проведении сравнительного анализа. Поэтому начнем с наиболее очевидного изменения. Обратите внимание на строку "ЗО/НО" в каждой таблице. Казалось бы, какой вывод можно сделать, анализируя количество затруднившихся с ответами, а тем более отказавшихся отвечать? Но не будем спешить и присмотримся к крайним колонкам.

Если судить лишь по крайним значениям строк "ЗО/НО", то складывается впечатление, что за семь последних лет в Беларуси, как минимум, произошла культурная революция: количество затруднившихся с ответом сократилось в разы. Это первый вывод и вывод самый важный, не с точки зрения отношения к данным конкретным институтам, а с точки зрения трансформации белорусского общества. Вопреки официальным утверждениям о консолидации общества (разумеется, вокруг фигуры президента), в реальности происходит дальнейшее углубление раскола. Власть об этом, безусловно, знает. Отсюда все усиливающаяся пропагандистская риторика, отсюда и заоблачные цифры ЦИК. Если за А. Лукашенко голосует подавляющее большинство, то кто же тогда против? Согласно официальной доктрине, таковых просто нет. Народ един, а раз так, то и нет места для политики, ибо политика – это процесс согласования интересов.
Таблица 20

Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы оппозиционным политическим партиям?",%



Вариант ответа
11'00
04'01
04'02
04'03
03'04
03'05
04'06
11'06
05'07

Доверяю
8.5
8.7
15.2
17.7
14.3
12.4
17.9
21.4
19.9

Не доверяю
43.4
42.0
54.4
51.2
53.7
61.0
63.7
57.5
62.5

ЗО/НО
48.1
49.3
30.4
31.1
32.0
26.6
18.4
21.1
17.6

Индекс
-0.37
-0.35
-0.40
-0.34
-0.40
-0.49
-0.46
-0.37
-0.43

Таблица 21

Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы негосударственным СМИ?",%



Вариант ответа
11'00
04'01
04'02
04'03
03'04
03'05
04'06
11'06
05'07

Доверяю
23.7
25.3
32.2
43.8
35.7
40.0
42.8
37.7
50.6

Не доверяю
35.9
31.8
43.9
33.8
42.1
40.2
44.0
45.1
35.5

ЗО/НО
40.4
42.9
23.9
22.4
22.2
19.8
13.2
17.2
13.9

Индекс
-0.13
-0.07
-0.12
0.10
-0.07
0
-0.01
-0.08
0.15

Таблица 22

Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы государственным СМИ?",%



Вариант ответа
11'00
04'01
04'02
04'03
03'04
03'05
04'06
11'06
05'07

Доверяю
34.3
33.1
38.7
45.0
47.6
53.9
53.4
53.8
51.0

Не доверяю
36.0
35.4
43.1
37.3
37.0
33.2
37.0
33.6
39.7

ЗО/НО
29.7
31.5
18.2
17.7
15.4
12.9
9.6
12.6
9.3

Индекс
-0.02
-0.02
-0.05
0.09
0.11
0.21
0.16
0.21
0.11

Таблица 23

Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту А. Лукашенко?",%



Вариант ответа
11'00
04'01
04'02
04'03
03'04
03'05
04'06
11'06
05'07

Доверяю
36.0
33.8
32.4
33.6
42.6
52.2
57.3
60.3
56.9

Не доверяю
37.6
37.2
50.1
46.9
41.6
32.9
31.4
26.0
32.7

ЗО/НО
26.4
29.0
17.5
19.5
15.8
14.9
11.3
13.7
10.4

Индекс
-0.02
-0.04
-0.18
-0.14
0.01
0.20
0.26
0.35
0.24

Сегодня буквально на наших глазах рождается партия власти (ОО "Белая Русь"). Для чего она понадобилась А. Лукашенко – понять не так-то просто. Свои властные полномочия он осуществляет через бюрократию (президентскую "вертикаль"), и опора на партию может только подорвать сложившийся имидж "всенародноизбранного". Использовать ее в качестве "кузницы кадров" по примеру КПСС не получится. Механизм "перебора людишек" (термин И. Грозного) давно монополизирован все той же "вертикалью". Косвенно данные предположения подтверждает и факт личного дистанцирования А. Лукашенко от процесса партстроительста. Следует отметить и формальный момент – "Белая Русь" создается не как партия, а как общественная организация, что не исключает на определенном этапе возможности ее перерождения.

Возможно, что причина – в углублении раскола. Тут требуется пояснение. Коммунисты в свое время строили бесконфликтное общество. Отдельные шероховатости они списывали на "пережитки прошлого", сама же советская система генерировать конфликты официально не могла. Подобный взгляд не исключал потребности во внутренних войсках и прочих структурах, но публичных институтов, нацеленных на разрешения конфликтов, в стране не было. Не было наработано и соответствующего опыта по их разрешению. В перестройку это аукнулось и довольно громко.

А. Лукашенко все годы выстраивал "белорусскую модель" по советскому лекалу, для чего ему пришлось просто игнорировать 25-30% населения, причем экономически наиболее активного. Бесконечно долго это продолжаться не могло, и не исключено, что он решил использовать опыт России. Там бесперспективность бесконфликтной модели поняли еще в первый год президентства Б. Ельцина. Последний, претендуя на всю полноту власти, никогда не позиционировал себя в роли единственного выразителя народных чаяний и, что не менее важно, – выразителя интересов всех элитных групп. Этой цели и служили многочисленные варианты проправительственных партий. Первые опыты закончились неудачно, но с "Единой Россией" получилось. Ее вытянул рейтинг В. Путина. Возможно, получилось даже очень хорошо, и для ограничения амбиций единороcсов пришлось создать конкурента в лице "Справедливой России".

В какой-то мере мою мысль подтверждает высказывание одного из активистов зарождающегося ОО сенатора Н. Чергинца: "Если мы создадим движение, в котором примут участие представители всех слоев населения, возрастных групп, профессий, то это значит, что мы объединимся для решения главных задач – повышения уровня благосостояния народа, отстаивания суверенитета Республики Беларусь… Как политик я давно заметил, что в некоторых странах, где такие движения поддерживает власть, больше и порядка, и желания у людей совместно трудиться" (цитируется по статье "Ностальгия", опубликованной в газеты "Белорусы и рынок" № 25, 9.07.2007). Если к числу "некоторых стран" отнести Россию, то будет уместно процитировать российского политолога и историка Ю. Пивоварова, объясняющего потребность власти в собственной партии тем, что "значительная доля русского народа вышла за пределы социального пространства, превратилась в асcоциалов. Она находится вне зон права, общественного контроля, официально (но совсем не обязательно – фактически) господствующих норм, табу и пр." (см. Ю. Пивоваров "Русская власть и публичная политика").

Возможно и иное объяснение. Природа политического режима, сложившегося в Беларуси, не допускает конкуренции и, в первую очередь, со стороны складывающихся околовластных группировок. История способна подсказать нам универсальный рецепт по нейтрализации подобных "зарвавшихся" групп. Это создание внесистемных структур: опричники И. Грозного, гвардейцы Петра, номенклатура Сталина, при помощи которой он расправился с "ленинской гвардией", хунвейбины Мао и т.д.

Существует и более "приземленное" объяснение. Так, в частной беседе политолог В. Карбалевич связал зарождение ОО с предстоящими парламентскими выборами. Режим нуждается в западной благосклонности и, по его мнению, "Белая Русь" – это проект для внешнего потребителя. Она возьмет на себя часть административных функций "вертикальщиков" в ходе проведения выборов, тем самым придав им прозападный вид, если и не по содержанию, то по форме. Данное мнение подтверждает и председатель ЦИК Л. Ермошина, высказавшая предположение (интервью БелаПАН), что ОО сыграет значительную роль во время проведения очередных парламентских выборов.

Но вернемся к анализу варианта ответа "ЗО/НО". Оказывается, его доля сокращалась неравномерно. В промежутке между апрелями 2001 и 2002 гг. произошел скачок. С чем он связан? С моей точки зрения, с президентскими выборами. В отличие от первых, достаточно демократических, вторые прошли по совершенно иному сценарию. Окрепший к тому времени авторитарный режим, не стал церемониться. Общество оказалось изнасилованным в прямом и переносном смыслах, что на фоне экономических проблем (достаточно напомнить о регулярных задержках с выплатой заработной платы) было воспринято особенно болезненно. К массовым протестам, однако, это не привело. Но факт потери политической "невинности" запечатлелся в общественном сознании, и доля затрудняющихся с ответами не вернулась к прежнему уровню.

В результате существовавший до выборов раскол резко усилился. Обратите внимание, голоса "затруднившихся" (табл. 20-23) примерно поровну распределились между "доверяющими" и "недоверяющими". Поэтому почти удвоился рейтинг доверия оппозиционным партиям, с одновременным ростом числа их противников! А вот А. Лукашенко явно оказался в чистом проигрыше. Симметричного перераспределения голосов не произошло, и если его рейтинг доверия практически не изменился, то рейтинг недоверия прибавил 12.9 пунктов.

Табл. 20-23 позволяют не только фиксировать реакцию общественного мнения на разовые события (кризисы в белорусско-российских отношениях, о чем речь ниже), но и на среднесрочные экономические тенденции. Так, рост реальной заработной платы, происходящий в последние годы, существенно повысил рейтинг доверия А. Лукашенко. Рост произошел в первую очередь за счет сокращения числа "затруднившихся". Начиная с марта 2003 г., индекс доверия А. Лукашенко стал положительным. В ноябре прошлого года был зафиксирован его абсолютный максимум. Естественно, та же причина привела к падению индекса доверия оппозиционным партиям.

Временной отрезок, использованный при построении табл. 20-23, позволяет сравнить реакцию общественного мнения на вторые и третьи президентские выборы, а также два кризиса в белорусско-российских отношениях. Для лучшего рассмотрения деталей, увеличим "масштаб" рейтинга доверия А. Лукашенко, для чего добавим дополнительные колонки (табл. 24).

Во второй колонке приведены данные, полученные через месяц после выборов. Индекс доверия в апреле оказался ниже, чем в феврале и июне. Логика мобилизации требовала обратного, но в очередной раз проявился эффект изнасилования. Его амплитуда несравнима с той, что наблюдалась после выборов 2001 г. Во-первых, произошло привыкание, и особых иллюзий по поводу справедливости выборов в обществе уже не было, а, во-вторых, свое слово сказал устойчивый экономический рост. У ноябрьского пика индекса доверия есть и дополнительная причина: в октябре второй раз за год были повышены пенсии (первый раз в мае).
Таблица 24

Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту А. Лукашенко?",%



Вариант ответа
02'06
04'06
06'06
11'06
01'07
05'07

Доверяю
60.2
57.3
60.8
60.3
55.4
56.9

Не доверяю
30.8
31.4
30.6
26.0
28.5
32.7

ЗО/НО
9.0
11.3
8.6
13.7
16.1
10.4

Индекс
0.30
0.26
0.31
0.35
0.28
0.24

А вот реакция общества на энергетические кризисы отличается не только амплитудой, но и знаком. Февральское отключения газа в 2004 г. было явно воспринято большинством белорусов как акт агрессии со стороны России. Поэтому уличенные в непатриотизме оппозиционные партии и негосударственные СМИ заметно потеряли в доверии. Кризис же начала нынешнего года был воспринят гражданами в первую очередь как угроза их личному благополучию. После фазы экономического роста многим белорусам оказалось уже есть что терять. Отсюда и декабрьская паника вкладчиков. Обеспокоенность за свое материальное положение в свою очередь вызвала повышенный интерес к информации. Государственные СМИ этот интерес удовлетворить не смогли, в результате граждане обратились к СМИ негосударственным. Следует подчеркнуть и краткосрочность эффекта кризиса февраля 2004 г. Поэтому и оппозиционные партии, и негосударственные СМИ быстро вернули свое докризисное доверие. Январские же "разборки" не стали эпизодом в белорусско-российских отношениях. Они запустили процесс, который в ближайшие годы будет во многом определять "судьбу" выделенных нами институтов.

3. Искусство "творения борьбы в Курии" 

Низкие рейтинги доверия политическим партиям не являются национальной особенностью Беларуси. Это общемировая практика. Так, в Западной Германии политическим партиям в 1999 г. доверяли 13.5% граждан, а в Восточной – и того меньше – 9.8%. Редко в какой европейской стране рейтинг доверия партиям превышает 20%. Интересен пример России: если в 1990 г. партиям доверяли 42.4% россиян, то через девять лет – только 16.8%. Этот тренд наглядно иллюстрирует переход от революционного хаоса к постреволюционной стабильности (см. World Values surveys).

Но ближе к делу. Перейдем от партийных проблем Германии и России к тревожным звонкам, прозвучавшим в мае для белорусских оппозиционных партий. Почему такое стало возможным? Ответ лежит на поверхности. Достаточно беглого взгляда со стороны, чтобы обнаружить зацикленность оппозиционных партий на собственных (преимущественно организационных проблемах).

Вот, к примеру, совсем свежая информация, опубликованная на сайте "Белорусский партизан" 16 июля с весьма характерным названием "Оппозиция подписала новое соглашение". Выберем произвольный абзац: "До 15 сентября 2007 года комитет начальников штабов сформирует сводный список претендентов. До 1 января 2008 года Политический совет ОДС по соглашению с региональными коалициями утвердит список единых кандидатов. Не позднее 15 января 2008  года ОДС определит приоритетные округа с учетом следующих критериев: результаты прошлых выборов; позитивная известность претендента; социологические исследования".

Дочитать подобное до конца человеку, обеспокоенному происходящим в Беларуси, полагаю, непросто. Почти всю первую половину года партии потратили на подготовку к конгрессу. Проблемы общества при этом остались в стороне. В качестве доказательства процитирую статью политолога В. Ровдо "В поисках утраченного смысла" ("Наше мнение" 20.06.2007): "Единый кандидат проиграл на региональных собраниях по главному вопросу: в определении характера руководящих органов демократической коалиции". Если подобный вопрос в условиях надвигающегося в стране системного кризиса оказался главным, то искусство "идти от жизни", которым так виртуозно владеет А. Лукашенко, так и осталось невостребованным в лагере его оппонентов. Не обязательно обладать талантом Нострадамуса, чтобы предсказать, какого рода информация будет генерироваться а недрах ОДС в ближайший год. Впереди выборы, а значит и практически бесконечная возможность для всевозможных согласований.

Но от фиксации факта до понимания его природы лежит определенная дистанция. Постараемся ее пройти с помощью П. Бурдье (см. П. Бурдье. Социология политики, Socie-Logos М, 1993). Согласно классику социологии, в зацикленности партий (партийного аппарата) на своих внутренних проблемах нет ничего необычного. Партийное поле, по П. Бурдье, – это место, где встречаются исключительно профессиональные политики: "Наиболее очевидным следствием этой особенности политического поля является своего рода эзотерическая (предназначенный исключительно для посвященных – автор) культура, состоящая из проблем, совершенно чуждых или недоступных для большинства, из концепций и выступлений, не имеющих никакого отношения к опыту обычных граждан". Эта недоступность политического поля для большинства "определяется не сколько сложностью языка, сколько сложностью отношений, составляющих политическое поле: это искусственное творение борьбы в Курии представляется не столько непостижимым, сколько лишенным жизненного смысла для тех, кто, не будучи включен в игру, не видит в ней никого интереса".

Итак, политика – это борьба внутри политического поля, в которой участвуют профессионалы, что мы и наблюдаем. Все прочие (общество) находятся в поле социальном, но между этими полями существует (должна существовать) связь, ибо успех борьбы в политическом поле определяется "политическим капиталом" политика, который напрямую связан с его способностью мобилизовать "аборигенов" социального поля.

Как это не печально признать, но политическая борьба есть борьба за личные интересы политиков. Единственный шанс для нас с вами заключается в том, что борьба эта осуществляется (должна осуществляться) "посредством конкуренции за непосвященных, лучше сказать, за монополию на право говорить и действовать от имени какой-либо части или всей совокупности непосвященных". 

И вот тут самое время переместиться с французского (любого западного) политического поля на поле отечественное. Сделать это не так-то просто по причине его отсутствия в Беларуси. Авторитарный режим в политическом поле не нуждается, он потому и авторитарный, что заменяет политические методы управления административными. Хорошо известно высказывание А. Лукашенко по этому поводу: "В Беларуси только один политик! Это Я!" (Селекторное совещание 27.07.2000). Но А.Г. явно выдал желаемое за действительное. Единственный политик – это что-то сродни единственному футболисту.

Но "вытоптав" поле политическое, А. Лукашенко оказался бессилен повторить свой подвиг на поле социальном. Последнее, как уже отмечалось в начале статьи, расколото, и, благодаря усилиям главы государства, этот раскол постоянно нарастает, что особенно заметно во время избирательных мобилизационных кампаний.

Непременным результатом любых мобилизационных действий является поляризация общества. Таким образом, начиная очередную избирательную кампанию, А. Лукашенко мобилизует не только потенциальных сторонников, но помимо своей воли и противников. Поэтому не случайно выборы являются серьезным испытанием для современных авторитарных режимов.

Поляризация, которая, казалось бы, крайне выгодна оппозиционным партиям, имеет для них побочный отрицательный эффект. Она порождает иллюзию влияния оппозиции на электорат. На самом деле в условиях раскола избиратели голосуют не сколько "за" кандидата (кандидатов) оппозиции, сколько против действующей власти.

Напомню, политический капитал политика определяется его мобилизационными возможностями. Поэтому политики в чистом виде на Западе и нет. П. Бурдье постоянно подчеркивает: "Исход внутренней борьбы зависит от тех сил, которые агенты и институции, вовлеченные в борьбу, могут мобилизовать вне поля". Но в Беларуси такая политика вполне возможна. Если нет полноценного политического поля, то это не запрещает создать свое субполе. Конкурентная борьба за электорат от этого не появляется. Создание коалиции оказалось тут очень кстати. На смену принципу "Единственный политик – это Я!" пришел его полный аналог "Единственные политики – это Мы!", и теперь уже ничто не мешает полностью замкнуться на внутренних (организационных) проблемах.

Аппарат победил. Аппарат не нуждается в идеях. Для успешной борьбы в Курии не требуется знаний общества и его законов. Тут все решает не умение мобилизовать общество, а умение мобилизовать небольшую группу партийных активистов в преддверии очередного дележа портфелей, а лучший передел - это полное его отсутствие, словом, та же стабильность, только вид сбоку.

В социальном поле П. Бурдье не читают, впрочем, как и в субполе белорусской политики, что не мешает общественному мнению реагировать на текущие события и оценивать государственные и публичные институты. Судя по динамике индексов доверия, профессиональные политики в очередной раз отстранились от борьбы "за монополию легитимного выражения правды о социальном мире". Они не воспользовались шансом, который предоставил им нефтегазовый конфликт, а ведь белорусы как никогда за последние годы нуждались в правде, и они нашли ее у профессиональных журналистов в негосударственных СМИ.

Геополитическая головоломка

Сентябрьский опрос зафиксировал значительное падение интеграционных настроений в белорусском обществе, причем для белорусов менее привлекательной становится интеграция как с Востоком, так и с Западом, как вступление их страны в Европейский союз, так и объединение с Россией. Число приверженцев обоих интеграционных выборов оказалось рекордно низким за весь период наблюдения, при этом доли сторонников объединения с Россией и присоединения Беларуси к ЕС оказались весьма близки, с незначительным перевесом "белороссов" по отношению к "евробелорусам" (табл. 25 и 26).
Таблица 25

Динамика ответов на вопрос "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом Европейского Союза?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
05'05
11'06
05'07
09'07

Да
60.9
56.4
47.4
36.6
33.5
29.9

Нет
10.9
11.9
35.4
36.2
49.3
46.7

Таблица 26

Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
11'99
10'01
12'02
03'03
06'04
11'06
01'07
09'07

За объединение
47.0
51.3
53.8
57.5
42.9
46.4
35.1
33.8

Против объединения 
34.1
26.4
26.3
23.8
25.0
33.5
39.3
47.4

Таблица 27

Распределение ответов на вопрос: "В какой мере Вы согласились бы с высказыванием: "Для Беларуси было бы лучше, если бы иностранцы прекратили навязывать нам свои идеи?"



Вариант ответа
%

Полностью согласен
33.4

Скорее согласен
30.6

Скорее не согласен
20.3

Полностью не согласен
6.4

ЗО/НО
9.3

Эти антиинтеграционные тенденции подтверждают и ответы на вопрос об отношении к внешнему воздействию (табл. 27). Как можно видеть, почти две трети белорусов не хотят заимствовать иностранный опыт.

Неправильным посчитали июньское решение Евросоюза лишить Беларусь торговых льгот 56.6% опрошенных, одобрили это решение лишь 22.7% респондентов. На вопрос о допустимости материальной поддержки оппозиции из-за рубежа 37.8% опрошенных заявили, что считают это вполне нормальным делом, а 48.7% посчитали это недопустимым. Еще меньшую поддержку выказали респонденты "Европейскому маршу", намеченному оппозицией на середину октября (табл. 28). 
Таблица 28

Распределение ответов на вопрос: "Нынешней осенью лидеры белорусской оппозиции собираются организовать массовые акции – "Социальный марш" против отмены льгот для населения и "Европейский марш" за вступление Беларуси в Европейский Союз. Как Вы относитесь к этим инициативам?"



Вариант ответа
%

Поддерживаю обе инициативы
22.2

Поддерживаю инициативу "Социального марша"
22.3

Поддерживаю инициативу "Европейского марша"
6.5

Не поддерживаю ни одну из них
36.2

ЗО/НО
12.8

Суммарная поддержка "Европейского марша", выраженная в табл. 28 (22.2+6.5=28.7%) почти точно совпадает с числом приверженцев евроинтеграции (см. табл. 25). Иными словами, оппозиции удалось привлечь в сторонники своей проевропейской акции практически всех приверженцев европейского выбора Беларуси. Но проблема в том, что сама численность этих приверженцев именно сейчас – минимальная за многие годы.

Вопросы об отношении к интеграции с Евросоюзом и Россией – традиционные для опросов НИСЭПИ. В нынешнем исследовании впервые был задан вопрос об еще одном гипотетическом варианте интеграции (табл. 29). 
Стоит отметить, что вопрос об образовании единого белорусско-польского государства вообще не стоит в белорусской политической повестке дня, в пользу такого проекта не высказывается ни единый политик. Косвенно некоторые официальные и пророссийские деятели иногда обвиняют оппозицию в подобных планах, от чего последняя искренне открещивается. Однако оказывается, что приверженцев такой инициативы хотя и немного, но не ничтожно мало – их примерно втрое меньше, чем сторонников интеграции с Россией и Евросоюзом. 

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос: "Если бы проходил референдум об объединении Беларуси и Польши в одно государство, как бы Вы проголосовали?"



Вариант ответа
%

За
12.5

Против
63.5

Не стал бы голосовать
16.0

ЗО/НО
8.0

Для сравнения мы выделили также группу "антиинтеграционистов" – тех, кто не высказался за интеграцию ни с Евросоюзом, ни с Россией, ни с Польшей. Таких оказалось 42.8% – почти половина, что лишний раз подчеркивает ситуацию интеграционного "провала", который пришелся на сентябрь нынешнего года.

Данные табл. 30 показывают, как приверженность тем или иным направлениям интеграции и отказ от любых объединительных намерений связаны с социально- демографическими и политическими характеристиками.
Таблица 30

Связь геополитических ориентаций с социально-демографическими и политическими характеристиками, %*



Вариант ответа
Сторонники 

присоединения Беларуси к ЕС (29.9)
Сторонники 

объединения Беларуси с Польшей (12.5)
Сторонники 

объединения с Россией 

(33.8)
Противники 

любой интеграции

(42.8)

Возраст:

18-19 лет (4.1)
43.1
12.3
33.8
38.6

20-24 года (9.2)
44.4
15.5
24.6
35.8

25-29 лет (8.9)
35.8
14.9
27.0
46.6

30-39 лет (20.0)
38.7
12.1
27.9
39.8

40-49 лет (19.4)
30.3
10.8
30.3
48.5

50-59 лет (12.7)
23.9
12.9
38.3
45.1

60 лет и более (25.7)
15.4
11.0
43.0
41.3

Образование:

Начальное (11.7%)
21.0
16.0
48.1
16.8

Неполное среднее (13.6%)
16.1
7.4
39.7
57.5

Среднее общее (36.8%)
32.3
13.8
34.2
41.5

Среднее специальное (23.2%)
31.9
11.4
28.2
48.5

Высшее, в т.ч. незаконченное (14.7%)
39.2
13.8
26.7
41.6

Тип поселения:

Минск (16.7)
31.7
7.2
30.3
54.0

Село (30.7)
23.1
13.0
38.9
21.1

Что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?

Улучшение экономического положения страны (59.4)
33.9
14.7
34.2
40.2

Независимость страны (32.2)
25.8
8.5
28.1
47.9

В какой мере Вы согласились бы с высказыванием: "Для Беларуси было бы лучше, если бы иностранцы прекратили навязывать нам свои идеи"?

Полностью согласен (33.4)
13.7
6.1
40.1
52.5

Скорее согласен (30.6)
27.6
10.3
41.4
37.9

Скорее не согласен (20.3)
50.5
16.3
19.5
37.9

Полностью не согласен (6.4)
58.8
36.1
8.2
30.0

Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? (открытый вопрос)

А. Лукашенко (44.9)
14.5
9.1
43.1
47.1

А. Милинкевич (12.3)
67.9
21.1
15.1
22.9

Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше, чем хорошие законы?

Согласен (54.6)
21.3
9.6
36.1
48.5

Не согласен (37.1)
44.5
16.3
27.2
35.1

Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?

Считаю себя сторонником нынешней власти (42.0)
14.2
9.8
45.9
43.9

Считаю себя противником нынешней власти (19.9)
57.5
20.9
22.5
30.5

* Таблица читается по горизонтали

Из табл. 30 видно, что приверженность евроинтеграции и интеграции с Россией оказываются линейно связанными с возрастом: чем моложе возрастная когорта, тем больше в ней сторонников первого и меньше – второго. В то же время наибольшее число антиинтеграционистов приходится на средние возрасты, а доля "полонобелорусов" – приблизительно одинаковая во всех возрастных группах. 

Связь образования с евроинтеграцией и интеграцией с Россией – такая же, как связь с ними возраста. С полоноинтеграцией связи по существу также нет, как нет ее и с антиинтеграционизмом. Обращает на себя внимание факт, что доля антиинтеграционистов среди лиц с высшим образованием примерно такая же, как среди населения в целом, а наименьшей эта доля оказывается среди людей с самым низким уровнем образования. 

То, что столица более склонна к вступлению Беларуси в ЕС, чем деревня, и менее –к объединению с Россией, неудивительно, однако представляется весьма показательным низкая доля полонобелорусов в столице и феноменально высокая доля столичных антиинтеграционистов. Более чем половина минчан не хотят движения Беларуси ни на Восток, ни на Запад – будь то ближний или дальний.

Связь с ответами на вопрос об отношении к навязыванию иностранцами своих идей можно даже назвать забавной. По мере перехода от жестких противников этого навязывания к, в известном смысле, сторонникам растет доля приверженцев интеграции с Евросоюзом и Польшей и, соответственно, уменьшается доля антиинтеграционистов. Понятно, что готовность воспринимать иностранные идеи должна сочетаться с более позитивным отношением к интеграции с источником этих идей. Однако, что касается интеграции с Россией, тут соотношение противоположное. Именно среди противников иностранного влияние доля "белороссов" наибольшая. То ли россияне не воспринимаются этими людьми как иностранцы, то ли сама интеграция с Россией представляется им скорее результатом усвоения россиянами белорусских идей, чем наоборот. 

Наконец, голосование на возможных выборах за кандидата власти или оппозиции и собственно отношение к власти и оппозиции оказываются дифференцирующими признаками по отношению ко всем вариантам геополитического выбора. И тут наиболее интересны не очевидные и ожидаемые различия в предпочтениях, а интенсивность этих различий. Отношение к власти наиболее сильно обусловливает отношение к евроинтеграции, на втором месте по степени влияния оказывается интеграция с Россией, на третьем – с Польшей, и на последнем, четвертом – приверженность антиинтеграционизму. То есть политическими "магнитами" (и полюсами отталкивания) остаются Европа и Россия, причем Европа – в наибольшей степени. Отчасти это, по-видимому, связано с определенной перестройкой группы приверженцев власти – значительная часть из них перешли из категории "белороссов" в категорию антиинтеграционистов. 

Данные табл. 6 убедительно показывают ошибочность мнения, согласно которому проевропейские и пропольские настроения в белорусском обществе – это примерно одно и то же. Характеристики группы "полонобелорусов" – вещь достаточно загадочная, но очевидно, что "евробелорусы" – группа существенно большая. Как ни странно, доли "евробелорусов" и "полонобелорусов" достаточно близки среди сторонников существующей власти, в то время как среди противников власти доля первых превосходит долю вторых в разы. 

Кросс-анализ сочетания отношений к различным направлениям интеграции дает еще более сложную картину (табл. 31).
Таблица 31

Связь между ответами на вопросы: "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом Европейского Союза?" и "Если бы проходил референдум об объединении Беларуси и Польши в одно государство, как бы Вы проголосовали?", %*



Вариант ответа
За объединение с Польшей (12.5)
Против объединения с Польшей (63.5)

Да, Беларусь должна стать членом ЕС (29.9)
28.4
46.2

Нет, Беларусь не должна стать членом ЕС (46.7)
3.6
82.2

* Таблицы 31-33 читаются по горизонтали

Таблица 32

Связь между ответами на вопросы: "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом Европейского Союза?" и "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
За объединение с Россией (33.8)
Против объединения с Россией (47.8)

Да, Беларусь должна стать членом ЕС (29.9)
27.0
60.0

Нет, Беларусь не должна стать членом ЕС (46.7)
56.0
44.7

Таблица 33

Связь между ответами на вопросы: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?" и "Если бы проходил референдум об объединении Беларуси и Польши в одно государство, как бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
За объединение с Польшей (12.5)
Против объединения с Польшей (63.5)

За объединение с Россией (33.8)
14.1
64.9

Против объединения с Россией (47.8)
12.3
68.9

Достаточно естественна интерпретация данных табл. 31. Противники евроинтеграции почти поголовно против и объединения Беларуси с Польшей. Но отношение несимметрично: и среди "евробелорусов" сторонников нового издания Люблинской унии немногим больше четверти, а почти каждый второй из них определенно против этого геополитического начинания. 

Данные табл. 32 – иллюстрация истинного геополитического выбора белорусов. Как можно видеть, столбцы табл. 32 – не зеркальны только потому, что в игру вступает фактор резкого роста антиинтеграционизма – роста группы, которая отвергает любые альянсы. Но, по крайней мере для сторонников и противников евроинтеграции, их выбор в значительной степени означает одновременный выбор и соответственно против или за Россию. 

Самыми загадочными представляются данные табл. 33. Выясняется, что в белорусском общественном сознании, в отличие от пары Россия и ЕС, пара Россия и Польша – отнюдь не антиподы. Доли приверженцев создания единого белорусско-польского государства почти одинаковые как среди сторонников интеграции с Россией, так и среди ее противников. 

Возможно, разгадка этой головоломки кроется в характеристиках белорусской "Полонии", переходных типов, несколько более широких, чем 4% белорусского населения, которые в переписи 1999 г. назвали себя поляками. Многие из них вполне приемлют белорусскую государственную идеологию, декларирующую белорусско-российское братство. Но поскольку и их пропольский сантимент – столь же неотъемлемая часть их сознания, то и результатом оказывается парадоксальная "всеядность" – и с Польшей хорошо бы объединиться, и с Россией неплохо. 

И пусть отношения России с Польшей – едва ли не самые плохие среди всех стран ЕС, белорусское общественное сознание руководствуется своей национальной логикой. Исследования НИСЭПИ показывают, что поляки наравне с украинцами – этнически наиболее близкий белорусам народ после русских. Странная близость желаний интегрироваться с Россией и с Польшей объясняется, возможно, именно этой этнической близостью. Европейский выбор, хотя в некоторой степени и включает в себя пропольский, базируется на принципиально ином механизме – на системе ценностей. Поэтому реальными альтернативами являются проевропейский и пророссийский выбор, а также антиинтеграционизм, постепенно набирающий силу.

Интерес к предпринимательству

Способность того или иного общества к экономической и политической трансформации определяется не только готовностью к реформам его правящей элиты, но и модернизационным потенциалом самого общества. Последнее в конечном итоге устанавливает рамки возможностей, в которых и осуществляется деятельность элит. Каков же формат белорусских рамок? В ходе сентябрьского опроса был, в частности, задан вопрос: "Предположим, что Вам по наследству досталась большая сумма денег. Как бы Вы распорядились основной ее частью?" Большинство белорусов (41.4%) в ситуации свалившегося с неба счастья потратили бы деньги на личное потребление (покупка дома, машины и т.п.). Еще 25.2% превратились бы в рантье, положив деньги в банк под проценты, и чуть меньше одной четверти (23.1%) заявили о своем желании открыть собственное дело. В количественном отношении доля потенциальных предпринимателей довольно существенна, вопрос, однако, в том, насколько подобные декларации соответствуют реальности. Обратимся за разъяснением к данным табл. 34. 
Таблица 34

Распределение ответов на вопрос "Предположим, что Вам по наследству досталась большая сумма денег. Как бы Вы распорядились основной ее частью?" в зависимости от социально-демографических характеристик и отношения к направлению развития страны, %*



Вариант ответа
Потратил
Положил в банк
Открыл дело

Пол:

Мужской
37.1
25.2
30.1

Женский
45.0
25.3
17.2

Возраст:

До 29 лет
38.1
16.7
41.5

30-39 лет
38.0
26.4
28.5

40-49 лет
45.4
26.1
23.0

50-59 лет
44.4
29.2
14.3

60 лет и старше
42.5
29.1
7.4

Образование:

Начальное
39.8
29.5
6.5

Неполное среднее
49.8
24.4
9.4

Среднее общее
41.1
23.2
29.3

Среднее специальное
41.8
25.5
25.6

Высшее
35.2
27.3
29.5

Средний размер доходов на одного члена семьи:

До 190 тыс. рублей
42.1
26.8
21.2

От 190 до 290 тыс. рублей
39.8
26.7
18.3

От 290 до 580 тыс. рублей
45.3
24.6
21.1

Свыше 580 тыс. рублей
32.8
22.5
40.2

Отношение к направлению развития страны:

В правильном
44.1
28.3
16.6

В неправильном
37.8
24.7
30.9

ЗО/НО
41.0
16.4
27.2

* Таблица читается по горизонтали

Как и следовало ожидать, бизнес – это преимущественно мужское занятие, а потому представители сильного пола почти в два раза чаще декларируют свою готовность открыть собственное дело. В свою очередь, женщины более активно растранжирили бы полученное наследство, хотя следует признать, что отрыв от мужчин в данном стремлении не так уж и значителен – всего 7.9 пункта.

Зависимость предстоящего распределения наследства от возраста наследников показывает, что склонность к предпринимательству – удел молодых и неопытных. Уже во второй возрастной группе ( 30-39 лет) она резко падает. Иными словами, те, кто располагают жизненным опытом, предпочитают тратить и хранить деньги в банке, а не заниматься разработкой рискованных бизнес-проектов.

Уровень образования существенно не влияет на выбор респондентов. Единственное исключение – отношение граждан с начальным и неполным средним образованием к предпринимательству. В этих группах зафиксирована и относительно высокая доля затруднившихся с ответом: 10.4% – среди респондентов с начальным образованием и 5.1% – с неполным средним, в то время как среди их более образованных соотечественников доля затруднившихся с ответом не превышает 1.5%.

В полном соответствии с теорией Маслоу, с ростом уровня доходов стремление к "проеданию" наследства падает, а желание вложить деньги в собственный бизнес возрастает. Все логично, балансирующие на грани выживания мечтают об увеличении потребления, а научившиеся прилично зарабатывать стремятся увеличить свои возможности по дальнейшему наращиванию доходов. 

Как это следует из табл. 34, декларативная склонность к предпринимательству находится в тесной зависимости от ответа на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?" Учитывая, что сторонниками официального курса в Беларуси являются в основном люди пожилого возраста с низким уровнем образования, их невысокая тяга к предпринимательству (16.6%) не должна удивлять, но вот потенциальная бизнес-активность аполитичных граждан нуждается в пояснении. Все дело в том, что среди тех, кто не определился в своем отношении к проводимому в стране курсу, высока доля молодых людей, а как было показано выше, именно молодым свойственен в Беларуси бизнес-романтизм.

В целом же данные табл. 34 позволяют распространить на белорусов вывод директора Центра социально-экономических исследований РАН Н. Тихоновой о том, что "для подавляющего большинства россиян характерно неэкономическое мышление". В качестве обоснования подобного вывода российский социолог ссылается на результаты ответов на аналогичный вопрос – "16% открыли бы собственное дело, 25% положили бы в банк и получали проценты или совершили какие-нибудь операции с недвижимостью, больше половины сказали, что просто поживут в свое удовольствие. Это не западный менталитет, это, конечно, нерациональное поведение, но тут можно сказать одно: чем у людей благополучнее положение, тем больше проявляется рациональности. Ведь верхние 25% демонстрируют нам однозначную рациональность и доминирование экономического мышления". 

О том, что желание заняться собственным бизнесом во многом является чисто декларативным, свидетельствуют данные табл. 35. За прошедшие пять лет доля белорусов, научившихся извлекать материальные блага из имеющейся в их распоряжении собственности, не только не увеличилась, но и сократилась. В определенной степени подобная отрицательная динамика является следствием усиления контроля со стороны государства, тем не менее, говорить о росте предпринимательской активности не приходится. 
Таблица 35

Динамика ответов на вопрос: "Есть ли у Вас в собственности недвижимость или средства производства (земельный участок, автомобиль, трактор, торговое оборудование, другая техника), которые Вы используете для зарабатывания денег?", %



Вариант ответа
09'02
09'07

Да
30.7
27.1

Нет
68.5
72.5

ЗО/НО
0.8
0.4

Таблица 36

Динамика ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к своим согражданам, имеющим большие доходы?", %


Вариант ответа
11'99
09'07

Эти люди достойны уважения, с них следует брать пример в жизни
25.4
33.4

Это в основном жулики и проходимцы
24.3
22.9

Никак не отношусь
31.9
40.6

ЗО/НО
18.4
3.1

Изменение общественного мнения по отношению к предпринимателям свидетельствует скорее об адаптации к новой реальности, чем о переменах в системе ценностей (табл. 36). По-прежнему около четверти белорусов смотрят на предпринимателей как на жуликов и проходимцев. Данный вывод не является результатом исключительно государственной пропаганды. Когда к традиционным ценностям в условиях отсутствия правовой культуры добавляется ценность независимости и богатства, то они "провоцируют" склонность к нарушению законов, к стремлению нажиться за счет другого, обмануть и т. д. И это неудивительно. Независимость и богатство в оставшейся белорусам по наследству советской культуре никогда не связывались с ответственностью.

Интересные изменения произошли в общественном мнении по вопросу о частной собственности на землю. Если доля тех, кто готов признать право соотечественников владеть землей не изменился, то в отношении к гражданам других стран произошли заметные подвижки. Однако анализ колонки "ЗО/НО" показывает, что отмеченная либерализация в данном вопросе произошла за счет поляризации, т.к. одновременно увеличилась и доля противников распродажи главного народного достояния (табл. 37).
Таблица 37

Динамика ответов на вопрос: "Следует ли предоставить право приобретать землю в Беларуси в частную собственность?", %



Вариант ответа
Да 
Нет
ЗО/НО


04'00
09'07
04'00
09'07
04'00
09'07

Гражданам Беларуси
73.9
73.9
14.0
18.1
12.1
7.0

Гражданам России
20.0
35.8
50.1
54.6
29.7
9.6

Гражданам западных стран
12.5
25.6
63.3
66.5
24.2
7.9

Противоречивость изменений в общественном мнении за последние годы иллюстрирует и данными табл. 38. Следует обратить внимание на трехкратный рост желающих улучшить экономическое положение за счет роста налогов, и это несмотря на рекордный по европейским меркам уровень налогообложения и многочисленные декларации властей по поводу необходимости снизить налоги. Не исключено, что такая "неотзывчивость" многих граждан связана с боязнью сокращения дотационных возможностей государства. Чего не скажешь о желании сократить дотации колхозам (в обмен на рост заработной платы и пособий жителей села), о которых так часто и убедительно говорит в 2007 г. А. Лукашенко. 
Таблица 38

Динамика ответов на вопрос: "Улучшится ли экономическое положение в Беларуси, если:", %



Вариант ответа
04'00
09'07

Снизить налоги
92.2
81.2

Повысить налоги
5.9
17.5

Ускорить проведение рыночных реформ
74.3
74.5

Прекратить всякие реформы экономики
23.6
23.6

Способствовать развитию частного предпринимательства, оказывать ему государственную поддержку
71.4
80.3

Запретить частное предпринимательство, усилить государственное планирование и контроль над экономикой
26.9
19.0

Прекратить финансовую поддержку убыточных предприятий
69.6
69.1

Увеличить финансирование убыточных предприятий, чтобы сохранить их трудовые коллективы
28.6
29.7

Сократить расходы на оборону, включая производство вооружений
60.9
76.7

Увеличить расходы на оборону, включая производство вооружений
36.6
21.7

Вместо финансовой помощи колхозам и совхозам увеличить зарплату, пенсии и пособия жителям села
56.6
68.9

Увеличить финансовую помощь колхозам и совхозам, списать их долги
41.8
29.7

Одновременно возросли надежды белорусов на предпринимателей, для процветания которых они все чаще соглашаются на повышение налогов. Данная динамика коррелирует с ростом положительного имиджа белорусских бизнесменов (см. табл. 36).

И в заключение следует отметить, что проявившийся в последние годы рост потребительских запросов, их все большая дифференциация не приводят к параллельному увеличению спроса на свободу и индивидуализм. Большинство граждан по-прежнему остаются в плену коллективного заложничества и, судя по всему, вырваться из него особо не стремятся. Приятным исключением на общем фоне является самая молодая возрастная группа и в какой-то мере группа материально обеспеченных. К сожалению, с возрастом склонность к индивидуальному поведению быстро проходит.

За рынок, но социалистический

Белорусы, судя по результатам последнего опроса, в очередной раз начинают осознавать эффективность частной собственности (табл. 39). Отмеченная перемена в оценках не является результатом "голой" пропаганды, развернутой государственными СМИ или их негосударственными конкурентами. Причина, скорее всего, объясняется общим нарастанием тревожных ожиданий, старт которым был дан белорусско-российским кризисом в январе 2007 г. Прошлогодний июньский опрос зафиксировал своеобразный максимум как поддержки авторитарного лидера государства, так и всего комплекса оценок разнообразных событий и явлений, прямо или косвенно связанных с данной фигурой. Так, в июне 2006 г. на государственном предприятии предпочли бы работать 52% опрошенных (абсолютный максимум за последние девять лет), а на негосударственном – только 33%, в сентябре же 2007 г. ответы заметно подравнялись – 47.9% vs. 39.3%.
Таблица 39

Динамика ответов на вопрос: "Какая форма собственности, на Ваш взгляд, 

более эффективна?", %



Вариант ответа
12'93
04'00
04'02
06'06
01'07
09'07

Частная
52.8
53.1
54.1
46.4
47.0
51.9

Государственная
29.0
39.6
33.4
39.0
39.7
35.2

Другая
13.6
5.7
3.7
5.8
5.6
4.6

Безусловно, определенный вклад в июньский пик поддержки и доверия внесла избирательная мобилизационная кампания и раздача социальных льгот ей сопутствующая. Электорат выстоял отведенное ему время на цыпочках, и пришло время усталости от агитационной трескотни. Все это так, но стадия постмобилизационного снижения, как и стадия подъема, должна была быть краткосрочной, мы же наблюдаем пологий спуск на протяжении уже 15 месяцев.

Как уже отмечалось ранее, изменение общественного мнения по отношению к рынку и рыночным институтам свидетельствует скорее об адаптации белорусского общества к новой реальности, чем о переменах в системе ценностей. Проиллюстрируем это утверждение на очередном примере (табл. 40).

Таблица 40

Динамика ответов на вопрос: "Должно ли государство ограничивать ввоз зарубежных товаров в Беларусь, чтобы поддержать свои предприятия и не допустить безработицы?", %



Вариант ответа
11'99
09'07

Да 
50.6
36.2

Нет 
27.6
56.0

ЗО/НО
21.8
7.8

Таблица 41

Динамика ответов на вопрос: "Должно ли государство ограничивать ввоз зарубежных товаров в Беларусь, чтобы поддержать свои предприятия и не допустить безработицы?" в зависимости от социально-демографических характеристик и отношения к согражданам, имеющим большие доходы, %*



Вариант ответа
Да
Нет


11'99
09'07
11'99
09'07

Пол:

Мужской
50.7
33.1
30.4
60.7

Женский
50.5
38.8
25.3
52.1

Возраст:

До 29 лет
48.8
19.7
29.0
72.7

30-39 лет
42.6
32.7
39.1
62.7

40-49 лет
51.6
37.3
30.8
57.8

50-59 лет
53.0
41.6
29.3
49.6

60 лет и старше 
57.0
49.6
13.3
38.1

Образование:

Начальное
57.1
38.8
11.0
42.5

Неполное среднее
48.5
52.4
19.8
38.6

Среднее общее
49.4
36.4
29.3
57.2

Среднее специальное
51.4
31.5
31.5
63.8

Высшее
50.7
26.2
36.4
67.6

Как Вы относитесь к своим согражданам, имеющим большие доходы?

Эти люди достойны уважения
42.1
30.9
39.9
64.9

Это жулики и проходимцы
66.0
53.4
18.7
36.0

Никак не отношусь
48.9
32.3
29.8
60.9

ЗО/НО
15.6
17.9
18.5
45.4

* Таблица читается по горизонтали

Следует обратить внимание на сокращение доли респондентов, затруднившихся с ответом (почти в три раза!). За последние девять лет белорусы явно вошли во вкус потребления импортных товаров, а потому голоса тех, кто в 1999 г. сомневался в необходимости ограничивать ввоз импорта, в первую очередь перешли к сторонникам открытых границ. И это несмотря на предупреждения о поддержке своих предприятий и недопущении безработицы, содержащиеся в вопросе. Данные табл. 41 позволяют нам детализировать обобщенные ответы из табл. 40.
И сразу же мы сталкиваемся с неожиданностью: белорусские женщины за последние годы стали, пусть и незначительно, но все-таки статистически значимо, активнее мужчин откликаться на лозунг "Купляй беларускае!" Казалось, все должно быть наоборот: в еще не забытое советское время в очередях за импортом стояли, в основном, женщины. Да и сегодня они занимают первые позиции в гонке за модой, а значит – за импортным ширпотребом. Другое дело, что в современной Беларуси большинство "настоящих" мужчин разъезжают на иномарках (счет идет на сотни тысяч), и представить, что они пересядут на "Жигули", даже чисто теоретически невозможно. С другой стороны, в случае роста безработицы женщины всегда оказываются первыми в списках на сокращение. Можно предположить и еще ряд причин, совокупность которых затрудняет однозначно трактовать выявленную аномалию.

Что касается зависимости склонности к ограничению импорта от возраста, то основные изменения произошли в группе до 29 лет. Белорусская молодежь, прошедшая социализацию в условиях рынка, пусть и с белорусской спецификой, заметно отличается от своих "старших товарищей". В 1999 г. разница в положительных ответах между крайними группами составила 11.4 пункта, а в 2007 г. – 29.9 пункта. 

Произошла заметная дифференциация во взглядах на допустимость импорта в зависимости от уровня образования. В 1999 г. она была минимальной, сегодня же образование явно становится фактором, способствующим формированию независимых от государственной пропаганды взглядов, по крайней мере, на экономические проблемы.

В структуре ответов на вопрос "Как Вы относитесь к своим согражданам, имеющим большие доходы?" существенных изменений не произошло. В 1999 г. 24.3% белорусов относились к богатым соотечественникам как к жуликам и проходимцам. В сентябре данную точку зрения поддержало 22.9% опрошенных. Сегодня, как и девять лет назад, данная категория граждан демонстрирует экономический консерватизм, хотя прошедшие годы заставили их внести определенные коррективы. 

Бытовые выгоды явно побеждают ценностные установки. Поэтому не стоит удивляться, что при ответе на вопрос о необходимости  сокращения льгот абсолютное большинство (65.4%) выбрали вариант ответа "льготы сокращать не нужно", а противоположную точку зрения поддержало вдвое меньшее количество респондентов (33.5%). Уравнительное перераспределение – это тот стержень, на котором строится белорусская социальность. Можно признавать эффективность частной собственности, поддерживать рыночные реформы, но лишь при условии одновременного усиления распределительных тенденций.

Жизнь в условиях репрессивного государства породила определенную двойственность поведения граждан (правильнее было бы сказать, "подданных"). С одной стороны государство боятся и всеми путями стремятся уклониться от его всепроникающего контроля, а с другой стороны, государство рассматривается как основной источник повышения личного благосостояния. В таких условиях обман государства воспринимается не как преступление, а как доблесть. Сегодня на вопрос "Осуждаете ли Вы людей, которые уклоняются от уплаты налогов?" 38.9% отвечают отрицательно. Доля осуждающих, казалось бы, заметно выше (60.9%), но не стоит их решительность принимать за чистую монету. Она во многом декларативна, и не случайно в данной группе респондентов преобладают пенсионеры. Среди них доля выбравших варианты ответа да/скорее да составила 79.8%, а среди респондентов до 29 лет – только 46.7%.

Ножки трона

О белорусской властной элите в отечественной политологии принято писать либо в ключе обличительном – как об однородной массе покорных исполнителей верховной воли, либо в ключе конспирологическом – как о вождях могучих кланов, ведущих между собой неутомимую борьбу. И хотя глава государства сказал однажды, что политик в стране только один, представляется полезным иногда взглянуть на этих людей если не как на политиков, то, по крайней мере, как на слуг народа, и поинтересоваться, как оценивает народ их служение. Попытка выяснить это была предпринята в ходе сентябрьского опроса (табл. 42). 
Таблица 42

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете деятельность следующих должностных лиц Беларуси?", %



Вариант ответа
Положи-тельно
Отрица-тельно
Ничего не знаю о его (ее) деятельности
Индекс*

Премьер-министр С. Сидорский
51.0
20.2
28.0
+0.31

Первый заместитель Премьер-министра В. Семашко
38.2
19.0
42.0
+0.19

Министр внутренних дел В. Наумов
37.7
21.7
39.9
+0.16

Министр иностранных дел С. Мартынов
33.7
19.0
46.6
+0.15

Заместитель главы администрации президента Н. Петкевич
29.6
18.9
50.8
+0.12

Председатель Центральной избирательной комиcсии Л. Ермошина
38.9
28.4
32.1
+0.11

Глава администрации президента Г. Невыглас
27.4
16.8
55.3
+0.10

Председатель Совета Республики Г. Новицкий
30.2
19.9
49.2
+0.10

Госсекретарь Совета безопасности В. Шейман
27.8
20.3
51.2
+0.08

Председатель Палаты представителей В. Коноплев
25.1
19.3
55.0
+0.06

* Индекс представляет собой разность между значениями второго и третьего столбцов

И положительные оценки должностных лиц, и индекс, то есть баланс позитивных и негативных оценок, оказываются достаточно тесно связанными с их известностью – в целом, чем более известен политик или чиновник, тем более вероятно, что общественное мнение оценит его деятельность позитивно. Исключение составляет, пожалуй, лишь глава ЦВК Л. Ермошина – по известности она уступает лишь премьеру, да и по величине позитивных оценок тоже только ему, но в силу самого большого отрицательного рейтинга по индексу она оказалась лишь в середине списка. В известном смысле исключение составляет и Н. Петкевич – при относительно малой известности баланс оценок позволил ей попасть в пятерку лидеров. Впрочем, женщины всегда выбиваются из всех правил. 

Обращает на себя внимание, что политики, которым молва приписывает (или приписывала до последнего времени) самое большое влияние на дела в государстве после президента, в народном мнении вовсе не выступают лидерами – они и известны меньше других, и уступают им по позитивным оценкам и по индексу. На оценки деятельности В. Коноплева могла повлиять его неожиданная отставка, которая произошла в ходе проведения опроса. Однако вряд ли она повлияла на его известность, которая оказалась наименьшей. Если же такое влияние все же имело место, Беларусь оказывается страной, очень удачно характеризуемой формулой российского императора Павла I: "Второй человек в России – тот, с кем я разговариваю. И пока я с ним разговариваю". 

Поскольку респондентам предлагался закрытый вопрос, то есть вопрос с именами и должностями руководящих особ, то оценки, приводимые в табл. 42, в некоторой степени являются оценками именно этих служебных мест – список возглавляют люди, которые по должности делают дело, полезное или хотя бы понятное рядовому белорусу. 

Факторный анализ данных табл. 42 дал поразительный результат: 66% разброса в оценках "золотой десятки" белорусской власти объясняется одним-единственным (!) скрытым фактором. То есть, если для некоего респондента значение этого фактора отрицательное, он будет отрицательно оценивать большинство или всех предложенных персонажей, если значение скрытого фактора положительно, оценки властной dream team будут также позитивными. Для читателей, знакомых с белорусскими политическими реалиями, не является секретом, что это за фактор. Для большей наглядности приведем все же данные о том, как оценки высших чиновников государства связаны с оценками различных политических сюжетов (табл. 43).

Таблица 43

Связь оценок высших должностных лиц Беларуси с различными политическими 

характеристиками*



Вариант ответа


С. Сидорский
В. Семашко
В. Наумов
С. Мартынов
Н. Петкевич
Л. Ермошина
Г. Невыглас
Г. Новицкий
В. Шейман
В. Коноплев

На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном? 

В правильном 
+0.65
+0.48
+0.46
+0.39
+0.37
+0.48
+0.34
+0.37
+0.35
+0.30

В неправильном
-0.17
-0.13
-0.30
-0.24
-0.30
-0.52
-0.32
-0.30
-0.24
-0.29

Одни считают, что за годы правления А. Лукашенко власть и произвол государственных чиновников в Беларуси уменьшились, а другие – что наоборот, возросли. А как считаете Вы?

Произвол уменьшился
+0.64
+0.47
+0.44
+0.39
+0.36
+0.45
+0.31
+0.36
+0.35
+0.30

Произвол увеличился
-0.09
-0.18
-0.22
-0.37
-0.22
-0.33
-0.34
-0.21
-0.22
-0.25

Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?

Сторонник власти
+0.70
+0.53
+0.52
+0.44
+0.41
+0.54
+0.37
+0.41
+0.41
+0.33

Противник власти
-0.31
-0.37
-0.40
-0.33
-0.37
-0.53
-0.40
-0.38
-0.33
-0.36

Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? (открытый вопрос)

А. Лукашенко
+0.71
+0.48
+0.50
+0.42
+0.40
+0.55
+0.38
+0.40
+0.38
+0.33

А. Милинкевич
-0.24
-0.37
-0.37
-0.29
-0.41
-0.61
-0.47
-0.35
-0.36
-0.41

Кто, по Вашему мнению, несет ответственность за конфликты по поводу поставки российских энергоносителей в Беларусь?

Руководство России
+0.56
+0.38
+0.39
+0.35
+0.42
+0.50
+0.34
+0.32
+0.30
+0.37

Руководство Беларуси
-0.13
-0.17
-0.23
-0.19
-0.25
-0.32
-0.21
-0.17
-0.23
-0.23

Считаете ли Вы, что в Беларуси начинается экономический кризис?

Да
-0.09
-0.17
-0.19
-0.13
-0.22
-0.32
-0.26
-0.18
-0.19
-0.14

Нет 
+0.52
+0.36
+0.32
+0.29
+0.36
+0.34
+0.24
+0.25
+0.25
+0.22

Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?

За 
-0.02
-0.08
-0.15
-0.06
-0.15
-0.23
-0.17
-0.10
-0.11
-0.17

Против
+0.45
+0.38
+0.39
+0.32
+0.28
+0.28
+0.25
+0.26
+0.27
+0.20

Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

За 
+0.45
+0.36
+0.31
+0.27
+0.24
+0.28
+0.22
+0.25
+0.22
+0.19

Против
+0.20
+0.07
+0.07
+0.08
+0.02
-0.03
-0.03
-0.01
0.00
-0.06

* Таблица читается по горизонтали, для наглядности приводятся только индексы оценок внутри групп с различными политическими позициями

Нетрудно видеть, что индексы государственных деятелей внутри групп с различными политическими позициями заметно различаются. Среди сторонников политики власти в самых разных ее проявлениях превышение позитивных оценок над негативными весьма внушительно, среди противников столь же внушителен перевес отрицательных оценок.

Однако при этом структура оценок из табл. 42 сохраняется: скажем, премьер имеет наивысшие оценки среди сторонников власти, а среди ее противников его оценки хоть и негативные, но не самые значительные. Пожалуй, единственным исключением из этого "правила сдвига" является Л. Ермошина – ее оценки приверженцами различных политических взглядов не просто различны, а зеркальны: у сторонников власти она вызывает дружные симпатии, у противников – столь же дружные антипатии.

Самым сильным дифференцирующим признаком оказывается отношение к президенту А. Лукашенко и альтернатива сторонник/противник власти: тут разрыв между индексами максимален. Он несколько меньший, когда речь идет о скорее социальных вопросах – о перспективах экономического кризиса или о произволе чиновников. 

Весьма любопытна связь индексов с геополитическими приоритетами опрошенных. Отношение к евроинтеграции является достаточно сильным дифференцирующим признаком, ее сторонники более склонны оценивать людей власти негативно, противники – позитивно. Однако с интеграцией на Восток ситуация несколько иная в двух аспектах: во-первых, тут уже сторонники интеграции позитивно оценивают государственных мужей и дам. А, во-вторых, и противники интеграции с Россией оценивают власть предержащих в принципе позитивно, хотя и ниже, чем сторонники. Дело в том, что среди противников интеграции на Восток сейчас достаточно много приверженцев действующей власти. Поэтому контраста по этому признаку не получается, оценки оказываются в целом сдвинутыми в положительную область. 

Лишний раз о парадоксах отношения белорусов к интеграции с восточным соседом свидетельствует тот факт, что позитивно с отношением к отечественной власти оказывается связанным как стремление к объединению с Россией, так и мнение, что в нефтегазовых конфликтах России с Беларусью виновато именно руководство России.

Подводя итог, следует сказать, что в целом в общественном мнении оценки высших государственных чиновников оказываются производными от оценок "единственного политика" и проводимого им курса, а также от важности (в народном представлении) постов, этими лицами занимаемых. 

Эхо нефтегазового конфликта

В июле-августе между Беларусью и Россией разразился очередной конфликт по поводу поставок энергоносителей. Беларусь добивалась отсрочки выплат и предоставления кредита, после угрозы "Газпрома" сократить поставки деньги были все же выплачены. Общественное мнение не забыло жесткие январские столкновения, в известном смысле эхо этих событий только сейчас до людей дошло. Летний конфликт стал еще одним шоком.

Данные опроса показывают, что население об очередной газовой "войне" было достаточно осведомлено, а явление "Газпрома" о сокращении подачи газа слышали 80% опрошенных.

Зимой общественное мнение скорее поддержало действующую власть, больше половины опрошенных (52.6%) согласились тогда с мнением, что А. Лукашенко показал себя в кризисе сильным политиком, способным добиваться своих целей, лишь каждый четвертый посчитал, что он продемонстрировал слабость. 

Суммарное отдаленное воздействие зимнего кризиса и непосредственное – летнего, привело к более сдержанным оценкам. На вопрос о вине за энергетические конфликты 25.7% возложили ответственность на Москву, 18.4% – на отечественные власти, а каждый второй респондент – на власти обеих стран. Таким образом, лишь один из каждых четырех белорусов разделяет официальную версию, согласно которой причина неприятностей – исключительно в злокозненности российской стороны. 

Многие опрошенные всерьез опасаются серьезных экономических напастей: 23.8% считают весьма вероятным дефолт (38.3% – маловероятным, 23.6% – невероятным), а 39.4% полагают, что весьма вероятна девальвация белорусского рубля (35.3% – считают это маловероятным, 14.8% – невероятным). И эти страхи имеют прямые политические последствия (табл. 44). 
Таблица 44

Распределение ответов на вопрос "Как, по Вашему мнению, белорусско-российские конфликты отразились на доверии белорусского народа президенту А. Лукашенко?", %



Вариант ответа
%

Доверие увеличилось
14.7

Доверие уменьшилось
37.8

Доверие осталось на прежнем уровне
42.0

ЗО/НО
5.5

Ответы на подобные вопросы – когда респондентов спрашивают не об их отношении, а просят оценить доминирующее настроение в обществе – играют роль опережающих индикаторов: они определяют тенденцию изменения действительного отношения. Хотя почти половина опрошенных считают, что конфликты на доверии президенту никак не отразились, полагающих, что доверие пошатнулось, в 2.5 раза больше, чем тех, кто уверен, что народное доверие к верховной власти увеличилось. Это достаточно тревожный для власти показатель.

Сходный феномен наблюдается и в отношении оценок рейтинга А. Лукашенко. Как видно из табл. 45, А. Лукашенко знавал и худшие времена (и был способен сохранять контроль над ситуацией), но все же и тут опережающий индикатор указывает вполне определенное направление изменения рейтинга. 

Таблица 45

Динамика ответов на вопрос "Как Вы думаете, за последнее время рейтинг А. Лукашенко (т.е. готовность населения страны голосовать за него на следующих выборах) повысился или понизился?", %



Вариант ответа
09'02
03'03
06'04
09'05
05'07
09'07

Повысился
17.2
15.0
31.0
37.7
32.1
25.2

Понизился
59.8
69.4
51.2
23.4
24.3
30.9

Остался прежним
22.1
15.3
17.3
31.5
36.8
38.3

Таблица 46

Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
03'03
09'03
03'04
09'05
01'07
05'07
09'07

В правильном
21.3
30.3
36.8
53.4
55.7
57.8
50.2

В неправильном
63.4
48.8
42.5
30.2
29.0
30.0
34.2

Изменение тенденции роста оптимизма подтверждают и данные табл. 46.

На наш взгляд, изложенные выше данные являются результатом именно комбинированного воздействия зимнего и летнего энергетических конфликтов с Россией: один раз люди действительно могут продемонстрировать несгибаемость, но когда столкновения повторяются каждые полгода, да к тому же и последствия предыдущего конфликта становятся все более явственными, автоматическая поддержка своих властей уступает место некоторым раздумьям.

Нельзя сказать, что в этом смысле произошли кардинальные изменения, но то, что изменения произошли, представляется несомненным. Энергетические кризисы повлияли и на представления белорусов о месте их страны в мире и даже на отношение к ее независимости (табл. 47).
Таблица 47

Динамика ответов на вопрос: "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?", %



Вариант ответа
12'03
08'06
09'07

Улучшение экономического положения Беларуси
62.0
48.5
59.4

Независимость страны
25.0
41.9
32.2

ЗО/НO
13.0
9.6
8.4

Данные табл. 47, на первый взгляд, допускают жесткую интерпретацию, согласно которой, когда выяснилось, что за независимость нужно (или, по крайней мере, придется) платить, то привлекательность лозунга "За Беларусь" заметно снизилась, и баланс оценок снова сместился в пользу прагматического отношения. Однако полностью принять такую трактовку не позволяют другие данные, согласно которым существенных изменений в интеграционных настроениях не произошло, когда речь идет о конкретных формах "обмена" независимости на рост благосостояния, усиления желания совершить этот "обмен" не наблюдается (табл. 48).
Таблица 48

Динамика ответов на вопрос: "Из белорусско-российского нефтегазового конфликта разные люди делают разные выводы. С каким из них Вы согласны?", %



Вариант ответа
01'07
05'07
09'07

Беларусь должна сближаться с Европейским Союзом, чтобы быть защищенной от давления России
27.5
26.2
27.8

Лучше все-таки договариваться с Россией, чем сближаться с Евросоюзом
25.3
29.4
25.4

Беларусь должна объединиться с Россией в одно государство, и тогда все энергетические проблемы будут решены
14.5
8.2
9.6

Беларусь не должна сближаться ни с Западом, ни с Востоком, а быть действительно независимой
21.9
26.6
27.5

Если же посмотреть на динамику отношения белорусов к интеграции с Россией на достаточно большом временном интервале, то тут уменьшение стремления "обменять" независимость на достаток становится очевидным (табл. 49-50). 
Таблица 49

Динамика ответов на вопрос: "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
11'04
09'05
05'07
09'07

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
47.8
50.6
43.5
41.3

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
32.1
28.9
41.6
42.0

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
11.6
13.2
8.3
10.0

Таблица 50

Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
03'03
06'04
06'06
11'06
01'07
09'07

За объединение
57.5
42.9
44.9
46.4
35.1
33.8

Против объединения 
23.8
25.0
28.9
33.5
39.3
47.4

Из табл. 49 следует, что именно в этом году примерно сравнялось число сторонников союза с Россией и тех, кто хотел бы, чтобы отношения между двумя странами были обычными межгосударственными отношениями, иными словами, противников интеграции. Что касается данных табл. 50, то трудно сказать, как именно белорусы представляют себе объединение с Россией. Но очевидно, что именно в 2007 г. баланс приверженцев и сторонников объединения изменился на противоположный тому, который был на протяжении нескольких лет.

На фоне этих результатов данные табл. 47 объясняются, скорее всего, некоторым ростом раздражения людей как неудачами во внешней политике и ростом экономических трудностей, так и натужным "забелорусским" казенным патриотизмом.

Власть теряет своих сторонников

Принципиальное различие белорусской политической модели от принятой в европейских странах хорошо видно на примере использования слова "власть". Обратимся к заголовку статьи. О какой власти идет речь? Об исполнительной, законодательной или судебной? Каждому, хоть минимально знакомому с белорусскими реалиями, понятно, что речь идет просто о власти, которая, если того требует конкретная ситуация, принимает исполнительное, законодательное или судебное решение. Власть, функционирующая в Беларуси, по природе своей неделима. Временное же ее разделение на самостоятельные составные части, под давлением определенных исторических обстоятельств, всегда приводило к войне частей, а не к их сотрудничеству. Такая война воспринималась обществом как безвластие и порождала мощную общественную потребность в сильном лидере, способном навести в стране порядок, т.е. сконцентрировать в своих руках всю полноту власти. Такое отношение к власти – типичное наследие патриархального прошлого; оно свидетельствует о том, что значительной части белорусского общества свойственно догосударственное мышление. 

В патриархальной семье все решения принимал ее глава (батька), остальные же домочадцы были лишены права голоса. Но полная аналогия между семьей и государством невозможна. Уже в силу увеличения масштаба государственный батька не способен управлять единолично. Он нуждается в посредниках, роль которых взяла на себя многочисленная армия чиновников. А у последних в рамках столь архаичной модели возникает проблема с легитимностью. Отсюда известная историческая формула: "хороший царь – плохие бояре". Все дело в том, что в догосударственном мышлении для посредников нет соответствующего места, т.к. домочадцы привыкли общаться с батькой напрямую. Поэтому в современной Беларуси не только глава государства нуждается в чиновниках, но и чиновники нуждаются в главе государства, причем, что следует особо подчеркнуть, в популярном главе государства, ибо их легитимность есть лишь отраженная легитимность первого лица.

Обратимся к табл. 51. Как и предполагалось, вопрос об отношении к власти не вызвал у белорусов особого затруднения, о чем свидетельствует достаточно низкая доля затруднившихся с ответом. Сентябрьский опрос выявил сокращения числа ее сторонников. "Освободившиеся" голоса перекочевали, в основном, к тем, кто относится к власти безразлично. В условиях социо-культурного раскола белорусского общества, о природе которого мы неоднократно писали, подобное перераспределение наблюдалась уже неоднократно. 
Таблица 51

Динамика ответов на вопрос: "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?", %



Вариант ответа
11'06
09'07

Считаю себя сторонником нынешней власти
47.8
42.0

Считаю себя противником нынешней власти
18.5
19.9

Не думал об этом и мне это безразлично
26.2
31.5

ЗО/НО
7.5
6.6

Таблица 52

Динамика ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)



Вариант ответа
02'06
04'06
08'06
11'06
01'07
05'07
09'07

За А. Лукашенко
57.6
60.3
54.9
49.7
50.9
48.0
44.9

В табл. 52 представлена динамика электорального рейтинга А. Лукашенко за последние полтора года. В апреле 2006 г., вскоре после окончания президентских выборов, на волне мобилизационного возбуждения было зафиксировано его максимальное значение. Естественно, потом произошел спад, однако стабилизации рейтинга, как этого можно было ожидать, не произошло. Интересно, что с ноября прошлого года электоральный рейтинг А. Лукашенко снизился на 4.8 пункта, а количество сторонников власти за этот же период сократилось на 5.8 пункта. При погрешности измерений в 3% данные изменения фактически идентичны. В условиях монолитности власти, о чем уже говорилось в начале, А. Лукашенко и власть – это однояйцовые близнецы, которых с большим трудом различают между собой даже профессиональные эксперты, не говоря уже об общественном мнении.

В сентябре впервые после ноября 2006 г. произошло повышение пенсий, но столь важное событие не остановило снижения рейтинга. Можно только гадать, каким был бы результат, если бы правительство промедлило еще месяц. 

Для понимания наметившейся в обществе тенденции по переоценки власти важны не только знания об изменениях электорального рейтинга, но и самоощущения людей о направленности таких изменений. В предвыборном феврале 2006 г. больше половины белорусов полагало, что рейтинг А. Лукашенко растет (табл. 53). В сентябре года текущего лагерь сторонников такого мнения сократился на 29.4 пункта. Их голоса разделились примерно поровну между ощутившими общественный пессимизм и не заметившими перемен в общественном настроении.
Данные табл. 54 позволяют проанализировать отмеченную динамику в зависимости от уровня образования респондентов. Ответы формировались под воздействием как минимум трех взаимонесвязанных причин. Во-первых, общественные настроения оценивались респондентами через фильтр собственных предубеждений. Во-вторых, из-за значительного различия в уровнях внимания к политическим событиям существенная часть значимой информации могла остаться просто незамеченной, а в-третьих, интеллектуальная способность усваивать полученную информацию далеко не одинакова у разных людей. 

Таблица 53

Динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, за прошедшее после президентских выборов время рейтинг А. Лукашенко (т.е. готовность населения страны голосовать за него на следующих выборах) повысился или понизился?", %



Вариант ответа
09'05
02'06
09'07

Повысился
37.7
54.9
25.2

Понизился
23.4
15.2
30.9

Остался прежним
31.5
24.9
38.3

ЗО/НО
7.4
5.0
5.6

Таблица 54

Динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, за прошедшее после президентских выборов время рейтинг А. Лукашенко (т.е. готовность населения страны голосовать за него на следующих выборах) повысился или понизился?" в зависимости от уровня образования, %



Уровень образования
Повысился
Понизился
Не изменился


02'06
09'07
02'06
09'07
02'06
09'07

Начальное
72.5
51.4
2.6
12.5
20.4
31.9

Неполное среднее
65.2
37.0
9.5
15.6
22.1
41.1

Среднее общее
51.9
21.7
16.3
34.7
26.0
37.7

Среднее специальное
49.6
18.7
18.7
37.1
26.6
40.2

Высшее
47.0
12.0
22.3
40.3
25.5
39.4

В феврале 2006 г. происходил реальный рост рейтинга А. Лукашенко, но правильно оценить его динамику смогли лишь 47.0% граждан с высшим образованием. Их менее образованные соотечественники оказались ближе к истине за счет своей излишней предвзятости. Соответственно, в сентябре текущего года две крайнее группы поменялись местами. Но и в этом случае только 40.3% обладателей дипломов о высшем образовании дали правильный ответ. В целом же их ответы ничем не отличались от ответов окончивших среднюю школу. И это печальный факт. Граждане, чей официальный статус дает им право причислять себя к элите общества, не способны выполнять одну из главных функций элиты – служить проводником передовых взглядов и формировать соответствующие образцы поведения.

Падение доверия к личности главы государства хорошо заметно и при ответе на вопрос: "На Ваш взгляд, чего больше, позитивного или негативного, принесли перечисленные ниже изменения в жизни людей?" (табл. 55). Обратите внимание на неизменность оценок по остальным вариантам ответов за исключения свободы слова и печати. Мы уже отмечали при анализе майского опроса рост спроса на информацию, который был вызван нефтегазовым кризисом. Таким образом, данные табл. 55 еще раз подтверждают наш майский вывод.
Таблица 55

Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, чего больше, позитивного или негативного, принесли перечисленные ниже изменения в жизни людей?", %



Вариант ответа
Больше позитивного
Больше негативного


08'05
09'07
08'05
09'07

Свобода предпринимательства
75.4
74.5
13.8
16.5

Свобода выезда из страны
74.1
75.1
14.1
17.4

Образование независимого государства РБ
72.3
75.8
12.5
12.7

Введение поста президента
71.9
65.4
13.8
20.2

Свобода слова, печати
63.9
72.7
23.0
16.4

Многопартийные выборы
55.2
54.2
25.8
22.7

Снижение электоральной поддержки конкретной персоны, с деятельностью которой общественное мнение начинает связывать угрозу социальной стабильности, а также переоценка важности введения института президента (для общественного мнения это почти неразличимые понятия) не девальвировали потребность в сильной личности. Если в августе 2006 г. 56.2% белорусов считали, что такая личность способна дать стране больше, чем хорошие законы, то через год это мнение разделило 54.6% опрошенных. 

Не изменилась и оценка уровня произвола государственных чиновников. В августе 2006 г. 49% белорусов полагали, что за годы правления А. Лукашенко власть и произвол чиновников в Беларуси возросли. Противоположной точки зрения при этом придерживались 36.9%. Год спустя были получены следующие оценки: произвол возрос – 45.7%, произвол уменьшился – 39%. Как мы уже отмечали, чиновники лишены источника собственной легитимности, но падения рейтинга их "протеже" пока еще не отразилось на отношении общества к чиновникам. 

И в заключение наш краткосрочный прогноз. В 2008 г. снижение электорального рейтинга А. Лукашенко скорее всего продолжится. С большой степенью вероятности может повториться картина 2002 г. Снижение рейтинга первого лица государства, символизирующего неделимую власть, негативно отразится на оценках государственного курса и усилит пессимистические настроения в обществе, что стимулирует спрос … на сильную личность!

Из истории экономического патриотизма

Если попытаться выразить главное изменение, произошедшее в 2007  г. в белорусском обществе, то это, пожалуй, усиление чувства беспокойства, возникшее под воздействием январского нефтегазового конфликта. После пика благополучия, пройденного летом прошлого года (табл. 56), январские ответы на вопрос "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?" выглядят особенно убедительно. За восемь последующих месяцев уровень тревожных ожиданий несколько снизился, но он все еще далек от прошлогоднего минимума.
Таблица 56

Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа
01'94
02'02
09'03
03'04
03'05
06'06
01'07
05'07
09'07

Ухудшится
65.4
43.9
28.5
22.9
16.8
11.0
30.6
26.7
22.5

Не изменится
24.6
29.1
38.4
42.9
40.8
35.8
35.0
42.2
40.6

Улучшится
8.8
13.6
19.6
23.1
29.7
46.0
25.6
22.8
29.3

В последнее время в среде экспертов – с подачи социолога А. Вардомацкого – стало модным говорить о конце этапа харизматической поддержки А. Лукашенко. Начало замены харизматического типа поддержки на рациональный, как правило, относят к 2002 г. Не оспаривая сам факт смены типа поддержки, мы, со своей стороны, хотели бы отметить, что согласно М. Веберу, который около ста лет назад ввел в социологию понятие "харизма", харизматическое влияние редко удается удерживать более двух лет, далее происходит либо бюрократизация харизмы, либо лидер теряет поддержку своих сторонников. 

С нашей точки зрения, белорусский случай полностью укладывается в веберовскую схему. Придя к власти в 1994 г. в условиях системного кризиса, А. Лукашенко, в отличие от своего украинского коллеги В. Ющенко, за первые два года на посту президента не разочаровал избирателей, и это несмотря на продолжающееся падение уровня жизни большинства белорусов! Все дело в том, что в этот период он активно боролся с "врагами" (в первую очередь с Верховным Советом), иными словами, занимался именно тем, что и обещал в свое время избирателям. Референдум 1996 г. подвел черту под этапом борьбы: все реальные внутренние "враги" были побеждены. В следующем году в Беларуси начался экономический рост, который и позволил А. Лукашенко успешно сменить тип поддержки. Поэтому "победа" на вторых президентских выборах, точнее, молчаливое согласие общества признать официальные результаты голосования, была обеспечена, в основном, за счет солидного увеличения социальных выплат в 2001 г.

Завершение перехода на рациональный тип поддержки подтверждается и практическим отказом власти от опоры на государственную идеологию, о создании которой было столько сказано в 2003 г. Это не означает, что затраты на создание идеологической вертикали не окупились, и штатные идеологи осталась без работы. Нет! Просто взамен первоначально запланированной пропаганды так и не сформулированной толком национальной идеи они занялись контролем лояльности граждан, в чем весьма преуспели. Вопрос о прогнозе социально-экономической ситуации в Беларуси на ближайший год для большинства респондентов довольно абстрактен, тем не менее, полученные ответы весьма убедительно передают возросшую в обществе тревогу. Важно отметить, что рост подобных ожиданий происходит на уровне весьма стабильных оценок белорусами своего текущего материального положения (табл. 57). Такие оценки хорошо согласуются с экономической статистикой. Пожалуй, главной неожиданностью сентябрьского опроса оказались ответы респондентов на вопрос "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?" (табл. 58). В период устойчивого роста доходов (с конца 2003 г. до конца 2006 г.) выбор между экономическим прагматизмом и независимостью устойчиво смещался в пользу последней, однако в сентябре наметилась обратная тенденция – доля прагматиков увеличилась на 10.9 пункта, а доля патриотов сократилась практически на ту же величину. Когда-то знаменитый советский принцип "Жила бы страна родная, и нету иных забот", судя по всему, теряет свою актуальность. Иные заботы все активнее выходят на передовые позиции, и во главе их – потребность в экономической стабильности. Стабильность – синоним безопасности, она заложена в самой природе человека, а потому является одной из базовых. Ради сохранения стабильности большинство готово "поступиться принципами", отодвинув на второй план независимость и свободу.

Таблица 57

Динамика распределение ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа
06'06
01'07
05'07
09'07

Улучшилось
23.4
21.3
14.6
16.6

Не изменилось
63.0
61.0
66.3
67.1

Ухудшилось
11.1
16.8
17.7
15.6

Таблица 58

Динамика ответов на вопрос: "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?", %



Вариант ответа
06'04
08'06
09'07

Улучшение экономического положения Беларуси
73.7
48.5
59.4

Независимость страны
19.2
41.9
32.2

ЗО/НО
7.1
9.6
8.4

Данные табл. 59 позволяют проанализировать отмеченное изменение общественного мнения в зависимости от возраста респондентов. Следует отметить, что возраст является мощным фактором дифференциации ценностных предпочтений белорусов, т.к. именно возраст во многом определяет индивидуальную "ресурсную базу" граждан. 
Таблица 59

Динамика ответов на вопрос: "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?" в зависимости от возраста, %



Возраст
Экономическое положение
Независимость


08'06
09'07
08'06
09'07

До 29
47.8
61.6
40.9
30.8

30-39
48.6
60.3
43.7
32.9

40-49
48.4
64.4
39.1
29.8

50-59
45.3
55.9
46.1
34.6

60 и старше
51.3
54.7
41.0
33.4

Но в данном конкретном случае подобной дифференциации не произошло. Потребности в экономическом благополучии оказались "все возрасты покорны", независимо от политических предпочтений. В сентябре 53.3% сторонников власти предпочли "улучшение экономического положения Беларуси", а среди противников таковых выявлено даже несколько больше – 58.1%. Что касается стойких патриотов, то их доли среди сторонников и противников власти были равными (37.8% vs. 37.3%).

Приведенные данные позволяют сделать вывод, в первую очередь, не о действительном уровне патриотизма белорусов, а о степени социальной стабильности в стране. Она во многом иллюзорна. Те меры, которые власти на протяжение 2007 г. предпринимают для поддержания курса белорусского рубля, и те личные усилия А. Лукашенко, направленные на восстановление прежнего формата белорусско-российских отношений, свидетельствуют о том, что на самом верху управленческой "вертикали" об отмеченной нами иллюзорности хорошо осведомлены. 

Результаты, приведенные в табл. 58-59, в определенной степени подтверждают официальный миф о "едином белорусском народе". С точки зрения потребности в улучшении экономического положения Беларуси, это действительно так. Но консолидация общества на подобном "идеологическом" основании крайне непрочна. Даже в краткосрочной перспективе ее последствия предсказать довольно сложно, но при этом необходимо помнить, что возможность демократической трансформации белорусского общества наряду с крайне ограниченным ресурсным потенциалом управленческой элиты в значительной степени лимитируется пассивностью самого общества.

Некоторые результаты опроса, проведенного в сентябре 2007 г., %

(опрошено 1514 чел., ошибка репрезентативности не более 0.03)

1. "Где Вы чаще всего покупаете продукты питания?" (только один ответ)
Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

В государственных магазинах
44.5
44.3
29.2
35.3
38.5
39.7
43.2
62.2

В негосударственных магазинах/киосках
24.0
21.9
41.3
27.5
27.6
25.5
24.4
12.9

На рынках
30.1
30.6
28.7
37.2
32.9
33.0
31.4
22.9

С рук у граждан
1.1
1.7
0.8
0
0.7
1.1
0.9
2.0

НО
03
1.5
0
0
0.3
0.7
0
0

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

В государственных магазинах
65.3
53.5
41.3
39.1
36.2

В негосударственных магазинах/киосках
13.4
13.9
28.0
23.9
32.3

На рынках
19.9
30.1
29.5
36.0
30.3

С рук у граждан
1.3
2.5
0.6
0.9
1.2

НО
0.1
0
0.6
0.1
0

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

В государственных магазинах
31.1
43.4
43.2
60.6
31.6

В негосударственных магазинах/киосках
36.6
23.3
26.0
13.7
25.9

На рынках
32.0
31.6
29.7
23.6
41.7

С рук у граждан
0.3
1.1
0
2.1
0.8

НО
0
0.6
1.1
0
0

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

В государственных магазинах
37.6
40.7
42.2
40.5
36.2
58.6
57.6

В негосударственных магазинах/киосках
34.9
31.2
20.2
11.2
32.3
17.1
16.7

На рынках
27.0
28.1
37.2
46.5
30.2
18.8
24.6

С рук у граждан
0.4
0
0.4
1.8
0.5
5.5
0.3

НО
0.1
0
0
0
0.8
0
0.9

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

В государственных магазинах
37.6
44.9
38.6
35.9
56.7

В негосударственных магазинах/киосках
34.9
19.8
20.7
20.3
24.5

На рынках
27.0
35.1
39.7
41.0
16.8

С рук у граждан
0.4
0.2
1.0
1.6
1.7

НО
0.!
0
0
1.2
0.3

2. "Где Вы чаще всего покупаете одежду, обувь и другие товары?" (только один ответ)
Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

В государственных магазинах
21.0
9.1
4.9
7.9
11.4
14.4
22.3
44.8

В негосударственных магазинах/киосках
21.7
27.8
30.8
29.1
28.8
27.0
13.1
9.5

На рынках
54.9
61.7
61.5
63.0
58.4
56.6
62.7
40.8

С рук у граждан
1.9
0
2.8
0
1.3
1.0
1.4
3.7

НО
0.5
1.4
0
0
0.10
1.0
0.5
1.2

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

В государственных магазинах
45.4
34.9
14.8
14.5
14.0

В негосударственных магазинах/киосках
6.8
13.0
24.1
23.0
33.3

На рынках
42.0
47.4
59.2
62.2
50.0

С рук у граждан
4.3
3.8
1.2
0.3
2.2

НО
1.5
0.9
0.7
0


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

В государственных магазинах
6.5
18.4
7.4
42.4
8.1

В негосударственных магазинах/киосках
33.1
22.5
29.5
9.9
19.7

На рынках
58.7
57.9
62.1
42.5
70.1

С рук у граждан
1.7
0.8
0
3.7
2.1

НО
0
0.4
1.0
1.5
0

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

В государственных магазинах
15.1
24.9
20.8
20.5
14.6
24.5
26.7

В негосударственных магазинах/киосках
31.2
19.6
18.5
10.1
24.1
23.1
22.1

На рынках
52.5
51.9
60.4
65.1
59.1
48.1
22.1

С рук у граждан
1.1
3.5
0.4
2.7
1.8
3.8
0.3

НО
0
0.1
0
1.6
0.4
0.5
1.8

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

В государственных магазинах
15.1
16.1
18.5
14.1
32.1

В негосударственных магазинах/киосках
31.2
25.9
23.6
15.6
16.4

На рынках
52.5
55.8
53.4
68.9
48.8

С рук у граждан
1.1
1.8
4.2
0.7
1.4

НО
0
0.4
0.3
0.7
1.3

3. "Товары каких производителей Вы предпочитаете покупать?" (только один ответ)
Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Белорусских предприятий
37.9
13.8
14.8
16.7
30.8
35.0
39.4
64.3

Предприятий республик бывшего СССР
13.3
12.1
7.6
12.9
11.6
13.6
16.7
14.9

Зарубежных фирм
41.9
69.4
72.7
62.7
52.3
46.0
32.2
13.1

ЗО/НО
6.9
4.7
4.9
7.7
5.3
5.4
11.7
7.7

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Белорусских предприятий
58.4
57.7
32.6
30.7
27.9

Предприятий республик бывшего СССР
21.1
12.3
12.2
15.7
6.7

Зарубежных фирм
13.6
17.3
48.5
49.1
59.1

ЗО/НО
6.9
12.7
6.7
4.5
6.3

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Белорусских предприятий
24.5
33.9
13.0
62.9
28.2

Предприятий республик бывшего СССР
8.2
15.9
9.3
15.8
7.7

Зарубежных фирм
62.4
44.0
71.2
12.4
55.4

ЗО/НО
4.9
6.3
6.5
8.9
8.7

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Белорусских предприятий
53.2
37.3
36.0
36.7
37.0
33.6
28.9

Предприятий республик бывшего СССР
1.9
22.0
10.6
6.7
13.2
7.5
28.6

Зарубежных фирм
41.7
40.7
44.0
49.4
40.1
45.7
34.3

ЗО/НО
3.2
0
9.4
7.1
9.7
13.3
8.2

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Белорусских предприятий
53.2
29.4
31.4
29.9
42.7

Предприятий республик бывшего СССР
1.9
7.9
14.8
15.6
19.9

Зарубежных фирм
41.7
52.2
50.2
41.7
31.6

ЗО/НО
3.2
10.5
3.6
12.8
5.8

4. "Осуждаете ли Вы людей, которые уклоняются от уплаты налогов?" 

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
35.8
19.8
21.0
19.7
25.8
34.0
42.9
54.8

Скорее да, чем нет
25.1
19.7
30.8
25.0
23.9
25.3
25.8
24.4

Скорее нет, чем да
20.0
21.3
26.8
27.8
27.0
22.4
15.2
9.9

Нет
18.9
37.7
21.4
27.5
23.3
18.0
16.1
10.9

НО
0.2
1.5
0
0
0
0.3
0
0

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
0
0
0.4
0
0

Скорее да, чем нет
53.9
48.8
30.4
29.0
33.6

Скорее нет, чем да
30.5
21.0
24.6
25.8
24.8

Нет
9.0
11.6
22.2
25.6
22.4

НО
6.6
18.6
22.4
19.6
19.2

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
30.8
15.7
24.7
10.5
27.2

Скорее да, чем нет
18.8
34.4
25.6
54.2
35.8

Скорее нет, чем да
21.3
28.7
27.4
25.2
14.4

Нет
29.1
21.1
21.1
10.1
22.6

НО
0
0.1
1.2
0
0

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
27.0
31.3
35.3
43.5
34.3
42.3
40.6

Скорее да, чем нет
13.3
25.8
27.9
21.3
30.1
26.1
32.2

Скорее нет, чем да
17.6
23.0
26.5
12.9
25.7
20.5
13.7

Нет
42.1
19.9
10.3
21.8
9.9
11.1
13.1

НО
0
0
0
0.5
0
0
0.4

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
27.0
43.3
28.1
48.8
34.2

Скорее да, чем нет
13.3
25.4
27.2
24.3
30.5

Скорее нет, чем да
17.5
18.6
23.0
18.9
21.0

Нет
42.1
12.7
21.7
8.0
13.9

НО
0
0
0
0
0.4

5. "В мае 2007 г. белорусские власти приняли решение о сокращении льгот для населения. Одни говорят, что это правильное решение, что экономика не выдержит такого большого количества льготников, другие считают, что экономить нужно на другом, а не на льготах. С каким мнением Вы согласны?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Льготы сократить необходимо, т.к. экономика не выдержит столько льготников
33.5
39.5
40.3
36.9
43.6
37.1
31.8
19.3

Льготы сокращать не нужно, нужно экономить на другом
65.4
59.0
59.1
61.7
55.4
62.6
66.8
78.9

НО
1.1
1.5
0.6
1.4
1.0
0.3
1.4
1.8

Табл. 5.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Льготы сократить необходимо, т.к. экономика не выдержит столько льготников
16.7
29.6
37.3
34.3
40.0

Льготы сокращать не нужно, нужно экономить на другом
80.6
68.9
62.1
64.7
59.1

НО
2.7
1.5
0.6
1.0
0.9

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Льготы сократить необходимо, т.к. экономика не выдержит столько льготников
42.5
39.1
25.1
17.7
43.2

Льготы сокращать не нужно, нужно экономить на другом
57.2
59.8
73.8
80.4
55.7

НО
0.3
1.1
1.1
1.9
1.1

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Льготы сократить необходимо, т.к. экономика не выдержит столько льготников
55.2
47.2
17.2
28.6
25.3
34.1
22.7

Льготы сокращать не нужно, нужно экономить на другом
44.5
52.0
82.5
66.7
72.9
65.9
76.6

НО
0.3
0.8
0.3
4.7
1.8
0
0.7

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Льготы сократить необходимо, т.к. экономика не выдержит столько льготников
55.2
25.7
31.4
33.1
27.3

Льготы сокращать не нужно, нужно экономить на другом
44.5
73.4
68.2
64.5
71.2

НО
0.3
0.9
0.4
2.4
1.5

6. "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Улучшение экономического положения Беларуси
59.4
61.5
61.2
61.9
60.3
64.4
55.9
54.7

Независимость страны
32.7
30.9
31.0
30.6
32.9
29.8
34.6
33.4

ЗО/НО
7.9
7.6
7.8
7.5
6.8
5.8
9.5
11.9

Табл. 6.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Улучшение экономического положения Беларуси
48.9
60.3
58.9
63.3
61.7

Независимость страны
37.0
26.9
34.1
30.3
31.3

ЗО/НО
14.1
12.8
7.0
6.4
7.0

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Улучшение экономического положения Беларуси
62.9
60.9
56.4
55.1
58.5

Независимость страны
32.7
31.0
37.1
32.4
32.2

ЗО/НО
4.4
8.1
6.5
12.5
9.3

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Улучшение экономического положения Беларуси
45.7
70.3
59.8
58.6
61.3
73.2
50.9

Независимость страны
46.6
28.9
25.5
31.5
29.7
13.3
43.6

ЗО/НО
7.7
0.8
14.7
9.9
9.0
13.5
5.5

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Улучшение экономического положения Беларуси
45.7
70.5
66.2
59.3
56.7

Независимость страны
46.6
22.4
28.5
32.8
31.3

ЗО/НО
7.7
7.1
5.4
8.0
12.0

7. "Одни считают, что за годы правления А. Лукашенко власть и произвол государственных чиновников в Беларуси уменьшились, а другие – что наоборот, возросли. А как считаете Вы?" 

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За эти годы власть и произвол государственных чиновников уменьшились
45.7
39.1
31.5
40.2
41.9
44.4
49.6
55.6

За эти годы власть и произвол государственных чиновников возросли
39.0
40.4
50.3
51.0
45.2
44.4
37.4
22.4

ЗО/НО
15.3
20.5
18.2
8.8
12.9
11.2
13.0
22.0

Табл. 7.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За эти годы власть и произвол государственных чиновников уменьшились
55.3
52.2
44.2
42.6
40.5

За эти годы власть и произвол государственных чиновников возросли
20.3
26.4
41.2
46.3
48.3

ЗО/НО
24.4
21.4
14.6
11.1
11.1

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За эти годы власть и произвол государственных чиновников уменьшились
28.6
50.7
40.1
56.3
35.9

За эти годы власть и произвол государственных чиновников возросли
62.4
36.3
37.0
21.7
47.3

ЗО/НО
9.0
13.0
22.9
22.0
16.8

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За эти годы власть и произвол государственных чиновников уменьшились
28.0
71.2
37.5
32.8
45.1
30.6
69.0

За эти годы власть и произвол государственных чиновников возросли
59.7
27.1
41.2
51.3
30.7
45.8
19.0

ЗО/НО
12.3
1.7
21.5
15.9
24.2
23.6
12.0

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

За эти годы власть и произвол государственных чиновников уменьшились
28.0
38.1
46.7
53.6
54.1

За эти годы власть и произвол государственных чиновников возросли
59.7
40.7
45.1
32.3
26.6

ЗО/НО
12.3
21.2
8.2
4.1
19.3

8. "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?" 

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Считаю себя сторонником нынешней власти
42.0
21.3
15.9
21.2
29.5
38.8
47.9
71.2

Считаю себя противником нынешней власти
19.9
31.0
28.2
31.4
24.2
25.6
13.8
6.5

Не думал об этом и мне это безразлично
31.5
30.8
48.5
38.4
40.1
29.2
31.2
16.7

ЗО/НО
6.6
16.9
7.4
9.0
6.2
6.4
6.1
4.6

Табл. 8.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Считаю себя сторонником нынешней власти
73.2
64.4
35.6
32.1
28.0

Считаю себя противником нынешней власти
7.4
5.4
22.4
24.0
30.6

Не думал об этом и мне это безразлично
15.0
26.8
34.6
38.2
30.7

ЗО/НО
4.4
3.4
7.5
5.7
10.7

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

Считаю себя сторонником нынешней власти
17.1
39.8
22.1
71.9
34.4

Считаю себя противником нынешней власти
34.6
19.4
27.7
5.5
25.2

Не думал об этом и мне это безразлично
42.6
32.9
32.9
18.7
36.7

ЗО/НО
5.7
7.9
17.3
3.9
3.7

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Считаю себя сторонником нынешней власти
32.8
51.9
41.4
42.2
30.2
34.2
59.2

Считаю себя противником нынешней власти
25.5
16.3
16.6
25.7
20.2
23.0
13.4

Не думал об этом и мне это безразлично
36.0
30.8
33.0
27.6
35.9
34.3
22.8

ЗО/НО
5.7
1.0
9.0
4.5
13.8
8.5
4.7

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Считаю себя сторонником нынешней власти
32.8
32.6
41.0
42.9
52.2

Считаю себя противником нынешней власти
25.5
22.4
26.4
17.9
12.4

Не думал об этом и мне это безразлично
36.0
33.8
30.2
31.9
28.4

ЗО/НО
5.7
11.2
2.4
7.3
7.0

9. "Как Вы думаете, за прошедшее после президентских выборов время рейтинг А. Лукашенко (т.е. готовность населения страны голосовать за него на следующих выборах) повысился или понизился?" 

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Повысился  
25.2
12.1
10.5
15.7
18.4
17.9
27.1
45.5

Понизился
30.9
33.6
42.3
40.7
38.8
34.9
30.7
13.3

Остался прежним
38.3
40.5
38.7
35.2
37.5
40.8
37.3
38.3

ЗО/НО
5.7
13.8
8.5
8.4
5.3
6.4
4.9
2.9

Табл. 9.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Повысился  
51.4
37.0
21.7
18.7
12.0

Понизился
12.5
15.6
34.7
37.1
40.3

Остался прежним
31.9
41.1
37.7
40.2
39.4

ЗО/НО
4.2
6.3
5.9
4.0
8.3

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Повысился  
12.6
22.0
9.5
44.6
19.9

Понизился
48.9
31.6
38.7
12.9
32.0

Остался прежним
34.2
40.5
36.8
38.9
39.1

ЗО/НО
4.3
5.9
15.0
3.6
9.0

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Повысился  
18.7
43.9
22.4
21.7
21.7
17.1
27.9

Понизился
38.6
18.4
29.3
39.3
39.1
40.5
15.2

Остался прежним
35.6
37.4
43.2
32.1
30.9
35.6
51.0

ЗО/НО
7.1
0.3
5.1
6.9
8.3
6.8
5.9

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Повысился  
18.7
25.1
26.8
18.3
31.4

Понизился
38.6
32.5
33.3
31.0
24.2

Остался прежним
35.6
34.7
37.9
40.6
40.6

ЗО/НО
7.1
7.7
2.0
10.1
3.8

10. "Белорусские власти утверждают, что ряд оппозиционных структур и отдельные лидеры получают материальную поддержку из-за рубежа. Что Вы думаете по этому поводу?" 

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Считаю, что это нормально
37.8
56.4
55.5
49.6
46.0
39.5
28.9
21.4

Считаю, что это недопустимо
48.7
35.7
29.2
37.9
43.1
47.5
56.6
62.8

ЗО/НО
13.5
7.9
15.3
11.5
10.9
13.1
14.5
15.8

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Считаю, что это нормально
24.2
20.4
38.8
46.8
48.4

Считаю, что это недопустимо
56.7
63.1
48.2
40.3
43.6

ЗО/НО
19.1
16.5
13.0
12.9
8.0

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Считаю, что это нормально
53.9
35.9
56.1
20.0
52.0

Считаю, что это недопустимо
34.3
50.8
28.7
64.7
37.1

ЗО/НО
11.8
13.3
15.2
15.3
10.9

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Считаю, что это нормально
39.3
43.4
48.2
37.3
37.8
34.9
23.7

Считаю, что это недопустимо
42.7
51.3
43.6
45.8
47.4
47.0
62.0

ЗО/НО
18.0
5.3
8.2
17.0
14.8
18.0
0.3

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Считаю, что это нормально
39.3
38.1
45.2
35.6
33.5

Считаю, что это недопустимо
42.7
43.8
46.3
54.5
52.8

ЗО/НО
18.0
18.1
8.5
9.9
13.7

11. "В июле А. Лукашенко уволил руководителей КГБ – председателя комитета С. Сухoренко и его первого заместителя В. Дементея. В чем, на Ваш взгляд, причина этих отставок?" (только один ответ) 

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Коррупция в КГБ
29.2
21.4
19.5
24.1
24.9
33.0
32.6
34.4

Конфликты КГБ с другими силовыми структурами
10.0
12.4
9.0
17.6
11.9
10.3
10.1
5.7

Недостаточная борьба КГБ с оппозицией
12.7
10.9
15.1
11.9
13.9
12.4
11.7
12.4

Нелояльность бывшего руководства КГБ по отношению к президенту
16.0
21.5
18.4
18.5
19.4
26.6
12.4
11.9

ЗО/НО
32.1
32.8
33.3
38.0
29.9
17.7
33.2
35.6

Табл. 11.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Коррупция в КГБ
30.9
35.5
30.8
25.6
23.7

Конфликты КГБ с другими силовыми структурами
5.0
7.4
9.9
12.5
12.9

Недостаточная борьба КГБ с оппозицией
14.2
11.4
13.3
12.4
12.0

Нелояльность бывшего руководства КГБ по отношению к президенту
8.7
12.6
16.3
17.4
22.1

ЗО/НО
41.2
33.1
29.7
32.1
29.3

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Коррупция в КГБ
24.3
31.5
20.1
32.1
28.9

Конфликты КГБ с другими силовыми структурами
14.5
10.2
10.8
5.5
11.9

Недостаточная борьба КГБ с оппозицией
14.0
11.5
13.9
12.6
15.8

Нелояльность бывшего руководства КГБ по отношению к президенту
22.1
14.4
18.4
13.2
13.7

ЗО/НО
25.1
32.4
36.8
36.6
29.7

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Коррупция в КГБ
47.7
31.3
23.5
17.4
14.3
23.0
39.8

Конфликты КГБ с другими силовыми структурами
6.8
14.2
11.6
16.4
10.0
7.4
5.1

Недостаточная борьба КГБ с оппозицией
5.1
16.0
9.3
20.0
16.9
18.4
7.3

Нелояльность бывшего руководства КГБ по отношению к президенту
17.5
17.2
12.3
15.9
13.1
24.9
12.5

ЗО/НО
22.9
21.3
43.3
30.3
45.7
26.3
35.3

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

Города
Малые 

Города
Село

Коррупция в КГБ
47.7
24.2
20.1
34.2
24.7

Конфликты КГБ с другими силовыми структурами
6.8
6.1
13.7
8.5
12.4

Недостаточная борьба КГБ с оппозицией
5.1
15.5
20.7
13.0
10.2

Нелояльность бывшего руководства КГБ по отношению к президенту
17.5
13.1
18.3
17.3
14.6

ЗО/НО
22.9
41.1
27.2
27.0
38.1

12. "Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше, чем хорошие законы?" 

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Согласен
54.6
50.3
45.3
48.8
50.3
55.0
59.2
61.2

Не согласен
37.1
43.7
45.4
44.9
42.4
38.8
29.7
28.9

ЗО/НО
8.3
6.0
9.3
6.2
7.3
6.2
11.1
0.9

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Согласен
50.1
66.8
54.7
51.0
52.0

Не согласен
29.6
28.1
38.1
42.1
41.5

ЗО/НО
20.3
5.1
7.2
6.9
6.5

Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Согласен
49.2
55.5
49.1
60.9
45.8

Не согласен
45.0
37.2
41.9
29.0
39.7

ЗО/НО
5.8
7.3
9.0
10.1
14.4

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Согласен
62.4
67.1
58.6
41.1
47.5
49.1
50.5

Не согласен
32.5
32.1
30.8
45.8
39.2
45.9
38.1

ЗО/НО
5.1
0.8
10.6
13.1
13.3
5.0
11.4

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Согласен
62.4
58.4
47.0
56.0
52.3

Не согласен
32.5
32.0
46.5
34.5
37.8

ЗО/НО
5.1
9.6
6.5
9.5
9.9

13. "Этим летом в разных городах Беларуси прошли собрания создаваемого движения "Белая Русь" в поддержку политики президента А. Лукашенко. Если такое движение будет создано, хотели ли бы Вы вступить в него?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
13.3
12.3
9.7
9.9
13.9
11.3
12.6
17.2

Нет
74.7
80.2
79.3
80.3
77.1
79.1
75.1
64.9

ЗО/НО
12.0
7.5
11.0
9.8
9.0
9.6
12.3
17.9

Табл. 13.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
9.8
18.6
13.6
11.2
13.5

Нет
69.4
64.7
77.2
77.9
76.9

ЗО/НО
20.8
16.7
9.2
10.9
9.6

Табл. 13.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
9.0
13.3
7.6
7.5
4.4

Нет
84.2
76.8
78.2
63.6
73.4

ЗО/НО
6.8
9.9
14.2
18.9
12.2

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
3.4
24.5
10.6
19.6
11.9
12.2
12.4

Нет
91.7
73.3
72.6
70.6
64.3
68.6
77.0

ЗО/НО
4.9
2.2
16.8
9.8
23.8
19.2
10.6

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
3.4
12.6
17.8
16.4
14.3

Нет
91.7
74.3
74.4
70.6
68.2

ЗО/НО
4.9
13.1
7.8
13.0
17.5

14. "Как Вы относитесь к тому, чтобы через некоторое время преемником А. Лукашенко на посту президента Беларуси стал его сын?" 

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
15.6
13.3
3.9
8.4
12.0
9.0
15.5
30.3

Отрицательно
67.9
78.9
80.8
79.4
74.8
73.8
70.0
46.8

ЗО/НО
16.5
7.8
15.3
12.2
13.2
17.2
14.5
22.9

Табл. 14.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Положительно
28.9
28.4
11.0
12.4
9.5

Отрицательно
49.6
50.1
72.0
77.6
73.3

ЗО/НО
21.5
21.5
17.0
10.0
17.2

Табл. 14.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
9.3
11.4
8.3
29.5
10.1

Отрицательно
81.5
71.2
80.2
47.0
77.6

ЗО/НО
9.2
17.2
11.5
23.5
12.3

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
16.5
5.4
10.4
14.7
25.6
3.6
27.1

Отрицательно
76.9
78.9
67.0
69.9
55.9
72.7
54.0

ЗО/НО
16.6
14.7
22.6
15.4
18.5
23.7
18.9

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

Города
Малые 

Города
Село

Положительно
6.5
9.3
22.7
18.5
17.6

Отрицательно
76.9
70.0
66.9
66.2
63.5

ЗО/НО
16.6
20.7
10.4
15.3
18.9

15. "1 августа российский "Газпром" объявил о возможном сокращении поставок газа в Беларусь в связи с неуплатой за поставки газа. Слышали ли Вы об этом заявлении?" 

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
79.9
70.9
80.4
78.0
81.3
83.6
85.5
75.1

Нет
19.9
29.1
18.8
21.4
18.7
16.1
14.5
24.7

НО
0.2
0
0.8
0.6
0
0.3
0
0.2

Табл. 15.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
73.7
73.2
78.3
84.0
88.5

Нет
26.3
26.4
21.5
15.7
11.2

НО
0
0.4
0.2
0.2
0.3

Табл. 15.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
80.0
83.8
80.2
75.7
73.5

Нет
19.8
15.7
19.8
24.3
26.5

НО
0.2
0.5
0
0
0

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
92.6
54.6
86.3
67.5
83.2
85.5
87.5

Нет
7.4
45.1
13.7
32.5
16.0
14.5
12.0

НО
0
0.3
0
0
0.8
0
0.5

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
92.6
85.9
72.1
75.1
77.5

Нет
7.4
14.1
27.7
24.5
22.1

НО
0
0
0.2
0.4
0.4

16. "Как, по Вашему мнению, белорусско-российские конфликты отразились на доверии белорусского народа к президенту А. Лукашенко?" 

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Доверие увеличилось
14.7
12.2
6.2
8.8
12.1

13.9
27.7

Доверие уменьшилось
37.8
34.7
48.9
54.2
45.3
41.0
39.9
20.1

Доверие осталось прежним
42.0
43.7
35.8
31.6
40.8
40.9
42.0
49.3

ЗО/НО
5.5
9.3
9.1
5.4
1.9
6.0
4.2
2.9

Табл. 16.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Доверие увеличилось
22.3
22.1
14.1
11.3
8.7

Доверие уменьшилось
20.5
21.2
39.9
45.1
50.3

Доверие осталось прежним
52.9
50.7
39.6
39.8
34.5

ЗО/НО
4.3
6.0
6.4
3.8
6.5

Табл. 16.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Доверие увеличилось
6.6
13.0
9.4
25.7
11.7

Доверие уменьшилось
56.2
38.7
48.3
20.0
33.7

Доверие осталось прежним
32.3
41.4
32.9
51.1
48.6

ЗО/НО
4.9
6.9
9.3
3.2
6.0

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Доверие увеличилось
18.9
22.4
14.3
12.7
10.7
1.9
17.9

Доверие уменьшилось
40.0
30.2
33.5
47.1
48.2
46.7
24.0

Доверие осталось прежним
35.2
46.7
47.2
34.7
33.2
44.6
51.4

ЗО/НО
5.9
0.7
5.0
5.5
7.9
6.8
6.7

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Доверие увеличилось
18.9
9.8
8.0
14.4
19.5

Доверие уменьшилось
40.0
45.4
43.8
36.4
29.7

Доверие осталось прежним
35.2
38.4
42.7
42.9
46.6

ЗО/НО
5.9
6.4
5.2
6.3
4.2

17. "Считаете ли Вы, что в Беларуси начинается экономический кризис?" 

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
27.0
29.0
36.7
40.2
34.8
28.7
21.8
14.0

Нет
59.4
51.0
48.6
43.5
52.6
58.5
60.8
75.5

ЗО/НО
13.6
20.0
14.7
16.3
12.6
12.8
17.3
10.5

Табл. 17.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
12.3
13.1
25.3
36.0
42.0

Нет
72.6
76.3
59.3
51.6
46.1

ЗО/НО
15.1
8.5
15.4
12.4
11.9

Табл. 17.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
44.5
24.9
38.0
12.7
28.8

Нет
41.7
60.8
42.2
76.6
56.8

ЗО/НО
13.8
14.3
19.8
10.7
14.4

Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
34.5
21.0
27.6
41.3
26.2
29.4
12.7

Нет
58.0
73.4
63.0
45.6
48.0
45.4
75.4

ЗО/НО
7.5
5.6
9.4
13.1
25.8
25.2
12.0

Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
34.5
30.7
26.2
26.9
21.7

Нет
58.0
51.9
61.5
58.3
63.5

ЗО/НО
7.5
17.4
12.3
14.8
14.8

18. "Если в Вашем городе (районе) состоятся акции против ухудшения экономического положения, готовы ли Вы принять в них участие?" 

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
17.4
27.5
24.7
21.7
20.7
17.7
11.6
11.6

Нет
72.7
63.2
64.4
63.0
68.2
70.8
82.1
80.7

ЗО/НО
9.9
9.3
10.9
15.3
11.1
11.5
6.3
7.7

Табл. 18.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
13.7
8.7
16.9
19.8
25.6

Нет
77.9
86.8
73.7
66.7
62.3

ЗО/НО
8.4
4.5
9.4
13.5
12.1

Табл. 18.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
20.8
16.1
34.6
11.0
23.8

Нет
64.9
74.3
55.8
81.3
69.2

ЗО/НО
14.3
9.6
9.6
7.7
7.0

Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
8.7
9.9
23.8
33.2
15.9
17.5
17.1

Нет
78.7
89.0
63.6
59.3
67.1
68.3
77.2

ЗО/НО
12.6
1.1
12.6
7.5
17.0
14.2
5.7

Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
8.7
16.7
19.8
17.8
20.7

Нет
78.7
73.3
75.3
66.7
70.7

ЗО/НО
12.6
9.8
5.0
15.5
8.6

19. "Нынешней осенью лидеры белорусской оппозиции собираются организовать массовые акции – "Социальный марш" против отмены льгот для населения и "Европейский марш" за вступление Беларуси в Европейский Союз. Как Вы относитесь к этим инициативам?" 

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю обе инициативы
22.2
28.7
31.0
24.7
26.9
23.1
19.6
14.3

Поддерживаю инициативу "Социального марша"
22.3
18.1
23.7
24.1
21.8
17.8
21.2
26.2

Поддерживаю инициативу "Европейского марша"
6.5
9.3
9.6
11.1
8.7
6.8
5.1
2.2

Не поддерживаю ни одну из них
36.2
31.5
27.9
27.8
31.9
38.0
42.3
41.9

ЗО/НО
12.7
12.4
7.8
12.3
10.7
14.3
11.8
15.4

Табл. 19.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Поддерживаю обе инициативы
15.9
12.9
23.3
24.7
29.2

Поддерживаю инициативу "Социального марша"
27.5
19.7
21.6
23.7
20.1

Поддерживаю инициативу "Европейского марша"
2.2
4.0
7.6
8.4
6.9

Не поддерживаю ни одну из них
32.7
49.5
35.8
34.7
30.1

ЗО/НО
21.7
13.9
11.7
7.5
13.7

Табл. 19.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Поддерживаю обе инициативы
35.9
18.8
35.1
12.3
24.8

Поддерживаю инициативу "Социального марша"
18.1
21.5
27.0
27.0
17.5

Поддерживаю инициативу "Европейского марша"
10.8
6.0
9.7
2.2
10.0

Не поддерживаю ни одну из них
26.1
40.8
19.6
42.3
34.5

ЗО/НО
9.2
12.9
8.6
16.2
13.2

Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю обе инициативы
30.2
24.4
17.0
28.3
21.5
14.4
18.6

Поддерживаю инициативу "Социального марша"
12.8
16.5
34.7
19.1
32.2
13.8
26.7

Поддерживаю инициативу "Европейского марша"
4.7
5.9
3.2
8.8
6.3
14.4
4.7

Не поддерживаю ни одну из них
42.7
51.3
36.5
29.3
15.2
42.0
33.4

ЗО/НО
9.6
1.9
8.6
14.5
13.8
15.4
16.6

Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Поддерживаю обе инициативы
30.2
19.0
30.2
15.4
18.4

Поддерживаю инициативу "Социального марша"
12.8
24.1
23.1
22.6
25.9

Поддерживаю инициативу "Европейского марша"
4.7
7.8
7.7
10.1
4.1

Не поддерживаю ни одну из них
42.7
26.8
30.8
41.8
37.9

ЗО/НО
9.6
22.3
8.2
10.1
13.7

20. "В июне 2007 года Европейский союз лишил Беларусь привилегий в торговле, обвинив белорусские власти в нарушении прав профсоюзов. Как Вы оцениваете это решение?" 

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Это правильное решение
22.7
21.3
30.2
28.5
28.1
25.7
12.0
17.1

Это неправильное решение
56.6
47.7
46.7
49.1
52.5
53.7
67.6
64.0

ЗО/НО
20.7
31.0
23.1
22.4
19.4
20.6
20.4
18.9

Табл. 20.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Это правильное решение
22.2
11.0
24.7
22.6
29.2

Это неправильное решение
59.7
69.4
52.5
56.8
52.0

ЗО/НО
18.1
19.6
22.8
20.6
18.8

Табл. 20.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Это правильное решение
36.9
18.1
27.7
15.3
27.2

Это неправильное решение
44.6
61.0
44.0
65.0
47.8

ЗО/НО
18.5
20.9
28.3
19.7
25.0

Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Это правильное решение
30.6
19.2
19.4
31.6
21.5
46.1
68.7

Это неправильное решение
55.5
74.7
58.7
44.0
41.7
28.4
18.5

ЗО/НО
13.9
6.1
21.9
24.4
36.8
25.5
12.8

Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Это правильное решение
30.6
30.0
26.9
21.4
12.6

Это неправильное решение
55.5
37.4
57.9
56.0
66.7

ЗО/НО
13.9
32.6
15.2
22.6
20.7

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ШТРАФНОЙ БАТАЛЬОН "БОГАТОГО" ГОСУДАРСТВА

(ИЛИ ПО КОМ ЗВОНЯТ КОЛОКОЛА…)

Виктор Горбачев, председатель организационного комитета Республиканского общественного объединения "За свободное развитие предпринимательства"

1994 год! Как красиво и многообещающе все начиналось! Мы молоды и верим в перемены! Мы стремимся к лучшему во всех отношениях: быть свободными от лжи, стать богаче через свободный труд и свою разумную голову… Мы верим обещаниям молодого президента и пытаемся стать истинными предпринимателями. Мы "вкладываем" в своих детей и в свое производство, действуя на свой страх и риск. Мы верим в свои силы и разум молодого правительства, стремимся быть похожими на европейские страны. Мы улыбаемся при встрече друг с другом. У нас есть желание и стремление иметь своих представителей из предпринимательской среды в выборных органах власти для выработки европейского законодательства о малом и среднем бизнесе. Наши дети поступают в лучшие учебные заведения. Они станут нашими помощниками в бизнесе и будут работать на процветание Беларуси. Сотни тысяч белорусов вникают в предпринимательство и надеются на лучшее. Расцвет индивидуального предпринимательства пришелся на "смутные времена" первоначального накопления капитала и рыночных реформ в середине 1990-х годов. Это был 1994 год! Как красиво и многообещающе все начиналось!

Сегодня на дворе 2007 год! Я шагаю по широким просторам нашей прекрасной страны, встречаюсь и беседую с множеством ее обитателей и везде сталкиваюсь со словом "ложь". Все, что видно на телеэкранах и читается в государственной прессе, имеет явное расхождение с реальностью. Мы уже повзрослели и научились отличать эти обещания от действительности. Наши желания и стремления не нужны нынешней власти. Мы погрязли во лжи, от мала до велика!

Нам навязывают все! Проникают в мысли и жизнь, поведение и мечты. Говорят красиво, а творят пакости. Им нужны только наши денежные средства, для латания дыр, созданных ими же.

Они хотят от нас всего! Стопроцентный контроль над нашим существованием. Именно существованием, а не свободной деятельностью. В ситуации резкого роста цен на энергоресурсы, правительство, наверняка, постарается компенсировать свои затраты за счет предпринимателей.

Вы слышали о создании "одного окна" при оформлении документов на ведение предпринимательской деятельности? А где вы видели это "одно окно"? Мне кажется, что наша жизнь стала еще более многоэтажной и многооконной! Сотни контролеров, сотни килограммов бумажной макулатуры, при проверке которой мы несем огромные потери. Нас обложили со всех сторон. Любое передвижение и вздох предпринимателя – контролируются. И при этом происходит денежный "отбор" в "закрома Родины". А где эти "закрома"? Да, растут ледовые дворцы, библиотеки, "потемкинские" деревни в виде агрогородков. А мы становимся беднее… 

В результате мы уезжаем ото лжи. Наши дети не становятся нашими помощниками. Они бегут за тридевять земель в поисках лучшей доли! Мы и они не верим обещаниям в поддержку предпринимательства. Сотни указов и декретов, постановлений и распоряжений по вопросам предпринимательства пылятся на полках и сотни еще ждут своего часа. Они связывают нас по рукам и не дают свободно действовать. Разве может страна, расположенная в центре Европы, существовать без долгосрочного и понятного закона о малом и среднем бизнесе? Этого не может быть! Но это есть, в Беларуси! Мы не уверенны в завтрашнем дне, месяце и годе. Нас разоряют при помощи временного законодательства. Так легче управлять человеком. Принцип "разделяй и властвуй" всегда преследует нас и загоняет в угол. Дайте предпринимателям ясный и долгосрочный закон об их деятельности, и мы возродимся из пепла, осуществив экономический подъем страны в целом.

Ан нет! Богатыми и умными тяжелее управлять, они свободны во всем. Так пусть этот народ будет бедным, но управляемым? Пусть предприниматели не думают о выборах, пусть они молчат, пусть страной управляют одни и те же лица с "крышуемым" бизнесом? Нас не любят за нашу независимость и свободомыслие. Мы не подвержены нужному для них идеологическому воспитанию. У нас дети видят реальное положение лучше, чем о нем говорят официальные СМИ. Растет поколение свободных людей, которое страшит их. А в парламенте нет ни одного представителя, который бы отстаивал интересы предпринимательства! И не будет при этой власти.

Вы слышали, что нашу страну окружают люди, желающие Беларуси зла и готовые поглотить ее просторы? Скупят всю страну на корню? Они точат мечи, сабли, шпаги, ножи – все, что колется и режется. Но я бываю за пределами Беларуси и могу с уверенностью сказать, что это – полнейшая ложь! Тысячи белорусов в поисках лучшего заработка покинули свою страну и колесят по миру. Им везде есть место и приют, достойная зарплата и наличие реально действующих законов. Тысячи молодых людей уезжают ото лжи в реальность. И тогда начинаешь понимать, почему в 1994 г. нас было более 10 млн. человек, а сегодня – только 9.7 млн! Мы теряем города и села, умных и толковых людей, бегущих от беззакония. Нас скупит не "враг из-за бугра", нас купит своя власть и без нашего согласия и желания. Без аукциона, в единоличном порядке! Тайно и за спинами. Мы мешаем им в их большом бизнесе. Сотни тысяч мелких предпринимателей, "вшивых блох", как сказал А. Лукашенко, путаются у них под ногами и живут вопреки их желаниям!

Ложь убивает людей. Она растаптывает наше прошлое и настоящее. Она делит нас на своих и чужих, на "чэсных" и "нячэсных", на получающих среднюю зарплату в 350 долларов и тех, кто имеет 200 тысяч белорусских рублей. Предприниматели не просят у власти совсем ничего! Они сами создают рабочие места, кормят своих родных и близких. 

Но тот, кто не просит, тот не подвластен! Вот нас и заставляют всегда просить. Вводится в действие 760 и 302 указы, явно идущие в разрез с Конституцией и правами человека. Просите нежнее, может быть и отменим! Данные указы изначально имеют политическую направленность, а не экономическую! "Задушить" свободу людей поступать по своему разумению, взять под полный контроль экономическую свободу. Эти указы – красивая ковровая дорожка, которая нужна только для перехода из одной резервации в другую, с более высоким забором в виде условий работы, и более значимыми штрафными санкциями за нарушения. Данные указы не только ликвидируют важнейшую для страны социально-экономическую группу, но и резко увеличивают риск безработицы, роста социальной напряженности и эмиграции активных людей. И все потому, что промышленным, аграрным и торговым лоббистам хочется сохранить за собой командные высоты экономики и не допустить создания равных и честных условий работы. В результате их введения прогнозируется, как минимум, прекращение деятельности свыше 100 тысяч предпринимателей и лиц, работающих по найму! Конкурировать с госпредприятиями, которые получают льготы и особые условия работы, на рынке будет очень сложно. Эти указы стали последними в серии ярых антипредпринимательских мер. Это своеобразная правовая эпитафия для предпринимателей. Вот только сам объект указа все еще до конца не понял, жив он или мертв!

Даже пора школьных каникул поделила наших детей. Кто-то может быть в пионерском лагере за 10% от стоимости путевки, а кто-то – за 100%. Чем хуже ребенок предпринимателя ребенка работника государственного предприятия? Почему я плачу полную стоимость путевки? Я виноват лишь в том, что занимаюсь предпринимательством и плачу ежемесячно налоги в бюджет государства. В среднем, предприниматель, осуществляющий торговую деятельность, в месяц уплачивает около 1 млн. рублей в виде различных налогов. И этого оказывается мало, чтобы его дети получили льготную путевку в лагерь! Платя огромные суммы в фонд социальной защиты населения, мы вынуждены довольствоваться минимальной социальной пенсией! Человек, отсидевший в местах заключения 30 лет, будет получать аналогичную пенсию, как и предприниматель, исправно плативший в бюджет в течение данного же периода! Не абсурд ли это? А может это – по европейски? 

Предприниматели вместе с членами своих семей занесены в категорию штрафников. Мы все находимся в штрафном батальоне. Умение белорусских предпринимателей выживать в таких условиях не дает чиновникам покоя и заставляет их применять жесткие репрессивные санкции: штрафы, конфискации, масса ненужной бумажной работы, при помощи которой ведется тотальный контроль над твоей жизнью; тюрьмы и лишение прав заниматься предпринимательской деятельностью в случае разногласия с официальной идеологией... 

Мы сталкиваемся с постоянным "силовым" попрошайничеством "богатого" государства. Из предпринимателей выдавливают средства на поддержку сельского хозяйства, строительство ледовых дворцов, подписку на нечитаемые газеты и журналы, школьные поборы на содержание "бесплатного" образования, "крышевание" тех, кто еще не имеет "крыши". Примеров этого – не счесть! Так, в мае в г. Крупки работники налоговых органов потребовали у предпринимателей подписаться на издание Министерства по налогам и сборам "Налоговый вестник" стоимостью 78 тыс. рублей на полугодие. Читаешь ты его или нет, никого не интересует. И все подписались! А попробуй, не подпишись. И так во всем. Дай! Дай! А где же – "на"!

Экономические провалы "богатого" государства заставляют его искать по сусекам денежные средства для затыкания появившихся дыр в бюджете. В течение летнего периода по стране прокатилась волна проверок деятельности предпринимателей на рынках. И везде одна картина: штрафы и конфискации, суды и плач. Крупки, Солигорск, Речица, Гомель, Мозырь, Бобруйск, Борисов – вот лишь малый перечень городов, пострадавших от чиновничьих репрессий. Где-то молча, проглотили пилюлю, где-то поднялся бунт на корабле (Бобруйск, Светлогорск, Борисов, Речица), но все свидетельствует о том, что власть не будет жалеть никого для решения тех проблем, которые она же породила своим "экономическим чудом". Штрафные батальоны будут призваны в первые ряды для латания дыр.

Мы, предприниматели, не верим белорусскому "царю". Мы абсолютно убеждены, что он обо всем знает, и является главным виновником правового произвола. Посмотрите, что творят налоговые инспекции! Предпринимателей под надуманными предлогами обирают до нитки, уничтожают как класс. Недоработки в нормативной базе, которые целиком на совести самой власти, списывают на невиновных. Причем, страдает не только мелкий, но и средний, и даже крупный бизнес.

С такой властью нельзя договариваться за столом переговоров. Она не признает никаких других аргументов, кроме силы. И сама использует ее в полной мере. Дело не только в поборах, которые приобрели невиданные никогда ранее масштабы. За малейшие возражения, попытки объяснится, отстоять свои интересы, людей прессуют с помощью правоохранительных органов.

Мы стали страной, где тяжелее всего в мире платить налоги. Международные исследования полностью разбивают миф белорусских властей о том, что, якобы, у нас современная налоговая и бюджетная политика. Что у нас все, как в Швеции или Дании. Шведы забирают у своих предприятий в 2.5 раза меньше налогов из прибыли, чем белорусские фискальные органы. В соседних с нами странах, Украине и России, налоговая нагрузка в десятки раз меньше нашей. И результат налицо. В России ежегодно регистрируется около 140 тысяч новых предпринимателей, а всего их – более 5 млн. Средний налог предпринимателя в Беларуси в месяц – 200 долларов, а в Украине – 20! Чувствуете разницу?

От хорошей ли жизни тысячи людей будут лишены заслуженных льгот? Чем виноваты ликвидаторы чернобыльской аварии, пенсионеры, студенты? Тем, что они существуют? Кто скажет им правду о сложившейся ситуации в экономике? Власть будет искать новых врагов для озвучивания их имен в СМИ, чтобы скрыть свои просчеты и убедить народ в своей невиновности.

С предпринимателей еще можно что-то взять! А потом, за ненадобностью, они будут вычеркнуты из белорусских просторов. Рынок уже делится и будет делиться только между "своими". Все остальные – вон! Единственная возможность остаться на этих просторах – организованная консолидация и выработка совместных защитных, в рамках существующего законодательства мероприятий. 

Однако предприниматели, превратившись в значимую экономическую силу, совершили одну серьезную стратегическую ошибку – не создали сильную структуру для представительства и защиты своих интересов в диалоге с властью. Они как были разрозненными, поделенными на товарные группы, так ими и остались. Бизнес-ассоциации заняты своими проблемами. Раз сами предприниматели не посчитали нужными консолидироваться ради защиты своих интересов, наивно было бы надеяться, что это сделают за них бизнес-союзы или политические партии.

Мы не должны стыдиться быть богатыми честно и без "крышевания". Наша хата должна быть не с краю, а в центре! Именно рыночные факторы, а не наличие "крыши", связей и "своих" людей в таможне, судах или милиции должны стать факторами успеха. Беларусь станет зажиточной и конкурентной, ответственной и справедливой, когда мотором ее жизни станет предприниматель, а не чиновник.

И вот тут на первый план должны выйти независимые издания. Они должны реально отражать происходящее в стране, давать на своих страницах объективную информацию. Ложь боится правды. Консолидация предпринимателей с работниками независимых СМИ обязательно даст положительный результат. Любой, творящий несправедливость и зло, боится огласки на всю страну. Быть ли предпринимателям или не быть в составе "штрафного батальона", зависит от нас самих.

Прав был Леонид Филатов, когда писал: 

"Не все в стране зависит от начальства,

А потому общественность сама

Обязана – вполглаза и нечасто! –

Но все ж следить за уровнем дерьма.

Вранья и лени должно опасаться,

Пока они не хлынули рекой…

Геракла может и не оказаться

В последнюю минуту под рукой!..

На дворе 2007 год! Но мы где-то потерялись. Мы не верим в себя! Мы ищем себя везде, только не в своей стране. Мы как рабы, доверяемся кому-то и молчим. Мы бросаем свой бизнес на произвол тех, кто в нем совсем не имеет опыта и думает о своем кармане, а не о людях. Мы пока еще предприниматели! Как красиво все начиналось в 1994 году! Прошло всего лишь 13 лет. Вернутся ли наши дети, те, кто покинул эту страну, на свою Родину? Или мы потеряли их навсегда?

На дворе 2007 год! Я слышу звон колоколов и задаюсь вопросом: по ком они звонят?
КНИЖНАЯ ПОЛКА
Пётра Рудкоўскі. "Паўстаньне Беларусі". – Вільня, "Кнігарня "Наша Ніва", 2007. – 251 с.

ЧЫТАЮЧЫ ДОБРУЮ КНІЖКУ

Толькі што адклаў у бок кніжку Пётры Рудкоўскага “Паўстаньне Беларусі”. Прачытаў яе з вялікім задавальненьнем, бо такая кніга – рэдкая зьява. Са строгім, але добразычлівым аналізам нашай палітычнай і інтэлектуальнай сітуацыі. З аптымістычным поглядам і вераю ў будучыню Беларусі. Разам з тым не бясспрэчную, выклікаючую на дыскусію ў такім жа паважным і спакойным стылі.

П. Рудкоўскі закранае некалькі актуальных тэмаў, злучаных між сабою, але не ў такой ступені, каб не было магчымасці разглядаць іх паасобку. Кніга пачынаецца з раздзелу “Сінявокая Беларусь з чырвона-зяленым тварам”. Раздзелу, які прысвечаны аналізу надрукаваных ці публічна агучаных разуменьняў беларускай дзяржаўнай ідэалогіі. Аўтар слушна адзначае яе эклектычнасьць, супярэчлівасьць, недапрацаванасьць. Што і робіць яе зручным інструментам для абслугоўваньня аўтарытарнага рэжыму. Раздзел заканчваецца вельмі цікавай часткай “Ці магчымы дыялог паміж уладай і дэмакратычнай апазіцыяй?”. Дарма толькі аўтар прыпісвае ідэю дыялога сп. Ю. Загуменаву. Ідэя была рэалізаваная ў 1999 г. амбасадарам АБСЭ Х.-Г. Вікам, а ў віртуальнай прасторы існавала з моманту паўстаньня апазіцыі. Таму і выснова аўтара аб “умоўным супрацьстаяньні” заўсёды была ў тактычным інструментары дэмакратаў. Пра гэта сьведчыць і нядаўні зварот “перамоўнай групы” АДС да намесніка кірўніка Адміністрацыі прэзідэнта Н. Пяткевіч з прапановаю абмеркааць магчымасьць мірнага правядзеньня “Эўрапейскага маршу” 14 кастрычніка бягучага году.

Ю. Загуменаў паўстаў як прыхільнік “безумоўных” дыялогаў з уладаю, толькі пасьля таго, як урадавы бок сарваў у маі 2000 г. падрыхтоўку прадуманага дыялогу, які прадугледжваў і выкарыстаньне СМІ, і спыненьне рэпрэсій, і пэўную аксіялагічную прастору, угрунтаваную на дэмакратычных каштоўнасьцях. Замест гэтага А. Лукашэнка пайшоў па шляху правядзеньня “шырокага дыялогу” з неакрэсленай тэматыкай і неакрэсьленым колам удзельнікаў, які і скончўся “пшыкам”. Непазбежнасьць такога зыходу пацьвяржае і П. Рудкоўскі.

Наступны раздзел кнігі прысьвечаны вельмі цікавай і важнай праблеме – абмеркаваньню аблічча (сэнсу і зместу) беларускай нацыянальнай ідэі. Роля гісторыі, роля хрысьціянства, роля мовы. Радыкальныя і памяркоўныя пункты погляду асобных дасьледчыкаў. Роля памежнага стану Беларусі на сутыкненні розных геакультурных арэалаў. Усё гэта старанна і глыбока аналізуе аўтар і дае, тым ня менш, шмат падставаў для спрэчак.
Пачну з найбольш балючага – моўнага пытаньня. Імкнучыся элімінаваць гэтую праблему з грамадзкага дыскурсу, аўтар прыбягае да аналогіі з мастацтвам. Філосаф Р. Інгардэн лічыў мастацкі твор “інтэнцыянальным быцьцём”. Быцьцём, існаваньне якога залежыць ад актаў свядомасьці. Ён адрозніваў мастацкі твор ад “быцьцёвай асновы”, якою ёсьць, “напрыклад, палатно ды хімічны склад пігментаў фарбы”. У рэфлексіі “над канцэпцыяй народу мы таксама можам, – піша П. Рудкоўскі, – вылучыць “быцьцёвую аснову”: мову, звычаі, кроўныя повязі, традыцыі, рэлігію, вераваньні і г. д… Пералічаныя элементы ёсьць адно толькі субстратам – яны могуць стацца асновай нацыянальнага самавызначэньня, але не мусяць,” – даводзіць аўтар.

Нельга пагадзіцца ні з Р. Інгардэнам, ні з П. Рудкоўскім. Не думаю, што скрутак палатна ды шклянкі з фарбаю могуць выклікаць у каго-небудзь інтэнцыю (суперажываньне). Трэба, каб палатно было пакрыта фарбамі, з дапамогаю чаго мастак закладае ў твор пэўную інфармацыю. Толькі яна, прачытаная з дапамогаю розуму і сэрца гледача, становіцца падставаю “інтэнцыянальнага быцьця” твора. Падобна і з канцэпцыяй народу. Зразумела, што мова ў выглядзе слоўніка і граматычных правілаў яшчэ не ёсьць самавызначэньнем народа. Трэба, каб народ на гэтай мове стварыў літаратуру, фальклёр, публіцыстыку, філязофію. Трэба, каб яго звычаі, традыцыі веравызнаньні надалі кроўным сувязям трываласьць і адлюстраваліся ў высокім (артыстычным) мастацтве, якое з гэтай прычыны набыло б пазнавальную непадобнасьць да творчасьці іншых народаў.

Тут самы раз перайсьці да адной улюбёнай ідэі аўтара, называнай ім космалібералізмам. Сама па сабе яна вынікае з уласцівых аўтару талерантнасьці, памяркоўнасьці, цярпімасьці. Характэрных і станоўчых якасьцяў беларускага менталітэту. Але любая ідэя, пазбаўленая межаў, становіцца сваёю супрацьлегласьцю. Калі я кажу, што Бог даў чалавеку свабоду волі, гэта не апраўданьне космалібералізму, а вялікі і страшны дар. Бо Бог карае чалавека за памылковы выбар. Так паўстае і ў філязофіі і ў тэалогіі праблема накірунку. Накірунку дзеяньняў, накірунку мысьленьня. Мне падабаецца, што аўтар не прызнае рэлятывізму і прагматызму за каштоўнасьці чалавечага духу. Бо калі не існуе аб’ектыўнай праўды, не існуе і справядлівасьці. Не існуе і Хрыста, бо ён сказаў: “Я есьм і ісьціна, і жыцьцё, і шлях”.

Вось прыклад. Маладая маці нарадзіла дзіця. І высветлілася, што гэтае божае стварэньне, бязвіннае, як херувімы, заражана невылечнаю хваробаю – сіндромам набытага імунадэфіцыту. Прыгавораная да сьмерці і маці, хаця ёй СНІД перадаў муж. Паўстае пытаньне, ці Бог пакараў двух невінаватых за грахі трэцяга? Не! Яны пакараныя, як неад’емная частка цэлага, што завецца народам. Народ дапусьціў грэх у свой асяродак. Народ – найбольш шырокая супольнасьць неабходная і дастатковая для існаваньня чалавека. Тут праяўляецца роля крэўных повязяў, агульных звычак, традыцый і вераваньняў. І ўсе гэтыя “элементы” перастаюць быць “субстратам”, а робяцца самой сутнасьцю нацыянальнага самавызначэньня. Накладаючы на кожнага цяжкі груз адказнасьці за свой народ.

Мяне здзіўляе, што П. Рудкоўскі, як і многія інтэлектуалы, лічыць беларусаў несклаўшайся нацыяй. У перакладзе на беларускую мову і нацыя, і этнас азначаюць адно і тое ж – народ. Наш народ склаўся даўно. Толькі ён – хворы. Не фізічна, а духоўна. Народы існуюць (і іх прызнае Бог) з часоў вавілонскай вежы. Іх “субстратам” сталіся свая тэрыторыя і свая мова. Тэрыторыя, як крыніца фізічнага існаваньня, і мова, як сродак духоўнага існаваньня. Сродак, а не духоўная субстанцыя. І не думаю, што ў беларусаў ёсьць прычыны браць прыклад са Швайцарыі. Ці нават з Індыі, дзе побач існуюць свая і “вялікая” ангельская мова. Мы таму і хворыя духоўна, што не ў стане падзякаваць “вялікай” рускай мове за яе інфармацыйную ролю і карыстацца ёю выключна, як сродкам. Але стварыць спрыяльныя ўмовы для хілых парасткаў нацыянальнай культуры, для якой грунтам можа служыць толькі беларуская мова. Так рабілі да нас многія народы, што прайшлі праз каланіяльны перыяд у сваей гісторыі. Мусім рабіць так і мы, калі не хочам быць пакаранымі, як Садом і Гамора.

Не буду каментаваць раздзелы пра рэлігію ў Беларусі, польскае пытаньне і сацыялогію. Яны напісаны вельмі добра. І яшчэ лепш раздзел “Паўстаньне на Кастрычніцкай плошчы”.

Але мушу звярнуць увагу аўтара на дзьве крыўдныя для мяне недакладнасьці. Пад час гутаркі з навучэнцамі Беларускага калегіюму аўтар заявіў:”Беларуская інтэлектуальная прастора – параўнальна нядаўняя зьява”. І абгрунтаваў свой тэзіс тым, што дзесяць год таму не мог знайсьці “ў айчынных перыёдыках” нічога, каб задаволіць інтэлектуальны голад. У старажытных Афінах, на якія аўтар часта спасылаецца, не было перыёдыкаў. Але ці можна сьцвярджаць, што ў афінскай Акадэміі не было “інтэлектуальнай прасторы”? У 60-е, 70-е і 80-е гады ХХ ст. у Беларусі таксама не было свабодных перыёдыкаў. Але сведчу, што інтэлектуальныя асяродкі былі. І гурток мастакоў і мастацтвазнаўцаў “На паддашку” Яўгена Куліка і мой акадэмічны “Семінар па вывучэньні старажытнабеларускай культуры”. Семінар нават існаваў легальна, што само па сабе цуд для брэжнеўскай эпохі. Ён быў закрыты толькі ў 1984 г. пасьля абмеркаваньня на яго паседжаньнях эсэ асьпіранта-філёзафа Алега Бембеля аб беларускай мове ў БССР. Гэта толькі тое, што мне добра вядома. А былі яшчэ асяродкі нонканфармізму і ў Саюзе пісьменьнікаў, і ў студэнцкіх колах БДУ. І тэмы, якія абмяркоўваліся, былі такімі ж, як сёньня – лёс мовы і лёс народу. 

Таму і заўвага сп. Пётры аб тым, што апазіцыя “інтуітыўна” ўключыла слова ПРАЎДА ў перадвыбарчы слоган “Свабода, Праўда, Справядлівасьць” не слушная.

Ю. Хадыка, прафесар

Рихард Николас фон Куденхове-Калерги. "ПАН-ЕВРОПА". – Минск, "УЧПП "Друк", 2007. – 156 с.
ПАН-ЕВРОПЕИЗМ ДЛЯ БЕЛАРУСИ: ЕЩЕ ОДНО ОБРАЩЕНИЕ К ИСТОКАМ

Выход в свет в Беларуси первого издания знаменитой книги графа Рихарда Николаса фон Куденхове-Калерги "ПАН-ЕВРОПА" – событие незаурядное и во многих отношениях знаменательное. Видный политический деятель и блестящий интеллектуал, основатель Пан-европейского союза и Европейского парламентского союза, автор ряда актуальных политических исследований, фон Куденхове-Калерги (1894-1972) занял особое место в пантеоне "отцов-основателей" европейской интеграции. Именно ему принадлежит идея объединения Европы, легшая в основу идеологии и движения пан-европеизма. 

Поражает, насколько эта без всякого преувеличения провидческая книга, изданная впервые в Вене в 1923 г. оказалась созвучна не только объединительным процессам в Европе после окончания второй мировой и "холодной" войн, но и нынешним тенденциям, теперь уже в масштабах Евразии. Идеи пан-европеизма востребованы современной политической ситуацией в Беларуси, где демократические силы ведут борьбу за ее европейский выбор: "…Европа простирается на Восток так далеко, насколько далеко распространяется демократическая система" (с. 30.)

Разумеется, не со всеми мыслями и выводами автора, который писал свою работу в иную, межвоенную эпоху ХХ века, можно согласиться. Однако справедливость ключевой идеи – евроинтеграции – была подтверждена самой историей, всем ходом непростого развития и расширения Европейского союза. 

Для читателя не составит труда заметить, что в своей книге фон Куденхове-Калерги предлагает свои решения многих важнейших проблем Европы, которые перекликаются с нынешними европейскими дискуссиями. Это будущие географические, исторические, культурные и политические границы ("ликвидация границ вместо их переноса"), взаимоотношения с Россией, сферы влияния ведущих государств, разоружение, трансатлантические отношения ("пан-Америка и пан-Европа") и даже глобализация ("сужение мирового пространства").

"Пан-Европа" – это книга, которая будет несомненно интересна как историкам и политологам, так и самому широкому читателю. Написанная в увлекательном публицистическом стиле, она, вместе с тем, органично сочетает исторические экскурсы с оценками и выводами, прогнозированием и предложением программы действий. При относительно небольшом объеме, по богатству содержания и концептуальному охвату работа фон Куденхове-Калерги стоит иных учебников по международным отношениям. 

Однако, прежде всего, это политический манифест, который последовательно и убедительно обосновывает, почему необходимо объединение Европы и как этого добиться. 

Очевидно, что пан-европейский проект уже нашел свое самое непосредственное воплощение в Европейском союзе, однако, будучи по своей перспективе шире собственно ЕС, он побуждает как членов Евросоюза, так и их соседей к тому, чтобы выйти за рамки узких геополитических представлений и мыслить универсальными категориями: "…чувство европейской общности, европейский патриотизм должны венчать и дополнять национальное чувство" (с. 127).

Оригинальный текст фон Куденхове-Калерги актуализируют с позиций сегодняшнего дня предисловие президента Пан-европейского союза Чехии и Моравии Рудольфа Кучеры, обращение координатора белорусских Пан-европейских клубов Кирилла Игнатика, а также помещенный в конце издания краткий обзор истории пан-европейского движения с 20-х годов прошлого века по настоящее время. 

Хочется пожелать книге и идеям Рихарда Николаса фон Куденхове-Калерги удачного нового воплощения (и новых, многотиражных изданий) в Беларуси, а белорусским читателям – увлекательного интеллектуального путешествия по страницам этого выдающегося проекта. "Пан-Европа" уже в Беларуси! Осталось только прочитать – для начала…

Вячеслав Поздняк, канд. философ. наук,

доцент Европейского гуманитарного университета

АВТОРЫ
· Виктор Горбачев – председатель организационного комитета Республиканского общественного объединения "За свободное развитие предпринимательства", член Национального комитета Объединенной гражданской партии, член Совета РОО "Перспектива"

· Юрий Ходыко – доктор физико-математических наук, профессор. Был заместителем председателя наблюдательного совета НИСЭПИ

· Вячеслав Поздняк – кандидат философских наук, доцент Европейского гуманитарного университета
АЛЕКСАНДРУ СОСНОВУ – 60 ЛЕТ!
Исполнилось 60 лет одному из основателей НИСЭПИ, заместителю директора института (до 1 июля 2006 г.), кандидату экономических наук, доценту Александру Викторовичу Соснову.

В его судьбе отразились крутые виражи нашего неспокойного времени. Родился в Гомеле, вырос в Восточной Сибири, жил "на дне моря" – там, где вскоре построили водохранилище Братской ГЭС, – а стал одним из строителей белорусской государственности и убежденным сторонником национального возрождения Беларуси. После срочной службы работал в строительном тресте, затем стал студентом экономического факультета Гомельского университета. Делал успешную карьеру ученого – был Ленинским стипендиатом, получил красный диплом, защитил кандидатскую диссертацию по организации труда работников экономических служб в машиностроении, в 37 лет возглавил кафедру управления, экономики и организации производства Гомельского политехнического института, занимался подготовкой специалистов-экономистов. Таким его помнят многие его земляки-гомельчане. 

Но горбачевская перестройка захватила, закружила его в бурном водовороте общественной жизни – в 1989 г. он участвует в выборах в Верховный Совет СССР и проигрывает. В следующем году один из цехов завода станочных узлов выдвигает его кандидатом в Верховный Совет БССР, и Александр Соснов становится народным депутатом. Большая политика стала серьезным испытанием на профессиональную и моральную прочность для многих "прорабов перестройки": сегодня "иных уж нет, а те далече", а многие из тех, кто остается "наверху", напоминают скорее клонов безликой номенклатуры времен "дорогого Леонида Ильича", чем общественных деятелей и народных трибунов бурных девяностых. Председателю Комиссии по вопросам труда, цен, занятости и социальной защищенности населения, члену Президиума Верховного Совета XII созыва, а затем министру труда правительства Республики Беларусь стоило только захотеть, как власть, влияние, материальные блага – все было бы "как у людей". Многие деятели той поры до сих пор живут припеваючи, используя накопленные в те годы "ресурсы". Однако лица рабочих, скандировавших в апреле 1991 г. "Долой Соколова!", трясущиеся руки белорусских сторонников ГКЧП в августе того же года, напряженные дискуссии в комиссиях Верховного Совета, бесчисленные поездки по стране вместе с кандидатом в президенты, лидером БНФ Зеноном Позняком весной 1994 г., атмосфера страха, проникающая даже в правительство в середине 90-х – все это не забылось, не рассеялось за тонированными стеклами министерской "Волги", а привело к новому, самому крутому виражу в судьбе Александра Соснова. Накануне референдума в ноябре 1996 г., по существу остановившему процесс демократизации и национального возрождения и открывшему наступление авторитаризма в Беларуси, министр труда вместе с главой правительства Михаилом Чигирем уходят в отставку "из-за несогласия с внутренней и внешней политикой А. Лукашенко". Ушли только двое, хотя, по словам премьера, вместе с ним обещали уйти все члены президиума и ведущие министры.

С того времени депутат и министр снова в науке. В науке новой, независимой от власти и узких идеологических рамок. За время работы в НИСЭПИ Александр Викторович стал не просто "автором более 100 научных и публицистических работ в области социально-экономических проблем", а ведущим экспертом в своей области. Дискуссии с учеными и политиками, жителями белорусской "глубинки" или аналитиками в Вашингтоне, Берлине, Москве, аргументированные и, в то же время, эмоциональные выступления в независимой прессе, кропотливая работа с данными статистики или социологических опросов – вот чем занимается он вместе с нами сегодня. Но за свободу, даже за свободу мысли, приходится платить – ночной обыск КГБ в его квартире, визиты сотрудников милиции, вызовы в Министерство юстиции, повестки в Верховный Суд, ликвидация НИСЭПИ и т.п. – другая сторона медали, цена которой известна только близким друзьям, коллегам и семье. Поэтому из общественной жизни и политики он не ушел, и научно-исследователь-скую деятельность совмещает с активной работой в политсовете Объединенной гражданской партии, Наблюдательном совете Белорусского Хельсинского комитета, Белорусской ассоциации журналистов, совете общественной организации "Правовая инициатива". 

Конечно, у Александра Соснова есть и другая, не только профессиональная и общественная жизнь. Кто купался с ним зимой в Тихом океане около Лос-Анжелеса, жарил шашлыки на берегу Немана, собирал грибы в осеннем лесу и, конечно же, выпивал сто граммов под неизменный тост "Жыве Беларусь!" – тот мог бы рассказать о нем еще много интересного. 

60 лет – еще не возраст для того, чтобы подводить итоги, но, несомненно, юбилей. Мы от души поздравляем нашего товарища с этим праздником и желаем ему здоровья, удачи, любви близких и неизменного уважения коллег. И не сомневаемся, что рано или поздно Беларусь станет такой, какой Александр видит ее в своих мечтах. 
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