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В ЭТОМ ВЫПУСКЕ:

Обращение к читателям
Укрепление проевропейских ориентаций в Беларуси

Октябрь-ноябрь – 2006
В ожидании очередных выборов
Что ждут белорусы от оппозиции
Все хорошо, прекрасная маркиза!

Кто верит в государственную независимость Беларуси?
Сколько стоит любовь к России?

Что такое белорусская нация?

Чьи вы, хлопцы, будете?

Матчына мова

Пределы популизма

Каков потенциал белорусско-российской дружбы?


Парадокс недумающих и безразличных

Рейтинг А. Милинкевича падает

Некоторые результаты национального опроса, проведенного в октябре-ноябре 2006 г.
"Роль государства и бизнеса в усилении проевропейских установок в Беларуси" (круглый стол)

Проф. С.  Богданкевич, доктор экономических наук
"Республика Беларусь и ЕС: медленный дрейф к европейским ценностям и стандартам"
Л. Злотников, кандидат экономических наук, доцент
"Роль государства в формировании внешнеполитических установок белорусов"

А. Агееў, кандыдат гістарычных навук, дацэнт
"Роля дзяржавы ў фармаванні знешнепалітычных установак беларусаў: рэгіянальныя асаблівасці"

В. Карягин, председатель ОО "МССПиР"

"Политический, правовой и социально-экономический контекст развития предпринимательства и его роль 

в усилении проевропейских установок в Беларуси"

Т. Козловская, Объединение предпринимателей Могилевской области
"Роль предпринимательства в усилении проевропейских установок в Беларуси"
Проф. О. Манаев, доктор социологических наук
"Взаимосвязь внешнеполитических ориентаций населения с отношением к бизнесу"

А.  Соснов, кандидат экономических наук, доцент
"Уровень жизни и внешнеполитические ориентации населения"

С. Николюк
"Взаимосвязь внешнеполитических ориентаций населения с отношением к государству"

Ноябрь-декабрь – 2006

В треугольниках мнений
Прагматизм "человека государственного"
"Бунт" конформистов
Размывание белого пятна
В Европу, но без НАТО
Некоторые результаты опроса лидеров и экспертов, проведенного в декабре 2006 г.
"Будущее Беларуси в рамках и за пределами "большой Европы" (круглый стол)

А. Войтович, академик
"К демократической Беларуси через взаимодействие с российскими и западными партнерами"

С. Калякин, первый секретарь ЦК ПКБ
"Будущее Беларуси в рамках и за пределами "расширяющейся европы": есть ли альтернатива 

нынешнему курсу?"

Праф. А. Астроўскi, доктар медыцынскiх навук
"Беларусь паміж РФ і ЕС: па трэццяму шляху?"

Праф. С. Куль-Сяльверстава, доктар гiстарычных навук

"Беларусь у межах і за абсягамі еўрапейскай культуры: урокі гісторыі"

Л. Заико, кандидат экономических наук, доцент

"Расширение Европы на восток: опыт для Беларуси"

С. Николюк

"Социодинамика европейского выбора в Беларуси и России"

Проф. О. Манаев, доктор социологических наук
"Беларусь и "большая Европа": партнер или препятствие?"

А. Соснов, кандидат экономических наук, доцент

"Влияют ли белорусы на свой геополитический выбор?"

Свободная трибуна

Олег Манаев

Далеко ли нам до Европы?
Книжная полка

Леонид Злотников

"Бизнес Беларуси: в круге первом"
"Страхи и надежды Беларуси"
Уважаемые читатели!

Предлагаем Вам очередной выпуск бюллетеня, представляющий важнейшие результаты деятельности НИСЭПИ в четвертом квартале 2006 г. Как уже отмечалось, "Новости НИСЭПИ" стали средством массовой информации (периодическим изданием), зарегистрированным в Литовской Республике: соответствующие государственные регистрационные номера (раздельно на печатный и электронный варианты русского и английского выпусков) указаны на первой странице. С одной стороны, это означает, что деятельность института из-за постоянного давления со стороны белорусских властей все больше перемещается за пределы Беларуси. Но, с другой стороны, легальный статус литовского периодического издания позволит белорусским СМИ и всем гражданам распространять нашу информацию и аналитику без опасений попасть под удар репрессивного законодательства собственной страны.

Общественно-политические и социально-экономические процессы в Беларуси в этот период протекали под воздействием двух важнейших факторов: напряженного ожидания повышения тарифов на газ и нефть, поставляемых в Беларусь из России, и выборов в местные Советы (областные, городские, поселковые и сельские), назначенных на 14 января 2007 г. Хотя по понятным причинам ("не будоражить народ") ни то, ни другое событие не выходили на первые полосы государственной прессы и в прайм-тайм белорусского телевидения, власти активно к ним готовились. Так, впервые за много лет был "подкорректирован" Избирательный кодекс (теперь местные выборы проводятся в один тур), а правительственные делегации почти постоянно ездили в Москву "на консультации и переговоры".

Как показали опросы общественного мнения, белорусы стали всерьез беспокоиться за свое положение в связи с перспективой увеличения цен на российские энергоносители. Хотя это беспокойство, в основном, связано с конкретно-экономическими интересами, оно, несомненно, начинает сказываться и на отношении к интеграции и России в целом. Вопросы национальной идентификации становятся все более актуальными для миллионов людей. Однако проблема состоит в том, что этот процесс набирает силу под воздействием не столько позитивных факторов (возрождение белорусского языка, культуры, истории и др.), сколько негативных (формирование образа врага уже и на Востоке), а потому может привести не столько к национальному возрождению и обновлению страны, сколько к ее дальнейшей самоизоляции и деградации.

Эта перспектива становится все более реальной, поскольку позиции белорусской власти могут не ослабнуть, а наоборот, укрепиться. Об этом, в частности, говорит высокий уровень готовности белорусов к участию в местных выборах – несмотря на почти полное отсутствие в официальной повестке дня и критику со стороны оппозиции (большая часть которой вновь заговорила о бойкоте). Так, по данным последнего опроса общественного мнения, явка на январских выборах ожидалась на уровне примерно 70%, что почти совпало с официальными результатами. Причем большая часть избирателей, готовых идти на выборы, собирались голосовать за кандидатов-сторонников действующей власти.

В то же время говорить о наступлении долгожданной "эры стабильности" явно преждевременно: лишь 21% опрошенных сказали, что их материальное положение за последние месяцы улучшилось, и только 42.5% ожидают улучшения социально-экономической ситуации в стране в ближайшие годы. Углубляющийся нефтегазовый конфликт между Минском и Москвой может стать главным фактором дестабилизации социально-экономического положения миллионов белорусов. Лучше всего это понимает белорусская элита. Так, если, по данным ноябрьского опроса общественного мнения, 58.8% респондентов считают, что повышение цены на газ приведет к "ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом" (34.9% – "к серьезному ухудшению", 23.9% – "к некоторому ухудшению"), а 36% надеются, что "руководство страны найдет выход в этой ситуации, и ухудшения положения ни моей семьи, ни страны в целом не произойдет", то, по данным декабрьского опроса элиты, надежду на руководство страны выразили лишь 7% респондентов, а тревогу и беспокойство – 91%.

Многие проблемы, связанные с влиянием этих и других факторов на геополитическое самоопределение Беларуси, группа профессора O. Манаева обсуждала на четвертом круглом столе, проведенном в начале октября в Могилеве, и пятом, проведенном в середине ноября в Гродно (первый состоялся в декабре в Бресте, второй – в мае в Витебске, третий – в июле в Гомеле). Важнейшие материалы этих дискуссий представлены в данном выпуске.

Как всегда, для тех читателей, кто интересуется нашими цифрами больше, чем оценками, предоставляется возможность самостоятельно проанализировать результаты исследований в виде трендов и прямого счета в разрезе основных социально-демографических характеристик.

Геополитические перспективы Беларуси вновь стали предметом анализа нашей "Свободной трибуны", которая на сей раз представляет интервью основателя НИСЭПИ профессора О. Манаева журналу ARCHE, по каким-то причинам не опубликованное самим журналом.

На нашей "Книжной полке" известный белорусский экономист Л. Злотников представляет новую книгу независимых экспертов Л. Заико и Я. Романчука "Бизнес в Беларуси: в круге первом", а также близкую по духу и предмету анализа книгу публициста К. Скуратовича "Страхи и надежды белорусов". Не сомневаемся, что обе они дадут богатую пищу для размышлений и дискуссий среди широкого круга читателей.

Надеемся, материалы этого выпуска окажутся интересными и полезными для Вас и Ваших коллег и, как всегда, ждем отзывов и замечаний. 

Дирекция НИСЭПИ
УКРЕПЛЕНИЕ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ 
ОРИЕНТАЦИЙВ БЕЛАРУСИ
В четвертом квартале 2006 г. независимыми социологами проведены: 

в конце октября – начале ноября – национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1527 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03); 

в декабре – опрос лидеров общественного мнения и экспертов (опрошено 60 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, поровну представляющих государственный и негосударственный секторы). 

Опросы, как обычно, охватывали широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих социологических исследований. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа. 

ОКТЯБРЬ-НОЯБРЬ – 2006

В ожидании очередных выборов

Дата очередных выборов в Беларуси объявлена. 14 января гражданам республики предстоит избрать более 22.5 тыс. депутатов местных Советов – областных, районных, городских, поселковых и сельских. По своим последствиям местные выборы в Беларуси не идут ни в какое сравнение с выборами президентскими. В ходе президентских выборов граждане в условиях авторитарного режима выбирают не просто главу государства – они выбирают курс развития страны на ближайшие пять лет. В конце концов, они выбирают свою судьбу и судьбу своих детей. Отсюда и заоблачный процент голосующих, который от выборов к выборам только увеличивается.
Кого и зачем выбирают на местных выборах – большинству избирателей не совсем понятно. В условиях выстроенной в стране жесткой "президентской вертикали" самостоятельность местных органов власти крайне ограничена, поэтому и возможность влиять на жизнь простых граждан у местных депутатов незначительна. Согласно официальной версии (см. статью "Право голоса" в газете "Советская Белоруссия" от 9 ноября 2006 г.), "То, какой выбор мы сделаем, во многом определит, насколько эффективно будет реализована поставленная Президентом задача создать государство для народа". Иными словами, политическая несубъектность депутатов местных Советов признается официальной пропагандой и не скрывается. Избранники народа – всего лишь помощники в реализации решений президента.

Избиратели в целом это понимают. Более того, доверяя президенту, многие из них не желают "распылять" властные полномочия. Хозяин в стране, по их мнению, должен быть один. Не случайно, при ответе на вопрос: "Следует ли на Ваш взгляд, расширить полномочия местных Советов?", 43.8% опрошенных сказали решительное "нет". Противоположную точку зрения, однако, поддержали также немало респондентов – 34%. А еще почти каждого четвертого (22.2%) данный вопрос поставил в тупик и они затруднились с ответом. 

Таблица 1

Политическая характеристика избирателей в зависимости от их отношения к расширению 

полномочий местных Советов, %



Вариант ответа
Отношение к расширению полномочий Советов


Согласен
Не согласен
ЗО

За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать на выборах?

За сторонника А. Лукашенко
65.4
42.1
40.4

За противника А. Лукашенко
34.1
23.3
12.3

Доверяете ли Вы аналитическим передачам БТ?

Доверяю
52.9
28.1
26.6

Отношусь к ним безразлично
23.9
43.5
41.8

Не доверяю
15.5
20.5
15.0

Должны ли представители оппозиции входить в состав избирательных комиссий?

Да
59.1
69.1
64.2

Нет
34.1
23.3
12.3

Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов местных Советов?

Да
77.6
63.7
51.7

Нет
15.3
23.3
14.4

Но приглядимся к отмеченным группам избирателей внимательнее (табл. 1). Все оказалось не так уж и просто. Всего за кандидатов-сторонников А. Лукашенко собираются голосовать 49.6% опрошенных, за кандидатов-противников А. Лукашенко – 18.6%, за иных кандидатов – 12.5%, и затруднились с ответом 19.4%. Вопреки ожидаемому, процент граждан, выступающих за расширение полномочий местных Советов среди пролукашенковски настроенные избиратели оказался заметно выше, чем среди их оппонентов. Чем это можно объяснить? На наш взгляд, на окончательное распределение голосов сказался более мощный фактор, чем понимание роли местных органов власти в современных условиях. Таким фактором является сам президент А. Лукашенко. Персонификация власти в Беларуси достигла уже такого уровня, что большинство избирателей воспринимают любую власть как "лукашенковскую", поэтому не выступают против ее усиления в любом виде.

Если данное предположение верно, то и распределение ответов на остальные вопросы табл. 1 становится логичными: несогласные с расширением местных Советов в меньшей степени доверяют аналитическим программам БТ, они не столь активно собираются принимать участие в голосовании, но заметно чаще поддерживают участие представителей оппозиции в избирательных комиссиях.

Данные табл. 2 позволяют оценить влияние местных Советов на нашу повседневную жизнь. Среди сторонников власти, как и следовало ожидать, число ощущающих влияние оказалось заметно выше. Надо иметь в виду, что уровень доверия населения местным Советам в целом довольно невысок, а доверяющих меньше, чем не доверяющих (38.5% vs. 44.3%). Для сравнения: президенту доверяют 60.3% респондентов, не доверяют – 26.0%. 
Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "В какой степени влияют на Вашу жизнь местные советы и их депутаты?", %



Вариант ответа
Все
население
Сторонники власти
Противники власти
Аполитичные

Влияют значительно
18.4
24.4
15.9
11.8

Влияют незначительно
37.1
42.2
34.9
28.3

Вообще не влияют
36.5
27.1
47.5
47.8

Что касается местных исполнительных органов, то доверие им практически такое же, как и местным Советам. Не исключено, что большинство граждан просто не видит разницы между этими властными структурами. В условиях сложившегося в Беларуси политического режима в этом нет ничего удивительного.

Невостребованность Советов в силу их ограниченных возможностей проявляется, в частности, и в том, что 50.9% опрошенных не знают своего депутата. Тем не менее, явка ожидается довольно высокой (табл. 3). Опыт подсказывает, что число выражающих желание голосовать по мере приближения даты выборов увеличится. В этом заинтересована власть. Для нее высокий процент явки сам по себе служит показателем общественной поддержки. На этом, в частности, строились все советские выборы, когда процент проголосовавших постоянно балансировал на отметке в 99.9%. Заинтересованность власти проявится в агитационной кампании в государственных СМИ, старт которой не заставит себя долго ждать. Наверняка, по сложившейся уже в Беларуси традиции, будут приняты и административные меры по стимулированию досрочного голосования. Механизм этот хорошо отработан, и нет причин не запустить его в очередной раз.
Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: "Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов 

местных Советов в январе 2007?", %



Вариант ответа
Все
население
Сторонники власти
Противники власти
Аполитичные

Да
65.7
79.6
60.3
46.5

Нет
20.3
13.0
24.3
32.0

Данные табл. 3 позволяют оценить не только общенациональную избирательную активность, но и выявить ее отдельно для сторонников и противников власти. Хотя разница между данными группами существенная (19.3%), однако, и среди противников власти большинство собирается голосовать. Данная "арифметика" свидетельствует против тех оппозиционных лидеров, которые твердо придерживаются линии на бойкот. 

На вопрос: "Знаете ли Вы людей, которые могли бы стать достойными кандидатами и за которых Вы проголосовали бы на выборах в местные Советы?", 28.8% ответили утвердительно. Это довольно много, поскольку вопрос был задан до начала избирательной кампании, и респонденты отвечали на основании своих конкретных знаний об окружающих их людях. Их политические пристрастия при этом не в последнюю очередь определяются сложившейся в Беларуси национальной особенностью, не предусматривающей деления на коммунистов и либералов (левых и правых). Представления о политике до предела персонифицированы, поэтому сделать свой "выбор" – означает определиться относительно фигуры президента А. Лукашенко. Исходя из этой, понятной для большинства логики, кандидаты делятся на сторонников и противников А. Лукашенко. Своеобразной формой "мягкого" протеста служит желание проголосовать за "иного" кандидата. Однако усилиями избирательных комиссий к моменту выборов этих "иных" в бюллетенях для голосования просто не окажется.

Предстоящие выборы исключением, судя по результатам формирования избирательных комиссий, не станут. Ни один из представителей оппозиционных партий так и не попал в их состав. Парадоксальность ситуации заключается в том, что, согласно белорусскому законодательству, выборы для партий должны являться главным средством достижения своих политических целей. Вполне естественно, что партии, заинтересованные в прозрачности процедуры голосования, стремятся участвовать в контроле над ходом избирательного процесса. Однако именно представителей оппозиционных партий и не оказывается в составе избирательных комиссий. Видимо, властям есть, что скрывать от общественности. Поэтому, опуская заполненные бюллетени в урны для голосования, избиратели должны помнить об этом.

Сами же избиратели, в отличие от чиновников, формирующих избирательные комиссии, на проблему участия представителей оппозиции в составе избирательных комиссий смотрят иначе. На вопрос: "Как Вы считаете, должны ли в избирательные комиссии входить представители всех политических сил, в том числе и оппозиции?", 64.8% респондентов ответили "да". Тех же, кто мыслит подобно кабинетным "борцам" за народное счастье, оказалось значительно меньше – 24.5%.

Аналогичное распределение получено и при ответе на вопрос: "Как Вы считаете, должны ли на избирательных участках присутствовать наблюдатели от всех политических сил, в том числе и от оппозиции?" ("Да" – 67.8%, "Нет" – 22.8%). Другое дело, насколько при современных избирательных технологиях, которые власти отрабатывают вот уже двенадцать лет, независимые наблюдатели способны реально контролировать подсчет голосов. Не случайно в Беларуси существует процедура предварительного голосования, и процент голосующих подобным образом неуклонно растет от выборов к выборам. Он уверенно приближаясь к одной трети от общего числа принимающих участие в голосовании. 

Что ждут белорусы от оппозиции

Концентрация политической власти в руках А. Лукашенко началась в Беларуси сразу же после окончания первых президентских выборов 1994 г. С чего начал "всенародноизбранный"? В полном соответствии с ленинской рекомендацией с подчинения себе средств массовой информации. Первой жертвой, как того и следовало ожидать, оказалось телевидение. Постепенно к нему добавились и государственные печатные издания, включая "Народную газету" – официальный орган Верховного Совета.

Превращение телевидения в пропагандистскую трибуну отразилось на уровне популярности и доверия идеологизированным программам, таким как "Посткриптум", "Контуры" и "Жесткий разговор". Более одной трети белорусов (36.4%) относятся к подобным передачам безразлично, доверяют же им примерно столько же (36.2%), что значительно ниже рейтинга доверия президенту, чью точку зрения данные передачи выражают. Но даже в условиях информационной блокады акция протеста  на октябрьской площади в Минске 19-24 марта против фальсификации выборов стала известна большинству белорусов (табл. 4). Почти треть опрошенных слышала и о Чернобыльском шляхе.
Таблица 4

Распределение ответов на вопрос: "После президентских выборов 19 марта в Минске и других городах Беларуси по инициативе демократических сил прошли различные акции протеста 

(митинги, шествия, демонстрации и др.). О каких из них Вы знаете?", % 

(возможно несколько ответов)



Вариант ответа
Все

население 
Готовы вновь 

голосовать за А. Лукашенко
Остальные 
опрошенные

Акция протеста на Октябрьской 

площади в Минске 19-24 марта
66.8
66.0
66.7

Чернобыльский шлях 26 апреля
30.0
16.2
34.8

День воли 25 марта
25.0
16.2
34.8

Джинсовый фест в Минске 

16 сентября
14.4
10.1
19.2

Не знаю ничего об этом
24.4
25.8
22.8

Рассмотрим степень информированности белорусов в зависимости от ответа на вопрос: "Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси и в них приняли участие те же кандидаты, что и на выборах 19 марта 2006 г., то за кого бы Вы проголосовали?". Разобьем все ответы на две группы: в первую группу включим тех респондентов, кто проголосовал бы за А. Лукашенко (52.7% от общего числа опрошенных), во вторую всех остальных (47.4%), включая отказавшихся отвечать и затруднившихся с ответом.

Как следует из табл. 4, единой зависимости степени информированности граждан от их готовности в очередной раз поддержать или не поддержать А. Лукашенко, нет. По поводу акций протеста на Октябрьской площади в Минске 19-24 марта совпадение полное, а вот по остальным оппозиционным акциям расхождение двукратное. Чем это можно объяснить? События на Октябрьской площади произошли сразу после выборов, когда в обществе в условиях избирательной мобилизации градус политического интереса был повышен. Кроме того, власть не смогла скрыть происходящее, поэтому каждый гражданин, заинтересованный в получении политической информации, ее получил. "Заметить" День воли как отдельную акцию для сторонников А. Лукашенко было, безусловно, гораздо сложнее, чем для его противников. Чернобыльский шлях и Джинсовый фест, прошли позднее, при этом последнее мероприятие при отсутствии многолетней чернобыльской традиции и не могло привлечь к себе заметного внимания.

Как же граждане республики относятся к подобным акциям? 29.3% – безразлично. В условиях, когда вот уже третий год подряд рост заработной платы и пенсий измеряется двузначными числами, большинство видит и слышит в основном только то, что хочет услышать. Избиратели как бы просят у власти: "Сделайте нам красиво. Убедите нас, что мы живем лучше всех. Даже лучше чем в европейских странах". На подобные просьбы власть охотно откликается и рисует на телеэкранах "веселые картинки".

Да факты столь внушительного роста заработной платы и пенсий отрицать нельзя. Но откуда берутся деньги, и как долго подобное будет продолжаться, безразличных к политике и противников оппозиции не интересует, как не интересует их и тот факт, что хваленые темпы роста белорусской экономики в два раза ниже темпов роста социальных выплат. Это ли не главная составляющая белорусского экономического чуда?

Несмотря на все препятствия со стороны властей, белорусская оппозиция продолжает отстаивать свои цели. Они известны и просты: независимость Беларуси, но не той Беларуси, где правят чиновники, игнорируя мнение народа, а Беларуси демократической. О том, что с мнением народа его "слуги" не считаются, свидетельствует хотя бы пример с Конституционным Актом, который уже который год обсуждают президенты Беларуси и России (табл. 5). 
Таблица 5

Распределение ответов на вопрос: "Проект Конституционного Акта, над которым несколько лет работают официальные делегации Беларуси и России до сих пор не подписан. 

Почему, по Вашему мнению, это происходит", %



Вариант ответа
Все

население
Готовы вновь 

голосовать за А. Лукашенко
Остальные 

опрошенные

Конституционный Акт и не должен публиковаться до окончательного одобрения президентами
36.6
52.0
19.5

Власть не считает нужным обсуждать Конституционный Акт с народом
24.9
14.0
37.0

Мне это безразлично
24.6
19.1
30.7

Казалось бы, более важного документа касающегося каждого гражданина Беларуси, не найти. Но кто, где и когда видел проект данного документа? Власть не считает необходимым ознакомить с ним общество, не говоря уже о том, чтобы его обсудить. Схема тут проста: чиновники на "междусобойчике" все согласуют, а потом вынесут его на референдум. Что после этого останется делать гражданам Беларуси? Как и во времена Советского Союза, явиться дружными рядами на избирательные участки и в едином порыве подтвердить единство "партии и народа". Ничего иного при такой технологии и не может быть.

За три предыдущих референдума многие белорусы привыкли к подобному неуважительному отношению к себе. Не случайно 36.6% опрошенных считают, что Конституционный Акт до его окончательного одобрения президентами Беларуси и России и не должен публиковаться. Еще 24.6% относятся к данному вопросу безразлично, что власть вполне устраивает. Сколько же остается тех, кто четко осознает высокомерное отношение власти к народу? Таких сегодня немного – 24.6%, но это именно те люди, которые составляют ядро оппозиционной части белорусского общества. Понятно, что среди готовых в очередной раз голосовать за А. Лукашенко процент полностью доверяющих президенту решение столь важного вопроса значительно выше, чем среди остальных граждан. В этой разнице проявляется суть тех, кому нравится авторитарный лидер. Такие люди стремятся переложить решение своих проблем на другого и выбирают на президентских выборах не главу государства, а "батьку".

Даже в условиях репрессий со стороны власти, оппозиционные партии приняли решения участвовать в выборах депутатов местных Советов. Нет, они не питают иллюзий по поводу национальных особенностей белорусского избирательного процесса. Сегодня выборы в Беларуси – это одна из немногих легальных возможностей для партийных активистов встретится с избирателями. Обратимся к данным табл. 6. Она наглядно показывает, что данное решение понятно избирателям: 20.8% опрошенных считают, что для увеличения уровня поддержки населения оппозиция должна идти в народ. 
Таблица 6

Распределение ответов на вопрос: "Что нужно сделать оппозиции, чтобы получить большую поддержку населения?" (не более трех ответов)



Вариант ответа
%

Быть честной и справедливой
26.8

Лучше работать
25.2

Повысить жизненный уровень народа
23.7

Поменять методы борьбы
22.5

Пойти в народ
20.8

Оппозиции нужно объединиться
16.8

Она ничего не в силах сделать
13.7

Оппозиция вообще не нужна
13.5

Но что в табл. 6 стоит на первом месте? Честность и справедливость. О чем это говорит? В первую очередь, перед нами результат официальной пропаганды. Какова главная тема всех выше перечисленных посткриптумов, контуров и жестких разговоров? Ответ очевиден: это поливание грязью всех тех, кто сегодня имеет смелость не разделять официальную точку зрения. Честным и справедливым, согласно официальной версии, в Беларуси может быть только один человек. По крайней мере, именно на это направлено основное усилие государственных пропагандистов. 

Но, с другой стороны, постановка честности и справедливости на первое место свидетельствует о дефиците этих качеств в реальной жизни. Данные табл. 6 – это еще и "шпаргалка" для всех тех, кто способен действовать, а не только с фигой в кармане просиживать у экрана телевизора, выражая тем самым свой протест против нечестности и несправедливости власти. В обществе есть спрос на оппозиционную активность, отсюда и пожелание лучше работать (25.2%). Другое дело, что повышать жизненный уровень народа, не находясь при этом во властных структурах, в том числе и в качестве депутатов местных Советов, практически невозможно. Именно поэтому и принимает власть столь продуманные решения по недопущению оппозиции в избирательные органы всех уровней.

Все хорошо, прекрасная маркиза!

Если перелистать газеты государственные и те, которые принято в Беларуси называть оппозиционными, то может возникнуть впечатление, что они выходят в разных странах. Во-первых, практически любому политическому событию, как международному, так и внутреннему, даются различные, а порой и противоположные оценки. Во-вторых, то, что для государственных изданий может оказаться новостью достойной первой полосы, оппозиционными изданиями и вовсе не будет замечено. Справедливо и обратное. 

Вот лишь один пример. Что из номера в номер, уже который месяц, обсуждают общественно-политические негосударственные газеты? Они обсуждают белорусско-российские отношения. В чем причина столь пристального внимания к этой изрядно успевшей поднадоесть теме? Казалось бы, Конституционный Акт, вокруг которого столько лет кормились журналисты, окончательно похоронен президентом России В. Путиным. Все свои силы Кремль сосредоточил на предстоящих в 2007 г. парламентских и в 2008 г. президентских выборах. Поэтому не до того! Сам В. Путин об этом однозначно сказал в ходе очередного телевизионного общения с народом.

Все верно, но проблема не в Конституционном Акте. Проблема в другом. Еще весной текущего года глава "Газпрома" А. Миллер впервые заявил о том, что, начиная с января 2007 г., российская газовая монополия начнет поставлять газ в Беларусь по мировым ценам. Прошло пять месяцев. Переговоры между Минском и Москвой идут непрерывно, но никаких положительных для Беларуси сдвигов пока нет. Более того, с завидным постоянством практически каждую неделю то один, то другой высокопоставленный российский чиновник в очередной раз подтверждает окончательность решения о повышении цен на газ.

Однако европейцы при столь высоких ценах живут, и живут неплохо? Почему же тогда белорусы в буквальном смысле могут остаться без штанов, оказавшись в равных с нашими западными соседями условиями? Все дело в белорусской экономической модели, которую уже который год внедряет президент А. Лукашенко. Данная модель способна демонстрировать "чудеса" лишь в условиях многомиллиардных дотаций со стороны. Наверху, в самых главных кабинетах страны об этом известно, но для того, чтобы скрыть свою некомпетентность, стремятся помалкивать. Когда же молчать далее становится опасно, в государственных газетах появляется очередная убаюкивающая статья: все хорошо, спите спокойно, "батька" в очередной раз обо всем договорится.

Неудивительно, что большинство и продолжает спать спокойно. Более того, главное качество советского человека (уверенность в завтрашнем дне) по мере роста напряженности в белорусско-российских отношениях с каждым месяцем увеличивается. Приглядитесь внимательно к данным табл. 7: за два года общественный оптимизм сделал гигантский шаг вперед. Именно на волне этого оптимизма и прошли в Беларуси очередные президентские выборы.
Таблица 7

Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа
06'04
03'05
06'06
08'06
10'06

Улучшится
21.8
29.7
46.0
40.8
42.5

Не изменится
46.2
40.8
35.8
36.3
37.7

Ухудшится
21.5
16.8
11.0
12.0
10.7

Кроме газовой проблемы существует и проблема нефтяная. Через дешевую нефть Беларусь получает от России еще одну дотацию, оцениваемую специалистами в 1.5-2 млрд. все тех же полновесных американских долларов. Кто при этом выигрывает и кто проигрывает? Выигрыш Беларуси очевиден. Российские олигархи тоже в накладе не остаются: свои деньги при таком виде торговли они все равно получают, чего не скажешь о российском бюджете, мимо которого проплывают экспортные пошлины. Почему же тогда российские чиновники не наведут элементарный порядок, что им мешает? Тут не все так просто. Сошлемся на мнение известного белорусского экономиста Л. Заико: "Этот вопрос гораздо деликатнее, нежели газовая проблема. Потому что в нем замешаны крупные российские игроки. Нефть в Беларусь завозилась не только легально. Значительная ее часть попадала к нам по "теневым" схемам, через оффшоры, например. И долгие годы эта схема всех устраивала, в том числе и лоббистов в Кремле. Это устраивало нефтяные компании, это устраивало переработчиков, это устраивало белорусских чиновников, которые с этого кормились. В. Путин прекрасно понимает, что, сократив квоту для Беларуси, он лишит многих, в том числе и высокопоставленных кремлевских чиновников, очень хорошего источника доходов".

Понимает это не только В. Путин, но и А. Лукашенко. Не один он правит страной. Без чиновников в этом деле не обойтись, а знаменитое советское проклятие "Чтоб ты жил на одну зарплату", актуально в современной Беларуси как никогда. На министерскую зарплату сегодня и однокомнатной квартиры в Минске не построить, не говоря уже об уютном загородном домике в два, а еще лучше в три этажа. Судя по тому, что подобное строительство вокруг белорусской столицы не снижает темпов, процесс переработки нефти на белорусских заводах находится под надежным контролем.

Как бы в дальнейшем не развивались события на нефтяном "фронте", все рычаги принятия решений по перераспределению нефтяной пошлины находятся в Москве. Захотят – подождут, захотят – нажмут и выставят Беларуси очередное экономическое или политическое требование. А. Лукашенко же с его неэффективной экономической моделью деться будет некуда. Как говориться, "За что боролись…"

Но пока наверху под коврами высшие чиновники устраивают разборки по поводу экспортных пошлин на нефть, простые белорусы продолжают верить в белорусскую модель развития и в то направление, в которое она нас ведет (табл. 8). При этом нельзя не отметить, что вера эта распространяется далеко не на всех. Противники власти смотрят на происходящее не через очки официальной пропаганды, а вполне адекватно. Они отдают себе отчет, что страна зашла в тупик.
Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
10'06


Все население
Сторонники власти
Противники власти

В правильном
61.6
90.5
19.5

В неправильном
24.0
4.0
72.4

Таблица 9

Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа
02’06
04’06
06'06
10'06

Улучшилось
23.5
24.7
23.4
21.0

Не изменилось
59.7
61.8
63.0
64.7

Ухудшилось
14.2
12.4
11.1
12.8

Но кроме вопросов макроэкономического характера, ответы на которые приведены в табл. 7 и 8, есть и более "приземленные" вопросы, на которые белорусское население регулярно отвечает. К таким, в частности, относится вопрос об изменении личного материального положения за последние три месяца (табл. 9). Уже в силу самой природы вопроса, ответы на него в меньшей степени зависят от пропаганды. Они в буквальном смысле "идут от жизни".

Заметной динамики табл. 9 не демонстрирует. Ситуация на личном "фронте" в год президентских выборов стабилизировалась. У данного социологического явления есть статистическое обоснование: Министерство статистики и анализа продолжает фиксировать рекордный рост реальных доходов населения: за январь-сентябрь – на 17.8%. Это по сравнению с прошлым годом. Если же сравнить октябрь текущего года с январем, то картинка несколько потускнеет. Находясь в условиях завышенных ожиданий, среднестатистический белорус уже не в состоянии ощущать прирост реальной заработной платы в пределах 10%. Такие ожидания могут привести к печальным последствиям в 2007 г., если хотя бы часть российских экономических "угроз" будет реализована.

Кто верит в государственную независимость Беларуси?

Уже который год белорусские города украшают рекламные щиты, на которых вместо тюбиков зубной пасты и ярких упаковок со стиральными порошками белорусы всех возрастов (от младенцев в колясках до убеленных сединами ветеранов) рекламируют национальное процветание на фоне короткого и броского лозунга "За Беларусь!". Ничего удивительного в этом нет. Глобализация глобализацией, а главная ось, вокруг которой вращаются основные проблемы любого общества, и в начале XXI века остается национальной. Власть это очень хорошо понимает, поэтому и не жалеет денег на рекламу. Не случайно, подводя итоги прошедшего пятилетия, президент А. Лукашенко на третьем Всебелорусском народном собрании начал свое выступление словами: "Впервые за многовековую историю наш народ создал суверенное государство – Республику Беларусь. Сегодня наш суверенитет – реальный фактор мировой политики. Фактор, который уже никто не может игнорировать. Мы сумели сделать нашу страну не только суверенной, но и экономически независимой, что гораздо сложнее".

Но одно дело – официальные заявления с трибуны и совсем другое – осознание большинством граждан реальности столь расплывчатого понятия как "национальный суверенитет". Обратимся к данным национального опроса, проведенного в конце октября 2006 г. (табл. 10). Небольшое предварительное пояснение: респондентам, наряду с прочими, был задан вопрос: "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?" Согласно полученным ответам, количество сторонников нынешней власти оказалось равно 47.8%, количество противников – 15.5%. Еще 26.2% ответили, что не думали об этом и им это безразлично, а 7.4% затруднились с ответом. 
Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "Стала ли Беларусь за прошедшие 15 лет действительно 

независимым государством?", %



Вариант ответа
Все

население
Сторонники власти
Противники

власти
Аполитичные

Да, стала
68.8
86.9
44.3
59.7

Нет, не стала
20.5
6.6
44.4
24.7

ЗО/НО
10.7
6.5
11.3
15.6

Как видим, утвердительно ответивших на поставленный вопрос более чем в три раза больше, чем тех, кто с таким выводом не согласен. Полученный результат можно оценить, сравнив с данными опроса ВЦИОМ, проведенного еще до распада СССР весной 1991 г. Тогда, 15 лет назад, 69% этнических белорусов считали себя в первую очередь гражданами СССР и только 24% – гражданами БССР. За годы независимости в общественном сознании произошло существенное изменение, но разложение результатов общенационального опроса на мнения сторонников и противников власти, а также людей аполитичных, позволяет извлечь дополнительную информацию для анализа.

Судя по данным табл. 10, белорусское государство состоялось, прежде всего, для сторонников власти. Это их власть, они ей доверяют, они поддерживают большинство ее решений. Власть и государство – понятия в Беларуси неразделимые. Власть по существу является у нас единственным субъектом политики, по крайней мере, она активно на это претендует. Заинтересованная в формировании национальной идентичности, она одновременно активно борется с любыми неподконтрольными ей инициативами, исходящими непосредственно от граждан. Тем же, кто осмеливается пропагандировать свой собственный взгляд на процесс формирования белорусской нации, а тем более предпринимать конкретные действия в этом направлении, приклеивается ярлык "националист". Согласно официальной версии, именно националисты развалили великую страну, разрезав "по живому" братские народы. Это они развали экономику, доведя, тем самым, большинство своих соотечественников до нищеты. 

Государство в Беларуси возникло раньше, чем сформировалась национальная идентичность, поэтому, взяв инициативу в свои руки, оно стремиться объединить в одном лице заказчика, "архитектора", прораба, и даже квалифицированного каменщика на главной белорусской стройке. Для остальных же отведена роль чернорабочих, подносящих кирпичи и выносящих мешки со строительным мусором. 

Однако, судя по табл. 10, такое распределение прав и обязанностей устраивает в республике далеко не всех. Среди противников власти процент не верящих в независимость белорусского государства, построенного по подобной "технологии", более чем в шесть раз выше, чем среди ее сторонников.

Связано ли признание или непризнание государственной независимости с практической личной выгодой граждан? Ответ на данный вопрос вызвал затруднение у трети опрошенных (табл. 11). Такая большая доля неопределившихся обычно фиксируется редко (сравните с соответствующей графой в табл. 10). Но в этом можно усмотреть и определенный положительный момент. Государственная независимость для многих граждан представляется ценностью сама по себе, она не связывается напрямую с личным выигрышем или проигрышем. 
Таблица 11

Распределение ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимым государством?", %



Вариант ответа
Все

население
Сторонники

власти
Противники

власти
Аполитичные

Выиграл
49.8
62.8
39.9
37.5

Проиграл
15.6
12.7
21.3
16.7

ЗО/НО
34.6
23.9
36.3
44.3

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимым государством?" в зависимости от среднего размера дохода на одного члена семьи, %



Вариант ответа
До 170 тыс. руб.
170-260 тыс. руб.
260-500 тыс. руб.
Свыше 500 тыс. руб.

Выиграл
49.1
50.5
50.0
48.4

Проиграл
19.2
16.1
13.3
17.0

ЗО/НО
31.7
33.4
36.7
34.6

Данные табл. 12. наглядно иллюстрируют отсутствие связи между средним размером дохода на одного члена семьи и процентом респондентов, ощущающих свой личный выигрыш / проигрыш от формирования независимого белорусского государства. Следует отметить, что в Беларуси подобное единодушие в ходе социологических опросов фиксируется не часто. Знаменитый марксистский принцип о том, что бытие определяет сознание, срабатывает далеко не всегда, и это внушает оптимизм.

Данный вывод косвенно подтверждают и результаты опросов, проведенных в декабре 2003 г. и августе 2006 г. В частности, на вопрос: "Что для Вас более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?", в 2003 г. количество граждан, выбравших улучшение экономического положения, составило 62%, что значительно больше числа тех, кто выбрал независимость (25%). Но прошло три года, и количество прагматиков заметно сократилось (48.5%), в то время как число сторонников независимости возросло до 41.9%.

Безусловно, не все так просто. За тот же период реальная заработная плата и пенсии в Беларуси увеличились. Экономические проблемы страны для большинства граждан стали отходить на второй план. Пришло время задуматься о проблемах иного уровня. Почему сытый не понимает голодного? Не потому, что у сытого меньше проблем, а потому что они иные. 

Белорусская нация существует, если национальная идея имеет место быть в головах большинства жителей. В любой стране мира в процессе формирования такой идеи принимает участие государство. Ничего плохого в этом нет. Плохо, когда государство стремится стать единственным игроком на национальном поле. Единственный игрок способен действовать лишь в своих собственных интересах. Сравните между собой официальные национальные идеи любых авторитарных государств. Они все на одно лицо и сводятся к сплочению единого народа вокруг фигуры президента ("батьки", монарха, эмира, аятоллы и т.п.).

Единство народа при этом рассматривается в качестве обязательного условия. Не случайно в своей программной статье "Еще раз об идеологии" первый заместитель главы Администрации президента А. Рубинов выделил данное условие в качестве одного из базовых: "развитие идеи белорусского народа как единой общности в рамках суверенного белорусского государства".

Тут все просто. У единого народа – единый интерес, который единый народ доверяет выражать всенародноизбранному. Отсюда и заоблачные цифры голосования за А. Лукашенко, обладающие удивительной способностью возрастать по мере удаления от даты выборов. Так, озвученный самим президентом в Гаване уровень мартовской поддержки достиг уже 95%. Но кто возьмет на себя смелость утверждать, что это предел!

В реальной жизни не существует единообразного понимания любых интересов, в том числе и национальных. У каждой социальной группы оно свое, к тому же меняющееся во времени. Очевидно, что и окончательного решения ни одной из национальных проблем не бывает. Национализм – это среда, которая находится в состоянии текучести, изменения. Обостряются проблемы, которые вроде бы были решены, возникают новые, но окончательного решения не существует.

Сколько стоит любовь к России?

Согласно опросам, проведенным в Беларуси в нынешнем году независимыми социологами, отношение белорусов к интеграции с Россией на протяжении года менялось незначительно (табл. 13). 

В сравнении с предыдущими годами несколько снизилось число приверженцев объединения с Россией, несколько увеличилось количество противников такой перспективы, но эти изменения не изменили общей картины: сторонники интеграции составляют примерно половину опрошенных, противники от четверти до трети.
Таблица 13

Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении 

Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
06'04
06'06
08'06
10'06

За объединение
53.8
57.5
42.9
44.9
45.4
46.4

Против объединения
26.3
23.8
25.0
28.9
34.2
33.5

Не принял бы участия в голосовании
7.8
8.6
16.5
13.8
9.6
10.6

Однако, эта в целом благоприятная для дальнейшего сближения картина заметно меняется, когда вопросы, задаваемые опрашиваемым, касаются конкретных сюжетов белорусско-российских отношений, в частности, самой острой проблемы двусторонних отношений. Еще в апреле 2006 г., почти сразу после выборов в Беларуси руководство российского "Газпрома" объявило о том, что со следующего, 2007 г. цена на газ для Беларуси будет повышена в несколько раз – с нынешних 46.67 долларов за тысячу кубометров до 200-250 долларов. Сложные переговоры и политические демарши договаривающихся сторон пока не привели ни к какому результату – ответ на вопрос, какой будет цена на газ для Беларуси уже через месяц с небольшим, остается без ответа. 

Если Москва оперирует, в основном, аргументами экономического характера ("мы повышаем цену для всех и почему белорусы должны быть исключением"), то белорусская сторона напирает на политические аспекты, заявляя, что с союзниками так не поступают. Россию при этом пугают, что такое повышение цен приведет фактически к разрыву союзнических отношений, о чем А. Лукашенко заявил 29 сентября 2006 г. на пресс-конференции для российских журналистов. 

Как показали результаты октябрьского 2006 г. опроса, такое видение двусторонних отношений разделяет большинство опрошенных. На вопрос "Недавно на пресс-конференции для российских журналистов А. Лукашенко, комментируя планы "Газпрома" повысить цены на газ для Беларуси с 1 января 2007 г., заявил: "Увеличение до таких размеров цены на газ – это однозначно разрыв всех отношений. В экономике – так точно". Разделяете ли Вы это мнение?" поддержали главу государства 53.3% респондентов, не согласились с ним только 32.4%.

Между тем на самом деле Беларусь (и Россия) поддерживают плодотворные экономические отношения со многими странами мира, торгуя с ними по рыночным ценам. Если больше половины белорусов вместе с президентом считают, что переход на такие, в общем-то нормальные формы взаимоотношений с союзником означает "разрыв отношений", это означает, что любовь этих людей к великому соседу Беларуси имеет конкретное материальное воплощение. Можно даже подсчитать: Беларусь покупает у России примерно 20 миллиардов кубометров газа в год, нынешняя цена – приблизительно 47 долларов за тысячу кубометров, "Газпром" настаивает на цене 200 долларов, значит, дополнительный расход Беларуси составляет около трех миллиардов долларов в год. 

Отдавать такие деньги кому бы то ни было, в том числе и Беларуси, разумеется, не хочется. Но мнение А. Лукашенко, поддержанное, как видим, большинством населения, показывает, что рыночный подход используют обе стороны: россияне требуют платить за произведенный ими продукт, белорусы – за союзнические отношения. При этом если с установленной А. Лукашенко ценой, которую должна платить Россия, согласно большинство белорусов, то с назначенной им же ценой, которую должны быть готовы заплатить белорусы, согласно меньшинство – чуть больше одной четверти (табл. 14).
Таблица 14

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы расцениваете заявление А. Лукашенко, сделанное во время недавней пресс-конференции для российских журналистов: "Если танки пойдут 

оттуда (т.е. с Запада) на Россию, мы будем тут умирать за Россию. И наш народ должен быть 

к этому готов"?



Вариант ответа 
%

Одобряю и поддерживаю это заявление
25.9

Мне это безразлично
10.8

Не одобряю и не поддерживаю это заявление
51.4

Как видим, народ, вопреки мнению главы государства, к этому явно не готов. Правда, вероятность того, что танки с Запада рванут на Москву, ничтожно мала, так что результаты, описанные в табл. 14, отражают скорее отношение белорусов к России, как к дружественной, но все же чужой стране, проливать кровь за которую они не намерены. 

Тем не менее, перспектива резкого повышения цен на российский газ опрошенных все же очень беспокоит, причем в чисто практическом плане (табл. 15). 
Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "К каким последствиям, на Ваш взгляд, приведет 

повышение цены на газ для Вашей семьи и для нашей страны в целом?"



Вариант ответа
%

Цены за отопление, другие услуги и товары резко вырастут, что приведет к серьезному ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
34.9

Цены за отопление, другие услуги и товары начнут расти, что приведет к некоторому ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
23.9

Думаю, что руководство страны найдет выход из этой ситуации, и ухудшения положения ни моей семьи, ни страны в целом не произойдет
36.0

На данные табл. 15 можно смотреть по-разному. С одной стороны, только чуть больше трети опрошенных ожидают серьезных затруднений в связи с повышением цен на газ, а больше половины уверены, что ухудшения положения или вовсе не наступит, или оно будет не таким уж катастрофическим. С другой стороны, только 36% уверены, что белорусским властям удастся сохранить нынешнее положение, а больше половины опрошенных опасаются, что "затягивать пояса" так или иначе придется. 

В последних выступлениях А. Лукашенко постоянно упоминается круг новых союзников Беларуси, в первую очередь называются Китай, Венесуэла и Иран. И дело не только в заявлениях – недавно состоялся визит в Беларусь президента Венесуэлы У. Чавеса, в начале ноября А. Лукашенко посетил Иран. Официальные СМИ подчеркивают, что сотрудничество с этими странами принесет Беларуси большие экономические выгоды и поможет компенсировать расходы, связанные с повышением цен на российские энергоносители. 

Суждено ли этим обещаниям сбыться – неизвестно, однако данные опроса показывают, что сколь-нибудь прочной политической или хотя бы эмоциональной опоры (в отличии от отношений с Россией) сотрудничество с этими новыми друзьями не имеет. На вопрос "Хотели бы Вы, чтобы Беларусь образовала союз с такими странами, как Венесуэла, Иран и Китай?" утвердительно ответили лишь 28.4% опрошенных, отрицательно – 52.9%. 

Одна из причин такого нежелания – культурная дистанция между белорусами и жителями этих стран, с которыми так стремится подружиться белорусское руководство. Европейцы и американцы, от которых белорусские власти ждут всяческих подвохов, среднему белорусу куда ближе (табл. 16).
Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "Кто Вам ближе – китайцы, иранцы и венесуэльцы или 

американцы и европейцы – чехи, поляки, литовцы и др.?"



Вариант ответа 
%

Мне ближе китайцы, иранцы, венесуэльцы
11.3

Мне ближе американцы и европейцы
58.3

ЗО/НО
20.4

Таким образом, властям вряд ли удастся добрые отношения населения к России заменить сотрудничеством с далекими во всех смыслах странами.

Что такое белорусская нация?

Этот вопрос в некоторые периоды новейшей истории Беларуси вызывал горячие споры, из разных ответов на него участники дискуссий делали политические выводы, в том числе и весьма радикальные. Ответы на этот вопрос группируются вокруг трех различных вариантов – оснований национальной идентичности – гражданство, происхождение (этничность), культура (язык). Из этих вариантов определения белорусской нации и было предложено сделать выбор респондентам. Результаты приведены в табл. 17.
Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "Что такое для Вас белорусская нация?"



Вариант ответа
%

Все граждане Беларуси, независимо от этнической принадлежности, языка, 

которым они пользуются в общении, национальных традиций, которые они соблюдают
38.2

Все этнические белорусы, независимо от места их проживания и гражданства
26.8

Все граждане Беларуси, говорящие по-белорусски, соблюдающие белорусские традиции и 

воспитывающие на них своих детей
25.6

ЗО/НО 
9.4

Как видим, ни одна из концепций нации не имеет в белорусском обществе абсолютного большинства, относительное большинство собирает определение гражданской нации – то, которое лежит в основе политики стран Европейского Союза. Но в то же время суммарное число сторонников определений белорусской нации, как единства культуры и крови, превышает 50%. 

Достаточно внушительное число тех, кто выбрал "культурное" определение нации, демонстрирует возможность расширения влияния (и "потолок" этого расширения) политических приверженцев такой концепции нации. Согласно тому же опросу, лишь 7.8% респондентов говорят в повседневном общении, в основном, по-белорусски, однако число тех, для кого белорус – это тот, кто говорит по-белорусски, более чем втрое больше. Можно предположить, что эти люди имеют определенную мотивацию, желание говорить по-белорусски и могли бы это делать при чуть более благоприятных обстоятельствах. 

Впрочем, на самом деле связь между языком повседневного общения и предпочитаемым определением белорусской нации более сложная и довольно неожиданная. Характер этой связи представлен в табл. 18.
Таблица 18

Связь ответов на вопросы "Что такое для Вас белорусская нация?" и "Каким языком, 

в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении?"*, %



Язык повседневного общения
Определения белорусской нации


Через гражданство (38.2)
Через этничность (26.8)
Через культуру 

(25.6)

Белорусский (7.8)
40.1
11.7
40.4

Русский (52.8)
32.2
33.7
18.3

Белорусский и русский (16.1)
27.8
25.3
39.4

Смешанный (23.0)
46.1
17.5
27.9

* Таблица читается по горизонтали

То, что русскоязычные в наименьшей степени склонны определять принадлежность к белорусской нации через культуру, – вполне понятно. Большинство русскоязычных считают себя белорусами, а, по меньшей мере, половина из них являются и этническими белорусами. И они не считают, что использование русского языка исключает их из белорусской нации. 

А дальше начинаются неожиданности. Именно среди русскоязычных этническое определение белорусской нации оказывается самым популярным. Можно предложить две гипотезы, объясняющие этот феномен.

Первая основана на том, что представители этнических меньшинств, в первую очередь русские, сконцентрированы, в основном, именно в группе русскоязычных. Многие из них (хотя далеко не все) не относят себя к белорусской нации по разным причинам. И для них белорусы – это не они, а другие, те, у кого, говоря по-советски, в "пятой графе" значится "белорус/белоруска". Возможно, именно за их счет доля приверженцев этнического определения белорусской нации среди русскоязычных может быть выше, чем среди других языковых групп. 

Однако другие данные опроса не подтверждают эту гипотезу. В опросе задавался вопрос: "К какой культурной традиции Вы себя относите?" Если некие представители этнических меньшинств не относят себе к белорусской нации, то они, скорее всего, не будут относить себя и к белорусской культуре. Если бы наша гипотеза была верна, то доля приверженцев этнического определения белорусской нации была бы выше среди тех, кто указал иную культурную самоидентификацию, чем белорусская. 

Но данные опроса показывают, что культурная самоидентификация практически не влияет на предпочтения, отдаваемые этническому определению нации: среди относящих себя к белорусской традиции приверженцев этнического определения белорусской нации – 29%, к русской культуре – 26.2%, к советской культуре – 23.2%, к общеевропейской – 28.8%. Это опровергает нашу гипотезу.

Но тогда верна другая естественная гипотеза, другое объяснение – всплеск популярности этнического определения среди русскоязычных обусловливают этнические белорусы, входящие в эту группу. Для них, говорящих по-русски, этническая идентификация – одна из оставшихся возможностей осознавать себя белорусами. 

В ряде исследований НИСЭПИ (см. например "Доведет ли язык до Киева?", Бюллетень "Новости НИСЭПИ", № 4 (34), 2004 г.) отмечалось, что именно русскоязычным в наибольшей степени свойственны проевропейские устремления. Однако при этом, как следует из табл. 18, национальная идентификация через гражданство, общепринятая в Европе, характерна для них в наименьшей степени. 

К такому определению белорусской нации наиболее склонны белорусскоязычные и особенно – говорящие на смешанном языке. Именно они более всего готовы считать белорусами всех своих сограждан. 

Следует отметить, что среди представителей этих двух языковых групп удельный вес крестьян и жителей малых городов выше, чем среди двух других языковых групп – русскоязычных и двуязычных. Белорусскоязычные и говорящие на смешанном языке живут в более этнически и культурно гомогенном окружении, поэтому им психологически проще принять щедрое определение нации, включающее в него всех белорусских граждан. Возможно, определенную роль играет и влияние советской идеологии интернационализма, от которой представители этих двух языковых групп, имеющих относительно более низкое образование, освободились в наименьшей степени. Парадоксальным образом советское идеологическое наследство оказывается в данном случае благоприятным для восприятия стандартов современной Европы. 

Изучение непосредственной связи предпочитаемых определений белорусской нации с социально-демографическими характеристиками подтверждает такую трактовку (табл. 19). 
Таблица 19

Связь ответов на вопрос "Что такое для Вас белорусская нация?" и уровнем образования и 

местом проживания*, %



Вариант ответа
Определения белорусской нации


Через гражданство (38.2)
Через этничность (26.8)
Через культуру 

(25.6)

Образование:

Начальное
37.0
17.6
27.0

Неполное среднее
38.8
23.2
25.2

Среднее
38.7
27.2
25.6

Среднее специальное
37.3
28.2
27.0

Высшее
39.2
34.4
22.9

Место проживания:

Город
37.4
31.7
21.1

Деревня
40.9
15.6
36.9

* Таблица читается по горизонтали

Белорусский модерн воплощают в большей степени именно образованные люди и горожане, именно они задают вектор развития белорусского общества, в том числе и развития национального самосознания. И то, что именно среди них этническое определение белорусской нации наиболее популярно – явление достаточно тревожное. 

Стоит также отметить парадоксальное обстоятельство, что, хотя этническое определение нации – этот нонсенс в современной Европе (по крайней мере на уровне официальной идеологии ЕС и правительств стран, в него входящих), в Беларуси именно приверженцы такого понимания нации в наибольшей степени хотят видеть свою страну в Европе и не хотят объединения с Россией (табл. 20).

Несмотря на то, что приверженцы этнического определения белорусской нации больше, чем другие, склонны к европейскому выборы, они, вообще говоря, могут использоваться самыми разными силами, в том числе и действующей власти. Наиболее яркими примерами использования властью именно этого потенциала стала прошлогодняя кампания против непокорного руководства Союза Поляков Беларуси, а также теоретическое обоснование этой кампании, данное в программной статье заместителя главы администрации президента А. Рубинова "Еще раз об идеологии" (см. http://www.sb.by/article.php?articleID=53008). В ней академик А. Рубинов фактически отказывает этническим меньшинствам Беларуси в праве на самовыражение, требуя от них полного подстраивания под общебелорусский стандарт. 
Таблица 20

Связь ответов на вопрос "Что такое для Вас белорусская нация?" и "Как бы Вы проголосовали на референдуме о присоединении Беларуси к Европейскому Союзу?" и "Как бы Вы проголосовали на референдуме об объединении Беларуси с Россией?", %



Вариант ответа
Определения белорусской нации


Через гражданство (38.2)
Через этничность (26.8)
Через культуру (25.6)

Вступление в ЕС: 

За (35.2)
31.4
41.6
36.2

Против (37.4)
41.3
32.9
39.1

Объединение с Россией:

За (46.8)
52.7
38.5
46.8

Против (33.3)
28.2
42.1
36.0

Известное высказывание А. Лукашенко "Белорусы – это русские со знаком качества" тоже можно отнести к попыткам превратить этнические эмоции в еще одну опору власти. Впрочем, стоит признать, что до последнего времени власть все же придерживалась своеобразной советской версии гражданской нации. Данные табл. 20 показывают, что целиком построить на этническом национализме антиевропейскую политику несколько затруднительно. Однако конфликт вокруг Союза Поляков и статья А. Рубинова могут обозначать направление весьма поучительной эволюции и этнический национализм может стать, по крайней мере, вспомогательной компонентой модели "антинационалистического национализма", создаваемой белорусской властью.

Чьи вы, хлопцы, будете?

Во время последней переписи населения Беларуси 81.2% назвали себя белорусами, 73.7% опрошенных граждан заявили, что белорусский – их родной язык, в то же время лишь 36.7% ответили, что говорят дома по-белорусски (по данным социологических опросов доля белорусскоязычных в несколько раз меньше).

Почему на вопрос переписи о родном языке белорусский назвали в несколько раз больше людей, чем сказавших, что говорят на нем дома? Одно из возможных объяснений заключается в том, что вопрос о родном языке многие воспринимали, как вопрос о национальной идентификации – моим родным языком должен быть белорусский, потому что я белорус (белоруска). Более того, разница между долями белорусскоязычных, согласно переписи и согласно опросам, также объясняется, по-видимому, тем же механизмом национальной идентификации – когда вопрос о языке общения дома задает белорусское государство, многим делается неудобным сказать, что они, белорусы, общаются с супругами и детьми на языке, который не считают родным. 81% назвавших себя белорусами во время переписи – достаточно убедительный показатель силы этнической идентификации. 
Данные последнего опроса демонстрирует внушительную силу и культурной идентификации. Связь ответов на вопросы о культурной идентификации и о языке повседневного общения видна из данных табл. 21.

Таблица 21

Связь ответов на вопросы "К какой культурной традиции Вы себя относите?" и "Каким языком , в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении?"*, %



Вариант ответа
К какой культурной традиции Вы себя относите?


К белорусской (64.2)
К русской (13.6)
К советской (13.3)
К общеевропейской 

(8.1)

Язык повседневного общения:

Белорусский (7.8)
90.7
2.3
3.6
2.3

Белорусский и русский (16.1)
78.6
3.2
10.2
7.4

Смешанный (23)
66.9
5.7
17.3
6.8

Русский (52.8)
55.4
22.0
13.9
9.7

* Таблица читается по горизонтали

Во всех без исключения языковых группах большинство относит себя к белорусской культуре. Люди могут вкладывать разный смысл в понятие культуры, но представляется, что в данном случае важно не соответствие ответов неким критериям принадлежности к той или иной культуре априори, а сам по себе декларированный выбор. При этом если этничность воспринимается как едва ли не природная характеристика, то ситуация с культурой более гибкая; культурная идентификация человека может изменяться, это в большей степени, чем этничность, результат выбора. С другой стороны, культура – более разносторонняя связь, чем единство происхождения. И если большинство, в том числе и большинство русскоязычных, относят себя к белорусской культуре, это означает, что разговоры о том, что белорусской нации не существует и ее только предстоит создать, лишены оснований. 

Достаточно любопытен тот факт, что хотя около половины белорусских граждан по-прежнему считают себя советскими людьми (см. например, http://www.iiseps.org/6-06-4.html), лишь 13.3% относят себя к советской культуре. Этот разрыв между долями считающих себе советскими людьми и относящих себя к советской культуре показывает, что в перспективе советских людей будет становиться меньше. Более того, многие, оценивающие себя так сегодня, несколько лукавят, возможно, и сами себе. Реальность самостоятельного национального государства размывает советскую идентичность.

Следует также обратить внимание на группу опрошенных, идентифицирующих себя с общеевропейской культурой. Она мала, но достаточно существенна. Стоит заметить, что она (8.1%) значительно меньше, чем число опрошенных, выступающих за интеграцию Беларуси в Евросоюз (36%), она также меньше, чем число тех, кто ощущает себя европейцем (в мартовском 2006 г. опросе – 36%). Иными словами, с европейским выбором оказываются совместимы разные культурные самоидентификации, кроме, пожалуй, советской. 

Данные табл. 22 показывают, как культурная самоидентификация связана с некоторыми социально-демографическими характеристиками. 
Таблица 22

Связь ответов на вопрос: "К какой культурной традиции Вы себя относите?" с возрастом и 

образованием*, %



Социально-демографические характеристики
К какой культурной традиции Вы себя относите?


К белорусской (64.2)
К русской (13.6)
К советской (13.3)
К общеевропейской 

(8.1)

Возраст:

18-19
60.5
19.2
1.4
16.5

20-24
58.6
21.3
2.4
14.5

25-29
64.7
16.3
5.3
17.0

30-39
61.5
16.3
8.4
11.5

40-49
66.5
14.1
11.8
6.4

50-59
64.3
9.2
23.9
4.1

60 и выше
67.1
8.4
21.8
1.8

Образование:

Начальное
66.3
11.3
20.7
1.8

Неполное среднее
64.3
9.4
20.9
3.3

Среднее
63.3
14.1
11.8
9.0

Среднее специальное
65.9
15.1
9.9
8.7

Высшее
62.0
15.4
9.1
14.4

* Таблица читается по горизонтали

Как можно видеть, белорусская культура остается доминирующей во всех возрастных и образовательных группах. Причем связь этого самоопределения с возрастом и образованием оказывается достаточно слабой. Зато "наполненность" остальных групп культурной самоидентификации оказывается сильно зависимой от социально-демографических характеристик. Относящие себя к русской культуре гораздо чаще встречаются среди молодежи, их доля монотонно убывает при переходе к все более старшим возрастным группам.

Что касается относящих себя к советской культуре, то тут зависимость меняется на противоположную и становится более сильной – среди тех, кому 60 лет и более, доля людей советской культуры почти в 20 раз (!) превышает такую же долю среди самых молодых респондентов. В отношении носителей общеевропейской культуры возраст также оказывается весьма весомым фактором. 

Похожие зависимости наблюдаются и при изучении связи культурных типов и образования. И тут носителей русской культуры больше среди образованных, хотя различие долей – чуть больше ошибки репрезентативности. Доля относящих себя к советской культуре среди опрошенных с низким образованием вдвое больше, чем среди высокообразованных. Наконец, доля приверженцев общеевропейской культурной самоидентификации увеличивается при переходе к группе высокообразованных в 7 раз!

Таким образом, белорусская культурная самоидентификация является господствующей в Беларуси, она оказывается доминирующей во всех языковых, возрастных и образовательных группах. Идентификация себя с русской культурой в наибольшей степени свойственна русскоязычным и молодежи. Советская культурная идентификация в наименьшей степени присуща белорусскоязычным и молодым, в наибольшей – лицам преклонного возраста и людям с низким уровнем образования. Общеевропейская культурная идентификация наиболее распространена среди молодежи, образованных людей и русскоязычных.  

Матчына мова

Многолетние исследования НИСЭПИ о языках общения, которыми пользуются белорусы, обычно вызывали резкую критику. В частности, утверждалось, что ответы на соответствующие вопросы анкеты отражают лишь внешнюю, принудительную сторону языкового поведения. По мнению наших критиков, более корректно было бы спрашивать респондентов об их устремлениях, о том, на каком языке они хотели бы говорить. Представляется, что критики в данном случае экстраполировали на все общество собственный жизненный опыт или опыт людей своего круга, для которых сохранение белорусского языка или переход на него с русского были результатом сознательного духовного выбора. 

Испытывая глубокое уважение к этому выбору, заметим все же, что языковое поведение подавляющего большинства людей обусловлено совсем иными мотивами, что подтверждается данными октябрьского 2006 г. опроса, проведенного независимыми социологами. 

Как можно видеть из табл. 23, лишь 13% опрошенных мотивировали свое языковое поведение высокими ценностями нации и страны. Следует заметить, что респонденты, отвечая на вопрос табл. 23, могли выбрать несколько вариантов ответа. Отсюда, в частности, следует, что кроме 13% опрошенных, большинству остальных респондентов мотивация "потому что это язык моего народа, моей Родины" не просто не близка, но и чужда. 
Таблица 23

Распределение ответов на вопрос: "По какой причине Вы говорите на том языке, на котором говорите?" (возможно более одного ответа)



Вариант ответа 
%

На этом языке я говорю с детства
63.7

Этот язык наиболее распространен в местности, где я живу 
25.3

Это язык моего народа, моей Родины
13.0

В то же время подавляющее большинство – почти две трети – объясняют "выбор" языка общения куда более приземленным, естественным мотивом – "это язык, на котором я говорю с детства". Впрочем, такая мотивация является в определенном смысле тоже ценностной, только она основана не на ценностях нации, а на ценностях семьи.

Данные табл. 23 полезно сравнить с результатами недавнего опроса, проведенного на Украине Центром экономических и политических исследований им. А. Разумкова (см.: http://www.zerkalo-nedeli.com/nn/show/610/54246/). Согласно этому исследованию, на Украине естественная мотивация языкового поведения ("на этом языке я говорю с детства") собирает абсолютное и относительное большинство во всех регионах Украины – от 47% на западе страны до 62% на востоке. Ценностная мотивация ("это язык моего народа, моей Родины") наиболее распространена на западе Украины – 43%, в центре соответствующая группа составляет 22%, на востоке – 11%, на юге – 8%. 

Доминирование естественной мотивации языкового поведения в Беларуси (и на Украине) свидетельствует о том, что большинство говорит на "матчынай мове" в буквальном смысле этого понятия – именно этому языку их с детства научили родители. Проблема заключается в том, какие именно языки и в какой пропорции являются для белорусов "матчынай мовай". Соответствующая картина представлена данными табл. 24.
Таблица 24

Связь ответов на вопросы "Каким языком Вы, в основном, пользуетесь в повседневном 

общении?" и "По какой причине Вы говорите на том языке, на котором говорите?"*, %



Язык повседневного 

общения
По какой причине Вы говорите на том языке, на котором говорите?


На этом языке я говорю с детства (63.7)
Этот язык наиболее 

распространен в местности, 

где я живу (25.3)
Это язык моего 

народа, моей Родины (13.0)

Белорусский (7.8)
57.3
16.3
27.4

Русский (52.3)
72.9
17.2
9.7

Белорусский и русский (16.1)
53.0
33.4
23.0

Смешанный (23.0)
53.2
41.9
8.9

* Таблица читается по горизонтали

То, что говорящие по-белорусски составляют меньшинство, а русскоязычные – абсолютное большинство – результат не новый. Действительно же неожиданно, что почти три четверти говорящих по-русски избрали естественную мотивацию своего языкового поведения, ответили, что именно русский язык и есть их "матчына мова". Более того, среди говорящих только по-русски эта мотивация оказалась самой распространенной в сравнении с другими языковыми группами. 

Численность русскоязычных, указывающих естественную мотивацию языкового поведения, составляет 38.1% (52.3 х 72.9 : 100) всех опрошенных. С учетом того, что по переписи 1991 г. этнических белорусов в Беларуси – 81%, по меньшей мере, половину этих 38% составляют белорусы по крови.

Ценностная мотивация "потому что это язык моего народа, моей Родины" свойственна этой группе в малой степени по сравнению с другими. Здесь Беларусь структурно оказывается похожей на Украину – согласно приведенным выше данным Центра им. А. Разумкова, там существует тесная зависимость между распространенностью в регионе украинского языка и популярностью ценностной мотивации: на почти полностью украиноязычном западе ее указывают 43%, на почти полностью русскоязычном юге – 8%. 

Однако в Беларуси – другие соотношения и пропорции: среди собственно белорусскоязычных распространенность ценностной мотивации – на уровне украинского центра, среди русскоязычных – на уровне украинского востока. Хотя ценностная мотивация свойственна русскоязычным белорусским гражданам в значительно меньшей степени, чем белорусскоязычным и двуязычным, в абсолютном выражении русскоязычные, указывающие ценностную мотивацию, более многочисленны, чем представители других языковых групп с такой же мотивацией: среди всех опрошенных русскоязычные с ценностной мотивацией языкового поведения составляют 5%, белорусскоязычные – 2%, говорящие на двух языках – 3.7%, говорящие на смешанном языке – 2%.

В указанные 5%, видимо, входят как те этнические русские, которые под "своей страной" и "своим народом" подразумевают Россию и русских, так и представители разных этносов, полагающие, что русский – это язык белорусов и Беларуси. 

Как видим, такого радикального мнения придерживаются немногие. Обращает на себя внимание, что русскоязычные почти в столь же малой степени, как и белорусскоязычные, склонны объяснять свое языковое поведение прагматическими мотивами, воздействием окружения – "этот язык наиболее распространен в местности, где я живу". Такой мотив наиболее популярен среди переходных групп, а особенно – среди говорящих на смешанном языке. Носители "трасянки" скорее всего осознают, что говорят на не совсем правильном языке, и ссылка на прагматический мотив – своеобразное самооправдание: а мы что, мы как люди, говорим, как все вокруг нас.

Данные табл. 23 и 24 разрушают несколько устоявшихся мифов. В частности, из них следует, что отношение к использованию того или иного языка как к сознательному выбору на основании национальных ценностей свойственно лишь незначительной части белорусских граждан. Кроме того, определение русскоязычных белорусов, как "адцураўшыхся матчынай мовы", возможно и справедливо в общефилософском плане, но совершенно неверно в буквальном, фактическом смысле: в большинстве своем они усвоили тот язык, на котором говорят, именно от своих матерей. 

Впрочем, с другой стороны, тот факт, что именно русскоязычные в наименьшей степени склонны считать свой язык общения языком белорусов и Беларуси, представляет собой определенное самоограничение этой языковой группы, что открывает возможность добиваться для белорусского языка более достойного положения в обществе, по сравнению с тем, которое он имеет сегодня. 

Пределы популизма

Президент А. Лукашенко – популист. Это не новость, не государственная тайна и не определение, способное унизить честь и достоинство первого лица государства, ибо само первое лицо с данным определением согласно. Не случайно, еще в августе 1994 г., вскоре после избрания, оно доходчиво объяснило российскому тележурналисту А. Караулову свою склонность к популизму: "Кстати, я популизм не понимаю как явление страшно негативное для политиков. Популизм, может быть, от слова популярный".

Политический популизм – явление не новое, но "пышным цветом" он расцвел лишь в начале XX века. Ранее он сдерживался отсутствием массового спроса со стороны политической публики. До появления индустриального общества и СМИ политика в основном была делом элит. Народные массы чаще безмолвствовали, лишь изредка срываясь в "бунт бессмысленный и беспощадный". В XX веке все круто изменилось. Его величество "массовый человек" спустился с политической галерки и потребовал своего места в партере. Традиционные театральные здания с колоннами и вздыбленными квадригами уже не могли вместить всех желающих. Потомственная аристократия, разглядывающая народ через монокли, оказалось к такому повороту событий совершенно не готова. Но там где тонко – там рвется, и вот уже фельдмаршал Гинденбург под давлением неуправляемых соотечественников вынужден передать власть ефрейтору из соседнего государства. Последствие данного события не является темой нашего анализа, для нас сейчас важно другое: политический популизм не следует рассматривать в качестве досадного отклонения от поступательного прогресса. Сама по себе идея такого прогресса, доставшаяся нам по наследству от эпохи Просвещения, не более чем миф. 

Вопрос о том, кто кого ведет – политик-популист своих приверженцев, или наоборот, – не имеет окончательного решения. Тут все как в знаменитой диалектической головоломке про курицу и яйцо. Безусловно, успешный популист должен быть хотя бы на полшага, но впереди, иначе он сольется с общей массой. Однако быть впереди – еще не означает вести вперед. Направление движения может быть и противоположным.

Многое зависит и от фазы борьбы за власть. Одно дело, если политик находится в оппозиции, пусть даже и конструктивной (любимое выражение А. Лукашенко). И совсем другое дело, когда борьба за власть сводится к ее удержанию. Здесь на помощь "голому" популизму приходит сила в лице армии, милиции, КГБ и прочих столь же дисциплинированных и лично преданных структур. Наличие подобных структур снижает потребность в учете общественного мнения, социологические данные отступают на второй план. Куда важнее, чтобы голоса недовольных не сливались в единый хор. Атомизированные соотечественники, пусть даже гневно выражающие свое возмущение перед экранами телевизоров, не опасны. Наглядный пример – решение о строительстве АЭС в Беларуси. Есть ли в этом необходимость, нет ли ее – решать экспертам, но прежде, чем принимать решение, всенародноизбранная власть обязана объяснить мотивы своего решения. Или не обязана? В Беларуси, судя по всему, не обязана. И это в стране, пережившей Чернобыль, где, по, данным национального опроса в апреле 2006, почти каждый третий (31%) покупает продукты с учетом их склонности накапливать радионуклиды, а 85.3% граждан уверены, что последствия чернобыльской катастрофы негативно влияют на их здоровье! 

Обратимся к результатам последнего опроса (табл. 25). 
Таблица 25

Распределение ответов на вопрос: " Руководство страны приняло решение о строительстве в Могилевской области атомной электростанции. Одни люди поддерживают эту идею, а другие нет. А как к этому относитесь Вы?", %



Вариант ответа
Все население
Сторонники власти
Противники власти

Поддерживаю идею строительства
32.5
36.3
33.6

Не поддерживаю идею строительства
47.7
47.8
50.2

Мне все равно
14.5
9.9
13.6

Как можно видеть, большинство белорусов решение о строительстве АЭС не одобряют. Близкие результаты были получены и в июне ("против" – 52.2%, "за" – 30.0%). Но что интересно – вопрос о строительстве АЭС оказался неполитическим. Он не привел к привычному расколу в общественном мнении. Количество одобряющих и не одобряющих среди сторонников и противников власти почти одинаково. Подсказка, содержащаяся в вопросе ("Руководство страны приняло решение…") явно не сработала. Значит, тема Чернобыля для белорусов выше темы власти, тут не до политических разногласий.

Приведем еще один пример (табл. 26). 
Таблица 26

Распределение ответов на вопрос: "Два года назад, выступая в парламенте, А. Лукашенко заявил: "Усыновление детей гражданами зарубежных стран – это позор для государства, и от этого нам нужно избавиться раз и навсегда". В то же время, по официальным данным, в Беларуси насчитывается свыше 80 тыс. сирот, на подобающее содержание которых у государства не хватает средств. На Ваш взгляд, следует ли разрешать усыновление таких детей гражданами зарубежных стран, обеспечивающих их содержание?", %



Вариант ответа
Все население
Сторонники власти
Противники власти

Да, следует разрешить
60.5
49.6
78.3

Нет, не следует разрешать
29.8
41.7
15.2

Мнение власти, как видим, кардинально разошлось с мнением большинства, но, в отличие от строительства АЭС, вопрос о детях-сиротах неожиданно оказался политизированным: сторонники власти в гораздо большей степени с ней согласны. В чем причина? Во-первых, в активной роли президента по "раскрутке" этой темы – к проблеме усыновления белорусских сирот иностранцами президент обращался за последние годы неоднократно. Во-вторых, природу "позора для государства" сторонники и противники власти воспринимают, исходя из различных критериев. Если для первых государственный позор заключен в самом факте усыновления иностранцами ("за Державу обидно!"), то вторым обидно за детей-сирот, которых государство не способно обеспечить. Они воспринимают данный запрет как очередную попытку скрыть от общества реальные "достижения" режима в социальной сфере. Поэтому их ответы – своеобразный политический протест.

Перенос главной опоры режима личной власти президента А. Лукашенко на силовую составляющую не отменил потребности в популизме. Более того, он стал составной частью государственной идеологии. Он стал частью плановой работы сотен квалифицированных специалистов, обслуживающих режим. Но каждый раз, оказываясь перед выбором между опорой на народную поддержку и потерей части властных полномочий, А. Лукашенко выбирает власть. Поголовная контрактизация белорусского общества тому наглядное подтверждение.

Мнение белорусов по поводу контрактной системы не является тайной ни для общества в целом, ни для ее авторов. Реальную картину иллюстрируют данные табл. 27.
Таблица 27

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к массовому принудительному 

переводу работников государственных предприятий и организаций на краткосрочные 

трудовые контракты, который осуществляется в последние годы?" *



Вариант ответа
%

Отрицательно
47.2

Безразлично
30.2

Положительно
16.1

ЗО/НО
6.5

* По данным национального опроса в июне 2006 г

Выступая на третьем Всебелорусском собрании, буквально накануне президентских выборов, А. Лукашенко, тем не менее, в этом вопросе не пошел навстречу своим избирателям и свою позицию сформулировал предельно четко: "Я отменять контракты не буду". В качестве обоснования своего решения он сослался на опыт так нелюбимого им Запада: "Как бы это ни было популярно или непопулярно, контракт – это соглашение двух сторон. Контракт принят во всем цивилизованном мире и, прежде всего, в Западной Европе".

Политик-популист общается со своими сторонниками напрямую. Он сам является главным ресурсом мобилизационных кампаний. Отсюда – его безальтернативность. Белорусские избиратели уже который год задают неразрешимый для оппозиции вопрос: "А кто вместо него?". Причем яркой политической фигуры не видно не только среди оппозиции, но и среди высших чиновников и официальных народных избранниках, заседающих в представительных органах власти. Неужели белорусская земля так обеднела или все дело в самой природе авторитарной власти? Природа, как известно, не терпит пустоты. А авторитарный лидер не терпит конкуренции. В первую очередь в своем окружении. Но в его властном арсенале лишь два компонента. Это кнут и пряник. Их комбинация и позволяет А. Лукашенко сегодня оставаться у власти.

Каков потенциал белорусско-российской дружбы?

Для социологов не является тайной, что на формирование общественного мнения влияет множество объективных и субъективных факторов. Обычно оно не вырабатывает самостоятельно понятия об абстрактных вещах, требующих профессиональных знаний. Как в таких случаях оно "поступает"? Точно так же, как посетители в ресторане, выбирая из предложенного им меню. Кто и с какой целью данное меню формирует – вопрос другой. В определенной степени это делают СМИ, фокусируя внимание публики на одних событиях и "не замечая" других, а также социологи: формулируя вопросы и предлагая ограниченный список возможных ответов, они, тем самым, задают диапазон выбора для респондентов.

Так, в ходе национального опроса, проведенного независимыми социологами в марте-апреле 2006 г., был, в частности, задан вопрос: "Считаете ли Вы себя скорее современным европейским или советским человеком?". Ответы распределились следующим образом: скорее считают себя европейцем – 36%, скорее советским человеком – 52% и затруднились с ответом 12% опрошенных. Жесткий выбор между "человеком советским" и "человеком европейским" выявил безоговорочное преимущество "человека советского". Однако, не следует спешить с выводами. В конце октября 2006 г. вопрос, касающийся самоидентификации, был сформулирован иначе: "К какой культурной традиции Вы себя относите?". Ответы: к белорусской – 64.2%, к русской – 13.6%, к советской – 13.3%, к общеевропейской – 8.1%. При этом затруднившихся с ответом практически не оказалось.

Данный пример подтверждает, с одной стороны, формирующие "рамки" опросов общественного мнения, а с другой, - многоплановость самого общественного мнения. Ответы на один-два вопроса не могут характеризовать его полностью, даже если речь идет о конкретной проблеме. Кроме того, постановка вопросов и получение ответов – это всего лишь начальный этап в данном виде социологических исследованиях. Главное – в интерпретации. В частности, приведенное несоответствие в процентной доле "человека советского" может быть объяснено тем, что российский вариант "человека советского" представлен в Беларуси "белорусом советским". Такая интерпретация расставляет все на свои места.

В информационный век должность "шеф-повара" на "кухне" формирования общественного мнения, безусловно, отведена телевидению. Обратимся к последнему опросу. Респондентам были задан вопрос о политическом конфликте между Россией и Грузией. Понятно, что своего собственного интереса у белорусов в данном конфликте нет, а, следовательно, нет и определенного мнения. Однозначно не определила своей позиции в разборке коллег по СНГ и белорусская власть. В силу этого, белорусам было предложено "меню национальной российской кухни" (табл. 28).
Таблица 28

Распределение ответов на вопрос: "Как известно, уже несколько месяцев длится политический конфликт между Грузией и Россией. Кто, на Ваш взгляд, виноват в его возникновении?", %



Вариант ответа
Все население
Сторонники власти
Противники власти

Грузия
36.4
47.0
29.0

Россия
10.1
6.8
18.6

Обе страны
36.8
31.0
42.9

Из предложенного "меню" белорусы и сделали "свой" выбор. Не приходится удивляться, что он получился пророссийским: процент белорусов, переложивших ответственность за конфликт на Грузию, оказался в 3.6 раза выше, чем на Россию. Внутри группы сторонников власти разница в оценках еще больше, и в этом нет ничего удивительного. Сторонники власти в Беларуси всегда отличались своей пророссийской ориентацией, поэтому находясь с противниками власти в одном информационном пространстве, они в гораздо большей степени подвержены влиянию российских СМИ.

Интересно сравнить общественное мнение белорусов с общественным мнением россиян по данному вопросу. Согласно результатам, полученным "Левада-Центром", большинство опрошенных (51%) считают, что ответственность за нынешнее обострение российско-грузинских отношений в первую очередь несут грузинские власти (только 5% винят в этом власти России). Разница в ответах, как видим, не принципиальная. А если сравнить ответы россиян с ответами сторонников власти, то она окажется в пределах статистической погрешности. Данное совпадение, скорее всего, не является случайным.
Вопрос, ответы на который приведены в табл. 29, возвращают нас от российско-грузинских отношений к белорусским реалиям.  

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос: "Недавно грузинские власти обвинили нескольких российских офицеров в шпионаже. В ответ Россия организовала блокаду Грузии. На Ваш взгляд, возможны ли подобные действия России против Беларуси в случае возникновения конфликта меду нашими странами, например, из-за цены на газ?", %



Вариант ответа
Все население
Сторонники власти
Противники власти

Да возможны
39.8
31.6
58.0

Нет не возможны
45.8
57.2
33.2

Здесь уже не скажешь, что у белорусов отсутствует свой интерес. Но если в предыдущем случае результат был достаточно предсказуем, то почти 40% белорусов, ожидающих от братской России "подобных действий", удивляют. Куда только девалось славянское единство, о котором столько было сказано за последние годы и сказано с самых высоких трибун? Где же этот "фактически единый народ"? 

Разница в ответах между сторонниками и противниками власти и в данном случае довольно значительна (почти в два раза). При этом каждый третий сторонник власти, который только что был определен нами как пророссийски настроенный, готов поверить в российскую блокаду. Все дело в предложенном "меню". Россия – с точки зрения общественного мнения – очень разная. Россия, поставляющая в Беларусь дешевый газ, – это одна, дружественная и даже братская страна. Россия, повышающая цены на газ до мирового уровня, – это уже другая, отнюдь не братская страна. Ну, а если речь заходит о продаже России национального достояния ("Белтрансгаза"), то здесь и вовсе иной разговор. Не случайно в июне на вопрос интервью: "На Ваш взгляд, на каких условиях Беларуси стоит продать свою газотранспортную систему "Белтрансгаз"?", 82% белорусов решительно ответили: "Нельзя продавать "Белтрансгаз", ни при каких обстоятельствах". При этом заметной разницы в ответах сторонников и противников власти не наблюдалось.

Приведенные примеры наглядно демонстрируют агитационно-пропагандистские возможности власти. Они, в первую очередь, определяются уровнем доверия к агитатору. Пущенное "на самотек", как это произошло в случае с российско-грузинским конфликтом, общественное мнение стало формироваться в двух рамках, созданных еще на заре белорусской независимости. Но, в целом, общественное мнение очень "пугливо". Оно не верит в прочность белорусско-российской дружбы. Поэтому и готово признать возможность любых действий со стороны единственного соседа-союзника. 

Парадокс недумающих и безразличных

Очередная пресс-конференция А. Лукашенко представителям СМИ состоялась 23 ноября. На следующий день газета "Советская Белоруссия" напечатала многостраничную стенограмму, в самом конце которой сообщалось о том, что стенограмма публикуется с незначительными сокращениями. Опыт аналитической работы с подобными публикациями подсказывает: сокращениям в выступлениях президента подвергается не второстепенное, а, наоборот, самое важное. Так оно и оказалось. Приведем пропущенный газетой фрагмент: "Да, мы последние выборы фальсифицировали, я это уже западникам говорил. За президента Лукашенко проголосовало… 93.5%... Говорят, это не европейский показатель. Мы сделали 86 (Смех в зале). Это, правда, было. И если сейчас начать пересчитывать бюллетени, то я не знаю, что с ними делать вообще".
Так сколько же голосов получил А. Лукашенко на последних президентских выборах? Независимые социологи настаивают на 63% (плюс-минус 3%, разумеется). Разница существенная. Для поиска дополнительных социологических аргументов выйдем из привычного электорального поля, состоящего из сторонников и противников президента. Полностью политизированного электората в природе не существует. Поэтому, кроме отмеченных категорий, есть еще и аполитичные граждане, которые к электорату относятся весьма условно, ибо не проявляют особого желания голосовать.

По мнению российского социолога Р. Громовой, около 20% россиян имеют аполитичный тип сознания. "Обладающие таким сознанием люди "затрудняются ответить" на большинство вопросов, касающихся политической ситуации, выборов, политических предпочтений. Для них вся эта область неактуальна и неинтересна. Аполитическое сознание может быть аутичным (замкнутость на себе, семье и т.д.), оно может выражать разочарованность в политических институтах или просто в жизни либо выражать рационально-эгоистическую позицию человека, который рассчитывает, прежде всего, на себя"*.

Следует отметить, что любая социологическая модель подразумевает упрощение. Разделяя россиян на три группы по типу сознания (рациональное, мифологическое и аполитичное), Р. Громова предупреждает: "лишь от 1/4 до 1/3 каждой группы можно рассматривать как "ядро". Для поиска аполитичных белорусов обратимся к данным табл. 30. 
Таблица 30

Распределение ответов на вопрос: "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?"



Вариант ответа
%

Считаю себя сторонником нынешней власти
47.8

Считаю себя противником нынешней власти
18.5

Не думал об этом и мне это безразлично
26.2

Как правило, в вопросах подобного рода ответ "не думал об этом и мне это безразлично" не предлагается, поэтому столь высокий процент, отметивших данный вариант оказался довольно неожиданным. Возможно, свою роль сыграло несколько абстрактное понятие "власть".

Конкретизируем данное понятие, разбив его на составляющие (табл. 31). Самым конкретным воплощением власти в Беларуси, безусловно, является президент, поэтому не случайно только 2.3% сторонников власти затруднились определить свое отношение к нему. Среди противников власти процент затруднившихся немного выше (6.3%). А вот среди "недумающих" и безразличных (в дальнейшем аполитичных) таковых оказалась почти одна треть. В полном соответствии с концепцией ядра, эта треть прослеживается в оценках практически всех государственных и общественных институтов. 
Таблица 31

Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы следующим государственным и 

общественным институтам?", %



Вариант ответа
Все

опрошенные
Сторонники

власти
Противники

власти
Аполитичные

Президент:

Доверяют 
60.3
92.4
15.0
39.7

Не доверяют
26.0
3.7
77.6
28.7

ЗО/НО
13.6
2.3
6.3
31.6

Правительство:

Доверяют 
49.0
72.2
16.3
35.4

Не доверяют
35.7
17.9
77.6
38.9

ЗО/НО
15.2
9.9
6.0
25.8

Национальное собрание:

Доверяют 
42.5
62.1
16.6
30.2

Не доверяют
37.9
24.7
75.1
37.3

ЗО/НО
19.5
13.2
8.3
32.5

Местные Советы депутатов:

Доверяют 
39.6
58.2
13.6
29.1

Не доверяют
44.3
32.0
80.0
43.2

ЗО/НО
16.1
9.8
6.3
27.7

Центральная избирательная комиссия:

Доверяют 
44.0
65.4
13.1
32.9

Не доверяют
38.9
22.9
82.2
37.5

ЗО/НО
17.1
11.7
4.7
29.6

Суды:

Доверяют 
50.4
64.5
33.7
39.5

Не доверяют
35.5
25.3
59.0
37.4

ЗО/НО
14.1
10.2
7.2
23.1

Армия:

Доверяют 
58.6
75.6
35.3
46.7

Не доверяют
28.6
16.2
55.7
33.3

ЗО/НО
12.8
8.1
8.9
19.9

Милиция:

Доверяют 
42.8
63.6
20.3
25.6

Не доверяют
44.5
27.6
76.4
52.9

ЗО/НО
12.7
8.8
3.3
21.5

КГБ:

Доверяют 
44.1
62.1
23.7
31.9

Не доверяют
39.6
26.4
70.4
41.2

ЗО/НО
16.4
11.5
5.9
26.9

Православная церковь:

Доверяют 
65.8
80.8
47.2
56.3

Не доверяют
18.5
10.0
40.5
18.2

ЗО/НО
15.7
8.6
12.2
25.5

Католическая церковь:

Доверяют 
36.8
39.3
32.8
37.5

Не доверяют
40.1
41.5
51.2
32.4

ЗО/НО
23.0
19.1
16.1
30.1

Протестантская церковь:

Доверяют 
17.2
18.0
17.4
17.1

Не доверяют
56.8
59.5
65.9
48.1

ЗО/НО
26.1
22.5
16.6
34.8

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов:

Доверяют 
36.1
45.9
24.1
29.4

Не доверяют
39.8
34.9
65.0
35.1

ЗО/НО
24.1
19.2
10.9
35.5

Свободные и независимые профсоюзы:

Доверяют 
37.7
37.2
50.0
33.4

Не доверяют
38.6
41.9
40.6
34.4

ЗО/НО
23.7
20.9
9.4
32.2

Государственные СМИ:

Доверяют 
53.8
77.3
18.5
40.9

Не доверяют
33.6
14.2
76.7
36.7

ЗО/НО
12.5
8.4
4.9
22.3

Негосударственные СМИ:

Доверяют 
37.7
27.6
55.5
41.2

Не доверяют
45.1
58.3
36.3
33.0

ЗО/НО
17.1
14.1
8.3
25.8

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть:

Доверяют 
35.6
58.8
6.8
17.7

Не доверяют
42.9
26.4
85.1
46.1

ЗО/НО
21.4
14.8
8.2
36.2

Оппозиционные политические партии:

Доверяют 
21.4
12.2
49.1
18.1

Не доверяют
57.5
74.7
39.8
46.4

ЗО/НО
21.5
13.2
11.0
35.5

Интересно отношение аполитичных граждан к "парным" институтам: ФПБ – свободные и независимые профсоюзы, государственные – негосударственные СМИ, проправительственные – оппозиционные политические партии. Обратите внимание: уровни доверия/недоверия в парах практически совпадают, при этом процент затруднившихся с ответом остается высоким. Наибольшим доверием у аполитичных граждан пользуются институты армии и православной церкви. В этом они не оригинальны, т.к. у данных институтов своя собственная, освященная веками, традиция легитимности. Наименьший уровень доверия, как и следовало ожидать, у политических партий и у протестантской церкви. Уровень доверия к последней одинаков у всех трех выделенных нами групп населения, что свидетельствует о "чужеродности" протестантизма на современном конфессиональном поле Беларуси.

Табл. 32 позволяет оценить интерес, который белорусы проявляют к политике. В качестве критерия оценки взят уровень информированности граждан по поводу состоявшейся 29 сентября пресс-конференции А. Лукашенко. 
Таблица 32

Распределение ответов на вопрос: "Знакомы ли Вы с ответами президента А. Лукашенко, которые он дал на вопросы журналистов российских СМИ на пресс-конференции 29 сентября 2006 г. ?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Все

опрошенные
Сторонники

власти
Противники

власти
Аполитичные

По изложению в новостях
30.8
30.3
34.9
28.0

По ТВ и радио полностью
27.3
36.5
23.2
14.9

Слышал от знакомых
17.6
14.3
17.7
22.3

В газете полностью
5.3
7.1
5.0
2.2

В Интернете полностью
2.4
1.9
4.8
1.8

Ничего не слышал об этом
25.6
20.7
25.3
35.5

В целом лишь четверть граждан оказалась "не в курсе", при этом разница между сторонниками и противниками власти составила всего лишь 4.6 пункта, процент же аполитичных превысил треть. Ответы респондентов наглядно демонстрируют агитационные возможности различных СМИ. Традиционные электронные медиа по-прежнему остаются вне конкуренции. Белорусы – не читатели, а телезрители. Однако и такой информационный источник как слухи полностью себя не исчерпал, о чем свидетельствуют 17.6% в варианте ответа "слышал от знакомых". Нет ничего удивительного и в том, что Интернет популярен, в первую очередь, среди противников власти, т.к. на протяжении уже многих лет независимые социологические исследования фиксируют, что противники власти в Беларуси – это, прежде всего, люди молодые и с высоким уровнем образования.

А каков же социально-демографический портрет аполитичных граждан? В России ответ на данный вопрос давно найден. Это – в первую очередь, маргинальные группы населения: люди малообразованные, пожилые, проживающие в малых городах и сельской местности и как следствие – с низким уровнем доходов. В Беларуси данная тенденция, как видно из табл. 33, не подтверждается. 
Таблица 33

Социально-демографические характеристики белорусского общества в зависимости от 

отношения к власти*, %



Вариант ответа
Сторонники

власти
Противники

власти
Аполитичные

Пол:

Мужской
44.0
22.3
24.5

Женский
51.0
15.3
27.5

Возраст




18 – 29 лет
26.4
29.0
38.4

30 – 39 лет
32.2
28.5
30.0

40 – 49 лет
45.0
15.4
29.5

50 – 59 лет
60.2
11.0
23.5

Свыше 60 лет
75.3
7.3
11.1

Образование:

Начальное
72.9
6.5
13.2

Неполное среднее
69.6
6.7
18.9

Среднее общее
43.9
19.7
30.2

Среднее специальное
37.0
33.3
30.3

Высшее
33.6
28.9
27.3 

Тип населенного пункта:

Минск
36.2
23.0
33.3

Областной центр
43.6
21.2
27.2

Город с населением более 50 тыс.
53.6
18.1
22.6

Город с населением менее 50 тыс.
52.9
11.5
29.9

Сельское поселение
50.5
18.1
22.3

Средний размер доходов на одного члена семьи:

До 170 тыс. рублей
41.8
20.4
29.4

От 170 до 260 тыс. рублей
59.5
15.7
18.8

От 260 до 520 тыс. рублей
43.5
18.5
30.6

Свыше 520 тыс. рублей
32.9
25.1
32.0

* Таблица читается по горизонтали

Первый сюрприз преподносит уже распределение по полу. Соотношение женщин и мужчин в России – 1.17 : 1, а в группе аполитичных оно значительно выше – 1.70 : 1, что кажется вполне логичным, ибо интересоваться политикой – занятие для мужчин. Но не в Беларуси! Здесь аналогичные показатели соотносятся как 1.19 : 1 и 1.12: 1. Иначе говоря, различие не столь существенно, как в России. Для остальных социально-демографических показателей в группе аполитичных наблюдается аналогичная тенденция. В Беларуси люди в активном возрасте более аполитичны, чем пенсионеры, обладатели вузовских дипломов уступают недотянувшим до школьного аттестата, минчане на 10 пунктов аполитичней жителей села. Парадокс завершает обратная, по сравнению с российской, зависимость от размера дохода на одного члена семьи, хотя в данном случае разница между крайними группами и незначительная.

Для объяснения отмеченного парадокса процитируем еще раз Р. Громову: "Эти характеристики (социально-демографические) влияют главным образом на наличие или отсутствие интереса к политическим проблемам и в гораздо меньшей степени – на форму восприятия этих проблем". Напомним, в качестве индикатора для разделения респондентов на три групп был задан вопрос: "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?". Этот вопрос сам по себе сильно политизирован (поэтому он был и выбран), но в условиях современной Беларуси его постановка немедленно мобилизует маргинальных сторонников А. Лукашенко. И хотя в целом их интерес к политике действительно невысок, в данном случае они ориентируются весьма уверенно, поэтому и оказываются в группе твердых сторонников власти. А группа аполитичных, в отличие от России, состоит, в основном, из разочаровавшихся интеллигентов.

В заключение вернемся к сенсационному заявлению А. Лукашенко: насколько обоснованы его претензии на поддержку 93-95% избирателей? Анализ показывает, что подобные цифры, скорее порождены фантазией президента, чем являются реальными результатами выборов. По данным ЦИК, 7.1% белорусов не приняли участия в голосовании. Судя по результатам независимых опросов, это близко к реальности (9-10%). Исследование аполитичной группы белорусского общества такой результат не исключает. Следует обратить особое внимание на то, что данная группа (26%) зафиксирована через полгода после окончания президентской кампании. Безусловно, в условиях избирательной мобилизации количество таких граждан сокращается, но "ядро" все равно остается. Оно неподвластно влиянию PR-технологий, а ведь в Беларуси есть еще и противники авторитарной власти, а значит и лично А. Лукашенко.

Рейтинг А. Милинкевича падает

Таблица 34

Динамика рейтинга А. Милинкевича, %



Вариант голосования
09'05
11'05
12'05
02'06
04'06
06'06
08'06
10'06

19 марта 2006 г. проголосовали за А. Милинкевича (закрытый вопрос)
–
–
–
–
18.8
17.7
20.4
14.8

Проголосовали бы за А. Милинкевича, если бы завтра опять состоялись выборы президента (открытый вопрос)
1.4
3.5
6.6
15.4
18.4
13.7
11.6
10.3

Очевидно, что:

1. Рейтинг А. Милинкевича стал быстро расти после того, как он был избран единым кандидатом в президенты на Конгрессе демократических сил 2 октября 2005 г.

2. В день президентских выборов актуальный (т.е. как избиратели действительно проголосовали) и потенциальный (т.е. как они проголосовали бы снова) рейтинг А. Милинкевича практически совпали. Это значит, что тогда его популярность и авторитет соответствовали роли единого лидера демократических сил Беларуси.

3. После выборов разрыв между актуальным и потенциальным рейтингом А. Милинкевича стал стремительно увеличиваться. Это значит, что его популярность и авторитет больше не соответствуют роли единого лидера демократических сил Беларуси.
Некоторые результаты опроса, проведенного в октябре-ноябре 2006 г., %

(опрошено 1527 чел., ошибка репрезентативности не более 0.03)

1. "Руководством Беларуси принято решение о строительстве в Могилевской области атомной электростанции. Одни люди поддерживают эту идею, а другие нет. А как к этому относитесь Вы?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю
32.5
15.2
30.2
39.7
34.4
32.7
36.0
30.3

Не поддерживаю
47.7
51.7
48.4
38.7
48.1
45.6
49.3
50.7

Мне все равно
14.5
31.4
17.7
15.8
12.3
14.4
10.0
14.0

ЗО/НО
5.3
1.7
3.7
5.8
5.2
7.3
4.7
5.0

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Поддерживаю
32.6
26.2
30.0
34.5
40.1

Не поддерживаю
48.7
47.5
49.3
45.8
46.1

Мне все равно
11.4
21.2
15.5
14.4
8.4

ЗО/НО
7.3
5.1
5.2
5.5
5.4

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Поддерживаю
35.9
33.4
28.9
31.2
24.2

Не поддерживаю
42.4
47.9
46.6
49.7
56.3

Мне все равно
17.5
12.9
21.7
14.0
12.1

ЗО/НО
4.2
1.0
2.8
5.1
7.4

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю
38.2
33.3
29.6
48.6
27.2
25.7
26.1

Не поддерживаю
40.0
53.3
54.1
30.1
47.3
55.2
52.1

Мне все равно
16.0
12.4
10.2
15.8
18.9
13.5
14.6

ЗО/НО
5.8
1.0
6.1
5.5
6.6
5.6
7.2

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Поддерживаю
38.2
31.6
31.3
34.6
29.8

Не поддерживаю
40.0
44.4
51.3
45.3
52.7

Мне все равно
16.0
16.3
14.6
13.1
13.2

ЗО/НО
5.8
7.7
2.8
7.0
4.3

2. "Стала ли Беларусь за прошедшие 15 лет действительно независимым государством?"
Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
68.8
64.2
60.0
58.4
62.5
66.6
74.1
80.6

Нет
20.5
19.6
25.3
29.0
27.1
22.9
16.3
10.7

ЗО/НО
10.7
16.2
14.7
12.6
10.4
10.5
9.6
8.7

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
79.2
75.3
68.4
67.3
57.4

Нет
9.1
12.4
21.0
23.0
32.1

ЗО/НО
11.7
12.3
10.6
9.7
10.5

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
62.2
67.0
56.2
80.3
59.2

Нет
27.7
22.5
27.4
10.1
25.6

ЗО/НО
10.1
10.5
16.4
9.4
15.2

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
70.8
83.7
70.1
59.8
59.0
61.8
71.6

Нет
23.5
10.0
18.6
31.6
22.9
23.5
16.5

ЗО/НО
5.7
6.3
1.3
8.6
18.1
14.7
11.9

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
70.8
55.8
72.1
72.6
71.3

Нет
23.5
26.8
20.4
11.6
19.5

ЗО/НО
5.7
17.4
7.5
15.8
9.2

3. "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Выиграл
49.8
46.2
46.9
51.7
52.6
45.9
45.6
53.5

Проиграл
15.6
8.8
10.2
12.5
12.3
20.2
18.6
17.5

ЗО/НО
34.6
45.0
42.9
35.8
35.1
33.9
35.9
29.0

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Выиграл
64.8
44.5
47.2
48.9
49.8

Проиграл
10.2
23.4
14.9
14.6
16.3

ЗО/НО
25.0
32.1
37.9
36.5
33.9

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Выиграл
50.3
48.4
48.6
53.4
41.2

Проиграл
13.9
16.4
7.0
16.4
19.7

ЗО/НО
35.8
35.2
44.4
30.2
39.1

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Выиграл
35.3
55.7
55.4
50.3
55.0
40.8
56.1

Проиграл
20.4
26.0
9.5
18.6
10.8
14.3
8.9

ЗО/НО
44.3
18.3
35.1
31.1
34.2
44.9
35.0

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Выиграл
35.3
50.0
57.3
50.3
52.4

Проиграл
20.4
10.8
14.6
12.6
18.0

ЗО/НО
44.3
39.2
28.1
37.1
29.6

4. "Как Вы относитесь к акциям протеста (митинги, демонстрации, шествия и др ), состоявшимся после президентских выборов 19 марта 2006 г. Минске и других городах Беларуси по инициативе демократических сил?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
19.5
36.2
36.0
28.6
25.5
14.0
14.8
9.2

Безразлично
29.3
48.0
34.7
30.0
34.3
31.5
26.0
20.1

Отрицательно
41.2
8.6
20.1
33.6
32.5
45.1
48.5
57.1

ЗО/НО
10.0
7.2
9.2
7.8
7.7
9.4
10.7
13.6

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Положительно
11.7
10.0
19.4
22.9
29.4

Безразлично
19.8
23.4
33.0
34.2
26.9

Отрицательно
49.4
56.3
39.3
35.0
34.7

ЗО/НО
19.1
10.3
8.3
7.9
9.0

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
28.7
17.9
46.1
9.9
23.2

Безразлично
33.7
32.5
36.9
20.1
30.1

Отрицательно
32.2
40.7
12.8
55.8
28.4

ЗО/НО
5.4
8.9
4.2
14.2
18.3

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
20.9
20.4
19.0
26.8
19.5
11.2
18.1

Безразлично
43.6
33.3
29.3
21.7
27.9
20.3
24.1

Отрицательно
31.8
39.0
45.8
38.1
37.6
52.5
45.8

ЗО/НО
3.7
7.3
5.9
13.4
15.0
16.0
12.0

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

Города
Малые 

города
Село

Положительно
20.9
19.7
17.4
19.9
19.6

Безразлично
43.6
21.9
30.7
26.4
24.6

Отрицательно
31.8
48.2
44.9
35.2
42.8

ЗО/НО
3.3
10.2
6.9
18.5
13.0

5. "Два года назад, выступая в парламенте, А. Лукашенко заявил: "Усыновление детей гражданами зарубежных стран - это позор для государства, и от этого нам нужно избавиться раз и навсегда". В то же время, по официальным данным, в Беларуси насчитывается свыше 80.000 сирот, на подобающее содержание которых у государства не хватает средств. На Ваш взгляд, следует ли разрешать усыновление таких детей гражданами зарубежных стран, обеспечивающих их содержание?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
60.5
74.4
75.7
78.1
69.7
58.1
57.7
42.1

Нет
29.8
13.9
15.2
15.6
20.4
29.6
32.7
48.9

ЗО/НО
9.8
11.7
9.0
6.3
9.9
12.3
9.6
9.0

Табл. 5.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
43.5
43.3
62.8
67.9
73.5

Нет
43.2
46.5
26.1
24.2
20.7

ЗО/НО
13.3
10.2
11.1
7.9
5.8

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
70.3
64.2
83.0
43.3
64.6

Нет
20.1
26.0
10.1
47.3
21.5

ЗО/НО
9.6
9.8
6.9
9.4
13.9

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
58.1
55.5
61.8
62.6
59.7
59.7
66.4

Нет
34.6
36.0
28.2
29.7
22.9
29.7
26.0

ЗО/НО
7.3
8.5
10.0
7.7
17.4
10.6
7.6

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
58.1
62.6
66.1
59.4
57.4

Нет
34.6
21.9
27.3
28.8
33.9

ЗО/НО
7.3
15.5
6.6
11.8
8.7

6. "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Сторонник власти
47.8
20.6
26.0
29.4
32.2
45.2
60.2
75.3

Противник власти
18.5
31.7
31.4
25.4
28.5
15.4
11.0
7.3

Мне это безразлично
26.2
45.7
34.1
40.0
30.0
29.5
23.5
11.1

ЗО/НО
7.5
2.1
8.5
5.2
9.3
9.9
5.3
6.3

Табл. 6.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Сторонник власти
72.9
69.6
43.9
37.0
33.6

Противник власти
6.5
6.7
19.7
23.3
28.9

Мне это безразлично
13.2
18.9
30.2
30.3
27.3

ЗО/НО
7.4
4.8
6.2
9.4
10.2

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Сторонник власти
28.8
43.7
18.6
73.6
41.6

Противник власти
28.1
19.2
43.7
6.8
16.0

Мне это безразлично
35.8
28.1
36.1
12.5
38.4

ЗО/НО
7.3
8.0
1.6
7.1
4.0

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Сторонник власти
36.2
48.6
54.2
56.0
38.4
47.7
55.9

Противник власти
23.0
20.2
20.3
17.2
18.1
14.6
14.5

Мне это безразлично
33.3
28.1
19.4
20.1
31.4
30.6
20.0

ЗО/НО
7.5
3.1
6.1
6.7
12.1
7.1
9.6

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Сторонник власти
36.2
43.6
53.6
52.9
50.5

Противник власти
23.0
21.2
18.1
11.5
18.1

Мне это безразлично
33.3
27.2
22.6
29.9
22.3

ЗО/НО
7.5
8.0
5.7
5.7
9.1

7. "Недавно на пресс-конференции для российских журналистов А. Лукашенко, комментируя планы "Газпрома" повысить цены на газ для Беларуси с 1 января 2007 г., заявил: "Увеличение до таких размеров цены на газ – это однозначно разрыв всех отношений. В экономике – так точно". Разделяете ли Вы это мнение?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
53.3
40.5
48.1
50.5
49.7
53.1
53.4
61.2

Нет
32.4
40.8
37.6
35.0
36.1
32.9
31.1
25.6

ЗО/НО
14.3
18.7
14.3
14.5
14.2
14.0
15.5
13.2

Табл. 7.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

Среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
57.7
59.1
51.7
53.5
47.6

Нет
26.2
25.8
31.1
35.3
42.6

ЗО/НО
16.1
15.1
17.2
11.2
9.8

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
49.9
51.8
47.9
60.8
43.7

Нет
38.0
34.1
38.3
25.2
31.9

ЗО/НО
12.1
14.1
13.8
14.0
24.4

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
58.1
63.3
49.8
56.2
47.9
47.4
48.6

Нет
29.2
28.5
39.3
28.3
30.8
37.1
34.2

ЗО/НО
12.7
8.2
11.0
15.5
21.4
15.5
17.3

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
58.1
36.0
60.8
68.0
48.7

Нет
29.2
37.2
32.9
20.9
36.7

ЗО/НО
12.7
26.8
6.3
11.1
14.6

8. "К каким последствиям, на Ваш взгляд, приведет повышение цены на газ для Вашей семьи и для нашей страны в целом?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Это приведет к серьезному ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
34.9
34.4
32.8
43.6
36.2
37.8
30.1
32.0

Это приведет к некоторому ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
23.9
19.7
27.7
25.1
31.2
22.7
19.5
19.9

Руководство страны найдет выход из этой ситуации, и ухудшения положения ни моей семьи, ни страны в целом не произойдет
36.0
39.4
36.3
26.0
29.2
34.0
43.9
42.0

ЗО/НО
5.2
6.5
3.2
5.3
3.4
5.5
6.5
6.1

Табл. 8.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Это приведет к серьезному ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
43.8
28.5
31.0
37.6
39.3

Это приведет к некоторому ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
14.6
24.2
25.6
24.3
26.1

Руководство страны найдет выход из этой ситуации, и ухудшения положения ни моей семьи, ни страны в целом не произойдет
32.0
42.1
38.9
33.7
30.2

ЗО/НО
9.6
5.2
4.5
4.4
4.4

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Это приведет к серьезному ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
35.4
36.8
36.8
32.2
32.1

Это приведет к некоторому ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
28.6
24.6
26.8
20.3
17.1

Руководство страны найдет выход из этой ситуации, и ухудшения положения ни моей семьи, ни страны в целом не произойдет
30.3
34.2
33.9
41.8
42.2

ЗО/НО
5.7
4.4
2.5
5.7
8.6

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Это приведет к серьезному ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
27.5
23.6
48.4
37.9
30.4
34.6
43.6

Это приведет к некоторому ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
25.6
21.1
23.3
20.6
23.5
30.2
23.1

Руководство страны найдет выход из этой ситуации, и ухудшения положения ни моей семьи, ни страны в целом не произойдет
43.8
53.8
22.4
34.0
33.5
31.7
30.0

ЗО/НО
3.1
1.5
5.9
7.5
12.6
3.5
3.3

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Это приведет к серьезному ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
27.5
36.0
41.5
37.6
32.8

Это приведет к некоторому ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
25.6
28.2
20.2
19.1
25.0

Руководство страны найдет выход из этой ситуации, и ухудшения положения ни моей семьи, ни страны в целом не произойдет
43.8
25.5
36.0
38.8
36.6

ЗО/НО
3.1
10.3
2.3
4.5
5.6

9. "Как Вы расцениваете заявление А. Лукашенко, сделанное во время недавней пресс-конференции для российских журналистов: "Если танки пойдут оттуда (т.е. с Запада) на Россию, мы будем тут умирать за Россию. И наш народ должен быть к этому готов"?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Одобряю и поддерживаю
25.9
11.3
21.6
21.1
23.0
20.2
30.0
36.2

Мне это безразлично
10.8
16.7
11.2
6.2
11.2
14.4
7.0
10.1

Не одобряю, и не поддерживаю
51.5
58.3
60.8
67.4
56.2
50.5
48.3
39.6

ЗО/НО
11.9
13.7
6.4
5.3
9.6
14.9
14.7
14.1

Табл. 9.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Одобряю и поддерживаю
38.4
31.6
24.1
21.1
22.3

Мне это безразлично
14.6
13.4
10.4
8.3
10.0

Не одобряю, и не поддерживаю
32.6
42.7
54.0
58.8
57.1

ЗО/НО
14.4
12.3
11.5
11.8
10.6

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

Одобряю и поддерживаю
20.6
22.9
19.7
36.8
17.5

Мне это безразлично
10.4
9.2
11.0
10.6
23.6

Не одобряю, и не поддерживаю
62.6
54.3
62.8
37.9
49.1

ЗО/НО
6.4
13.6
6.5
14.7
9.8

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Одобряю и поддерживаю
17.0
21.0
23.2
26.2
27.3
24.7
42.4

Мне это безразлично
4.9
11.7
12.5
11.4
17.4
9.4
9.2

Не одобряю, и не поддерживаю
64.6
63.3
54.5
52.5
36.4
53.1
33.4

ЗО/НО
13.5
4.0
9.7
9.8
18.9
12.8
15.0

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Одобряю и поддерживаю
17.0
32.1
33.4
23.4
23.5

Мне это безразлично
4.9
9.3
8.4
11.9
15.8

Не одобряю, и не поддерживаю
64.6
38.9
53.3
55.0
48.6

ЗО/НО
13.5
19.8
4.9
9.7
12.1

10. "Хотели бы Вы, чтобы Беларусь образовала союз с такими странами, как Венесуэла, Иран и Китай?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
28.4
20.3
26.8
25.7
28.5
29.6
32.4
28.2

Нет
52.9
57.0
57.8
56.5
59.6
49.4
49.5
48.2

ЗО/НО
18.7
22.7
15.4
17.8
11.9
21.0
18.1
23.6

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
26.9
26.4
28.3
31.4
26.8

Нет
47.5
51.1
53.5
52.1
58.6

ЗО/НО
25.6
22.5
18.2
16.5
14.6

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
30.9
28.8
25.3
28.3
19.5

Нет
56.3
52.8
58.7
47.2
64.3

ЗО/НО
12.8
18.4
16.0
24.5
16.2

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
44.0
19.1
24.5
24.8
21.8
28.6
32.9

Нет
38.7
69.4
63.0
55.9
56.8
37.6
48.3

ЗО/НО
17.3
11.5
12.5
19.3
21.4
33.8
18.8

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
44.0
24.3
25.3
20.8
27.9

Нет
38.7
53.2
60.2
59.2
52.6

ЗО/НО
17.3
22.5
14.5
20.0
19.5

11. "Слышали ли Вы о том, что в ЕС обсуждается вопрос о лишении Беларуси льгот по экспорту важнейших товаров, что может привести к значительным потерям для нашего бюджета?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
27.4
20.3
25.2
30.1
34.9
28.1
25.0
23.2

Нет
71.9
77.8
74.8
69.3
64.4
70.9
75.0
76.1

НО
0.7
1.9
0
0.6
0.7
1.0
0
0.8

Табл. 11.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
26.9
14.6
24.8
32.6
38.4

Нет
73.1
84.8
74.4
66.6
61.0

НО
0
0.6
0.8
0.8
0.6

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
31.6
29.5
23.3
23.6
20.8

Нет
68.1
69.9
75.1
75.6
79.2

НО
0.3
0.6
1.6
0.8
0

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
21.2
19.8
27.3
43.3
32.0
28.3
25.0

Нет
78.5
79.8
71.5
55.8
67.4
71.3
74.2

НО
0.4
0.3
1.2
0.9
0.6
0.4
0.8

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
21.1
32.8
27.5
27.7
27.6

Нет
78.5
65.6
72.3
72.3
71.6

НО
0.3
0.4
0.2
0
0.8

12. "Знаете ли Вы, кто является депутатом местного Совета от Вашего округа?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
44.6
16.6
28.1
32.1
44.1
48.0
51.4
53.9

Нет
50.9
79.8
69.6
63.9
50.2
48.8
42.1
41.3

ЗО/НО
4.5
3.6
2.3
4.0
5.7
3.2
6.5
4.8

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
57.1
38.4
38.4
46.3
52.8

Нет
39.6
55.3
56.6
49.3
44.0

ЗО/НО
3.3
6.3
5.0
4.4
3.2

Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
37.2
46.4
13.8
52.3
44.6

Нет
58.1
49.3
84.8
41.8
53.4

ЗО/НО
4.7
4.3
1.4
5.9
2.0

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
17.8
37.4
61.2
62.8
46.3
35.6
56.4

Нет
78.9
60.2
36.0
32.9
46.8
53.0
41.1

ЗО/НО
3.3
2.4
2.8
4.3
6.9
11.4
2.5

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
17.8
26.7
52.6
35.8
68.8

Нет
78.9
64.4
45.4
57.6
27.8

ЗО/НО
3.3
8.9
2.0
6.6
3.4

13. "За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать на этих выборах?" (только один ответ)
Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За сторонника А. Лукашенко
49.6
26.2
34.7
33.1
35.7
47.3
58.4
73.8

За противника А. Лукашенко
18.6
31.9
29.8
30.4
25.5
19.2
10.8
6.1

За иного кандидата
12.5
16.8
15.0
15.8
15.6
15.0
9.8
6.4

ЗО/НО
19.3
25.1
20.5
20.7
22.2
18.5
21.0
13.7

Табл. 13.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За сторонника А. Лукашенко
72.5
65.7
47.0
39.5
37.8

 За противника А. Лукашенко
5.1
7.9
19.3
23.8
29.8

За иного кандидата
5.6
9.0
12.5
15.5
16.5

ЗО/НО
16.8
17.4
21.2
21.2
15.9

Табл. 13.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За сторонника А. Лукашенко
32.4
47.0
24.8
71.4
41.6

За противника А. Лукашенко
30.6
18.8
36.0
6.7
19.4

За иного кандидата
18.4
13.0
16.9
6.5
13.3

ЗО/НО
18.6
21.2
22.3
15.4
25.7

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За сторонника А. Лукашенко
29.8
46.4
52.5
61.0
46.7
51.0
64.0

За противника А. Лукашенко
25.2
25.6
16.5
14.9
19.0
17.6
9.6

За иного кандидата
29.4
3.9
14.6
8.6
6.4
7.1
13.1

ЗО/НО
15.6
24.1
16.4
15.5
27.9
24.3
13.3

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

За сторонника А. Лукашенко
29.8
47.4
59.8
50.9
54.4

За противника А. Лукашенко
25.2
16.6
17.8
16.7
17.6

За иного кандидата
29.4
9.5
8.2
9.1
9.3

ЗО/НО
15.6
26.5
14.2
23.3
18.7

14. "В течение последнего года приходилось ли Вам знакомиться (через СМИ, листовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
30.5
25.3
38.7
40.8
37.2
38.0
25.5
16.0

Нет
67.2
69.4
60.5
58.6
61.0
60.0
73.1
79.4

НО
2.3
5.3
0.8
0.6
1.8
2.0
1.3
4.6

Табл. 14.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
12.6
16.3
32.3
35.5
46.1

Нет
84.9
77.4
66.0
62.7
53.1

53.1
2.5
6.3
1.7
1.8
0.8

Табл. 14.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
38.4
36.6
42.3
15.6
22.1

Нет
60.3
62.0
56.3
80.4
72.8

НО
1.3
1.4
1.4
4.0
5.1

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
47.8
17.2
21.2
35.4
32.9
39.1
21.2

Нет
52.2
77.5
77.2
62.3
65.0
57.1
77.2

НО
0
5.3
1.6
2.3
2.1
3.8
1.6

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
47.8
28.3
33.6
17.2
26.8

Нет
52.2
70.0
65.3
82.1
67.7

НО
0
1.7
1.1
0.7
5.5

15. "В Палате представителей обсуждается закон "Об опросах общественного мнения", который, по мнению многих белорусских и зарубежных экспертов, фактически вводит контроль властей над проведением опросов общественного мнения и публикованием их результатов в СМИ. Поддерживаете Вы или не поддерживаете принятие такого закона?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю
30.0
11.6
11.8
15.3
18.3
31.9
41.5
47.1

Не поддерживаю
52.7
64.8
70.9
66.9
68.1
50.8
40.6
34.3

ЗО/НО
17.3
23.6
17.3
17.8
13.6
17.3
17.9
18.6

Табл. 15.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Поддерживаю
39.3
48.9
30.0
21.7
17.9

Не поддерживаю
36.7
32.1
53.0
62.0
69.9

ЗО/НО
24.0
19.0
17.0
16.3
12.2

Табл. 15.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Поддерживаю
20.7
26.7
11.2
47.2
18.2

Не поддерживаю
65.0
58.5
76.4
32.5
47.0

ЗО/НО
14.3
14.8
12.4
20.3
34.8

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю
27.7
37.7
39.1
21.1
18.1
29.0
34.5

Не поддерживаю
62.8
51.4
42.1
52.2
60.4
62.7
38.9

ЗО/НО
9.5
11.0
18.9
26.7
21.4
8.3
26.6

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Поддерживаю
27.7
24.3
33.5
33.1
31.0

Не поддерживаю
62.8
48.0
54.6
52.6
48.8

ЗО/НО
9.5
27.7
11.9
14.3
20.2

16. "Что такое для Вас белорусская нация?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Все граждане Беларуси, независимо от этнической принадлежности, языка, которым они пользуются в общении, национальных традиций, которые они соблюдают
38.2
39.5
43.0
34.1
39.2
35.4
38.7
39.0

Все граждане Беларуси, говорящие по-белорусски, соблюдающие белорусские традиции и воспитывающие на них своих детей
26.8
27.2
20.4
22.9
23.8
26.5
28.8
27.5

Все этнические белорусы, независимо от места их проживания и гражданства
25.6
26.6
26.9
37.1
31.0
27.8
22.4
21.0

ЗО/НО
9.4
6.7
9.7
5.9
6.0
10.3
10.1
12.5

Табл. 16.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Все граждане Беларуси, независимо от этнической принадлежности, языка, которым они пользуются в общении, национальных традиций, которые они соблюдают
37.0
38.8
38.7
37.3
39.1

Все граждане Беларуси, говорящие по-белорусски, соблюдающие белорусские традиции и воспитывающие на них своих детей
27.0
25.2
25.6
27.0
22.9

Все этнические белорусы, независимо от места их проживания и гражданства
17.6
23.2
27.2
28.2
34.4

ЗО/НО
18.4
12.8
8.5
7.5
3.6

Табл. 16.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

Все граждане Беларуси, независимо от этнической принадлежности, языка, которым они пользуются в общении, национальных традиций, которые они соблюдают
33.5
39.7
41.8
39.3
35.8

Все граждане Беларуси, говорящие по-белорусски, соблюдающие белорусские традиции и воспитывающие на них своих детей
24.3
25.6
28.4
27.2
20.8

Все этнические белорусы, независимо от места их проживания и гражданства
33.6
26.7
28.6
20.8
30.7

ЗО/НО
8.6
8.0
1.2
12.7
12.7

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Все граждане Беларуси, независимо от этнической принадлежности, языка, которым они пользуются в общении, национальных традиций, которые они соблюдают
30.1
32.9
37.4
42.4
40.2
48.2
40.6

Все граждане Беларуси, говорящие по-белорусски, соблюдающие белорусские традиции и воспитывающие на них своих детей
28.8
25.4
28.2
28.4
28.7
17.0
22.1

Все этнические белорусы, независимо от места их проживания и гражданства
34.2
37.9
23.0
21.3
18.7
27.0
22.2

ЗО/НО
6.9
3.8
11.4
7.9
12.4
7.8
15.1

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

Города
Малые 

города
Село

Все граждане Беларуси, независимо от этнической принадлежности, языка, которым они пользуются в общении, национальных традиций, которые они соблюдают
30.1
48.0
36.0
35.3
39.9

Все граждане Беларуси, говорящие по-белорусски, соблюдающие белорусские традиции и воспитывающие на них своих детей
28.8
17.4
18.6
17.6
37.2

Все этнические белорусы, независимо от места их проживания и гражданства
34.2
19.2
39.0
33.7
15.9

ЗО/НО
6.9
15.4
6.4
13.4
7.0

В рамках проекта "Укрепление проевропейских ориентаций в Беларуси" 29-30 сентября 2006 г. в Могилеве состоялся круглый стол на тему "Роль государства и бизнеса в усилении проевропейских установок в Беларуси", организованный  группой профессора О. Манаева. 

С докладами на круглом столе выступили профессор Станислав Богданкевич (Белорусский государственный экономический университет, Минск), доцент Леонид Злотников (РОО "Альтернатива – ХХІ", Минск), доцент Александр Агеев (Могилевский госуниверситет, Могилевский горсовет), Владимир Карягин (Минский столичный союз предпринимателей и работодателей), Татьяна Козловская (Объединение предпринимателей Могилевской области), профессор Олег Манаев (группа профессора Манаева, Минск), доцент Александр Соснов (группа профессора Манаева, Минск), Сергей Николюк (группа профессора Манаева, Минск). В работе круглого стола приняли участие представители общественных организаций, политических партий, профсоюзов, средств массовой информации, бизнес-ассоциаций, ученые и преподаватели. 

Вашему вниманию предлагаются фрагменты докладов, представленных на круглом столе.
РЕСПУБЛИКА БЕЛАРУСЬ И ЕС: МЕДЛЕННЫЙ ДРЕЙФ К ЕВРОПЕЙСКИМ ЦЕННОСТЯМ И СТАНДАРТАМ

Проф. С.  Богданкевич, доктор экономических наук

Республика Беларусь расположена в географическом центре Европы. Исторически она относится к группе восточноевропейских стран. Получив полный суверенитет и государственную независимость в 1991 г., тогдашнее руководство Беларуси провозгласило многовекторный внешнеполитический курс. Первоначально страна на практике следовала этому курсу, активно развивая межгосударственные и экономические отношения не только с Россией, Украиной и другими странами, входившими ранее в Советский Союз и так называемый социалистический лагерь, но и с США, странами, входящими в Европейский Союз, с другими странами, с НАТО. Этому способствовало закрепление в Конституции 1994 г. стремления сделать Беларусь нейтральной страной, а свою территорию – безъядерной зоной. Эти конституционные положения де-юре действуют и в настоящее время. (Однако в противоречии с объявленным нейтралитетом страна с установлением авторитарного режима А. Лукашенко фактически вступила в военный союз с Российской Федерацией и является членом так называемой Организации договора коллективной безопасности).

После распада коммунистического блока, а затем и Советского Союза почти все страны Восточно-Центральной Европы, как само собой разумеющееся – как "возвращение в Европу" – инициировали свое желание вступить в Европейский Союз, а также НАТО. Причем вступление в НАТО представлялось гарантом будущего присутствия США в Европе и тем самым защитой от потенциальных неоимперских амбиций России. Помимо этого, учитывалась трансформация НАТО из военного оборонного союза периода "холодной войны", когда он противостоял Организации Варшавского договора (ОВД), в большей мере политическую организацию миротворчества.

Даже Российская Федерация, не говоря уже об Украине или Молдове, провозгласила вступление в Европейский Союз как долгосрочную политическую цель.

Что касается НАТО, то последнее предложило в 1992 г. странам СНГ соглашение о партнерстве и сотрудничестве – программу "Партнерство ради мира". Такие соглашения с НАТО заключены почти всеми странами СНГ, включая Республику Беларусь. В рамках этой программы наша страна активно сотрудничает с НАТО.

1. Будущее видится в прошлом

Вместе с тем следует подчеркнуть, что Республика Беларусь, в отличие от других восточноевропейских стран, никогда официально не заявляла о своем желании стать членом Европейского союза или НАТО. Этому феномену есть объективное объяснение. А. Майсеня, видный деятель белорусского возрождения (трагически погибший в автомобильной катастрофе), называл Беларусь страной несбывшихся надежд. И это действительно так. Получив в подарок от истории национальную независимость, имея в начальный период высокую степень готовности общественности к трансформации и относительно хорошие исходные позиции в экономике, страна не воспользовалась открывшимися возможностями. В Беларуси на момент обретения независимости у власти находилась элита, не способная вести в будущее. Запад казался подозрительным. В силу пост советского понимания мира будущее виделось в прошлом, в восстановлении союза, в объединении с Россией.

Правящая элита оказалась не готовой сформулировать национальную идею, не предложила обществу реалистическую концепцию будущего Беларуси, не донесла до общественного сознания ни одной политической идеи, если не считать мертворожденной идеи объединения православных славян на принципах реставрации советской системы. При отсутствии всего этого, готовность широкой общественности к переменам быстро иссякла. Тем более, что в наследство от СССР Беларусь получила чрезвычайно зависимую от бывшего единого народнохозяйственного комплекса экономику. Белорусская промышленность в своей преобладающей части представляла собой так называемый сборочный цех великой страны. Лишь малая часть экономики работала на собственные потребности. Две трети общего объема выпускаемой продукции падало на долю производства средств производства, 40% промышленного потенциала использовалось под непосредственным управлением из Москвы. Это так называемая группа предприятий союзного подчинения, на которых работало около 20% всех занятых. Значительная доля предприятий относилась к военно-промышленному комплексу. Их функционирование почти полностью зависело от выделения бюджетных средств на оборону, прежде всего Россией. Вышеизложенное свидетельствует об огромной зависимости постсоветской Беларуси от внешних факторов, главным образом, от состояния экономики и финансов в России и Украине, от проводимых в этих странах рыночных преобразованиях, структурной перестройке, приближении цен к мировым. 

Для оценки последующего развития Беларуси не следует забывать, что коммунистическая и пророссийская идеологии в белорусском обществе пустили довольно глубокие корни. Национальная культура, духовность в обществе были во многом разрушены. Многие поколения белорусов воспитывались в сфере русской культуры, и лишь через нее приобщалась к достижениям всемирной культуры. Этот процесс, к несчастью, шел не на фундаменте национальной культуры, что способствовало маргинализации в культурном отношении белорусского социума. В результате на всесоюзном референдуме 1991 г., в условиях весьма ограниченной демократии, граждане Беларуси высказались в своем подавляющем большинстве за сохранение СССР, а на парламентских выборах 1990 г. избрали депутатами в основном коммунистов и номенклатурщиков, а не сторонников культурного возрождения, независимости и демократии. Белорусы в своем большинстве были озабочены не проблемой возрождения, о чем била в колокола национальная интеллигенция, а проблемой выживания.

В своем большинстве белорусское общество и сегодня все еще базируется не на национальной, а на советской и пророссийской идеологии, исповедует в основном левые взгляды. Кроме того, оно воспринимает свою страну как находящуюся в сфере влияния России и не возражает против этого. А. Лукашенко был приведен к власти просоветскими и пророссийскими группами, составлявшими большинство в белорусском обществе. Эти же силы обеспечили ему победу на проведенных референдумах. В результате главным направлением внешнеполитической деятельности была де-юре и де-факто провозглашена Россия. Следствием этого для режима А. Лукашенко и для белорусской экономики стал доступ к дешевым российским энергоносителям, сырью и рынкам сбыта товаров, не конкурентоспособных на свободном рынке. С другой стороны, Россия фактически поддерживает авторитарный режим А. Лукашенко, не способствует созданию в нашей стране  гражданского общества, формированию демократического государства, так как боится, что, став демократической, Беларусь устремится в сторону ЕС и НАТО. В результате сегодня Беларусь принадлежит к тем странам, которые ни в экономическом, ни в политическом отношениях не соответствует – ни в малейшей степени – критериям приема в эти организации. 

Вместе с тем, экономика – вещь упрямая. Вопреки официальной политике интеграции на Восток, в последние годы более быстрыми темпами растет товарооборот с Евросоюзом. Особенно экспорт. Например, в 1 полугодии 2006 г. крупнейшим партнером по экспорту был Евросоюз с долей 50.1% от общего объема экспорта. Причем эта доля возросла в сравнении с прошлым годом на 6 процентных пунктов (44.1%). В Евросоюзе главными нашими покупателями стали Нидерланды – (второе место после России), Великобритания (третье место). В основном, Беларусь продает на западных рынках сырьевые товары – нефтепродукты, калийные соли, черные металлы, лесоматериалы. Доля России соответственно сократилась с 35.8% до 32.9%. В то же время в импорте доля ЕС составляет лишь 20.6% всех товаров, против 61.2% – России. Причем против импорта российских товаров белорусские власти ввели 78 мер защиты, в то время как против ЕС – 18, Украины – 9. В торговле с Россией Беларусь имеет стабильно растущее отрицательное сальдо, приведшее к образованию за 1 полугодие с.г. общего отрицательного сальдо в целом по товарам и услугам в размере $ 423 млн., в том числе по товарам – $ 820 млн. 

Однако каким бы большим ни был  белорусский экспорт в ЕС, экономический рост в нашей стране, в условиях нереформированной экономики, продолжает зависеть от состояния экспортно-импортных отношений с Россией. От импорта из России по льготным ценам топливно-энергетических ресурсов (российская экспортная цена нефти в Беларусь в январе 2006 г. – $ 234, вне СНГ – $ 395, мировая цена Urals – $ 435 за 1 т; газа – менее $ 47). Доля минеральных продуктов из России в общем объеме импорта из этой страны составляет сегодня более 59%. Такова реальность. Обратной, негативной стороной таких льготных взаимоотношений с Россией является нарастание технологического и технического отставания Беларуси, что крайне отрицательно скажется на нашей экономике при приближении цен на российские энергоносители к мировым, стабилизации мировых цен на экспортируемые нами нефтепродукты и другие сырьевые товары, повышении конкурентоспособности российских и украинских товаропроизводителей, осуществляющих ускоренное технологическое и техническое перевооружение и накапливающих, в отличие от наших предприятий, опыт работы в условиях рыночной экономики. 

2. Европейский Союз: Лиссабонская стратегия(
Нынешний Европейский Союз представляет собой одну из крупнейших экономических организаций в мировой экономике. Сегодня его членами является 25 стран Европы с общей численностью населения почти 458 млн. человек. Его мощь основана на динамичном, конкурентом, инновационном бизнесе, развитой современной инфраструктуре, эффективной правовой системе защиты прав собственности и разрешения споров, открытой конкуренции и человеческом капитале. Германия, Франция, Великобритания, Ирландия, Финляндия являются родиной транснациональных корпораций, которые представляют элиту мирового бизнеса. Традиции частной экономики, прав собственности, открытой конкуренции и торговли – это активная среда, которая стимулирует предпринимательство, блокирует плохие инвестиции  и поддерживает прибыльные проекты. 

Экономика Евросоюза во многом определяет состояние экономики всего мира. В 2004 г. ВВП ЕС-25 был на 10% больше, чем в США (в евро). ВВП Японии составлял лишь 36.6% от уровня ЕС. Германия производит самую большую часть ВВП ЕС – более 20%. Пять крупнейших стран – Германия, Великобритания, Франция, Италия и Испания вместе производят более 75% ВВП ЕС-25. За исключением Польши (2% ВВП ЕС-25), все новые члены Союза производят меньше 1% ВВП Евросоюза. 

Привлекательность ЕС основана, в первую очередь, на ее экономической мощи и потенциале развития. За год странами, входящими в ЕС, создается добавленная собственность порядка 10 трлн. евро. Отметим, что говорить о ЕС, как об одной экономической единице не совсем корректно. Это не США, Япония или Китай. В рамках ЕС есть очень много существенных отличий в основных параметрах делового климата. Вместе с тем весь ЕС сегодня работает на единой платформе – Лиссабонской стратегии, которая создавалась для всех вне зависимости от качества бизнес климата, величины налоговой нагрузки, уровня безработицы или инфляции. 

В 2006 г. Европейская комиссия и Евростат опубликовали книгу "European business Facts and figures. Data 1994-2005", которая описывает состояние ключевых секторов европейской экономики (энергетика, продовольствие, текстильная промышленность, деревообработка, химическая промышленность, металлургия, машины и оборудование, электрооборудование и оптическое оборудование, средства транспорта, мебель, водоснабжение, строительство и недвижимость, торговля, транспорт, туризм, телекоммуникация). В этом и целом ряде других изданий эксперты ЕС анализируют состояние европейского бизнеса, проблемы его развития в контексте выполнения Лиссабонской стратегии. Этот документ был принят с целью превращения ЕС "в самую динамичную и конкурентную экономику знаний в мире к 2010 г." Еврокомиссия считает необходимым стимулировать занятость, улучшить адаптивность рабочей силы к современным требованиям рынка труда, увеличивать инвестиции в человеческий капитал и провести реформу системы социального обеспечения. 
Для содействия выполнению целей Лиссабонской стратегии Еврокомиссия поддерживает проекты по развитию человеческого капитала, профессионального обучения, интеграции молодежи в общество, а также программы занятости людей пожилого возраста. Комиссия предложила также пан-европейскую систему признания дипломов и сертификатов о полученных знаниях и квалификациях, чтобы облегчить миграцию рабочих внутри стран ЕС, 

Социальная политика – один из аспектов Лиссабонской стратегии. Еврокомиссия считает, что необходимо осуществить серьезные реформы для улучшения инвестиционного климата ЕС, для развития инноваций и экономики знаний. Для улучшения делового климата звучат самые разные предложения: гармонизация налоговой системы, в первую очередь, налога на прибыль (corporate income tax), создание единого рынка услуг, развитие так называемых услуг, представляющий общий экономический интерес (services of general economic interest (SGEI). 

Знания рассматриваются, как ключевой элемент сохранения и развития ЕС своих конкурентных преимуществ. Для достижения данной цели были приняты Седьмая рамочная программа поддержки исследований, технологического развития и демонстрации (Seventh Framework Programme for Research,Technological development and Demonstration(RTD), а также рамочная программа конкурентоспособности и инноваций (Competitiveness and Innovation framework Programme – CIP). Первая программа направлена на фрагментацию и координацию научных исследований стран ЕС, на создание условий для свободного перемещения знаний и исследователей, а также на использование результатов исследования региональных научных кластеров. Вторая программа – направлена на облегчение доступа бизнеса к финансированию инновационной деятельности МСБ на фазе начала и развития бизнеса. Ее задача заключается также в том, чтобы упростить регуляторную среду и снизить административные издержки работы на рынке. Данная программа также нацелена на стимулирование конвергенции сетевых услуг, медийного содержания и новых электронных устройств для усиления европейской культурной и лингвистической идентичности, а также для стимулирования развития европейского информационного общества, которое поддерживает интеграцию всех в общество (inclusion), качество жизни и общественные услуги. Наконец, CIP делает акцент на энергии, особенно на понимании и диверсификации возобновляемой энергии и увеличении энергетической эффективности. 

Перечисление лишь вышеприведенных положений и проектов свидетельствует об огромной привлекательности данного экономического сообщества для любой европейской страны, включая Республику Беларусь. И о потенциальных потерях страны из-за сложившейся самоизоляции от Европы. 

В частности, к примеру, Европейский Союз предоставляет странам, не входящим в ЕС, возможность вести с ним торговлю по более низким торговым тарифам в случае, если те соблюдают обязательства перед Международной организацией труда о соблюдении прав трудящихся. Еврокомиссия еще в августе прошлого года на основе проведенного мониторинга нарушения прав профсоюзов Беларуси предложила белорусским властям привести наше законодательство в соответствие с общепринятым в мире, а также выполнить другие рекомендации Международной организации труда. Поскольку улучшения ситуации в этой области не произошло, Европейская комиссия начала процедуру отмены для Беларуси торговых льгот. В настоящее время вопрос об исключении Беларуси из Обобщенной системы преференций рассматривается на Совете Евросоюза. В случае отмены торговых льгот потери белорусского экспорта в ЕС составят несколько сот миллионов долларов.

В то же время нельзя закрывать глаза и на тот факт, что само по себе вступление в ЕС не приводит незамедлительно к резкому подъему экономик вновь принятых в этот Союз стран. Статистика ЕС свидетельствует о весьма неодинаковом развитии стран – членов ЕС. А также о том, что производительность труда в США, с ее более либеральной и свободной экономикой, более чем в 1.5 раза выше, чем в ЕС, а уровень безработицы соответственно почти в два раза ниже.   

Существует реальная угроза, что без дебюрократизации экономики, создания реального единого рынка во всех секторах, без либерализации внешней торговли ЕС еще больше отстанет от США. Задача реформирования делового климата в ЕС становится настоящим вызовом в контексте стремительного развития Китая, Индии, Бразилии, а также целого ряда африканских государств. Увеличивает конкурентное давление на ЕС и Россия, которая, в основном, за счет энергоресурсов, быстро накапливает капитал и преодолевает этап бедности и экономической разрухи. 

Если принять уровень ВВП 1995 г. за 100%, то к 2006 г. экономика США увеличилась на 40%, а ЕС – только на 25%. 

Еврокомиссия призывает страны принять и реализовать национальные программы реформы рынка труда по четырем основным направлениям, которые следовало бы учитывать и Беларуси. 

Направление 1. Увеличение инвестиций в знания и инновации. Еврокомиссия считает необходимым увеличить расходы на высшее образование. В 2005 г. этот уровень составлял 1.28% ВВП (для сравнения в США – 3.25%). Разница образовалась за счет частных инвестиций в университеты в Америке. Для развития технологического потенциала Еврокомиссия приняла решение о создании Европейского института технологии. 

Направление 2. Высвобождение потенциала бизнеса, особенно малого и среднего. Часто на национальном уровне регуляторные препятствия лишает компании ЕС доступа к единому рынку. Время регистрации бизнеса варьирует от 5 дней в одних странах до 60 в других, стоимость регистрации в одних странах ЕС нулевая, в других составляет тысячи евро. 

Направление 3. Ответ на глобализацию и старение. В 2005 г. на одного пожилого гражданина приходилось четыре работающих. Еврокомиссия предлагает навести порядок к госфинансах, провести пенсионную реформу и системы здравоохранения. 

Направление 4. Более эффективная и единая энергетическая политика. Еврокомиссия предлагает развитие открытого, конкурентного рынка.

3. Особый белорусский путь развития

Наша страна в своем политическом и экономическом развитии идет своим, особым путем. В отличие от восточноевропейских соседей, она является последовательным сторонником сохранения любой ценой крупного производства и государственной формы собственности, интеграции не с ЕС, а прежде всего с Российской Федерацией и странами Средней Азии. 

За годы правления А. Лукашенко в правящей белорусской элите, куда входят как правительственные чиновники, так и ученые экономисты государственных исследовательских учреждений, сложилась система почти полного единомыслия. В ее основе лежит принцип непререкаемости принятой режимом так называемой особой белорусской модели социально-экономического развития. Усилия не только правительства и государственных чиновников всех уровней, но и приближенных к власти экономистов и целых исследовательских институтов, финансируемых из государственного бюджета, направлены главным образом на защиту этой модели, приукрашивание ее достоинств, обоснование ее безусловной ценности и как реальных, так и мнимых преимуществ. В результате в оценках зачастую отсутствует объективность. При этом в зависимости от анализируемой ситуации, преувеличивается либо приуменьшается значение и роль конкуренции, рынка, денег, кредита и финансов, что влечет за собой искажение действительности. В правительственных и близких к ним кругах принято подчеркивать белорусские особенности и отличия от других стран. 

Что представляет собой особая белорусская модель социально-экономического развития?

В Беларуси в основном восстановлена действовавшая в СССР система централизованного административно – командного управления как общественно-политической жизнью, так и экономикой. В общественно-политической жизни разрушены атрибуты демократического самоуправления в виде независимого парламента, независимой судебной системы, местных Советов, свободных СМИ, исследовательских центров и других институтов гражданского общества. В самой системе государственной власти произошла резкая централизация, перераспределение властных полномочий от местной "вертикали", различных министерств и ведомств на вершину административной пирамиды. Все мало-мальски важные решения принимаются лично президентом. Причем и сам А. Лукашенко стал заложником этой системы. Созданная модель может функционировать только при условии жесткого административного контроля с самого верха за всеми социальными процессами в обществе, и любые изменения возможны лишь с санкции человека, сидящего на вершине властной пирамиды. Последовательно разрушены либо уменьшены механизмы саморегуляции. В экономике весьма слабое влияние имеют элементы рыночной самонастройки в виде свободных цен, валютного рынка, процентных ставок, бирж, конкуренции и пр.

Необходимым элементом такой системы является гипертрофированная роль контролирующих органов. Они – "дамоклов меч", висящий над всеми государственными, общественными, хозяйственными и другими структурами, отдельными политиками и хозяйственниками.

Обязательным условием функционирования системы является идейно-психологический фактор. Для идеологического контроля над обществом создана идеологическая вертикаль. Политруки введены во все сферы управления, начиная от администрации президента, облисполкомов, горисполкомов, райисполкомов до предприятий. Создана стройная система массированного пропагандистского воздействия на людей, способная гнать любую пропагандистскую волну. Главная функция политруков состоит в контроле над трудовыми коллективами, политической благонадежностью их членов. Чтобы мобилизовать людей на поддержку власти, в массовом сознании населения утверждается психология осажденной крепости.  

Главная суть принятой экономической модели состоит в "ручном", административном управлении экономикой, то есть в возврате к авторитарно-административной системе хозяйствования. Белорусская модель предусматривает административное определение параметров развития экономики, включая частный сектор, и систему жесткого административного принуждения к выполнению утвержденных на высшем уровне валовых и иных показателей. Сохраняется ведущая роль государственного сектора и крупного производства, главенство государственной формы собственности в промышленности и колхозно-совхозной на селе, искусственное поддержание (консервация), вне зависимости от финансовых результатов, сложившейся структуры производства и экономических связей, трудовой занятости. Отрицается необходимость проведения давно назревших глубоких структурных преобразований и подлинных рыночных реформ. В этой экономике прибыль, рентабельность, собственность, воспроизводство затраченного основного и оборотного капитала, его утрата,  не играют определяющей  роли. Ее главный приоритет – социальная стабильность.  

Говоря об особой белорусской модели развития, А. Лукашенко подчеркивал: "Принимаем стратегические решения "от жизни". Мы не слушали докторов ... Ученые плетутся в хвосте событий ... Бездумные предложения: быстрее в Европу, даешь реформы". С учетом этого проправительственные СМИ полны сообщений о "потрясающих успехах" белорусской экономики благодаря использованию лукашенковской модели социально-экономического развития.
В Беларуси все ведущие предприятия остались в собственности государства, хотя и (в значительной степени) в акционерной форме. Наша статистика лукавит, показывая, что в стране более 60% ВВП создается в частном секторе. При этом к частному сектору отнесены акционерные общества, контролируемые государством. На самом деле удельный вес реальной частной собственности, по расчетам специалистов Всемирного банка, составляет менее 25%. Усилиями правящего режима лукашенковская модель в основном реализована. Восстановлена административно-командная экономика с незначительными рыночными элементами. 

Жесткое администрирование в сочетании с огромными российскими дотациями (в форме льготных цен на энергоносители и льготных кредитов), позволило сохранить в Беларуси, в отличие от ряда других стран Восточно-Центральной Европы, крупное промышленное производство, обеспечить статистический ежегодный прирост ВВП, начиная с 1996г., в среднем 6-8%. Если при оценке социально-экономического развития во главу угла ставить не уровень технологии, качества и производительности труда, не уровень рентабельности, не уровень доходов и качества жизни населения, а сохранение в государственной собственности крупного производства, недопущения так называемой деиндустриализации, то особая белорусская модель социально-экономического развития, проводимая режимом Лукашенко, показала свою жизнеспособность. Однако апологетам сохранения крупной индустрии любой ценой следовало бы знать, что в эффективно развивающемся Европейском Союзе происходит активный переход от экономики промышленности к экономике знаний, то есть своеобразная деиндустриализация. В 2004 г. ЕС-25 произвела почти 10 трл. евро добавленной стоимости. Основные шесть секторов экономики ЕС (согласно статистической классификации), которые производят основную долю добавленной стоимости, это финансовое посредничество и бизнес услуги (27.5%), государственное администрирование и другие услуги (22,5%), торговля, рестораны, гостиницы и транспорт (21.3%), промышленность (20.7%), строительство (5.9%) и сельское, рыбное хозяйство и охота – 2%. В 2004 г. в ЕС-25 было занято 200.5 млн. человек. Из шести секторов, которые используются статорганами ЕС, общественное администрирование (public administration) и другие услуги были самым крупных сектором с точки зрения занятости. В нем работало 59.3 млн. человек или 29.6% от общего числа занятых. Вторым по значимости для занятости сектором является торговля, гостиницы и рестораны, транспорт и связь – 25.5%. Промышленность дает 18.3% рабочих мест, а финансовое посредничество и бизнес услуги – 14.7%. Сельское, рыбное, лесное хозяйство и строительство дают 12% рабочих мест. Промышленность, финансовое посредничество и бизнес услуги были единственными секторами, в которых доля добавленной стоимости была выше, чем занятость. По мнению экспертов ЕС, эти сектора и являются наиболее производительными и капиталоинтенсивными. Особо следует выделить сектор финансового посредничества. Он дает 27.5% валовой добавленной стоимости, но в нем занято только 12.9% рабочей силы. Все остальные сектора можно считать трудоемкими, особенно государственная (публичная) администрация: она дает 29.6% занятости, что на 7.1 процентный пункт больше, чем ее доля в добавленной стоимости. 

20 апреля 2004 г. Еврокомиссия приняла документ под названием "Стимулирование структурных изменений: промышленная политика для расширенной Европы". В нем сказано, что "происходящие процессы аллокации ресурсов от промышленности к сектору услуг нельзя путать с процессом деиндустриализации". В странах происходят естественные структурные изменения, предполагающие перемещение производства в сектора с высокой интенсивностью знаний и технологий. 

4. Экзотическая экономика

Конкурентная среда для повышения уровня эффективности экономики – главное. Ее создает частный сектор. Однако эти показатели в Беларуси, характеризующие производственную структуру по собственности, не полностью соответствуют пониманию идеи частной собственности. С учетом права "золотой акции" и других факторов, в Беларуси государством контролируется до 90% всего производства. В феврале 2004 г. был принят президентский указ, предусматривающий распространение "золотой акции" на все без исключения частные предприятия, созданные некогда на базе госсобственности. Причем, в отличие от законодательства других стран, белорусская "золотая акция" не предусматривает материальной ответственности государства за решения чиновников, повлекшие ущерб для основных собственников. 

О сохранении глубинного монополизма белорусской экономики говорит и такой факт. В стране функционирует десятки тысяч предприятий. В то же время более половины всей производимой промышленной продукции производится 115-120 так называемыми валообразующими предприятиями, составляющими лишь менее 6% от общего их числа. Примерно 40% налоговых поступлений в консолидированный бюджет поступает от 170-180 предприятий, в том числе по Гомельской области до 60% налоговых поступлений падает лишь на 25-30 бюджетообразующих предприятий, соответственно по Витебской области 45-50% и 15-18 предприятий. Есть основания опасаться за финансовую стабильность страны и особенно ее отдельных областей в случае изменения рыночной конъюнктуры. Зависимость бюджета страны от нефтяного рынка очень значительна. Бюджет страны по-прежнему пополняется за счет налогов с природных ресурсов, ТЭК, спиртных напитков и машиностроительного комплекса. 

Защитникам лукашенковской модели развития, преувеличивающим экономические достижения Беларуси, следовало бы больше сравнивать в динамике достижения Беларуси с нашими соседями, переведшими экономику на конкурентные, рыночные условия хозяйствования. Беларусь в 1990 г. имела по сравнению с северо-западными соседями близкие по величине, а то и более высокие базовые показатели. Сегодня, по данным Всемирного банка, по валовому доходу на душу населения Беларусь (доход – $ 2760) отстает от России ($ 4460) на 62%, Польши ($ 7110) – в 2.6 раза, Литвы ($ 7050) – в 2.5 раза, Латвии ($ 6760) – в 2.4 раза. Лишь по Украине этот показатель ($ 1520) ниже белорусского на 81%. Причем сравнение оказывается не в пользу белорусской социально-экономической модели не только по валовым доходам на душу населения, но и по стабильности потребительских цен, размерам заработной платы и пенсий и другим показателям.   

Показатели по валовому производству зачастую обеспечиваются за счет выпуска продукции, не находящей сбыта на платежеспособном рынке. Осуществляется производство ради производства, а не роста реальных доходов общества. В стране только 4% технологических процессов в промышленности соответствовали мировому уровню, а 16% – технологии реликтового уровня, большинству из которых свыше 15 лет. За последние 5 лет доля научно-технической продукции сократилась в 1.5 раза. Среди 18 ближайших европейских соседей, Беларусь по сводному индексу уровня конкурентоспособности занимает 17 место (Россия – 10-ое). В объеме белорусского экспорта доля высокотехнологичной продукции занимает лишь 4%, против 18.2% в ЕС-25 и 27% в США.   
Конечное потребление населения – это главный двигатель роста любой экономической системы. На мой взгляд, в погоне за сохранением крупного производства, работающего на внешний рынок, у нас снижено внимание развитию внутреннего рынка, удовлетворению за счет внутренних ресурсов растущего платежеспособного спроса. Внутренний рынок – это прежде всего производство потребительских товаров и продуктов питания, жилье и недвижимость, образование, медицина, развлечения.  Представляется ненормальным, когда импорт постоянно превышает две третьих объема ВВП, а товарный дефицит ежегодно колеблется в пределах $ 1-1.5 млрд. (дефицит по группе сельхозпродукции и продовольствия превышает $ 500 млн.) 

Одним из самых негативных явлений экономического развития из-под "кнута" является обеспечение роста производства себе в убыток, за счет привлечения кредитов, покрывающих утраченные оборотные средства либо отвлеченные в готовую продукцию, не нашедшую сбыта, отгруженную неплатежеспособным покупателям.  

Административная белорусская экономика функционирует вопреки своему фактическому банкротству благодаря льготным ценам на российские нефтепродукты при постоянном росте цен на них на мировом рынке, а также благодаря денежно-кредитной экспансии, осуществляемой банковской системой под давлением авторитарной власти. Причем эта экспансия осуществляется для государственного сектора и нужд правительства на льготных условиях. Ежегодно прирост ВВП на 6-8% обеспечивается приростом задолженности экономики банкам в реальном исчислении на 20-40%. Чрезвычайно высокими темпами растет рублевая денежная масса. Высокие  темпы несут в себе угрозу очередного всплеска инфляции и девальвации рубля. Это может произойти при изменении рыночной конъюнктуры на нефтяном рынке и падении размеров белорусского экспорта. Не следует забывать о чрезмерной зависимости нашей экономики от экспортных и импортных рынков. С помощью внешней торговли у нас создается около 70% ВВП. 

Таким образом, главной проблемой белорусской экономики является ее низкая эффективность, вызванная, в том числе, высоким уровнем износа оборудования и технологическим отставанием. Нужны инвестиции. Однако они крайне недостаточны, не соответствуют потребностям обновления оборудования. Их доля должна составить не менее 30% от ВВП, чего нельзя достичь без притока внешних инвестиций. Этому мешает отказ от серьезных рыночных преобразований, от сотрудничества с Европой. В рамках нынешней "белорусской экономической модели" эта цель недостижима.

5. Национальные интересы и интеграционные ожидания

Где наши внешнеэкономические интересы? Очевидно, не в СНГ, если придерживаться фактов. За последние годы доля стран СНГ (кроме России) во внешнеторговых операциях упала до примерно 8%, а доля западноевропейских государств возросла до 50%. По объему товарооборота в первую шестерку входят Россия, Нидерланды, Германия, Украина, Великобритания и Польша. Наши реальные интересы, разумеется, в России и Украине, а также в вышеперечисленных странах, входящих в ЕС. 

Эпоха дешевого газа для Беларуси предсказуемо и неизбежно подходит к концу. Беларусь имела 10 лет для того, чтобы подготовиться к реальному рынку природного газа. Если Россия выполнит свою угрозу повысить цену на газ в два-три раза, экономический кризис в стране примет угрожающие формы.

Нужны серьезные инвесторы и глубокие реструктуризационные планы. Чем больше правительство будет тянуть с модернизацией и технологическим перевооружением крупного производства, тем меньше шансов для них выжить в условиях рыночной цены на газ. 

Основной показатель экономики – рост ВВП – зависит от уровня инвестиций. У нас этот уровень невелик, что является, в том числе, и следствием низкой рентабельности и даже убыточности предприятий, высокого налогообложения, слабости кредитной системы (кредитные ресурсы – менее 40% от ВВП), недостаточности внешних инвестиций. Размер рентабельности экономики в среднем не должен быть ниже 25%. Средства кредитной системы, в том числе за счет развития ее небанковского сектора, необходимо нарастить до 100% ВВП, прямые иностранные инвестиции из расчета за год – не менее $ 2 млрд. Подавляющую часть средств от приватизации следует направлять на капитальные вложения.

Белорусская экзотическая экономика накануне затяжного кризиса. Таковы итоги, так сказать, проведения дилетантской модели экономического развития, суть которой я бы выразил словами "лишь бы день простоять, да ночь продержаться". 

Белорусов может утешать лишь то, что мы не одиноки в своих иллюзиях и заблуждениях. По близкой модели уже десятки лет функционирует, например, экономика Северной Кореи, ведомая любимцем корейского народа Ким Чен Иром. Очевидно, и экономика Беларуси может стагнировать достаточно долго. 

6. Дискуссии об интеграции

В белорусском обществе нарастают дискуссии по вопросам интеграции и союза с Россией. Демократической оппозицией обосновываются предложения о целесообразности и возможности переориентации внешнеэкономических ориентиров на Европейский Союз. Дискуссии о белорусско-российских отношениях происходят не только в среде оппозиции, но и во властных структурах. К сожалению, изолированно друг от друга. 

Дискуссии вызваны тем фактом, что подписанные договоры между нашими странами о создании единого государства, о таможенном союзе, об общей валюте не работают, так как изначально не учитывали политические и экономические реалии, разновекторные экономические модели и внешнеполитические курсы, объективную невозможность для Беларуси сохранить при объединении свой суверенитет и независимость. Мировой опыт учит, что интеграция всегда начинается со сближения национальных политических и экономических систем, с унификации законодательства и практики хозяйствования, с полноценного информационного и технологического обмена, а не с образования бюрократических наднациональных надстроек, принятия так называемого Конституционного Акта, создания единого государства, перехода на единую валюту. 

Значительная часть белорусской общественности все громче заявляет о том, что при объединении с Россией в единое государство, вне зависимости от того, на каких условиях де-юре ("на бумаге") это будет произведено, возрастают риски утраты суверенитета и независимости, превращения Беларуси в северо-западную отсталую окраину РФ. По мнению многих демократов, единственной альтернативой для Беларуси, позволяющей сохранить независимость, является отказ от интеграции с Россией, вхождение в ЕС и НАТО.

Однако не все так однозначно и ясно. Прежде всего, следовало бы, как образно сказал когда-то В. Путин, "отделить мух от котлет". 

К "мухам", несомненно, относится сама идея создания единого белорусско-российского государства. Причем такого, которое управлялось бы совместно на равноправной основе белорусами и россиянами. Эта идея изначально была мертворожденной. Равноправие сторон невозможно из-за разности весовых категорий. Экономический, политический, военный потенциал России многократно превышает потенциал Беларуси. В силу этих реалий речь может идти лишь о вхождении Беларуси в состав РФ, утрате белорусами независимости. Это неприемлемо! Следует, пока не поздно, прихлопнуть "мух", отказаться от идеи объединения, денонсировать скоропалительные договоры и соглашения, упразднить уже созданные наднациональные структуры. 

Проблемы Беларуси не в отсутствии единого государства и не в валюте, а в неэффективной модели хозяйствования, в отказе от реформ, в убыточности, в критическом износе оборудования, в технологическом отставании, в инвестиционном голоде, в производстве неконкурентной продукции. 

Из этого отнюдь не следует, что нам необходимо отказаться от "котлет", то есть от тесного экономического и иного сотрудничества с РФ, от идеи свободного перемещения на рыночной основе товаров, капитала, рабочей силы, от согласования правил рыночной игры, сближения параметров монетарной, налоговой, ценовой и торговой политики. Все это не требует государственного аншлюса.

Экономика Беларуси в силу того факта, что в советский период она представляла собой так называемый сборочный цех, а также в силу постсоветской однобокой ориентации белорусских властей на Россию, находится в чрезвычайной зависимости от российской экономики. В национальных интересах необходимо эту зависимость шаг за шагом уменьшать. На российский рынок поставляется порядка 50-90% всех производимых в стране металлообрабатывающих станков, велосипедов, холодильников, тракторов, телевизоров, грузовых автомобилей и автомобильных шин. В их изготовлении задействованы десятки российских предприятий. В национальных ли интересах белорусов будет революционное разрушение такого экономического переплетения наших экономик, что означало бы ликвидацию значительного количества рабочих мест и обвальную безработицу? Очевидно, в наших интересах сохранение и развитие (в плане повышения эффективности внешнеторгового оборота) достигнутой экономической интеграции с Россией. При этом, разумеется, нельзя закрывать глаза на тот факт, что своей недальновидной однобокой внешнеторговой ориентацией на Россию руководство страны хотя и обеспечило рост общего объема внешней торговли, но снизило его качество, так как произошло падение доли технологичных изделий в экспорте. Необходимость постепенной переориентации нашей экономики с российского на европейский рынок, особенно в свете предстоящего вхождения России в ВТО, представляется аксиомой. 

Однако, отказавшись от создания союзного государства с Россией, вряд ли нам необходимо сегодня начинать бесплодную кампанию по вхождению в ЕС. Тем более, что в экономической политике ЕС не все для нас приемлемо. Например, в вопросах налогообложения нам следовало бы ориентироваться на Сингапур, Малайзию, Тайвань, то есть налогообложение должно быть более низким, чем в Европе. Чтобы занять в интегрирующейся Европе достойное место, Беларусь должна стать демократической, соответствовать принятым в европейском сообществе политическим, экономическим и гуманитарным стандартам. На это потребуется как минимум 15 лет. На этот период Беларусь должна стремиться к заключению с ЕС, как и с Россией, взаимовыгодных соглашений об особо тесных отношениях как в экономике, так и в гуманитарной сфере. Полное слияние при нынешнем социально-экономическом состоянии может превратить Беларусь на длительное время в отсталый восточный край ЕС. В национальных ли интересах такое развитие событий?

Политически не сливаясь ни с Россией, ни с ЕС, Беларусь, находясь в центре континента, при правильной политике способна успешно развиваться. Только сама Беларусь может и должна ответить на стоящие перед ней вызовы и решить непростые задачи. Для этого ей необходим полный суверенитет и независимость.

Выполняя конституционное положение о стремлении к нейтралитету, республика не должна входить ни в какие военные союзы, в том числе с Россией, странами СНГ, не инициировать вступление в НАТО. В наших национальных интересах стало бы заключение как с Россией, так и НАТО соглашений о признании и уважении нашего конституционного нейтрального выбора. 

Пора кончать с экономической и политической экзотикой. Страна нуждается в приходе к руководству политиков и управленцев, способных изменить потенциально провальный экономический курс, осуществить широкомасштабные экономические реформы. 

И последнее. Взаимоотношение Республики Беларусь с Европейским Союзом в настоящее время находится в кризисном состоянии. Об этом, в частности, свидетельствуют прилагаемые Заявления Европейского парламента и Совета Евросоюза, принятые в конце 2005 г.
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Приложения:

1. Резолюция ЕВРОПЕЙСКОГО  ПАРЛАМЕНТА 

– Принимая во внимание предыдущие резолюции по ситуации в Беларуси; 

– в частности, принимая во внимание резолюцию от 10 марта 2005 года и резолюцию от 7 июля 2005 года, касающуюся политической ситуации и независимости СМИ в Беларуси; 

– принимая во внимание Премию им. Сахарова "За свободу мысли", которой была награждена Белорусская Ассоциация Журналистов в декабре 2004 года; 

– принимая во внимание резолюцию ООН от 12 апреля 2005 года, касающуюся ситуации с правами человека в Беларуси; 

– принимая во внимание план действий Европейского Союза по содействию демократии в Беларуси, принятым Делегацией Европарламента по Беларуси 23 февраля 2005 года; 

– принимая во внимание сообщение Комиссии от 1 мая 2004 года по делам Европейской политики добрососедства (COM(2004)0373); 

– учитывая резолюцию Парламентской Ассамблеи Совета Европы по ситуации в Беларуси, и, в особенности, ее резолюцию от 28 апреля по преследованию прессы в Беларуси; 

– учитывая санкции Евросоюза в отношении белорусских властей, принятые 2 июля 2004 года в связи с исчезновением трех лидеров оппозиции и одного журналиста; 

– учитывая заявления комиссии (президиума) по Беларуси, сделанные от имени Евросоюза 2 августа 2005 года, 12 августа 2005 года и 30 августа 2005 года; 

– учитывая решение Комиссии о передаче "Radio Deutsche Welle" проекта стоимостью € 138.000 на трансляцию в Беларусь независимых программ путем радио и интернет на протяжении года, начиная с 1 ноября 2005 года. 

А. Учитывая, что вместо исправления ситуации в Беларуси наступило ее дальнейшее ухудшение, в результате которого основные права человека резко нарушаются, нижняя палата парламента была лишена права на принятие законов, а экономическая жизнь контролируется президентом; учитывая, что случаи нарушения прав человека включают применение заключения и других форм репрессий в отношении членов демократической оппозиции. 

В. Учитывая, что на протяжении последних лет были запрещены несколько политических партий, закрыты 22 независимые газеты, запрещены более 50 продемократических негосударственных организаций (НГО) разных уровней и разных политических направлений, а также закрыты несколько образовательных учреждений по "техническим причинам", в то время, как не возникает сомнений, что все эти организации были наказаны за критику президента и его политики. 

С. Имея в виду, что Виктор Голованов, министр юстиции Беларуси издал постановление об обязательной регистрации блоков политических партий, профессиональных союзов, коалиций, инициатив и общественных движений, чтобы не допустить объединения политических сил, которые могли бы поддержать соперника Александра Лукашенко на президентских выборах в следующем году. 

D. Имея в виду, что 13 сентября 2005 года А. Лукашенко издал декрет, который наделяет его правом амнистии за преступления против собственности, что является очередным шагом в направлении монополизации власти в стране, в том числе и судебной. 

Е. Имея в виду, что в апреле 2005 года Комиссия по правам человека ООН подвергла критике Беларусь на основании постоянных сообщений о преследовании и закрытии НПО, организаций национальных меньшинств, негосударственных СМИ, оппозиционных политических партий, независимых профсоюзов и религиозных организаций, а также о преследовании граждан, вовлеченных в политическую деятельность, в том числе работающих в независимых СМИ. 

F. Имея в виду, что закрытие независимых университетов в Беларуси привело к открытию Европейского гуманитарного университета для белорусских студентов в изгнании в Вильнюсе. 

G. Имея в виду, что в Беларуси постоянно происходят политически мотивированные аресты и судебные процессы против активистов демократических движений, а также независимых журналистов, а также происходит депортация граждан других государств. 

H. Имея в виду отсутствие прогресса в расследовании многочисленных необъясненных исчезновений людей. 

I. Имея в виду, что 12 мая 2005 года руководство Союза поляков в Беларуси было признано Министерством юстиции Беларуси незаконным, а типография отказалась печатать польский еженедельник "Glos znad Niemna" по приказу властей, хотя с разрешения властей печатались фальшивые номера издания. 

J. Имея в виду, что 27 августа с.г. режим Лукашенко созвал съезд Союза поляков в Беларуси, чтобы заставить его членов оставить должности, которые они заняли демократическим путем через полноправные выборы, и заменить его новым руководством, подчиняющимся режиму. 

K. Имея в виду постоянное ухудшение положения других меньшинств, в том числе, цыган, и религиозных меньшинств: протестантские церкви были закрыты, а евангельские запрещены. 

L. Имея в виду, что реализация права на свободу информации становится невозможной, что все телеканалы, как национальные, так и региональные находятся в руках власти и принимая во внимание то, что все интернет-соединения (провайдеры) обслуживаются государственным учреждением, которое блокировало многие сервисы и интернет-страницы. 

M. Имея в виду, что все кабельные операторы преследуются за трансляцию зарубежных программ, не одобренных белорусским правительством, имея в виду, что по этой причине трансляция белорусскими операторами всех украинских каналов, а также польского канала Polonia были запрещены. 

N. Имея в виду, что власти прекратили регистрацию всех новых газет, что каждый день предпринимаются действия против издателей газет и журналистов, многие из существующих газет оштрафованы на суммы, которые делают их дальнейшее существование невозможным. 

O. Имея в виду, что Лукашенко сделал практически невозможной для международной сети НПО в Европе и Беларуси помощь детям, страдающим от болезней, вызванных взрывом Чернобыльской АЭС, в выезде в разные страны. 

P. Имея в виду, что Польша неотложно отозвала своего посла в Минске после серии депортаций дипломатов, и отвергая обвинения Лукашенко в том, что Польша вмешивается в дела страны. 

Q. Имея в виду, что на саммите ООН в Нью-Йорке 15 сентября 2005 года президент Лукашенко обвинил органы ООН по правам человека в том, что они позволяют использовать себя как инструмент контроля других стран. 

R. Имея в виду, что в позиции Совета Европы относительно Беларуси не хватает решительности и действенности. 

1) Решительно осуждает массовые атаки белорусского режима на СМИ, журналистов, активистов меньшинств и правозащитников, членов оппозиции, религиозных лидеров и других персон, которые пытаются открыто критиковать президента и режим, что выражается в произвольных арестах, жестоком обращении с задержанными, исчезновениях, политически мотивированном преследовании и в других актах репрессий, которые являются нарушением основных принципов демократии и правосудия. 

2) Констатирует, что действует запрет принимать и пользоваться международной помощью в "неконституционных целях" отлучения режима от власти, вмешательства во внутренние дела Беларуси, подготовки выборов и референдумов, организации собраний, организаций, пикетов и забастовок или подготовки и распространения пропагандистских материалов: нельзя также организовывать конференции, семинары и любые собрания, пользуясь заграничной поддержкой. 

3) Осуждает постановление режима от 22 августа текущего года о запрете деятельности евангельско-лютеранской церкви, присутствующей в Беларуси более 400 лет, основанием для чего стало отсутствие юридического адреса офиса объединения, а объединение не смогло его зарегистрировать, поскольку ранее власти лишили ее всех молитвенных домов. 

4) Осуждает действия правительства против Союза поляков Беларуси, что является нарушением основных принципов Рамочной Конвенции Совета Европы о национальных меньшинствах от 1995 года, а также попытку установить контроль над крупнейшей неправительственной организацией, которая, одна из не многих, была неподконтрольна правительству: напоминает, что уважение прав меньшинств включает свободу объединений (ассоциаций) и назначение уставных органов организации, сформированных в результате выборов: выражает сожаление по поводу установления властями контроля над газетой "Glos znad Niemna". 

5) Осуждает постоянное преследование деятелей польского меньшинства, которые хотят сохранить независимый характер своего объединения; констатирует, что наиболее активные деятели подвергаются преследованиям и получили ряд повесток в прокуратуру или в милицию, что Анжелика Борис, председатель Союза Поляков Беларуси, была на протяжении последних недель допрошена более 50 раз, а Тадеуш Гавин, основатель, член и нынешний заместитель председателя СПБ был приговорен к 30 суткам ареста. 

6) Осуждает вынесенные активистам СПБ: Юзефу Пожецкому, Веславу Кевляку, Анджею Писальнику и Анджею Пачобуту приговоры до двух лет лишения свободы на основании сфальсифицированных обвинений (на самом деле активисты СПБ были осуждены на разные сроки административного ареста до 15 суток – автор). 

7) Осуждает полную маргинализацию белорусским режимом цыганского меньшинства в Беларуси, основные гражданские права которого были ограничены, а также решительно осуждает враждебные высказывания в адрес цыган в официальных СМИ. 

8) Осуждает белорусские власти за отказ выдать визы на въезд делегации депутатов Европарламента, которые прибыли 8 августа 2005 года с исследовательской миссией, чтобы ознакомиться с ситуацией. 

9) Призывает Совет и Комиссию к созданию программы стипендий, визитов и пожертвований для НПО и активистов в области защиты прав человека и меньшинств. 

10) Если белорусские власти не проведут улучшений в сфере свободы слова, объединений и религии, этим самым допуская ее дальнейшее ухудшение, то Комиссия, Совет и Европарламент должны начать процедуру внесения представителей белорусского режима, ответственных за преследование, в список лиц, на которых распространяется визовый запрет: считает, что санкции в отношении режима Александра Лукашенко должны охватывать замораживание средств белорусских властей, которые находятся за рубежом. 

11) Еще раз подчеркивает, что дальнейшее развитие отношений между Евросоюзом и Беларусью и в дальнейшем будет зависеть от прогресса в демократизации страны и осуществлении реформ, в доступе граждан Беларуси к объективным, свободным и честных СМИ, а также в уважении к правам и свободам национальных и религиозных меньшинств. 

12) С удовлетворением отмечает факт дополнительной поддержки со стороны Комиссии для независимых СМИ в Беларуси, подчеркивает значение доступа белорусского общества к независимой информации, повторно призывает Совет и Комиссию к действию в рамках других полномочий, которые следуют из стратегии соседства для поддержки гражданского общества в Беларуси, и очерчивания условий финансовой программы, касающейся целей европейской программы соседства, обуславливая сроки поддержки ситуацией в Беларуси: призывает Совет и Комиссию, к скорейшему выделению большей финансовой помощи свободным СМИ и независимым НПО Беларуси, а также к расширению инициатив в области независимых СМИ. 

13) Призывает комиссию обеспечить, чтобы ни одна из квази-НПО, созданных в Беларуси с целью получения поддержки из-за границы, не получила какой-нибудь помощи или средств из бюджета Евросоюза. 

14) Призывает Комиссию и Совет поддержать демократически избранное руководство СПБ и сформированные путем демократических выборов органы других НПО, которые подвергаются репрессиям со стороны режима Лукашенко. 

15) Призывает безотлагательно ad hoc назначить высокого уровня делегацию, которая направится с исследовательской миссией в Беларусь и сделает доклад о своих наблюдениях Европарламенту. 

16) Решительно поддерживает заявление Председателя Еврокомиссии о направлении в Беларусь специального дипломатического представителя с целью мониторинга ситуации в области прав человека, а также призывает Комиссию ускорить открытие представительства Евросоюза в Минске, чтобы сделать возможным более эффективное распространение информации, координацию проектов и наблюдение за ситуацией в Беларуси. 

17) Призывает Совет и Комиссию поднять вопрос о Беларуси в переговорах с российскими властями с целью очертить совместную ответственность за действия, которые вели бы к конкретным демократическим преобразованиям в этой стране. 

18) Призывает все страны-члены Евросоюза ввести бесплатные визы для граждан Беларуси.

19) Обращается к европейским политическим партиям и политическим группам Европарламента с призывом расширить контакты и политическую поддержку белорусской оппозиции. 

20) Возлагает на своего Председателя обязанность передать эту резолюцию Комиссии, Совету, парламентам и правительствам стран-членов и Парламентским Ассамблеям ОБСЕ и Совета Европы.

2. Заявление СОВЕТА ЕС

Совет ЕС принял следующее: 

"1. Напоминая о резолюциях от 15 сентября 1997 и 22-23 ноября 2004, Совет выражает глубокое беспокойство в связи с ухудшающейся ситуацией в области прав человека и политических свобод в Беларуси, в особенности преследованием политических партий, независимых СМИ и неправительственных организаций, а также нежеланием проводить независимые расследования по фактам исчезновения видных противников Президента Лукашенко. 

2. ЕС желает видеть Беларусь устойчивой, преуспевающей и демократической страной, в которой уважаются права человека и правовые нормы. Подчеркивая, что суверенное право граждан Беларуси определять будущее их собственной страны должно быть реализовано демократическим путем, Совет отмечает важность президентских выборов в 2006, а также: 

– призывает правительство Беларуси полностью изменить текущую ухудшающуюся тенденцию в отношении демократии и прав человека, гарантировать, что избирательный процесс является свободный и справедливым, проводится в соответствии с международными стандартами и обязательствами в рамках ОБСЕ и ООН; 

– призывает правительство Беларуси в соответствии с Копенгагенским соглашением (1990 год) заблаговременно пригласить миссию ОБСЕ/ODIHR для участия в полном мониторинге выборов, обеспечить беспрепятственную работу миссии, отмечая готовность стран-членов ЕС принять участие в работе этой миссии; 

– призывает правительство Беларуси гарантировать всем, кто имеет право участвовать в выборах в качестве кандидата, возможность зарегистрироваться, проводить свободную предвыборную кампанию, а также равный доступ к подконтрольным государству СМИ; 

– напоминает, что парламентские выборы и референдум 17 октября 2004 не были свободными и справедливыми, и выражает сомнение, что результаты голосования действительно отразили волеизъявление граждан Беларуси. Совет отмечает, что Венецианская Комиссия Совета Европы признала нелегитимность референдума, и подчеркивает необходимость проведения президентских выборов в 2006 году на законном основании и демократической основе. В этой связи Совет призывает правительство Беларуси по ходу президентских выборов в 2006 году полностью выполнять рекомендации, содержащиеся в отчетах ОБСЕ/ODIHR. 

3. Совет подтверждает намерение ЕС усилить поддержку демократии и защите прав человека в Беларуси. В этом контексте, Совет: 

– отмечает важность политического плюрализма, и в этой связи поощряет укрепление связей политических партий ЕС с политическими партиями Беларуси, а также приветствует выдвижение единого кандидата от оппозиции; 

– подтверждает готовность в продолжении работы с использованием всех доступных возможностей по поддержке гражданского общества Беларуси, приветствует выделение Еврокомиссией существенного ассигнования на поддержку независимых СМИ в Беларуси и ее решение определить Беларусь, как приоритетную страну в рамках Европейской инициативы за демократию и права человека и инструментов децентрализованного сотрудничества в 2005-2006 годах. В частности, касаясь вопроса поддержки независимых СМИ, Совет просит Еврокомиссию предпринять дальнейшие шаги в этом направлении с учетом приобретенного опыта. Совет также подчеркивает важность гибкого использования существующих инструментов, в том числе и в рамках Европейской политики добрососедства, в качестве более гибкого источника финансирования укрепления демократии в 2007-2013 годах; 

– подчеркивает готовность стран-членов и учреждений ЕС способствовать продвижению общих демократических ценностей среди граждан ЕС и Беларуси за счет увеличения личных контактов между людьми и укрепления добрососедских связей между странами (например, через студенческие и научные обмены, образование, молодежный туризм, контакты между малым и средним бизнесом, тренинги для местных властей, чиновников и т.д.). 

4. В целях обеспечения максимального влияния своей политики, а также ясного понимания этой политики белорусскими властями, Совет: 

– подтверждает действие политики ограниченных контактов на уровне министерств, введенной 22-23 ноября 2004, но при этом особо отмечает готовность взаимодействовать с белорусскими чиновниками; 

– приветствует решения Генерального секретаря (Совета ЕС Хавьера Соланы) назначить со своей стороны ответственного за Беларусь, а также до конца текущего года направить в Беларусь личного представителя по правам человека для взаимодействия с гражданским обществом и выражения озабоченности ЕС правительству Лукашенко; 

– приветствует решение Еврокомиссии об открытии к концу года в Минске представительства Еврокомиссии; 

– заявляет о готовности выполнять обязательства, поддерживать и укреплять сотрудничество и координацию с международными партнерами в целях дальнейшей демократизации Беларуси. 

5. Совет продолжит мониторинг ситуации в Беларуси и вернется к рассмотрению этого вопроса в январе 2006 года. Совет также подчеркивает свое беспокойство в связи с преследованием гражданских общественных организаций, включая Союз поляков Беларуси. Совет заявляет о готовности и в дальнейшем принимать ограничительные меры в отношении тех лиц, которые несут ответственность за невыполнение международных стандартов и, в особенности, обязательств в рамках ОБСЕ. 

6. Одновременно Совет подтверждает заинтересованность в наличии более тесных и лучших отношений с Беларусью, в том числе в рамках Соглашения о партнерстве и сотрудничестве и, при условии четкой демонстрации со стороны белорусских властей готовности уважать демократические ценности и правовые нормы. В этом контексте, ЕС будет стремиться продемонстрировать выгоды ENP Европейской политики добрососедства всему населению Беларуси. 

РОЛЬ ГОСУДАРСТВА В ФОРМИРОВАНИИ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ УСТАНОВОК БЕЛОРУСОВ

Л. Злотников, кандидат экономических наук, доцент

1. Манипуляционные возможности государства

В социальной психологии установка определяется как "благоприятная или неблагоприятная оценочная реакция на что-либо или на кого либо, которая выражается в мнениях, чувствах и целенаправленном поведении"
. Проиллюстрируем влияние установки на восприятие мира человеком на примере известной картины Сальватора Дали. Когда зрителю говорят, что на этой картине изображен портрет Вольтера, то зритель отчетливо, до проявления психологических черт, которые наложила на него прошедшая жизнь, видит портрет пожилого человека. Когда зрителю говорят, что этой картине изображены две монашенки, идущие по двору монастыря, то тот же зритель видит до деталей двор монастыря и двух женщин в монашеском одеянии. Совместить два содержания (две парадигмы) одной картины человек не может. 

Таким образом, одни и те же факты повседневности формируют различные видения мира у различных групп  людей с различными установками (идеологиями). В свою очередь, как показал еще Маркс, ценностные установки коррелируют с социальным положением человека (интересами). В хижинах мыслят иначе, чем во дворцах. Понятие о социальной справедливости у фермера другое, чем у его работника. В обществе, каждая группа пытается навязать свое видение мира и свои ценности другим группам (кто-то из ученых назвал справедливость как самую кровавую ценность в истории человечества). Правящий класс всегда навязывает обществу такую идеологию, которая обеспечивает легитимность его власти. 

Группы, реализующие политическую власть в отдельных странах, имеют различные возможности навязывания населению определенного видения окружающего мира и угроз, от него проистекающих. В демократических странах практически нет государственных СМИ или государственных политкомиссаров в органах государственной власти. Там роль государственных органов власти в сфере идеологии ограничена. Но в странах с авторитарными и, тем более, с тоталитарными режимами возможности и роль государства в продвижении задаваемых сверху установок гораздо выше. Здесь национальный интерес и соответствующие направления внешней политики не определяются  компромиссом между участниками политического процесса, а задаются  политическим лидером и его ближайшим окружением. 

В Беларуси основные внешнеполитические установки формируются главой государства. Задача госорганов и зависимых от них СМИ – обеспечить их усвоение населением. Если мы добавим, что в Беларуси формируется авторитарная модель государства на фундаменте традиционалистских ценностей, то можно ожидать, что контуры внешней политики и основные методы ее идеологического обеспечения будут во многом вытекать из закономерностей функционирования архаических обществ.

При всем разнообразии мировых цивилизаций (историк А. Тойнби выделил и описал 21 цивилизацию) "…их можно разделить на два больших типа – традиционалистский тип цивилизации и цивилизацию, которую часто называют западной, по региону ее возникновения, и которая сейчас уже представлена не только странами Запада"
. Но цивилизационные различия пролегают не только между странами, но и внутри их. В любом обществе сейчас есть люди, предпочитающие ценности Запада, прежде всего, рационально мыслящие и менее склонные к объяснению сложных явлений простыми причинами или божьей волей, более полагающиеся на собственные силы, а не на поддержку государства, стремящиеся стать свободной личностью, а не раствориться "как все". Как правило, таких людей больше среди элиты общества. Это относится и к странам Запада, где также возможен провал в архаику, если  представители  массы  приходят к власти. Но там это происходит редко (например, Германия в 30-х годах прошлого века), поскольку в демократических странах на выбор народу представляются, как правило, те кандидаты во власть, которые уже прошли отбор в среде элиты. 

В то время, когда бывшие соседи по соцлагерю начали движение в сторону рыночной экономики, т. е. фактически в сторону усвоения основных ценностей западной цивилизации, в Беларуси  произошло обратное движение. Расхождение векторов развития стало основным фактором, вызвавшим напряжения как внутри страны между более просвещенной частью населения и властью, так и с соседними странами, не говоря уже о странах Запада. Напряженные отношения  складываются и с Россией не только из-за личных амбиций белорусского президента, тормозящих интеграцию. Там другой тип элиты, которая, хотя и с потерями (отказ от политической демократии во имя сохранения ее основы – экономического либерализма), пытается сдержать "восстание масс" по белорусскому варианту и в которой белорусский президент не будет своим. На фоне белорусской экономики и российская экономика кажется либеральной, а политическая система – демократической (к примеру, нет досрочного голосования, на встречу с избирателями кандидатам не нужно разрешение властей, оппозиция включает своих представителей в избирательные комиссии и т. д.). 

С другой стороны, белорусские лидеры находят взаимопонимание в странах с подобной традиционалистской ("азиатской") моделью общественного развития. В сентябре 2006 г. белорусский президент был представителем единственной европейской страны на саммите Движения неприсоединения в Гаване.

Творцы белорусской внешней политики понимают, что эта политика должна быть легитимизирована, т. е. в нее должен поверить электорат. И это не простая задача. Как сделать, чтобы народ поверил, что возможное обострение отношений с Россией, вызванное, к примеру, повышением цен на газ или уменьшением доходов от перепродажи российской нефти, с одной стороны, и развитие дружеских отношений с исламскими странами, с другой, есть верное направление внешней политики? Как сделать, чтобы народ поверил, что возможное падение уровня жизни, вызвано внешними факторами, а не есть следствие проводимой государством экономической политики? 

Легитимизация внешней политики неразрывно связана и с легитимизацией внутренней политики. И то, и другое, взаимосвязано и производится формированием соответствующих установок населения. 

Вставка. Основные черты традиционалистской цивилизации. 

В азиатской модели нет частной собственности в европейском понимании, нет защиты собственности, она зависит от носителей власти и подвергается произвольным поборам или конфискации со стороны администрации. "Здесь частные собственники (а они подчас бывали много более богатыми, чем в Греции и Риме) верно служили власти и были готовы довольствоваться тем приниженным статусом, который имели, – пишет Л. Васильев в книге "Частная собственность на Востоке". М, 1998 г., – Они не знали и не желали знать, что такое Свобода, Право, Гарантии собственности или неприкосновенности личности и т. п. Они хотели лишь одного: существовать и процветать под надежным прикрытием сильной власти, любое требование со стороны которой было законом. А власть со своей стороны была заинтересована в существовании частных собственников – но именно таких, какими они были. Заинтересована потому, что рыночно-частнособственнические отношения выполняли под присмотром власти те жизненно важные функции, без которых развитое общество и сильное государство просто не могли бы существовать". 
В первобытных и архаических обществах коллективизм, как ценность, доминирует над частной экономической инициативой, интересы личности ставятся ниже интересов государства. Права человека имеют низкую ценность. В политической сфере общее также становится выше частного. Демократическая идея дробимости власти не воспринимается. Большинство населения выбирает лидера харизматического типа, отождествляет правителя и государство.



Следует отметить, что большинство белорусского народа имеет традиционалистский менталитет. В таком обществе, как отмечают исследователи, главная установка, которая легитимизирует действия лидера – это его харизма. Народ такому лидеру верит и подчиняется без опоры на разум. Поэтому в представленном докладе среди возможных установок мы рассматриваем и харизму. Ее укрепление означает легитимизацию действий власти и в области внешней политики 

2. Важнейшие установки

Идеи
Поддержка А. Лукашенко на первых президентских выборах и референдумах была определена не только стремлением народа к социальной справедливости и возврату государственного патернализма. Использовалось также инстинктивное стремление масс к твердой руке харизматического вождя. "Сильная, порой неограниченная власть в руках лидера, – личности, способной на неординарные действия, … не боящаяся брать на себя ответственность – вот с чем все эпохи и у всех народов связывали люди в трудные времена свои надежды на лучшее" – убеждала электорат "Народная газета" (1996, 4 октября).

Но когда революции заканчиваются и наступают будни, чары харизмы ослабевают. Тогда власти нужна идеология. Массы оправдывают политику правительств и безропотно переносят лишения, вызванные последствиями этой политики, если будут убеждены, что все это происходит во имя реализации какой-то разделяемой ими идеи (мифа, веры, национализма, справедливости). Это прекрасно понимает власть: "Государство без идеологии, как и человек без мысли, не может жить и развиваться, – заявил А. Лукашенко 27 марта 2003 г. на семинаре руководящих работников, – тем более противостоять внутренним и внешним угрозам и вызовам". 

В Беларуси, ситуация сложная. Здесь население не может объединить одна вера, культура и язык, а справедливость уже реализуется самой властью (уже не за что бороться). Поэтому неоднократные попытки разработать "идеологию белорусской государственности" остаются безрезультатными. Например, президентом была озвучена мессианская роль Беларуси в истории, как "великая роль духовного лидера восточноевропейской цивилизации", потому что Россия эту роль уже утратила (там же). Однако в последующие годы в официальных СМИ скорее можно было встретить заявления "вертикальщиков" на местах о том, что лучшая идеология это – хорошие заработки трудящихся. А вместо борьбы с разлагающими общество западными ценностями потребительства и довольствования "чаркой и шкваркой" президент сам требует от правительства повышать зарплату и насыщать рынок товарами. Не получает распространения и идея превращения Беларуси в питомник ценностей эколого-нравственной цивилизации, развиваемая группой белорусских философов.

Большинство белорусов оказались практически невосприимчивыми к "высоким" идеям, выходящим за пределы их частных повседневных интересов. Отметим, что выдвинутая оппозицией идея национального возрождения тоже не затронула большинство населения.

Отметим две особенности менталитета белорусов, которые влияют на восприятие навязываемых им установок. Во-первых, Беларусь находится на разломе цивилизаций (здесь термин "цивилизация" использован в узком смысле). Поэтому многие установки, воспринимаемые одной частью населения, не воспринимаются другой. Например, для сторонников З. Позняка А. Лукашенко не может быть харизматическим лидером, и наоборот. В целом же белорусы, как и русские, относятся к цивилизации Востока (в широком смысле). Поэтому, они слабее, чем европейцы, воспринимают рационально обоснованные идеи
. 

Официальная пропаганда учитывает архаический менталитет большинства белорусов и использует PR-технологии, опирающееся на эмоционально-образное, или преимущественно правополушарное, моделирование мира людьми, у которых образование или род занятий не развивают логического мышления.
Рассмотрим некоторые установки, которые государство пытается формировать у населения, опираясь, в основном, на механизмы подсознания.

Лидер всегда прав

"Тот, кто хочет на нее (массу – автор) влиять, не нуждается в логической проверке своей аргументации, ему подобает живописать ярчайшими красками, преувеличивать и всегда повторять то же самое…".
 Вспомним, как ярко выступил А. Лукашенко в феврале 2004 г., когда Россия перекрыла транзит газа через Беларусь, и как сразу поднялся его рейтинг среди населения. А то, что перед этим в течение двух лет Беларусь не выполняла договоренность с Россией, по которой в Беларусь поступал дешевый газ, – это никто и не вспомнил.

Еще более скептически о способности масс оценивать события отозвался Ортега-И-Гассет: "…неприспособленность к теоретическому мышлению мешает ему (народу – автор) принимать разумные решения и составлять правильные мнения. Поэтому мнения надо втискивать в людей под давлением извне, как смазочное масло в машину".
 

Массы слепо повинуются харизматическому лидеру и легко воспринимают его мнения или мнения его пропагандистов. Такому лидеру нет необходимости давать обоснования своей политики. Поэтому, поддерживая безрассудную веру электората в лидера, т. е формируя установку на восприятие харизмы лидера, власть автоматически решает проблему обоснования своей политики, как внутренней, так и внешней.

3. Способы поддержки харизмы лидера

Сакрализация 

Стремление к сакрализации власти А. Лукашенко было проявлено одним из его сторонников еще в 1996 г. "Кроме того, и это главное, – говорил российский писатель А. Казинцев, – расширение числа сторонников за счет видных интеллектуалов помогло бы А. Лукашенко сформировать идеологию (в том числе идеологию власти, в идеале имеющей сакральный характер)".
 Элементы сакрализации проявляются в "сакрализации пространства", т.е. такой его организацией, которая подчеркивает дистанцию в статусе правителя и подчиненных (выделяется "столица", в столице выделяется центр и дворец-резиденция, кресло, похожее на трон, монументальные сооружения, и т. д.). Употребление в речи одного из губернаторов выражения "Вы немного выше Бога" вряд можно считать случайным проявлением сарказма и т. д. 

Пропаганда успехов и ограничение критики 

Французский социолог С. Московичи показывает, что, когда харизматический лидер приходит к власти, то его команда не уверена в успешном достижении обещанных целей. И если достигаются успехи, то это усиливает харизму лидера. Благодаря действию внешних факторов (создание Таможенного Союза, списания Россией газового долга в 1.4 млрд. долларов и т. д.) в 1996-1998 гг. начался рост экономики. Затем повезло с ростом цен на нефть на мировом рынке в 2002-2006 гг., что в немалой степени способствовало улучшению благосостояния населения и сохранению харизмы лидера. 

Но после бурных событий в любом обществе происходит рутинизация общественной жизни, решения принимаются на основе разума, а не эмоций, и харизма постепенно улетучивается. Сейчас, пытаясь задержать увядание харизмы, официальные СМИ усилили пропаганду успехов в экономике (при этом больше говорят о том, что власть только собирается сделать) и не говорят об ее неудачах (даже если последние зависят от погоды). Но "…по мере того, как экономика приобретает свои права, она кладет конец харизматической иллюзии всемогущества власти, якобы решившей раз и навсегда все проблемы" – пишет С. Московичи, изучавший цикл развития харизмы
. А проблемы для белорусской экономики – не за горами.

Образ осажденной крепости

"Нам навязывается одна модель развития. Западные лидеры убеждены, что их страны имеют право писать новейшую историю, – говорил А. Лукашенко в Гаване не саммите Движения неприсоединения (сентябрь 2006 г.), – Они используют свою силу для перекраивания планеты под свои нужды, преследуя только одну цель – подчинить все народы своим интересам, обеспечить собственное благополучие за наш счет". Подобных высказываний сделано множество. И масса охотно воспринимает их, поскольку архаическое сознание причину многих событий, вызванных взаимодействием разных факторов, сводят к простому объяснению – к действию внешних сил. 

Наличие внешнего врага, ощущение жизни в осажденной крепости (все проблемы в стране рассматриваются под углом национальной безопасности) всегда сплачивает народ вокруг лидера, заставляет безропотно переносить тяготы без потери лидером харизмы. Официальны СМИ стараются сформировать у населения такое видение окружающего мира, подать только те факты, которые подтверждают враждебные намерения стран Запада, особенно США, навязать свои порядки и ценности славяно-православной цивилизации. 

С образом врага отождествляют и белорусскую оппозицию, которую пытаются представить как пятую колонну Запада. Методы убеждения рассчитаны на массового зрителя, на его подсознание. Например, кадры демонстрации оппозиции в Минске чередуются с картинками шествия фашистов в гитлеровской Германии. 

Мы – белорусы!

В случае, например, обострения отношений с Россией или в случае ее распада Беларусь, в самом деле, может оказаться в положении осажденной крепости, подобно Северной Корее, или в одном лагере с исламскими фундаменталистами. Выживание "белорусской модели" в этом случае потребует высокой степени доверия харизматическому лидеру и сплоченности вокруг него. Выше было сказано, что положение страны на разломе цивилизаций исключает традиционные факторы формирования сплоченной нации. Идея социализма уже тоже не воодушевляет. Идея формирования справедливого общества, которую начали было разрабатывать штатные идеологи быстро зачахла (у каждого своя справедливость). Идея трансформировалась в строительство социально рыночной экономики, что нормально, но на подвиги народ не воодушевит.

В общем, требуется сформировать монолитное "мы" в сложных условиях Беларуси. В отличие от этнического национализма БНФ власти взяли курс на формирование гражданского национализма (как во Франции, например). Это процесс долгий и не обеспечивает той мобилизующей силы, которая характерна для национализма этнического. Возможно, поэтому используется совет Г. Лебона, написавшего в 19-м веке "Психология толп"
: "Простое утверждение, не подкрепленное никакими рассуждениями и никакими доказательствами, служит одним из самых верных средств для того, чтобы заставить какую-нибудь идею проникнуть в душу толпы. Чем более краткое утверждение, чем более оно лишено какой-либо доказательности, тем более оно оказывает влияние на толпу. Утверждение тогда лишь оказывает действие, когда оно повторяется часто и, если возможно, в одних и тех же выражениях" (кстати, это один из принципов современной рекламы).

Уже несколько лет в Беларуси проводится рекламная компания по формированию "Мы" через подсознание. "Беларусь – твая Радзiма", "Болей за наших", "Это транспорт твоего города" – эти и подобные лозунги попадаются на глаза людей, повторяются по радио. 

Но для формирования установки "Мы" необходимо еще две составляющих: образ "Они" (желательно, враждебный, о чем было сказано выше) и позитивное отношение к своей группе, которое формируется на основе гордости за ее достижения.. В противном случае происходит отчуждение от своей этнической группы.
 Поэтому, надо полагать, так усиленно пропагандируются даже незначительные успехи белорусов на международной арене, затрачиваются значительные средства на большой спорт. (Кстати, отсюда следует, вероятно, истинность утверждения ряда российских ученых о том, что Россия может сохраниться в будущем только как великая страна).

Суверенитет

Сложная ситуация складывается у белорусского президента с легитимизацией своей политики с Россией. С одной стороны, – пропаганда необходимости интеграции с братским народом, заявление о готовности идти на такую тесную интеграцию, на какую только готова Россия, а с другой – многолетнее затягивание практических действий по интеграции. Для оправдания позиции белорусской стороны в сознание населения продвигается установка о незыблемости государственного суверенитета Беларуси. Отсюда следует формальная логичность требования принятия принципиальных решений в союзном государстве по принципу "одна страна – один голос". Но это требование, очевидно, неприемлемо для России, а потому отодвигает интеграцию на неопределенный срок. 

Явное затягивание белорусской стороной политической интеграции и интеграции экономической (блокирование продвижения российского капитала в страну, отказ от единого платежного средства), двойственность внешней политики, которую отмечают российские наблюдатели
, трудно объяснить только личными амбициями А. Лукашенко. Существуют, похоже, и принципиальные идеологические расхождения между политическими элитами обеих стран, которыми белорусский президент может оправдывать свое выжидание перед сторонниками интеграции как в своем окружении, так в составе российской элиты. 

Сейчас распространено мнение, что Россия развивается в направлении белорусской модели. "...Формируется новый традиционализм, на сей раз без коммунистической шелухи" – пишет Ю. Шевцов, известный российский аналитик. И далее: – "Под традиционализмом я понимаю персонифицированную и никем не ограниченную власть лидера"
. Но развитие идет к тем формам, которые единственно возможны в традиционалистском обществе. В представлении народа власть персонифицируется в главном действующем лице – царе, генсеке, президенте. Как следует из опроса ВЦИОМ, "главным источником власти и носителем суверенитета в стране является … не народ, как написано в Конституции, а президент … 55% населения уверены в том, что глава государства и суверенитет – одно и то же". После своего избрания В. Путин проявил европейское понимание сущности государства и власти, заявив, что он рассматривает себя нанятым на работу для выполнения определенных функций. Но он быстро обнаружил, что стал носителем харизмы (случайно уловив настроения народа в заявлении "мочить будем в сортире")… Многовековая "самодержавная политическая культура" взяла верх.

Но российская политическая элита принципиально отличается от белорусской. Она понимает невозможность демократического правления в стране, где гражданское общество находится в зачаточном состоянии, где нет социально ответственного среднего класса. Формально в России избирательная система соответствует европейским стандартам. Но кого выбирает народ? Не является ли благом для России ограничение народа в правах выбора в традиционалистском обществе?… У команды В. Путина отсутствует социальная опора для такой политики, какую хотелось бы видеть Западу. Она лавирует перед волнами ксенофобии, фашизма, популизма. Но пытается при этом сформировать капиталистическую систему, которая хотя бы в перспективе породила третий класс. Реформы получаются половинчатыми и неэффективными. Но, возможно, в России уже никто не сможет подавить раковую опухоль бюрократии, и ей уже ничто не поможет…

Итак, мы исходим из того, что существует принципиальное различие в векторах развития двух стран. Ранее это отмечалось и в официальных СМИ: "Россия сегодня идет пока по пути новой утопии. Но совершенно ошибочно думать, что ее творец – В. Путин. На пути "либерализма" Россию ожидают колоссальные потери, потому что она разрушает традиционные ценности, солидарность, общинность, единство народов. Всеобщей продажности Россия все равно не примет, – пишет Э. Скобелев, один из идеологов белорусской модели, – Но страну заставили начать этот марш в никуда, и сегодня он кажется неизбежным".

В общем, с интеграцией следует подождать пока не закончится этот "марш в никуда". А пока для оправдания перед народом необходима установка на укрепление суверенитета. Данная установка в традиционалистском обществе выполняет еще и функцию укрепления власти президента, поскольку у простых людей, как и в России, понятие "суверенитет" подсознательно отождествляется с действующим "сувереном" (аналогично, олицетворяется и государство). 

Для оценки результатов усилий государства по формированию желательных для него внешнеполитических установок у населения Беларуси, сошлемся на материалы национальных опросов НИСЭПИ.

Установки на формирования чувства общности ("Мы") и защиту суверенитета страны подталкивают процесс формирования в Беларуси гражданской нации, ослабление интеграционных настроений (см. табл. 1-2). Срабатывают установки и на враждебность окружающего мира (см. табл. 3).

Таблица 1. Наилучший вариант отношений с Россией, %

Вариант ответа
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
12'02
02'06

Добрососедские отношения двух 

независимых государств 
34.5
50.6
42.4
40.6
36.1
26.5
45.5

Союз независимых государств
26.2
28.1
33.4
29.2
45.0
48.1
39.2

Объединение  в одно государство
27.5
20.1
21.8
27.5
16.5
22.0
13.6

Таблица 2. Голосование на гипотетическом  референдуме об объединении России и Беларуси, %

Вариант ответа
06'99
11'99
11'00
10'01
12'02
03'03
06'04
02'06

За объединение
54.9
47.0
54.4
51.3
53.8
57.5
42.9
43.3

Против объединения
31.1
34.1
23.9
26.4
26.3
23.8
25.0
33.3

Не голосовал бы
13.1
15.6
15.9
12.2
7.8
8.6
16.5
13.8

Таблица 3. Динамика ответов на вопрос "А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?"? %

Вариант ответа
09'03
03'04
11'04
03'05
12'05
02'06

Объединение с Россией
47.6
41.0
49.3
51.9
51.6
56.3

Вступление в Европейский Союз
36.1
36.5
33.7
31.6
24.3
27.5

РОЛЯ ДЗЯРЖАВЫ Ў ФАРМАВАННІ ЗНЕШНЕПАЛІТЫЧНЫХ УСТАНОВАК БЕЛАРУСАЎ: РЭГІЯНАЛЬНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ

А. Агееў, кандыдат гістарычных навук, дацэнт

Як выкладчыка этналогіі і шэрага этналагічных спецкурсаў мяне здаўна цікавіла праблема фарміравання этнічных стэрэатыпаў і этнапалітычных установак. Ужо каля 15 гадоў напачатку навучальнага году я праводжу бліц апытанне студэнтаў першага курсу гістарычнага факультэта МДУ імя А. Куляшова на прадмет іх еўрапейскасці. Напачатку 90-х на прамое пытанне з аўдыторыі каля 100 чалавек толькі 5-7 называла сябе еўрапейцамі. Пэўны час мне падавалася, што прычынай падобных адказаў была некарэктнасць пытання. Яно фармулявалася ў розных варыянтах, але большасць студэнтаў усё роўна яго не разумелі і пачыналі смяяцца толькі пасля таго, як я прасіў узняць рукі азіятам, афрыканцам і … "саўкам". 

У канцы 90-х пачатку ХХІ стагоддзя сітуацыя кардынальна памянялася. Студэнты ўжо здзіўляліся наіўнасці гэтага ж пытання і толькі 5-10 чалавек з курсу ўстрымліваліся ад станоўчага адказу. Пры ўсёй двухсэнсоўнасці пытання і разуменні таго, што адчуваць, лічыць сябе, і быць еўрапейцам – не ідэнтычныя дзейнікі і адказы, трэба прызнаць змены істотнымі. Калі мне ўдавалася праводзіць апытанні на іншых факультэтах магілёўскіх універсітэтаў, то тэндэнцыя была падобнай. 

У чым прычыны столь істотных змен і лавінападобнага павелічэння разумення сваёй еўрапейскай ідэнтычнасці прынамсі сярод студэнтаў гуманітарыяў? Змены ў змесце адукацыі?.. Магчыма. Міжкультурныя кантакты з еўрапейскімі краінамі пасля падзення "жалезнай заслоны"?.. Бясспрэчна. Дзяржаўная палітыка?.. Верагодна, але няпэўна… 

Можна прыняць за аксіёму тое, што паколькі ў моцна цэнтралізаваных і аўтарытарных краінах уплыў дзяржавы на ўсе бакі грамадскага і сацыяльнага жыцця дужа моцны, то ігнараваць ролю дзяржавы па фармаванні знешне і ўнутрыпалітычных установак беларусаў немагчыма. 

У гэтым дакладзе робіцца спроба аналізу рэальных дзеянняў прадстаўнікоў органаў дзяржаўнай улады Магілёўшчыны па развіццю кантактаў з краінамі Еўразвязу ў кантэксце агульнапалітычнай сітуацыі на Беларусі і уплыву гэтых дзеянняў на праблему сённяшняй дыскусіі.

У якасці асноўных крыніц былі ўзяты: статыстыка знешнеэканамічных і культурных сувязяў Магілёва, інфармацыя аб рэакцыях і дзеяннях уладаў у адказ на кантакты апазіцыйных і грамадскіх арганізацый з прадстаўнікамі еўрапейскіх структур, вынікі сацыялагічных апытанняў магілёўскага універсітэта харчавання, інтэрв’ю з высокапастаўленымі чыноўнікамі магілёўскага гарсавета і гарвыканкама. 

1. Развіццё рэгіянальных кантактаў

Неабходнасць правядзення шматвектарнай знешняй палітыкі краіны сёння відавочна практычна для ўсіх беларускіх палітычных сіл. Аб правядзенні такой палітыкі неаднаразова заяўлялі першыя асобы нашай краіны. Апазіцыйныя лідэры, амаль не выкарыстоўваючы тэрмін "шматвектарнасці" амаль аднагалосна падкрэсліваюць важнасць добрасуседскіх адносін як з захадам, так і са ўсходам. Падкрэслена карэктнымі былі іх афіцыйныя заявы пад час выбараў. Тэарэтычна ў гэтым пытанні ёсць згода і няма вялікай праблемы. На практыцы атрымоўваецца, праўда, амаль асіметрычна. У першых пераважна развіваецца ўсходні накірунак, а ў апошніх заходні.

Ва ўмовах калі афіцыйныя палітычныя кантакты вышэйшых дзяржаўных органаў з заходнееўрапейскімі структурамі па вядомых прычынах абмежаваныя, адным з рэальных накірункаў выхаду з крызісу ўзаемаадносін маглі б стаць гарызантальныя сувязі органаў сярэдняга звяна, у тым ліку і рэгіянальных. Але і на рэгіянальным узроўні афіцыйныя кантакты з заходнееўрапейскімі краінамі практычна абмяжоўваюцца візітамі паслоў. 

Дарэчы, іх дзейнасць у фарміраванні станоўчых для краін Еўразвязу установак жыхароў Магілёўшчыны нельга не адзначыць. Іх візіты на Магілёўшчыну з’яўляюцца, як правіла, афіцыйнымі. Па дыпламатычным традыцыям паслы знаёмяцца з краінай і наведваюць усе рэгіёны. Іх візіты немагчыма ігнараваць. Візіты ўключаюць афіцыйныя і неафіцыйныя часткі. Як правіла, мясцовыя ўлады да іх добрасумленна рыхтуюцца. Арганізоўваюць праграмы наведвання навуковых, адукацыйных, культурных ўстаноў, што спрыяе наладжванню адносін апошніх з адпаведнымі заходнееўрапейскімі арганізацыямі. 

Адзначым актыўнасць пасольства Латвіі – афіцыйнага прадстаўніка Еўразвязу, і Літвы, якое з’яўляецца афіцыйным прадстаўніком НАТО у Беларусі. Прыкладам, пад час наведвання Магілёўшчыны Пасол Літвы сустракаўся са студэнтамі беларуска-расійскага тэхнічнага універсітэта, наведваў літоўскія вёскі Магілёўшчыны, адбыліся сустрэчы з грамадскасцю.

Аўдыторыі пад час падобных сустрэч бываюць даволі вялікія. Слухачы атрымоўваюць інфармацыю з першых рук. Аб уплыве можна сказаць не па чутках. Студэнты МДУ імя А. Куляшова ад студэнтаў тэхнічнага універсітэта перадавалі прыклады пераваг дэмакратычных сістэм над аўтарытарнымі: карэляцыю спісаў дэмакратычных і заможных краін свету, аб якой яны пачулі ад пасла Літвы ў Беларусі, і г.д.

Менавіта пад час падобных візітаў распачыналіся многія сумесныя праекты супрацоўніцтва, як грамадскага сектара, так і афіцыйных дзяржаўных структур. Безумоўна, гаворка тут ідзе перш наперш аб гуманітарных і культурных праектах. Напрыклад, выданне беларускага часопіса "Край" на беларуска-польскую тэматыку праз грамадскае аб’яднанне "Брама". 

Даволі актыўным была дзейнасць амбасады Польшчы ў нашым рэгіёне, да апошняга абвастрэння беларуска-польскіх узаемаадносін. Фактычна пры моцным спрыянні польскай амбасады ладзіўся музычны фестываль "Магутны Божа".

І тым не менш, адны амбасады не могуць замяніць усяго магчымага багацця кантактаў і забяспечыць разнастайнасць відаў супрацоўніцтва.

Адным з рэальных накірункаў, дзе на рэгіянальным узроўні супрацоўніцтва з заходнееўрапейскімі краінамі развіваецца, з'яўляецца развіццё братэрскіх сувязяў паміж гарадамі пабрацімамі. У Магілёва 9 гарадоў-пабрацімаў. Што цікава і паказальна, у іх афіцыйным спісе Тула (Расія) стаіць на першым месцы, што адлюстроўвае рэальную інтэнсіўнасць супрацоўніцтва.

На сёння заключаны дамовы аб пабрацімскіх сувязях з гарадамі: Тула (РФ) 1998 г., Габрава (Балгарыя) з 1998 г., Улацлавек (Польшча) 1995 г., Айзенах (Германія) 1996 г., Клайпеда (Літва) 1997 г., Керч (Украіна), Бардыёф (Славакія), Вілербан (Францыя) і ў 2006 годзе горад Крагуевац (Сербія) 

Заключаны пагадненні з гарадамі – партнёрамі: Масква (Сакаліная Гара), Кацярынбург (РФ), Вітэнберг (Германія), Пачхон (Рэспубліка Карея), Колпіна (Санкт-Пецярбург), Асці (Італія), Балашыха (Маскоўская вобласць), Звенігарад (Маскоўская вобласць).

Сярод гарадоў пабрацімаў больш паловы – пяць – знаходзяцца ў краінах Еўразвязу. Але сувязі, напрыклад, з Вілербанам (Францыя) ледзь цепляцца. Асобныя навуковыя, культурныя кантакты існуюць, але з большага яны абмяжоўваюцца віншавальнымі тэлеграмамі на афіцыйныя святы. Найбольш выніковым праектам з Айзенахам (Германія) стала стварэнне тэхналагічнага парка ў Магілёве. Лепей ладзяцца адносіны з пабрацімамі з былых савецкіх і сацыялістычных краін: Клайпедай (Літва) і Улацлавекам (Польшча). 

У практыку супрацоўніцтва з гарадамі-пабрацімамі і гарадамі-партнёрамі увайшло правядзенне эканамічных місій. Гэта новая форма супрацоўніцтва, якая ўпершыню прыменена ў Рэспубліцы Беларусь, на ёй прадстаўляюцца асноўныя сферы дзейнасці горада: прамысловы патэнцыял і эканоміка, культура, спорт, бізнес, гандаль, моладзь. 

У 2004 г. была праведзена эканамічная місія Магілёва ў Тулу і Тулы ў Магілёў. У гэтым жа годзе праведзена эканамічная місія Кацярынбурга ў Магілёве. У 2005 г. адбыліся дні Звянігарада ў Магілёве, а ў 2006 г. – эканамічная місія Магілёва ў Звянігарад. Як бачна, падобныя кантакты пакуль развіваюцца толькі з Расіяй. 

Адной з перспектыўных форм супрацоўніцтва з’яўляецца ўдзел Магілёва ў буйных Міжнародных арганізацыях. Магілёў з’яўляецца членам Міжнароднай Асамблеі сталіц і буйных гарадоў (МАГ). Членамі МАГ з'яўляюцца 56 гарадоў (Расіі, Украіны і Беларусі – Мінск і Магілёў).

Красамоўна адлюстроўвае сітуацыю з прыярытэтамі мясцовай эліты спроба кіраўніцтва Гётэбарга ўсталяваць пабрацімскія сувязі з Магілёвам. Прадстаўнікі грамадскіх арганізацый наладзілі супрацоўніцтва з палітычнымі лідэрамі шведскага горада. Магілёўскае кіраўніцтва доўга не магло паверыць у сур'ёзнасць намераў шведаў, вагаліся ці ісці на кантакт з заходняй краінай, а потым у апошні момант сарвалі ўжо аплачаны і распісаны па гадзінах візіт. Хаця непасрэднай забароны кіраўніцтву Магілёўскага гарсавета на візіт не было, але прагучала недвухсэнсоўная рэкамендацыя – папярэджанне зверху, якое і вырашыла справу. 

Справа, як нам уяўляецца, ў тым, што ўстаноўкі насцярожанасці да краін Еўразвязу ў наменклатурным асяроддзі да гэтага часу ёсць рэальнасць. У кіруючых колах нягледзячы на заявы аб неабходнасці супрацоўніцтва існуе насцярожанасць да краін "далёкага" Захаду, які насамрэч ужо наблізіўся да Буга. Для старэйшага пакалення магчыма гэта вынік уплыву яшчэ савецкіх установак. Але, ўяўляецца, што для чыноўнікаў гэта ў першую чаргу адлюстраванне сённяшняй палітычнай сітуацыі. Чыноўнікам важна ведаць, што дазволена, а што не. Трэба улічваць, што ва ўмовах звыш цэнтралізацыі і вертыкальнай схемы пабудовы ўлады ад гэтага ў першую чаргу залежыць іх кар'ерны лёс. У сённяшніх умовах тое, што не забаронена, зусім не азначае, што гэта дазволена. Таму прасцей наладжваць супрацоўніцтва з Тулай, а марыць аб Францыі. Тое, што магчымыя непрыемнасці ад кантактаў не фантом, сведчаць шматлікія канкрэтныя прыклады.

Застаецца пытанне: такое ўспрыманне Захада, у тым ліку ЕС, ёсць унутраная ўстаноўка магілёўскіх чыноўнікаў, ці ўсё ж праяўленне знешняй лаяльнасці ў сувязі з сённяшняй кан'юктурай? Назіранні хутчэй сведчаць аб апошнім. Эмпірычны вопыт, назапашаны пад час знаходжання ў органах улады, паказвае, што цікавасць да кантактаў з краінамі далёкага замежжа даволі вялікая сярод магілёўскай наменклатурнай эліты. Пры пацяпленні палітычных адносін, на мой погляд, іх актыўнасць ў кантактах з Еўропай рэзка павялічыцца, бо ўнутраных антыеўрапейскіх установак не назіраецца, за выключэннем асобных прадстаўнікоў сілавых структур. А вось побытавы беларускі нацыяналізм і супрацьстаўленне сябе рускім, падкрэсліванне сваёй прыналежнасці да Еўропы можна убачыць пры кожнай другой нефармальнай сустрэчы. 

Не ведаю, ці адбіваецца на абмежаваннях кантактаў забарона на выезд вышэйшых чыноўнікаў, але хутчэй так. Выезды у краіны "далёкага" замежжа апошнім часам сталі больш строга кантралявацца. Для старшынь райвыканкамаў дазволы даюцца старшынёй аблвыканкама. З'явіліся лісты з беларускага міністэрства замежных спраў аб непажаданасці кантактаў з асобнымі еўрапейскімі краінамі, прыкладам з Чэскай рэспублікай. Хаця кантакты з Польшчай і Літвой да апошняга часу так строга не абмяжоўваліся.

Сярод прыярытэтаў Магілёўскага абласнога і гарадскога Савета дэпутатаў развіццё знешнепалітычных кантактаў з заходнімі краінамі не значацца. Фінансаванне на гэтыя мэты не прадугледжваецца. Гаворка ідзе толькі аб сувязях з гарадамі-пабрацімамі.

2. Паміж эканомікай і палітыкай

Вядома, што народная дыпламатыя здольная вырашаць праблемы, якія часам вякамі не ў стане вырашыць палітыкі. Аздараўленне, гасцяванне у сем'ях замежнікаў, як правіла, фармуе станоўчы вобраз краіны знаходжання. Але апошнім часам выезды за мяжу студэнтаў, школьнікаў рэзка зменшыліся. Раней у вучэбных групах ВНУ большая частка студэнтаў ужо да першага курса наведвала краіны за Бугам, цяпер недзе адна чвэрць. 

Трэба адзначыць, што абмежаванне ідзе з абодвух бакоў. Многія заходнія краіны пасля тэрактаў 11 верасня 2001 г. ускладнілі працэдуры ўезду. А Мінск увёў абмежаванні на выезды ў вучэбны час і г.д. Два гады таму здавалася, што падобныя гуманітарныя кантакты зыйдуць на нет. Стаў патрэбны асабісты дазвол міністра адукацыі на выезд дзіцячай групы. На мой погляд, менавіта супраціў мясцовых эліт, якія прабівалі такія паездкі, у тым ліку і з удзелам дзетак наменклатуры, не дазволілі фактычна прыпыніць гэтую дзейнасць.

У апошні час павялічыўся і ціск на грамадскія арганізацыі, якія супрацоўнічаюць з замежнымі фондамі. Сілавыя органы некалькі разоў зрывалі кантакты з прадстаўнікамі заходнееўрапейскіх фундацый, якія наведвалі Магілёў. 

Магчыма на невысокі ўзровень кантактаў з краінамі ЕЗ ўплываюць сфармаваныя знешнепалітычныя ўстаноўкі беларусаў? І халодныя адносіны з названымі краінамі ёсць натуральнае адлюстраванне негатыўнага ўспрымання Еўропы насельніцтвам Беларусі?
Вынікі анкетавання маладых магілеўчан не пацвярджаюць гэтага уяўлення. У 2001 г. Кафедра гуманітарных дысцыплін Магілёўскага універсітэта харчавання правяла анкетаванне магілеўчан. Прадстаўнікі ўсіх прапанаваных у анкеце заходнееўрапейскіх этнасаў у большасці рэспандэнтаў выклікалі або сімпатыі, або ўспрымаліся нейтральна. Не супраць былі аб’яднацца з Германіяй 14.8% анкетаваных, з Польшчай 13.6%, а з усімі краінамі Заходняй Еўропы – 28.3%. Для параўнання: з Расіяй – 39.8% (табл. 1).

Табліца 1. Размеркаванне адказаў на пытанне "З якімі дзяржавамі, па Вашаму, Беларусі патрэбна аб’яднацца?" 

Варыянт адказу
Чал.
%

З Амерыкай
71
9.6

З Германіяй
109
14.8

З Польшчай
100
13.6

З Расіяй
294
39.8

З Украінай
147
19.9

З Літвой
76
10.3

З краінамі СНД
215
29.1

З краінамі Заходняй Еўропы
209
28.3

Табліца 2. Размеркаванне адказаў на пытанне "Якія пачуцці ў Вас выклікаюць: " 

Варыянт адказу
Чал.
%

Французы

Сімпатыю
329
44.6

Абыякавасць 
286
38.8

Антыпатыю 
22
3.0

Цяжка адказаць
88
11.9

Літоўцы 

Сімпатыю
269
36.4

Абыякавасць 
299
40.5

Антыпатыю 
73
9.9

Цяжка адказаць
86
11.7

Палякі

Сімпатыю
298
40.4

Абыякавасць 
313
42.4

Антыпатыю 
38
5.1

Цяжка адказаць
78
10.6

Немцы

Сімпатыю
308
41.7

Абыякавасць 
290
39.3

Антыпатыю 
43
5.8

Цяжка адказаць
86
11.7

Цікавы адказы магілеўчан і на наступнае пытанне (табл. 2). Такія, увогуле добразычлівыя адносіны магілеўчан да этнасаў ЕЗ мала чым адрозніваюцца ад стаўлення да іншых народаў Еўразіі. 

У 2005 г. было праведзена падобнае анкетаванне моладзі (632 рэспандэнта ва ўзросце 16-30 гадоў па ўсёй Магілёўскай вобласці). Сярод названых непажаданымі на тэрыторыі Беларусі нацый прадстаўнікі краін ЕЗ мелі адзін з самых нізкіх узроўняў негатыўнага ўспрымання (табл. 3). Хаця 10.6% усё яшчэ лічыць вінаватымі ў нашых праблемах "Захад", але большасць рэспандэнтаў ужо бачаць праблемы ў нас саміх, у дзеяннях беларускіх органаў улады. Рэакцыя на дзейнасць заходнееўрапейскіх зямляцкіх арганізацый немцаў, літоўцаў, палякаў істотна не адрозніваецца ад успрымання дзейнасці падобных арганізацый іншых этнасаў. 

Табліца 3. Размеркаванне адказаў на пытанне " Знаходжанне якіх нацый на тэрыторыі Беларусі Вы лічыце непажаданым?" 

Варыянт адказу
Чал.
%

Усе пажаданы
165
26.1

Чачэнцы 
73
11.6

Каўказцы 
52
8.2

Цыгане 
46
7.3

Негры 
30
4.7

Азіяты 
29
4.6

Грузіны 
27
4.3

Арабы 
21
3.3

Армяне 
20
3.2

Ізраільцяне 
18
2.8

Кітайцы 
18
2.8

Мусульмане 
16
2.5

Азербайджанцы 
11
1.7

Амерыканцы 
11
1.7

В'етнамцы
9
1.4

Узбекі 
9
1.4

Прыбалты 
5
0.8

Карэйцы 
4
0.6

Немцы 
3
0.5

Японцы 
3
0.5

Беларусы 
1
0.2

Украінцы 
1
0.2

Усе неславяне
5
0.8

Усе цемнаскурыя
3
0.5

Не задумваўся
105
16.6

НА
108
17.1

Падобна на тое, што кіруючая эліта своечасова адчула змены ў грамадскіх настроях, і ўсё часцей сталі гучаць заклікі да паляпшэння адносін з еўрапейскімі краінамі.

Найбольш пазітыўна на рэгіянальным узроўні развіваюцца эканамічныя сувязі. Пасля далучэння Польшчы, Літвы і Латвіі Еўразвяз стаў другім па працягласці дзяржаўнай мяжы суседам Беларусі, саступая, і то зусім няшмат, толькі Расіі. Ён эканамічны гігант гэтай частцы свету. Ігнараваць гэта немагчыма. 16 верасня ў Гаване ў гутарцы з журналістамі А. Лукашэнка канстатаваў, што Беларусь ужо наладзіла актыўнае супрацоўніцтва з Расіяй, падтрымлівае гандлёва-эканамічныя адносіны з ЕЗ… Паказальна, што ў выступленнях афіцыйных асоб падкрэсліваецца розніца паміж ЗША і ЕЗ для Беларусі. Апошняе тэарэтычна дае большыя магчымасці як для наладжвання кантактаў, так і для фармавання пазітыўнага іміджа ЕЗ у вачах беларусаў.

Нягледзячы на тое, што ўсходнія раёны Беларусі аб'ектыўна знаходзяцца ў зоне прыцягнення Расійскіх эканамічных гігантаў Масквы і С.-Пецярбурга, эканамічныя сувязі з ЕЗ інтэнсіўна развіваюцца. Паколькі беларуская дзяржава працэсы знешнеэканамічнай дзейнасці не толькі кантралюе, але і спрабуе рэгуляваць, то важна разгледзіць яе дзеянні і на гэтым узроўні.

Адным з прыярытэтаў знешнеэканамічнай дзейнасці ўрад ставіць развіццё экспарту ў краіны Еўразвязу. У рамках нацыянальнай праграмы развіцця экспарту ў 2006-2010 гг. распрацоўваюць штогадовыя планы мерапрыемстваў. План росту на 2006 г. – 109.5%, у тым ліку ў ЕЗ – $ 7 млрд., у Расію – $ 8.7 млрд., Украіну – $ 1 млрд.

У яе рамках на 2006 г. былі дадзены канкрэтныя даручэнні магілёўскім прадпрыемствам, у тым ліку наладжванне тавараправадзячых сетак у Расіі, Казахстане. З магілёўскіх прадпрыемстваў заданні былі дадзены толькі МоАЗу у Казахстане і Магілёўскаму малочнаму камбінату у Расіі. Дарэчы, з усіх беларускіх прадпрыемстваў у заходніх краінах – толькі Глыбоцкаму кансерваваму заводу ў Латвіі.

З 2003 г. ў Магілёве праводзяцца інвестканферэнцыі, на якія запрашаюцца еўрапейскія партнёры. Сёння ўрад патрабуе ў рамках двухбаковых пагадненняў аб супрацоўніцтве паміж рэгіёнамі і гарадамі-пабрацімамі распрацаваць планы гандлёва-эканамічных сувязяў. 

Статыстыка паказвае, што за 4 гады магілёўскі экспарт узрос на 129%, а ўвогуле знешні гандлёвы абарот – на 135%. Асноўным пакупніком прадукцыі для Магілёўскіх таваравытворцаў з’яўляецца Расія. Расійскі попыт сёння – адзін з лакаматываў эканамічнага росту Беларусі: 71.4% усяго магілёўскага экспарту накіроўваецца на расійскі рынак.

Расія таксама з'яўляецца асноўным пастаўшчыком прадукцыі для прадпрыемстваў Магілёва. Удзельная вага паставак з Расіі састаўляе 52% ад усяго імпарту Магілёва. У 1 паўгоддзі 2006 г. імпарт з Расіі саставіў $ 127.4 млн. і павялічыўся да аналагічнага перыяду леташняга году на 20.9%. 

Табліца 4. Знешнегандлёвы абарот Магілёва па краінах па за СHД за студзень-ліпень 2006 г. ($ тыс.)
Hайменаванне
Тавараабарот
Экспарт
Імпарт
Сальда

Усяго па краінах па за СНД

2005 г.
147800.5
63581.4
84219.1
20637.7

2006 г.
217444.7
77600.6
139844.1
–62243.5

2006 г. к 2005 г (%)
147.1
122.0
166.0
–

У тым ліку: 

Германія 

2005 г.
47781.9
23487.1
24294.8
–807.7

2006 г.
93400.0
41470.6
51929.4
–10458.8

2006 г. к 2005 г (%)
195.5
176.6
213.7
–

Індыя

2005 г.
335.7
177.9
157.8
20.1

2006 г.
1375.5
697.4
678.1
19.3

2006 г. к 2005 г (%)
409.7
392.0
429.7
–

Іран 

2005 г.
112.4
94.8
17.6
77.2

2006 г.
209.0
171.1
37.9
133.2

2006 г. к 2005 г (%)
185.9
180.5
215.3
–

Італія

2005 г.
14269.3
7242.5
7026.8
215.7

2006 г.
15007.2
4862.3
10144.9
5282.6

2006 г. к 2005 г (%)
105.2
67.1
144.4
–

Кітай 

2005 г.
1085.9
–
1085.9
–1085.9

2006 г.
5770.8
3913.4
1857.4
2056.0

2006 г. к 2005 г (%)
531.4
–
171.0
–

Літва 

2005 г.
6229.6
5056.2
1173.4
3882.8

2006 г.
6772.0
5238.5
1533.5
3705.0

2006 г. к 2005 г (%)
108.7
103.6
130.7
–

Нідэрланды 

2005 г.
1470.3
283.2
1187.1
–903.9

2006 г.
2946.6
542.9
2403.7
–1860.8

2006 г. к 2005 г (%)
200.4
191.7
202.5
–

Нарвегія 

2005 г.
161.0
–
161.0
–161.0

2006 г.
2286.0
–
2286.0
–2286.0

2006 г. к 2005 г (%)
1419.9
–
1419.9
–

Польшча 

2005 г.
10796.5
4355.5
6441.0
–2085.5

2006 г.
16473.0
3380.4
12092.6
–9712.2

2006 г. к 2005 г (%)
152.6
77.6
203.3
–

ЗША

2005 г.
4516.9
3254.5
1262.4
1992.1

2006 г.
3598.6
1040.5
2558.1
–1517.6

2006 г. к 2005 г (%)
79.7
32.0
202.6
–

Турцыя 

2005 г.
8670.4
2419.1
6251.3
–3832.2

2006 г.
10425.8
865.5
9560.3
–8694.8

2006 г. к 2005 г (%)
120.2
35.8
152.9
–

Францыя 

2005 г.
2025.5
942.3
1083.2
–140.9

2006 г.
1922.1
299.6
1622.5
–1322.9

2006 г. к 2005 г (%)
94.9
31.8
149.8
–

Чэхія

2005 г.
2697.1
1582.1
1115.0
467.1

2006 г.
2033.1
1093.3
839.8
353.5

2006 г. к 2005 г (%)
75.4
75.4
75.3
–

Швейцарыя 

2005 г.
9365.3
21.7
9343.6
–9321.9

2006 г.
17251.2
–
17251.2
–17251.2

2006 г. к 2005 г (%)
184.2
–
184.6
–

Асноўным гандлёвым партнёрам з краін далёкага замежжа для Магілёва з’яўляецца Германія (табл. 4). Польшча ў знешнім гандлі Магілёва з краінамі далёкага замежжа займае другое месца. Літва у знешнім гандлі Магілёва уваходзіць у першую пяцёрку краін далёкага замежжа. Асабліва вялікі аб'ём абароту з суседзямі. Нездарма зараз менавіта Літва, Латвія і Польшча выступаюць супраць эканамічных санкцый, якія плануюць ўвесці краіны ЕЗ супраць Беларусі.

Для параўнання см. табл. 5. 

Табліца 5. Знешнегандлёвы абарот Магілёва па краінах СHД за студзень-ліпень 2006 г. ($ тыс.)
Hайменаванне
Тавараабарот
Экспарт
Імпарт
Сальда

Усяго па краінах СНД

2005 г.
340799.7
203775.4
137024.3
66751.1

2006 г.
395301.9
233540.9
161761.0
71779.9

2006 г. к 2005 г (%)
116.0
114.6
118.1
–

У тым ліку: 

Казахстан 

2005 г.
6427.2
4572.3
1854.9
2717.4

2006 г.
6494.4
5772.7
721.7
5051.0

2006 г. к 2005 г (%)
101.0
126.3
38.9
–

Россія

2005 г.
298267.9
177909.0
120358.9
57550.1

2006 г.
351128.1
203865.2
147262.9
56602.3

2006 г. к 2005 г (%)
117.7
114.6
122.4
–

Украіна

2005 г.
30952.5
18142.5
12810.0
5332.5

2006 г.
32534.0
19932.1
12601.9
7330.2

2006 г. к 2005 г (%)
105.1
109.9
98.4
–

Нельга абыйсці і ролю дзяржаўнай прэсы і тэлебачання. Пры усёй аднастайнасці, нецікавасці інфармацыйных блокаў, іх уплыў на насельніцтва вельмі істотны. Праз іх дзяржава, шляхам мэтавага падбору матэрыялаў, фактычна актыўна фарміруе знешнепалітычныя ўстаноўкі беларусаў, на жаль не дужа спрыяльныя для еўрапейскіх краін. Прабіць друкаванне ў рэгіянальнай прэсе станоўчага артыкула аб літоўскім вопыце самакіравання мне асабіста было няпроста, нягледзячы на дэпутацкі статус. Ён выйшаў у кастрыраваным варыянце. Пераважаюць жа матэрыялы негатыўнага характару. Хаця маніторынг мясцовай прэсы і паказвае, што тут меней адыёзных матэрыялаў. Але гэта прадмет асобнай размовы.
У заключэнне адзначым, што нельга казаць аб асобай палітыцы на Магілёўшчыне, тут рэалізуецца агульнабеларуская палітыка. Задужа моцная цэнтралізацыя дзяржаўнай улады не спрыяе развіццю ўзаемакарысных кантактаў і сувязяў з еўрапейскімі краінамі, абмяжоўвае ініцыятыву менеджэраў сярэдняга звяна. 

На мясцовым узроўні не ставіцца задача паляпшэння іміджа Еўропы ў вачах насельніцтва, але рэальныя культурныя, навукова-тэхнічныя, бізнес кантакты спрыяюць гэтаму, хутчэй насуперак, чым дзякуючы афіцыйнай палітыцы.

ПОЛИТИЧЕСКИЙ, ПРАВОВОЙ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА И ЕГО РОЛЬ В УСИЛЕНИИ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ УСТАНОВОК В БЕЛАРУСИ

В. Карягин, председатель ОО "МССПиР"

1. Вместо введения

В марте нынешнего года отечественное бизнес-сообщество отметило 20-летие предпринимательства Беларуси. С момента зарождения кооперативов "новой волны", а затем – первых частных предприятий, формирования в нашей стране новых социально-экономических реалий бизнес и предпринимательство Беларуси прошли сложные этапы становления и познания. Практически не имея государственной поддержки, при отсутствии инфраструктуры, благоприятного делового климата и опыта, будучи фактически отстраненным от влияния на политико-правовое и социально-экономическое развитие страны, белорусский бизнес, формируя "средний класс" как основу гражданского общества, выступал и выступает носителем демократических ценностей, утверждает в Беларуси проевропейские установки, несмотря на отсутствие в стране гражданского общества. 

Каждый предприниматель уникален. Он является одновременно работодателем, собственником, производителем товаров и услуг, гиперналогоплательщиком, инноватором, инвестором. Каждый предприниматель – создатель добавочной стоимости в промышленности, торговле, сфере услуг или строительстве. Следовательно, – не иждивенец, а человек дающий, который сам создает свое будущее. От суммы действий ответственных, самостоятельных предпринимателей возникают сплоченное местное сообщество и сильная страна, которая способна решать любые задачи. Если бизнес и гражданское общество, как свидетельствуют о том мировой и европейский опыт, взаимно дополняют и обогащают друг друга, страна становится современной и процветающей, а предприниматели и государство являются в ней полноценными и равноправными партнерами.

Белорусское креативное предпринимательство многое вытерпело. Оно пережило неравную конкуренцию с дельцами черного рынка, научилось производить и торговать, понимать потребителя и зарубежного партнера. Ежедневно оно создает новое качество жизни, становится системой реализации человеческого и социального капитала. Белорусское предпринимательство по праву можно считать одной из самых образованных социальных групп. Почти 74% занимающихся бизнесом имеют высшее образование.

Частный бизнес Беларуси потенциально представляет серьезную социальную и экономическую силу. В нем сегодня работают около 1 млн. человек, то есть 25% всего населения, занятого в экономике страны. Среднестатистический руководитель частного предприятия или организации имеет более чем 9-летний опыт работы. В малом бизнесе получают зарплату и доходы 440 тыс. человек, численность индивидуальных предпринимателей достигла почти 180 тысяч. Каждый из них имеет право нанять трех работников. Не будь в стране частного бизнеса, безработица составила бы в Беларуси 20%.

Частный белорусский бизнес в большинстве своем остается малым. На среднем белорусском предприятии работает 11-50 человек. При этом количество малых и средних предприятий на тысячу человек населения остается очень низким. В Украине их 5, в России – 6, в Польше – 22, в США – 74.2, в странах Европейского Союза – 45, а в Беларуси – только 3.3. Из 32.7 тыс. субъектов малого предпринимательства в торговле и общественном питании на 1.01.2006 г. работало 13.5 тыс. предприятий (40.6% от их общего числа), в промышленности – 7.5 тыс. предприятий (22.8%), в строительстве – 12.3%. При этом более половины малых предприятий негосударственной формы собственности, по данным на 1.01.2006 г., ведут свою деятельность в г. Минске (о распределении этих субъектов хозяйствования по областям и численности их работников см. рис. 1 и 2). 

Предпринимательство развивается в Беларуси в сложных условиях. Не случайно высокоприбыльную работу, с рентабельностью, превышающей 50%, декларируют только 2.5% частного бизнеса. Около 60% предприятий имеют рентабельность до 10%, из них 14% – менее 5%. Серьезные проблемы с получением не позволяют почти половине частных предприятий привлекать кредиты для своей деятельности, а в структуре капитала кредиты свыше одного года составляют только 7.8%.

По данным ежегодного опроса Международной финансовой корпорации (IFC), проведенного в январе-феврале 2006 г. во всех регионах нашей страны в рамках проекта IFC "Улучшение деловой среды в Беларуси", 41% его респондентов (из числа представителей малого и среднего бизнеса) отметили, что в 2005 г. качество деловой среды в нашей республике ухудшилось, а 37% опрошенных констатировали, что деловой климат в Беларуси не изменился в лучшую сторону. Улучшение условий предпринимательской деятельности ощутили только 22% участников опроса.

Международная финансовая корпорация установила, что главной проблемой деловой среды Беларуси являются административные процедуры. Большинство опрошенных считают практически все эти процедуры излишне сложными, а 72% респондентов оценивают их прохождение как время – и ресурсоемкое. При этом 67% участников опроса считают неоправданно усложненными администрирование нелогообложения и процедуру выдачи лицензии, 61% жалуется на трудности регистрации и ликвидации, 59% респондентов отмечают трудности получения разрешений. Более половины опрошенных – 58%, назвали второй по значимости проблемой белорусского малого и среднего бизнеса макроэкономическую ситуацию в стране. Следовательно, указали на свое недовольство денежно-кредитной, бюджетно-налоговой и институциональной политикой государства, условиями работы на внутреннем рынке.
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Рис. 1. Количество малых предприятий негосударственной формы собственности 

по областям на 1 января 2006 г.


[image: image2.wmf]30517 

чел.; 15%

27612 

чел.; 13%

47044 

чел.; 23%

38051

чел. ; 19%

34481 

чел.; 17%

27199 

чел.; 13%

Витебская 

обл.

Гродненская 

обл.

Минская 

обл.

Брестская 

обл.

Гомельская 

обл.

Могилевская 

обл.



Рис. 2. Численность работающих на малых предприятиях негосударственной 

формы собственности по областям на 1 января 2006 г.

Несмотря на трудности развития бизнеса и неблагополучный деловой климат в стране, предпринимательская деятельность сохраняет в Беларуси свою привлекательность. Почти 90% населения считают развитие бизнеса полезным для Беларуси, а около 49% работающих в негосударственном секторе экономики, хотят, чтобы их дети занимались предпринимательством.

"Белорусский бизнес готов стать лидером на постсоветском пространстве, занять достойное место на рынке Европейского Союза, международном разделении труда, если наше правительство создаст нам конкурентные преимущества: стабильные деньги, доступные кредитные ресурсы, развитый финансовый рынок, понятное и умеренное налогообложение, свободную торговлю, простой и дешевый вход на рынок"
. Отличительной чертой Беларуси должны стать: эффективная система защиты прав собственности и развитие рыночных институтов, независимый, справедливый суд, открытость государства и доступ граждан к информации. Усиление проевропейских установок в нашей стране невозможно без приоритетных реформ в сфере налогов и их администрирования, а также в области лицензирования и системы выдачи разрешений, регистрации и ликвидации предприятий и обществ. В серьезной перестройке, глубоком реформировании нуждаются система и практика проверок, штрафов и наказаний. Для развития Беларуси нужны принципиально иные деловой климат и отношение государства к работе предпринимателя. Именно об этом говорится в проекте "Национальная платформа бизнеса Беларуси" – первом в истории страны программном документе, инициатором, автором и разработчиком которого впервые, с марта 2005 г., является предпринимательское сообщество страны
. Мы гордимся, что этот документ зарождался, готовился и распространялся под эгидой нашего Союза.

Платформа должна консолидировать деловое сообщество, объединить его "не вокруг человека или структуры, а вокруг идей", выступая в роли дорожной карты для развития предпринимательского движения. Мы объединяемся на идеях свободного предпринимательства, уважения к правам собственности. "Нас объединяет социальная ответственность бизнеса и стремление создать равное партнерство с государством. Впервые в Беларуси мы выступаем не как узко корпоративные лоббисты, а от имени всего белорусского бизнеса представляя его интересы и защищая его права"
.

В тексте "Национальной платформы бизнеса Беларуси" подчеркивается открытость делового сообщества для партнерства с государством. Несмотря на жесткие и нелицеприятные оценки экономической политики, смысл нашей платформы не в критике властей, а в побуждении их к иному, более трезвому и уважительному взгляду на роль малого и среднего бизнеса, что фактически усиливает проевропейские установки в Беларуси.

Сегодня в стране наиболее распространены утилитарно-потребительский и примитивный подходы к малому и среднему предпринимательству. В то время как в Европе малый бизнес вообще не рассматривает как "дойная налоговая корова". Его главными обязанностями признаны создание рабочих мест, освоение новых технологий, подготовка почвы для развития среднего бизнеса. Малый и средний бизнес получают в европейских странах серьезную государственную поддержку (например, ставка низкого фиксированного налога для микропредприятий, упрощенный уровень налогообложения от выручки, информационная и консультационная помощь и др.) при минимальном государственном вмешательстве в их деятельность.

В Беларуси для малых предприятий пока не создано справедливых экономических условий. Законодательная база работает преимущественно на интересы крупных предприятий. В системе так называемого упрощенного налогообложения налогов заложено даже больше, чем при уплате их в обычном режиме. Судебная система, как это отмечено в Национальной платформе, при рассмотрении экономических вопросов слишком часто действует на основании ложно понятого государственного интереса, а значит – не способна защитить законные интересы предпринимателей. "Мы вынуждены констатировать, что Беларусь превратилась в страну, опасную для собственности"
.

По сути, задачи "Национальной платформы бизнеса Беларуси" – попытаться "разгрести" возникшие "завалы", при этом стимулировать реальное развитие предпринимательства, малых и средних предприятий. О важности их развития в нынешнем году заявляли не только представители деловых кругов, но и президент, премьер-министр, депутаты Национального собрания. Мировой, преимущественно европейский опыт подсказывает нашим предпринимателям и государству одну важную цифру: не менее 40% доли в ВВП. Сегодня малый бизнес формирует, как известно, в Швеции, Германии, США 55-65% ВВП страны, а в Беларуси – только около 10%. (Частный бизнес в целом обеспечивает производство не менее трети ВВП). Только при условии, если малый и средний бизнес достигают вышеназванной (не менее 40%) цифровой отметки, критическая масса становится достаточной, чтобы процесс его развития в обществе стал необратимым. Соответственно, белорусским малым и средним предприятиям необходимо увеличивать свое присутствие при производстве внутреннего валового продукта. Пока этого не будет достигнуто, бизнесу не приходится ожидать для себя комфортных условий. В "Национальной платформе бизнеса Беларуси" нашли отражение стимулы для роста малого и среднего предпринимательства, Одновременно документ нацеливает малые предприятия на новый, более современный и прогрессивный уровень экономического развития.

Важнейшей задачей предпринимателей и объединяющих их неправительственных бизнес-ассоциаций по-прежнему остается убеждение остальной части общества в том, что путь через развитие отечественного предпринимательства – это наиболее экономически эффективный и правильный путь развития нации. Стремясь к созданию в стране благоприятных условий для самореализации предпринимателей, мы объективно, на практике содействуем усилению в Беларуси проевропейских установок, формированию "среднего класса" и корпоративной бизнес-среды, а значит – зарождению и развитию гражданского общества.

2. "Национальная платформа бизнеса Беларуси" как стимул и фактор усиления проевропейских установок в Беларуси

Белорусское деловое сообщество, как уже отмечалось, разработало концепцию развития национального бизнеса, изложив ее в проекте "Национальная платформа бизнеса Беларуси". Инициатором рождения и подготовки документа явилось Общественное объединение "Минский столичный союз предпринимателей и работодателей" (ОО "МССПиР"). В ходе разработки проекта Союз, совместно с областными бизнес-ассоциациями Бреста, Витебска, Гомеля, Гродно, Могилева проводил консультации с Исследовательским центром ИПМ, с аналитическими группами научно-исследовательского Центра Мизеса АЦ "Стратегия", представительством МФК в Республике Беларусь, лабораторией аксиометрических исследований "Новак". При создании проекта Платформы активно использовались аналитический отчет Международной финансовой корпорации о деловой среде в Беларуси в 2005 г. и "Страновой меморандум" Всемирного банка. Проект был доведен до сведения Союза некоммерческих организаций "Конфедерация промышленников и предпринимателей (нанимателей)", общественных предпринимательских объединений, отраслевых бизнес-ассоциаций, Департамента по предпринимательству Министерства экономики Республики Беларусь. В ходе первого этапа подготовки проекта было учтено свыше тысячи замечаний и предложений по его содержанию и тексту, поступивших из всех регионов республики – от руководителей и учредителей предприятий, независимых экспертов, представителей деловых ассоциаций, союзов и других предпринимательских объединений, членов Минского Ротари клуба. Частью эти идеи были подсказаны международным и европейским опытом предпринимательского движения, но в основном они отразили специфику Беларуси. В общей сложности в обсуждении документа приняли участие почти 20 тысяч человек.

В настоящее время "Национальная платформа бизнеса Беларуси" стала точкой опоры для диалога между бизнесом и государством. В ее тексте изложена позиция предпринимательства по таким краеугольным вопросам, как защита прав собственности и развитие рыночных институтов, налогообложение, лицензирование и система выдачи лицензий, проверки, штрафы и наказания, регистрация и ликвидация, доступ к информации и открытость государства. Стержень платформы – идея ответственности бизнеса. Суть ее в следующем: никто, кроме самих предпринимателей не решит их проблемы. Бизнес-климат и действующее законодательство не улучшатся, если предприниматели сами не инициируют и не поддержат изменений. Во всех главах проекта соблюдена единая и четкая структура изложения: конкретизация проблемных моментов, препятствующих "наведению мостов" между бизнесом и властью, развитию предпринимательства в стране, улучшению инвестиционного имиджа Беларуси и указание способов решения существующих проблем, преодоления барьеров на этом пути. Авторы проекта предлагают реальные пути улучшения делового климата в Беларуси. В документе изложены механизмы и инструменты, которые будут использоваться для реализации идей Платформы, представления интересов и защиты прав бизнеса Беларуси. Их спектр достаточно широк – от подготовки законопроектов, поправок в действующие законы и постановления, представления их в органы государственной власти и управления, согласования позиций бизнес-сообщества посредством консультаций, "круглых столов", опросов до организации постоянно действующих региональных дискуссионных площадок для малого и среднего бизнеса, мониторинга ситуации в предпринимательстве, состояния партнерства бизнеса Беларуси и власти, организации обратной связи с предпринимателями и их объединениями, поддержки предпринимателей в судебных спорах с органами государственного управления и контроля.

Проект платформы конкретно определяет, в чем должно выразиться реальное партнерство бизнеса и власти на базе приоритетов будущих реформ (см. рис. 3)
.


Рис. 3. Партнерство бизнеса и власти, выраженное в законодательном

оформлении наиболее важных решений

Для реализации "Национальной платформы бизнеса Беларуси" будет также широко использоваться проведение акций антикоррупционной направленности, позиционирование бизнес-сообщества как противника взяток, поборов и иных явлений, питающих коррупцию. Признано необходимым проведение экспертизы проектов законодательных актов на антикоррупционность.

27 марта 2006 г. ОО "МССПиР" совместно с областными бизнес-ассоциациями и представителями делового сообщества из Бобруйска, Борисова, Жлобина организовал и провел Конференцию "20 лет предпринимательству Беларуси: от кооперативов к "Национальной платформе бизнеса Беларуси", посвященную двадцатилетию негосударственного сектора экономики, с участием предпринимателей, руководителей и учредителей бизнес-структур, ученых, журналистов, представителей власти республиканского и местного уровня. В ходе Конференции проект "Национальная платформа бизнеса Беларуси" был детально проанализирован. Затем, согласно решению участников Конференции, он был широко освещен в СМИ с одновременной доработкой, ходом которой руководили специальные Комитеты ОО "МССПиР", возглавляемые учредителями и руководителями партнерских предприятий объединения.

В обсуждении варианта проекта, принятого за основу на Конференции, приняли участие более пятнадцати тысяч человек. Окончательный вариант "Национальной платформы бизнеса Беларуси" представлен на Конференции 27 сентября 2006 г.

Примечательно, что механизмы и инструменты реализации Платформы в ходе обсуждения были дополнены положениями, которые весьма важны для усиления проевропейских установок в Беларуси. Речь идет, прежде всего, о проведении кампании в средствах массовой информации по поддержке законодательных инициатив делового сообщества с целью получения для них общественного консенсуса, о широком распространении информационных ресурсов, размещении на веб-сайтах, информационных порталах материалов по представлению и защите интересов бизнеса Беларуси. 
Решено развивать партнерство всех действующих общественных объединений предпринимателей, Советов по предпринимательству при органах власти, отраслевых и региональных бизнес-ассоциаций по вопросам реализации идей платформы. Будет организован специальный Комитет по координации работы делового сообщества в сфере представления и защиты прав малого и среднего бизнеса. В состав этого Комитета смогут войти  представители деловых ассоциаций, союзов и иных предпринимательских объединений.

"С реализацией положений проекта "Национальная платформа бизнеса Беларуси", – отметил Глава Представительства Международной финансовой корпорации в Республике Беларусь И. Иванов
, – в стране появилась бы возможность для быстрого и эффективного развития предпринимательства. Значимость данного документа заключается в том, что предприниматели сами предложили власти комплексную программу действий для улучшения деловой среды в Беларуси"
.

Национальные платформы бизнеса существуют во всех развитых странах. Десятки и более лет они широко известны в Европе, служат своего рода показателем зрелости и дееспособности частных структур. Разработка подобного документа в Беларуси именно сейчас, а не год или два назад осуществилась потому, что отечественное предпринимательство экономически и интеллектуально созрело для такой постановки задач, осознало свою самоценность и место в обществе. Впервые деловое сообщество Беларуси закрепляет в Платформе свое стремление к реализации партнерства, позиции активного субъекта, то есть источника социально-экономических и законодательных инициатив
. При этом Платформа носит не лоббистский, не узконаправленный, а общенациональный характер, ибо во всем мире благодаря бизнесу государство становится крепче и сильнее, а общество – богаче.

Весьма трудно и вряд ли целесообразно соглашаться с бытующим на обывательском уровне представлением о полной бесправности белорусского бизнеса. К его голосу на всех этапах развития предпринимательства прислушивались во властных структурах, хотя слышали или хотели слышать этот голос далеко не в полной мере. По инициативе предпринимателей и их общественных объединений, в том числе – при нашем непосредственном участии, было, тем не менее, разработано антимонопольное законодательство, создан Белорусский фонд финансовой поддержки предпринимательства, а также приняты "Основные направления развития предпринимательства" (1992 г.) и, впоследствии, – Государственная программа развития предпринимательства. Даже ст. 13 Конституции Республики Беларусь о равенстве форм собственности формулировалась с учетом принципиальной позиции отечественного бизнес-сообщества.

За прошедшие 20 лет проведено семь ассамблей деловых кругов, которые стали заметными вехами в истории белорусского предпринимательства. Разработка проекта "Национальная платформа бизнеса Беларуси" – логичное и своевременное продолжение этой работы. Настоящее партнерство, опирающееся и на проевропейские установки, состоится только тогда, когда в его создании  и укреплении будут участвовать промышленники и предприниматели всей страны.9
Говоря о "Национальной платформе бизнеса Беларуси", нельзя не отметить, что до 60% предпринимателей занимают пассивно-созерцательную позицию, не видя для себя смысла участвовать в каких-либо общественных инициативах. Поэтому в документ включены только те положения, которые инициированы самими предпринимателями и ими поддержаны. Форма участия в движении (в том числе – решение о вступлении в бизнес-ассоциации и союзы) может быть также свободно избрана самим предпринимателем, равно как и его участие в разнообразных формах диалога между бизнесом и властью. Насколько активно пойдет этот процесс, будет зависеть, прежде всего, от возможностей Национальной платформы влиять на "предпринимательскую политику" власти. Быстро преодолеть годами углублявшуюся пропасть недоверия между бизнесом и властью "одним прыжком", конечно же, не удастся. Но Платформа, на наш взгляд, вполне сможет встать опорной точкой диалога на основе общих интересов бизнеса, власти и общества.

3. Целевые установки Лиссабонской стратегии, их выполнение и выводы для Беларуси

Принятая Европейским Союзом в 2000 г. Лиссабонская стратегия (Lisbon Strategy of economic, social and environmental renewal) предполагала превращение ЕС к 2010 г. в самый конкурентный экономический блок мира. Для этого предусматривался комплекс структурных и законодательных мер.

Лиссабонская стратегия, как известно, не определяла специфических целевых индикаторов по качеству экономической деятельности. Поэтому особое внимание было уделено пакту стабильности и роста, структурным реформам, направленным на увеличение темпов экономического роста и занятости
. Несмотря на констатируемое экспертами Еврокомиссии невыполнение многих принятых договоренностей, зачастую отсутствие механизмов их реализации либо блокировку их на уровне национальных правительств или Брюсселя, само содержание Лиссабонской стратегии имеет весьма важное значение для предпринимательства Беларуси. Прежде всего, в контексте адаптации новых технологий, основанных на более интенсивном использовании знаний, развития инноваций и исследований, улучшения качества и производительности труда, усиления социального единства, становления и развития информационного общества, а также – приоритетности инвестиций в человеческий капитал и превращения в реальность подхода "учусь всю жизнь".

Лиссабонская стратегия призывала начать реформы, основными направлениями которых декларировались (в числе других реформ) сокращение для бизнеса издержек работы на рынке и сокращение бюрократии, увеличение открытости и прозрачности системы государственных закупок, продвижение и стимулирование создания конкурентной среды путем упразднения налоговых препятствий для функционирования внутреннего рынка, стимулирование оказания качественных услуг государственным сектором. Ход выполнения Лиссабонской стратегии и динамичное развитие конкурентных регионов (США, Китай, Индия и др.), очевидно, позволяют прогнозировать, что Европейский Союз выполнит главные параметры этого документа и сможет стать самым конкурентным экономическим сообществом мира, только в случае проведения ЕС системных реформ, главными из которых, по мнению белорусского экономиста Я. Романчука, являются:

1) реформа системы государственных финансов и налоговая реформа;

2) пенсионная реформа;

3) дерегулирование или дебюрократизация экономики;

4) либерализация рынка труда;

5) уход от внешнеторгового протекционизма
.

Актуальность таких идей и "рецептов" для Беларуси не вызывает сомнений. Для реализации этих проевропейских установок в современной Беларуси, а также в целях избежания ошибок их европейских основоположников принципиальное значение для предпринимательства и бизнес-ассоциаций имеет следование путем "advocacy" – то есть последовательное осуществление деятельности по защите прав и представлению интересов предпринимателей, работа по созданию правовых, финансовых и организационных условий для развития частной инициативы в стране. В рамках "advocacy" ОО "МССПиР" и областные бизнес-ассоциации, другие общественные объединения предпринимателей обеспечивают правовую защиту своих членов и партнерских предприятий, участвуют сегодня в компании противодействия взяточничеству и поборам, организованной в начале 2006 г. по инициативе ОО "МССПиР". 

Вторая грань темы "advocacy" – это представление интересов предпринимателей посредством участия в законотворчестве Там же.
 Основной способ решения этой задачи, как считает и действует ОО "МССПиР", – деловое взаимодействие с государственными органами, в ходе которого во властные структуры направляется актуальная информация о проблемах белорусского предпринимательства, а также вносятся конкретные предложения, направленные на позитивное изменение бизнес-климата Беларуси. Эту работу возглавляют общественные Комитеты, входящие в структуру ОО "МССПиР": по налогообложению, правовой защите предпринимателей, экономике, а также Советы, объединяющие членов по профессиональному признаку: по делам строительства, делам торговли т.д. Принципиально важно, что при разработке и подготовке предложений по улучшению делового климата мы, прежде всего, учитываем мнение предпринимателей, руководителей наших партнерских предприятий. Предложения поступают как в письменном виде – по электронной почте, факсу, в обычных письмах, так и при личных встречах с экспертами Советов и Комитетов, а также с руководством объединения. После анализа и систематизации конструктивных идей и предложений мы передаем их на рассмотрение властных структур. Таким образом, вступая в организации, аналогичные нашему объединению, каждый предприниматель получает возможность оказывать влияние на условия, формирующие деловой климат страны.

Надо отметить, что сегодня власть не отказывается от диалога с предпринимателями и во многих случаях готова учитывать их интересы. Мы сотрудничаем с министерствами экономики, промышленности, иностранных дел, юстиции, торговли, финансов, статистики и анализа, с депутатами Палаты представителей и Совета Республики Национального собрания Беларуси, Республиканским трудовым арбитражем, Госкомстандартом, Национальным центром законопроектной деятельности при Президенте Республики Беларусь, с местными органами власти, а также с другими структурами, определяющими форму и содержание законодательной сферы Республики Беларусь.

В ходе этого взаимодействия подготовлены и переданы на рассмотрение во властные структуры "Предложения по упрощению налоговой системы и сокращению документооборота", "Предложения по совершенствованию проекта Закона "О порядке ликвидации юридических лиц и прекращении предпринимательской деятельности индивидуальных предпринимателей", "Предложения по изменению налогообложения в 2006 г." Наше объединение приняло активное участие в разработке проекта Особенной части Налогового кодекса, новой редакции Таможенного кодекса Республики Беларусь, Законопроекта "О поддержке малого и среднего предпринимательства в РБ".

Мы направляли ходатайства в адрес премьер-министра, Совета по предпринимательству и в Министерство экономики Беларуси о переносе даты вступления в силу Декрета президента в части торговли индивидуальными предпринимателями спиртосодержащей парфюмерной продукцией. Это было принято во внимание и, как вы знаете, новые правила торговли вступят в силу только с первого января 2007 г.

Эксперты ОО "МССПиР" провели серьезную аналитическую работу накануне заседания Национального совета по трудовым и социальным вопросам, где состоялось подписание Генерального соглашения между Правительством Республики Беларусь, республиканскими объединениями нанимателей и профсоюзов на 2006-2008 гг. По нашей инициативе в главу "Экономическая политика" внесен ряд формулировок об улучшении налоговой структуры.

Мы стремимся представлять в органы власти и управления не узколоббистские, а аргументированные предложения, поддерживаемые всем предпринимательским сообществом, прошедшие апробацию в региональных бизнес-ассоциациях. Опыт диалога с властью ежедневно убеждает нас в необходимости консолидации предпринимателей как первостепенного условия полноценности этого диалога, эффективного представления интересов и защиты прав частного бизнеса в Беларуси.

Правительства государств Европы сегодня активно стремятся к снижению административных барьеров, видя в этом огромный ресурс повышения конкурентоспособности национальной и в целом европейской экономики. Швеция, Дания, Нидерланды, Великобритания приняли программы по 25% снижению административной нагрузки
. В Беларуси для власти пока более типична картина малых изменений и улучшения отдельных процедур регулирования рынка.

Усиление проевропейских установок в Беларуси в свете реализации Лиссабонской стратегии требует от государства системной реформы делового климата, а от бизнес-сообщества – активной деятельности по продвижению этой идеи, развитию конструктивного диалога в данном направлении с властью и обществом.

4. Корпоративная социальная ответственность – оптимальная стратегия развития отечественного бизнеса, гарант его позитивной роли в продвижении проевропейских установок на территории Беларуси

В современных условиях по всему миру и в Европе растет число компаний, для которых корпоративная социальная ответственность (КСО) становится стратегией бизнеса, а ответственный подход к своим обязательствам перед обществом превращается в серьезное конкурентное преимущество. Сегодня уже недостаточно осуществлять свою деятельность по классическим канонам теорий управления бизнесом, где первостепенной задачей считается максимализация прибыли. Чтобы соответствовать духу времени, необходимо думать не только о себе, но и о тех, кто вокруг. Корпоративная социальная ответственность (КСО) – это концепция, согласно которой компания на добровольной основе осуществляет ряд действий, направленных на устойчивое развитие общества. Чтобы стать социально ответственной бизнес-структурой, недостаточно просто следовать букве закона. Предполагается, что вклад компании в человеческий капитал, охрану окружающей среды и социально-ориентированные программы должен превосходить и превосходит тот минимум, который предусмотрен законодательством.

В отличие от филантропии, КСО заключается не столько в выделении части заработанных финансовых средств на определенные программы, а в том, что она в целом способствует более эффективному получению прибыли по мере осуществления компанией своей деятельности
.

Возросшее в Европе и во всем мире внимание к темам корпоративной социальной ответственности обусловлено, прежде всего, усилением влияния процессов глобализации и связанным с ней обострением конкуренции. Существует четкая параллель между корпоративной ответственностью и конкуренцией на региональном уровне. Участие в КСО выгодно для формирования благоприятного отношения как к самому предприятию, так и к его фирменному знаку – брэнду. Если зарубежная компания – потенциальный партнер белорусского предприятия – объявила о своей корпоративной социальной ответственности, то она ожидает того же и от своих партнеров и поставщиков, так как формально не имеет права взаимодействовать с фирмами, нарушающими этические стандарты ведения бизнеса. Для стран, вступающих в Евросоюз, участие в движении социальной ответственности бизнеса является обязательным.

Совсем недавно я в составе белорусской делегации участвовал в деловой поездке в Литву. Цель визита – знакомство с опытом продвижения КСО в Литовской Республике. В частности, мы встречались ы г. Вильнюсе с представителями Министерства труда и социальной защиты, с Главным специалистом отдела рынка труда, представителями Департамента по труду, с Литовским представителем Рабочей группы Высокого уровня Евросоюза по КСО. Уже в первые минуты встречи стало ясно, насколько серьезно и глубоко воспринимают в Литве идеи Глобального договора, корпоративной социальной ответственности. Если наши отечественные компании всерьез намерены покорить европейский рынок, им придется считаться с возросшим влиянием социальной активности в бизнес-среде. Соответственно, придется совершенствовать маркетинговую стратегию и менеджмент, предпринимая комплекс конкретных шагов в духе КСО.

А именно: по созданию безопасных здоровых условий труда, обучению сотрудников, предоставлению социального пакета и обеспечению медицинским страхованием, обеспечению возможности к формированию или вступлению в профсоюзы, а также по использованию коллективных форм переговоров при обсуждении условий труда, положений трудового соглашения и взаимоотношений между нанимателем и работником, продвижению высоких стандартов корпоративной культуры и этики. КСО включает также мероприятия, направленные на содействие разрешению социально-экономических проблем местного сообщества, охрану окружающей среды, внедрение энерго- и ресурсосберегающих, экологически чистых технологий, содействие исследовательской деятельности по данному вопросу.

Можно с уверенностью сказать, что содержание и суть КСО соответствует духу нашей организации – ОО "МССПиР", близки ее членам. Каждый, кто вступает в ряды ОО "МССПиР" одновременно с написанием заявления о членстве, подписывается под пакетом добровольных моральных обязательств, изложенных в Кодексе чести предпринимателя Минска, Кодексе чести члена ОО "МССПиР", других документах. Для разрешения противоречий меду поведением отдельных членов и декларируемыми этическими принципами создан Комитет по этике. В него избраны наиболее авторитетные предприниматели. Комитету удалось построить работу на принципах  здравого смысла, высоких этических требований ко всем членам объединения. После рассмотрения Комитетом нескольких дел атмосфера среди членов Союза значительно улучшилась
.

Развитие принципов социальной ответственности не только соответствует проевропейским установкам, но и является основополагающей задачей Глобального договора, инициированного ООН в июле 2000 г
. В штаб-квартире ООН тогда было заявлено, что Глобальный договор ставит задачу: развивать принципы социальной ответственности бизнеса, участвовать в решении наиболее острых проблем общества – как на глобальном, так и на местном уровне. Одновременно были озвучены десять основополагающих принципов в области прав человека, норм трудовых отношений, охраны окружающей среды и борьбы с коррупцией – именно ими Договор призвал деловые круги планеты руководствоваться в своей деятельности.

Разделяя эти идеи и принципы, участники V Генеральной ассамблеи ОО "МССПиР" приняли в мае 2006 г. решение о присоединении к инициативе ООН в Беларуси "Глобальный договор". Сегодня члены Союза наиболее активно сконцентрированы, пожалуй, на десятом принципе Договора – Борьба с коррупцией. Он звучит так: "Деловые круги должны бороться со всеми проявлениями коррупции, включая вымогательство и взяточничество". Еще в начале нынешнего года ОО "МССПиР" вместе с коллегами из областных бизнес-ассоциаций и представителями предпринимательского сообщества из городов Жлобин, Бобруйск, Борисов организовали и провели месячник "Предпринимательство против взяточничества и поборов". Начало этой акции было положено пресс-конференцией, участие в которой приняли журналисты столичной, региональной и республиканской прессы. Тогда же был озвучен номер телефона "горячей" линии, по которому можно позвонить, если человека понуждают к даче взятки. На следующей пресс-конференции, посвященной теме "advocacy" – защита прав и представление интересов предпринимателей – в числе приглашенных присутствовал начальник отдела Прокуратуры по надзору за исполнением законодательства по борьбе с коррупцией и организованной преступностью С. Аземша. Он дал предпринимателям конкретные рекомендации о том, как действовать в экстремальных ситуациях, в ходе которых их, например, понуждают к даче взятки. Мы благодарны Издательскому дому "Вечерний Минск" и его газете "Международный клуб", которая в ходе месячника выпустила специальный номер по антикоррупционной тематике.

В числе участников "Глобального договора" известны не только практически все крупнейшие корпорации, но и сотни  небольших предприятий из 83 стран. 

Поддержка отечественным бизнесом этого направления Программы ООН в Беларуси и присоединение к "Глобальному договору" одновременно усиливают и проевропейские установки, гарантируют их успешное продвижение на территории нашей республики.

5. Роль предпринимательства в усилении проевропейских установок в Беларуси в контексте опыта деловых партнеров

Белорусский бизнес с момента своего зарождения в целом позиционирует себя как неотъемлемую часть общеевропейского бизнеса, а предпринимательские объединения стремятся к изучению, аккумулированию и творческому применению опыта европейских бизнес-ассоциаций и европейского предпринимательского движения. Укрепление эффективных деловых связей с предпринимателями и бизнес-сообществами других стран позитивно влияет на развитее малого, среднего, крупного бизнеса и экономики Беларуси в целом.

С момента основания ОО "МССПиР" программа "Международное сотрудничество" являлась и остается по сей день одной из 18 перспективных программ деятельности нашего общественного объединения. Ее проекты предоставляют их участникам реальный шанс найти деловых партнеров, познакомиться с новыми бизнес-идеями, стандартами и технологиями. Союз организует контактно-кооперационные биржи сотрудничества, посещения международных выставок и ярмарок, выезды за рубеж (ежегодно от 15 до 25), деловые миссии, встречи с иностранными бизнес-делегациями в Беларуси. 

ОО "МССПиР" стал полноправным членом Европейской конфедерации ассоциаций малых и средних предприятий, на практике внедряет ее проевропейские установки в деловых кругах страны. Приведем лишь несколько примеров нашей деятельности в сфере развития международного сотрудничества. В 2005 г. Союз принял более 40 делегаций из различных стран ближнего и дальнего зарубежья. В частности, еще более укрепились связи Союза с Центром международного частного предпринимательства (CIPE), с представителями Торгово-промышленной Палаты Южной Швеции и Федерации частных предприятий Швеции. Как обычно, делегация Союза участвовала в годовом собрании Европейской Конфедерации ассоциаций малых и средних предприятий (CEA-PME) – европейской организации малого, среднего, крупного бизнеса, в состав которой входят широко известные бизнес-ассоциации. Союз содействовал индивидуальному деловому посещению и организовал совместно с ЦПП Центр "XXI век" коллективные выезды за рубеж. В их числе: в Польшу – на Международную строительную ярмарку "БУДМА (2005-2006)", на Международный строительный форум в г. Цехоцинке; на выездные заседания Столичного делового клуба бухгалтеров и директоров в г. Белосток (Польша); на "Дни Познаньской Моды", продовольственную выставку "POLAGRA-FOOD" и сельскохозяйственную выставку "POLAGRA FARM", автовыставку "POZNAN MOTOR SHOW". Наших представителей гостеприимно принимали в ФРГ – на встречах деловых кругов в Земле Саксония, Берлине, Дрездене, Мейсене, в городе Карлсруэ – на выставках б/у оборудования "RESALE-2005-2006". В сентябре делегации ОО "МССПиР" ежегодно участвуют в работе Экономических форумов в г. Кринице (Польша), которые неофициально называют "Восточноевропейским Давосом".

Мы гордимся, что наша скромная деятельность высоко оценивается зарубежными партнерами Союза. Так, 23 мая 2006 г. в адрес V Генеральной ассамблеи ОО "МССПиР" поступило обращение Генерального секретаря Европейской конфедерации ассоциаций малых и средних предприятий (г. Брюссель) В. Группа: "Уважаемый господин Карягин, CEA-PME – Европейская конфедерация ассоциаций малого и среднего бизнеса приветствует Вас и всех участников Генеральной Ассамблеи. Мы очень гордимся, что вы являетесь нашими членами. Желаем Вам больших свершений и успехов на Генеральной Ассамблее, а также дальнейшего развития наших отношений"
.
Такие слова вселяют в нас оптимизм и уверенность: бизнес Беларуси и его объединения, несмотря на сохраняющиеся в стране серьезные трудности для их развития, могут создать благоприятную деловую сеть, в которой предприятия и предприниматели смогут в различных формах развивать свой бизнес, содействуя улучшению в республике делового климата и становлению гражданского общества. В этом и состоит роль предпринимательства в усилении проевропейских установок. Поэтому планы нашей работы пронизаны философией созидательной активности, оптимистического реализма и корпоративной солидарности, устремленностью в будущее. Все вместе мы содействуем развитию предпринимательства и обеспечиваем продвижение экономической инициативы в Республике Беларусь.

РОЛЬ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В УСИЛЕНИИ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ УСТАНОВОК В БЕЛАРУСИ

Т. Козловская, Объединение предпринимателей Могилевской области

1. Состояние бизнес-среды в Беларуси

13 сентября 2005 г. Всемирный банк (ВБ) и Международная финансовая корпорация (МФК) опубликовали одно из самых глубоких исследований делового климата в мире "Ведение бизнеса в 2005: создание новых рабочих мест". В данном Докладе впервые дается рейтинг регулирования и реформирования бизнес среды в 155 странах. Из 11 категорий, на которые разбили авторы доклада деловой климат, Беларусь занимает последнее, 155 место в мире по одному из ключевых параметров – легкости уплаты налогов. Мы стали страной, где тяжелее всего в мире (!) платить налоги. 

Результаты исследования полностью разбивают миф о том, что у нас современная налоговая и бюджетная политика, и соответствует налоговой и бюджетной политике Швеции или Дании.

Согласно отчету МФК "Деловая среда в Беларуси 2005", признаны проблемы, сдерживающие рост, развитие и расширение бизнеса. К ним можно отнести:

1. Очень сложную и запутанную налоговую систему, которая ведет к многочисленным ошибкам в исчислении налогов. Наличие большого количества актов, регулирующих одни и те же хозяйственные отношения, противоречивость актов законодательства, большое количество подзаконных актов, наличие отсылочных норм, несоответствие актов нижестоящего уровня актам более высокой юридической силы приводит к тому, что даже среди налоговых органов нет однозначной трактовки той или иной нормы. 

2. Процесс проведения проверок остается сложным из-за:
– чрезмерных полномочий проверяющих, которые обусловлены отсутствием четкого разделения объектов проверок между разными контролирующими органами. Это приводит к тому, что, например, контроль за правильностью установления цен могут осуществлять как минимум 10 государственных органов, контроль за лицензируемой деятельностью – практически любой контролирующий орган и т.д.;

– несоответствия штрафных санкций тяжести выявленных нарушений, что является проблемой законодательства, которое допускает:

· несоизмеримость мер ответственности и размера причиненного ущерба;

· применение мер ответственности в виде штрафов за нарушение формальных процедур при отсутствии факта нанесения ущерба государству;

· применение мер ответственности без учета вины;

· наличие значительных разбежек между верхними и нижними пределами экономической ответственности создает возможность для субъективного подхода со стороны контролирующих органов;

· отсутствия детализированной и понятной процедуры проведения проверок. 

3. Система выдачи разрешений, действующая в Беларуси и охватывающая 90% субъектов малого и среднего бизнеса (МСБ), является одной из самых громоздких и трудных для прохождения регуляторных процедур, блокирующих экономическую инициативу граждан;

4. Административное регулирование цен негативно отражается на интересах государства и приводит к значительному снижению доходов, подлежащих обложению налогами из-за ограничения предельной наценки, что влечет снижение налогооблагаемой прибыли. Регистрация цен на производимую продукцию сдерживает рост и расширение производства, отсутствует стимул приобретения более дешевых комплектующих с целью снижения себестоимости производимой продукции.

5. Сложной процедуры сертификации, которая была таковой для 70% предприятий МСБ.

6. Проверки "технических инспекций", таких, как пожарный и санитарный надзор, не выполняют свою основную задачу – предупреждение угрозы возникновения опасности для жизни и здоровья населения, окружающей среде от неблагоприятных последствий деятельности субъектов хозяйствования, а играют роль карающего органа. Если принять во внимание тот факт, что более половины субъектов МСБ заняты в сфере услуг и их деятельность зачастую не представляет никакой серьезной опасности, деятельность таких инспекций не должна быть сфокусирована на  предприятиях, где риск возникновения неблагоприятных ситуаций не велик.

Однако, по оценке экспертов, основной причиной высокого показателя штрафов, является не нежелание предпринимателей выполнять требования государственных органов, а нестабильность (в случае налогового администрирования) и несовершенство (устаревшие, запутанные и непонятные нормы и правила "технических инспекций") законодательной базы. 

Основным фактором, препятствующим развитию предпринимательства в Беларуси, является чрезмерное государственное регулирование и макроэкономическая политика, направленная на поддержание неэффективного государственного сектора. Репрессивная налоговая система, административный частокол из сложного законодательства по лицензированию, сертификации, регулированию цен и формированию себестоимости, частые проверки большого количества контролирующих органов и другие административные ограничения делают формирование и развитие частного сектора крайне затруднительным. 

Политика, проводимая в отношении частного сектора в Беларуси, характеризуется непоследовательностью. С одной стороны, предпринимались определенные действия, направленные на поддержку малого бизнеса, с другой – повышались барьеры, на пути регистрации бизнеса, продолжает действовать административное внесудебное вмешательство в деятельность частных предприятий. Законы и другие нормативные акты часто изменялись, что отрицательно сказывалось на развитии и расширении бизнеса Беларуси, а также на привлекательности нашей страны с нестабильной экономикой для иностранных инвесторов. Число различных республиканских органов власти, осуществляющих контроль над предпринимательской деятельностью, и имеющих право штрафных санкций, а иногда и внесудебной конфискации имущества составляет около 20. Общее же количество контролирующих органов, по данным экспертов составляет 75. 

Правительство Республики Беларусь обратило внимание на то, что некоторые фискальные органы часто формально подходят к оценке правонарушений, допущенных субъектами хозяйствования, применяют чрезмерно жесткие санкции по формальным поводам с целью выполнения доведенных показателей по выявлению нарушений. А хозяйствующие субъекты после наложения санкций часто оказываются в крайне тяжелом финансовом положении. Поэтому, ежегодное увеличение размеров экономических санкций и штрафов, наложенных на предпринимателей, обусловлено не массовым нарушением законодательства СМП, а все возрастающим с каждым годом планом по сбору штрафных санкций.

В Общественное объединение предпринимателей Могилевской области, которое я представляю, поступали жалобы от предпринимателей на неадекватность и абсурдность штрафных санкций, которые на них налагались. Примером этому может быть индивидуальный предприниматель, которого с завидным постоянством проверяли работники налоговой инспекции две недели подряд, при этом постоянно находя повод для наложения серьезных административных штрафов (от 20 базовых величин), за формальные нарушения, а именно: продавец индивидуального предпринимателя при продаже товара покупателю по кассе пробила чек, но не отдала его покупателю вместе со сдачей, что явилось причиной первого административного штрафа. Через неделю, в этом же ларьке налоговые инспекторы выявили новое нарушение, которое стало причиной наложения следующего административного штрафа только за то, что продавец пробила чек по кассе, отдала покупателю, но не разорвала его. 

Излишнее внимание со стороны контролирующих органов, обладающих серьезными полномочиями к представителям бизнеса, а также бесконтрольность со стороны государства за ходом проведения проверок и обоснованностью предъявления штрафных санкций субъектам хозяйствования, стало основной причиной издания Указа Президента Республики Беларусь от 15.03.2006 г. № 151, определяющего меры по совершенствованию контроля финансово-хозяйственной деятельности.

Данным Указом установлен порядок проведения проверок контролирующими органами и впервые установлена административная и дисциплинарная ответственность работников контролирующих органов за нарушение порядка проведения проверок. Это явилось первым и значимым шагом к упорядочению количества проверок и возложило на контролирующие органы кроме их чрезмерных полномочий ответственность за соблюдение установленного порядка проведения проверок. Как будет на практике работать этот Указ, покажет время. 

Однако, как показала практика, работники контролирующих органов, привыкшие за много лет проверок к своей безнаказанности, даже после вступления в силу этого Указа, продолжают творить произвол. Так, в Общественное объединение предпринимателей Могилевской области обратился предприниматель, у которого в сентябре 2006 г. было проведено две проверки государственными контролирующими органами, и обе с нарушениями положений данного Указа. Сейчас нами направлены письма-запросы на обоснование законности проведения проверок. 

Ежегодный отчет Европейского банка реконструкции и развития (ЕБРР), посвященный разным проблемам трансформации стран Центральной и Восточной Европы и СНГ отражает позитивные и негативные тенденции в Беларуси. 

К позитивным тенденциям отнесены такие достижения, как сохранение высоких темпов роста ВВП, снижение инфляции и некоторое улучшение бизнес-среды. 

Среди негативных тенденций – обеспокоенность избыточным государственным регулированием и вмешательством в деятельность предприятий, незначительный прогресс в приватизации и структурных реформах. Кроме того, по мнению экспертов ЕБРР, "слабыми местами" Беларуси являются зависимость от России как основного рынка и поставщика дешевой энергии, мягкие бюджетные ограничения для государственных предприятий и уязвимость финансового сектора.

Согласно отчету, при росте производительности труда на 10%, в Беларуси происходит рост средней заработной платы на 40%.

По объему привлеченных прямых иностранных инвестиций (ПИИ) Беларусь, находящаяся на пересечении двух крупнейших и растущих рынков – Европейского Союза и России, и, имеющая выгодное географическое положение, развитую инфраструктуру, профессиональную и трудолюбивую рабочую силу, пока уступает другим странам региона. В Беларуси практически отсутствуют крупные иностранные производства, а белорусские машиностроительные, станкостроительные и другие промышленные предприятия по-прежнему в основном производят устаревшие продукты.

Предпринимательство в Беларуси развивается медленно. К сожалению, наукоемкий, высокотехнологичный бизнес не является доминирующим в развитии белорусского предпринимательства. Таким образом, наш малый бизнес, как и другие предприятия, повторяет путь создания продуктов низкой конкурентоспособности. Основная масса продукции (товаров, услуг) не соответствует европейским стандартам, получение сертификатов часто финансово недоступно для малых и средних предприятий, также как и патентная защита. В случае дальнейшего развития интеграционных процессов и вступления Беларуси в ВТО многие виды продукции могут оказаться полностью неконкурентоспособными и невостребованными. 

Для решения этих и других проблем, стоящих перед белорусским обществом огромное значение имеет привлечение зарубежных инвестиций в нашу страну. Но при этом мало заинтересовать некую крупную иностранную компанию в том, что работа в нашей стране будет ей выгодна. Надо еще создать ей условия, чтобы она успешно работала на этом рынке. Опросы коммерческих организаций с иностранными инвестициями, проводимые в Республике Беларусь, показывают, что в качестве негативных факторов выделена нестабильность законодательства, зарегулированность одного вопроса многими актами (в том числе подзаконными), высокий уровень штрафных санкций, сложность системы налогообложения и таможенных процедур.

На пути инвестиций в Беларусь возникает столько препятствий, что инвесторам гораздо проще работать в других странах. Получение в различных министерствах разрешений, лицензий, сертификатов, справок от чиновников разного уровня и прохождение всех остальных процедур в специальных департаментах и органах местной власти, которые должны сформировать свое мнение по поводу обращения компании и одобрить тот или иной проект затягивает процесс принятия решений. При этом инвестор все время находится в подвешенном состоянии. Стратегическое планирование бизнеса для зарубежного инвестора в таких условиях чрезвычайно затруднено, в связи с чем падает их интерес к Беларуси.

Опыт России показывает, что реализация плана действий по устранению административных барьеров на пути инвестиций является результатом дискуссий, в которых принимают участие представители государственного и частного секторов. В процессе обсуждения обе стороны определяют приоритеты и перечень мер, которые позволят улучшить предпринимательский климат в регионе.

В успешной реализации российских реформ первостепенную роль играют два элемента:

1) Постоянный диалог между законодателями, представителями правительственных структур и предпринимателями по процессу реформирования.

2) Регулярный мониторинг прогресса, который достигнут в ходе реформ с использованием информации, полученной от государственных ведомств, и результатов опросов инвесторов.

В Беларуси несколько лет назад на самом высоком уровне признана необходимость реформирования правовой базы, но до сих пор не обозначено четких форм государственной поддержки МСБ.

Одним из основных направлений государственной политики в отношении МСБ определено постепенное сокращение любых форм государственного вмешательства в деятельность предпринимательских структур. В частности, предусматривается существенное упрощение процедуры регистрации и ликвидации субъектов хозяйствования, вплоть до перехода на заявительный принцип регистрации, и значительное сокращение числа видов предпринимательской деятельности, подлежащих лицензированию. 

Что касается опыта исследований деловой среды многих стран, проводимого МФК, наиболее предпочтительным для регистрации является заявительный принцип, при котором субъект представляет необходимые документы и сведения, за содержание которых несет самостоятельную ответственность, а регистрирующий орган включает его в Единый государственный регистр, что означает завершение его создания, легализацию и обретение правоспособности. Как показывает опыт многих стран, в стране целесообразно иметь единый регистрирующий орган, что будет способствовать единообразному правоприменению, сокращению сроков и упрощению процедур, а также, возможно, сокращение штатов. 

Исходя из опыта других стран, МФК внесло на рассмотрение правительства Республики Беларусь следующие предложения о совершенствовании процедур государственной регистрации и ликвидации субъектов хозяйствования, а именно:

– введение принципа "одного окна", при котором субъект обращается только в регистрирующий орган, который направляет необходимые сведения в другие органы;

– решение о регистрации должен принимать специальный регистратор, либо руководитель регистрирующего подразделения;

– отмены требований внесения в учредительные документы изменений, по которым может быть установлен уведомительный принцип, в случае:

а) создания (ликвидации) обособленных структурных подразделений (представительств, филиалов);

б) изменений видов экономической деятельности, юридического адреса, порядка образования имущества и распределения прибыли, а также других фактических обстоятельств, сведения о которых в соответствии с законодательством должны содержаться в учредительных документах;

в) изменений законодательства в соответствии, с которым требуется внесение изменений и дополнений в учредительные документы, если иные сроки не установлены этим законодательством;

– исключить право и обязанность регистрирующих органов по ликвидации, как не свойственную им функцию;

– исключить нормы о нотариальном удостоверении учредительных документов;

– исключить норму включения в учредительные документы и свидетельства о регистрации индивидуального предпринимателя сведений об осуществляемых видах деятельности;

– сократить количество представляемых документов в регистрирующий орган при ликвидации субъектов хозяйствования, а также возложить на регистрирующий орган обязанности их истребования у соответствующих органов;

– установить специальный порядок прекращения деятельности индивидуальных предпринимателей, отличный от юридических лиц. 

Недостаточно внимания уделяется проблемам развития МСБ в государственных СМИ, которые в силу разных причин имеют наибольший охват аудитории. 

Сегодня самые разные страны мира вступили на путь демократии. И хотя этот процесс в каждой стране происходит по-своему, он всегда принципиально меняет отношения между бизнесом и государством. 

Роль государства и бизнеса в усилении проевропейских установок в Беларуси велика. Без цивилизованного развития и расширения бизнеса невозможно движение страны вперед, к политическим и экономическим реформам.

2. Национальная платформа бизнеса Беларуси

В любой стране, при всех её уникальных особенностях, предприниматели способны объединиться в деловые ассоциации и разработать единую программу действий, основанную на национальных интересах. 

Ассоциации предпринимателей многих стран мира руководствуются общенациональной программой развития бизнеса с целью разработки общей программы экономических реформ.

Национальная программа развития предпринимательства помогает частному сектору привлечь внимание общественности к основным препятствиям на пути экономического и делового развития, а также предлагает методы решения серьезных проблем, связанных с коррупцией и теневой экономикой, включая законодательное регулирование.

В Республике Беларусь до сих пор не было национальной программы развития предпринимательства. Однако в настоящее время в Беларуси проведена большая работа по подготовке проекта документа "Национальная платформа бизнеса Беларуси", в разработке которой приняли участие Аналитический центр "Стратегия", Исследовательский центр Института приватизации и менеджмента, Общественные объединения предпринимателей Беларуси, а также предприниматели столицы и регионов. 

В данном документе содержится объективная, основанная на достоверных данных оценка бизнес-среды в стране, а также предлагаются вполне конкретные и взаимосвязанные меры, осуществление которых способно значительно улучшить условия для ведения бизнеса в Беларуси.  

В формировании и развитии бизнес-среды Беларуси огромное значение имеют общественные объединения предпринимателей (бизнес-ассоциации), основными направлениями деятельности которых, является четкая ориентация на развитие, представление интересов и защиту предпринимателей, огромное внимание уделяется вопросам их правовой защиты.

Первостепенное значение для всех стран мира имеет развитие бизнес-ассоциаций, способствующих оказанию влияния на экономику страны, реформу налогообложения и другие принципиальные перемены.

В связи с этим, Центр международного частного предпринимательства (CIPE) провел более 800 проектов, направленных на защиту прав и интересов частного бизнеса в законодательной сфере, на совершенствование управления и просвещения общества в вопросах рыночной экономики в более, чем в 90 странах с экономикой переходного периода. Также CIPE наладил сотрудничество со многими бизнес-ассоциациями, стремящимися ускорить экономические реформы в своих странах. Их опыт по участию бизнеса в управлении государством, может быть востребован и в нашей стране. 

Обратимся к опыту Германии, в которой членство в како-либо бизнес-ассоциации обязательно, и каждый предприниматель является членом деловой ассоциации или торговой палаты. 

По сравнению со столетним опытом деятельности некоторых европейских бизнес-ассоциаций, белорусские бизнес-ассоциации еще очень молоды и находятся в самом начале своего развития, и опыт сотрудничества бизнес-ассоциаций других стран по защите прав и интересов бизнеса с государственными структурами может быть полезен для нашей страны. 

Бизнес-ассоциации всех развитых стран мира являются важными инструментами взаимодействия деловых людей с представителями органов власти в целях совершенствования законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность, и от эффективного использования предложений и рекомендаций, выработанных в рамках данных структур, зависит развитие бизнес-климата в Беларуси.

К основным задачам, стоящим перед бизнес-ассоциациями Белоруссии можно отнести:

– проведение изучения и анализа опыта, направленного на сотрудничество с Европейским Союзом;

– организация "обратной связи" между объединениями предпринимателей и органами государственной власти относительно анализа эффективности внедрения законодательных и нормативных актов;

– содействие распространению идей открытого конкурентного общества (развитие и поддержка отношений с исследовательскими, информационно-аналитическими центрами и другими общественными объединениями предпринимателей других государств, организация встреч, конференций).

Работа белорусских бизнес-ассоциаций, также как и в экономически развитых странах, строится на диалоге с правительством. Участие предпринимательских союзов в диалоге с правительственными организациями заставляет последних быстрее реагировать на меняющуюся ситуацию, что способствует повышению эффективности работы бизнес-ассоциаций. 

В Белоруссии очень высок уровень организации белорусских бизнес-ассоциаций и подготовки их специалистов. Все без исключения эти организации находится на самофинансировании. Невозможность международных донорских организаций активно поддерживать бизнес-ассоциации в Беларуси заставила их опираться только на собственные резервы. Они стремятся эффективно построить свою работу, оказывая именно те услуги, которые смогли бы привлечь в них членов, готовых платить взносы. Основная деятельность бизнес-ассоциаций сконцентрирована на удовлетворении потребностей и запросов своих членов.

Сейчас белорусские бизнес-ассоциации невелики по количеству членов, и вместе с тем, они пока не могут осуществлять проекты, которые под силу более крупным организациям, например, наладить диалог с правительством по улучшению бизнес-среды, участвовать в лоббировании интересов предпринимателей в законодательном и нормотворческом процессе, с которыми сталкивается бизнес.

Для лоббирования интересов бизнеса наиболее эффективным будет консолидация белорусских бизнес-ассоциаций в коалиции. Но для этого должна быть разработана эффективная модель такой работы, которая учитывала бы специфику местных условий. Разработать эту модель должны сами белорусские предприниматели. Международные эксперты и донорские организации могут только провести семинары и показать белорусам, какие варианты возможны.

По созданию коалиции предпринимателей интересен опыт Румынии, в которой 7-8 лет назад было много небольших бизнес-ассоциаций, которые представляли интересы частного сектора на местном уровне. Необходимость консолидации усилий была настолько велика, что им пришлось объединиться в Стратегический союз бизнес-ассоциаций.

Объединение в союз позволило существовавшим тогда 25 румынским бизнес-ассоциациям выработать общую стратегию и тактику и вести с правительством осмысленный диалог, выступая в нем единым фронтом. В результате лоббирование интересов частного сектора на правительственном уровне стало более успешным.

Ситуация в Беларуси несколько отличается от той, которая была в Румынии. Кое-что из румынского опыта может помочь бизнес-ассоциациям Беларуси выработать свою модель сотрудничества. 

Если рассматривать белорусские бизнес-ассоциации в сегодняшних реалиях, можно сказать, что они чем-то напоминают румынскую модель 7-8 лет назад. Сейчас, так же, как и ранее в Румынии, наши бизнес-асоциации раздроблены и пытаются оказывать помощь и лоббировать интересы бизнеса на местном уровне, но в связи с их малочисленностью к ним не всегда прислушиваются даже на местном уровне, не говоря уже о республиканском. 

Для эффективного лоббирования, влияния на нормотворческий процесс и процесс принятия решений в сфере развития и расширения бизнеса необходима консолидация белорусских бизнес-ассоциаций в единую коалицию, которая будет представлять предпринимательство всей республики. Наши бизнес-ассоциации осознали эту необходимость. Это позволит более эффективно бороться не только с коррупцией, но и добиваться серьезных политических реформ, влиять на процесс принятия решений на республиканском уровне, создать благоприятную бизнес-среду для осуществления бизнеса в нашей стране.

В настоящее время готовятся документы для регистрации Союза юридических лиц "Республиканская конфедерация предпринимательства", в которую войдут наиболее активные Объединениями предпринимателей Беларуси, такие как ОО "Минский столичный союз предпринимателей и работодателей", ОО предпринимателей Могилевской области, ОО "Союз предпринимателей Брестской области", ОО "Ассоциация нанимателей и предпринимателей" (Витебская область), ОО содействия развитию частного бизнеса "Единство" (г. Гомель), ОО "Клуб предпринимателей" (г. Гродно), а также некоторые другие.

Основная направленность деятельности вновь создаваемой коалиции бизнес-ассоциаций по защите интересов малого бизнеса должна быть сконцентрирована на шести ключевых приоритетных направлениях:

1. Совершенствование законодательного обеспечения государственной поддержки малого бизнеса;

2. Снижение административных барьеров в предпринимательской деятельности;

3. Совершенствование системы налогообложения для малого бизнеса;

4. Обеспечение доступа малого бизнеса к экономической информации (по реестрам, тендерам, госзакупкам и т.д.);

5. Развитие эффективных механизмов кредитования для малого бизнеса;

6. Борьба с коррупцией и правовая защита малого бизнеса.

В Дании, например, представительство интересов бизнеса осуществляется очень сильной организацией – Ассоциация работодателей. Созданием благоприятного делового климата занимается правительство страны. Наличие благоприятной бизнес-среды делает уникальным и сам бизнес Дании. Наличие инноваций делают датский бизнес одним из самых конкурентных в мире.

Правительство Дании рассматривает предпринимательские структуры, как важных участников общественного диалога. Оно не может существовать в изолированном виде – для себя и во имя себя. Ему нужен партнер, которого он нашел в лице Ассоциации работодателей, с которым можно разработать массу эффективных комбинаций на пути продвижения вперед. Конечно, окончательные решения по законодательству в Дании принимает правительство, но в его же интересах прислушиваться к мнению бизнеса.

В сфере улучшения предпринимательского климата Дании была проведена значительная работа по созданию понятного процесса принятия решений, который учитывал бы мнения всех заинтересованных сторон. В свою очередь, законодатели и государственные служащие несут ответственность за свои действия.

Интересен опыт Латвии по разработке плана действий по улучшению бизнес-среды, который был принят кабинетом министров с участием всех заинтересованных. А именно: был разработан подход, направленный на сокращение административных барьеров и улучшение бизнес-среды, который был применен после публикации отчета "Административные барьеры на пути инвестиций в Латвию", подготовленного Консультационной службой по иностранным инвестициям в 1999 г. 

Модель пошагового плана действий по улучшению бизнес-среды, принятая кабинетом министров Латвии и состоящая из четырех последовательных этапов, не может рассматриваться как уникальная, так как составляющие ее части широко известны (рис. 1). Секрет успеха в решении определенной проблемы заключается в применении всех четырех составляющих. 

Первым шагом в процессе реформ явилось определение проблемы. Для того, чтобы выяснить мнение предпринимателей, были проведены личные интервью и общие собрания для обсуждения проблем, с которыми они сталкиваются. Жизненно важным элементом явилось участие бизнес-ассоциаций, способных представлять интересы предпринимателей и влиять на решение проблем, с которыми те сталкиваются. 

Вторым шагом явился диалог между правительством и бизнесом, так как ни один государственный служащий, каким бы интеллектом он ни обладал, не может спрогнозировать тот эффект, который произведет его решение на общество. Следовательно, состоялся диалог, в который были вовлечены все заинтересованные лица, чтобы в результате открытой и конструктивной дискуссии можно было найти наиболее приемлемое решение той или иной проблемы. Таким образом, представители частного сектора смогли найти наиболее эффективный путь решения определенной проблемы, принимая во внимание имеющиеся в наличии людские, временные и финансовые ресурсы.

1.Определение проблемы
   →
2.Диалог между правительством и бизнесом

                                                   ↑                                                                      ↓

4.Мониторинг результатов предпринятых мер
  ←
3.Реализация 

решений

Рис. 1. Модель пошагового плана действий

Третьим шагом в реализации решений явился план действий по улучшению бизнес-среды, который был разделен на 4 части:

· Описание проблемы, указанной предпринимателями;

· Определение мер, необходимых для реализации и определение государственных структур, которые несут ответственность за их реализацию. Данные меры были разработаны в результате диалога между правительством и представителями бизнеса и основывались на проблемах, которые поднимались предпринимателями, и средствах, которыми располагало правительство для их решения; 

· Перечисление государственных учреждений и конкретных официальных лиц, которые несут ответственность за реализацию тех или иных мер, что сделано для закрепления конкретного чиновника за реализацией определенной части плана действий;

· Приведение сроков реализации указанных мер. Сроки должны быть реальными, они не должны быть слишком отдаленными, иначе тогда ничего не будет сделано, или слишком близкими, поскольку не будет достаточно времени для их реализации мер. План действий постоянно пересматривался и дополнялся с учетом изменений в предпринимательской среде и возникновением новых проблем.

Таким образом, план действий представляет собой перечень обязательств, которые берет на себя правительство и реализация которых может контролироваться предпринимательским сообществом.

В четвертом шаге очень важным аспектом процесса реформ является мониторинг результатов предпринятых мер, что может быть сделано путем установления контактов с предпринимательскими союзами.

Данный подход был бы очень полезным для претворения в жизнь изменений и проведения реформ в областях, которые требуют комплексного подхода.

Союзы и ассоциации предпринимателей Германии из-за их многочисленности имеют большие возможности для лоббирования, благодаря серьезным рычагам влияния на принятие решений по экономической политике. К их голосу прислушиваются законодатели на местном и федеральном уровнях.

Любому государству выгодно иметь сильные бизнес-ассоциации, потому, что они делают общество более устойчивым. Деятельность органов госуправления и бизнес-ассоциаций должна быть направлена на сотрудничество для достижения общей цели.

Правительству важно понять, что союзы предпринимателей, бизнес-ассоциации – это их партнеры, а не оппоненты. Чем содержательнее будет диалог между ними, тем эффективнее будут решаться проблемы как экономического, так и социального характера. И бизнес, и власти, и наемные работники – все находятся в одной лодке, которую не надо раскачивать, а нужно уверенно двигаться единым курсом вперед.

Огромный опыт, накопленный в других странах в процессе проведения регуляторных реформ, не может быть использован в полном объеме в качестве готового рецепта для Беларуси. Но изучение и учет положительных элементов данного опыта позволит избежать повторения ошибок и даст возможность использовать проверенные механизмы и методы эффективного государственного регулирования с наименьшими издержками для общества и для тех, кто участвует в регулируемых отношениях. 

ВЗАИМОСВЯЗЬ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ ОРИЕНТАЦИЙ НАСЕЛЕНИЯ С ОТНОШЕНИЕМ К БИЗНЕСУ

Проф. О. Манаев, доктор социологических наук

1. Отношение к России и его динамика

Сначала давайте посмотрим на внешнеполитические ориентации белорусов и их динамику. Начнем с отношения к России (см. табл. 1-10). 

Таблица 1. Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?" % *

Вариант ответа
12'02
03'03
06'04
06'06
08'06

За объединение
53.8
57.5
42.9
44.9
45.4

Против объединения
26.3
23.8
25.0
28.9
34.2

Не принял бы участия в голосовании
7.8
8.6
16.5
13.8
9.6

* Приводятся данные национальных опросов НИСЭПИ (см.: www.iiseps.org) – методом face-to-face interview опрашивалось примерно 1500 человек в возрасте от 18 лет и старше, ошибка репрезентативности не превышает 3%. Эта и последующие  таблицы читаются по вертикали. Затруднившиеся и не ответившие, а также ряд других опций для удобства восприятия опущены. Прочерки означают, что в данных опросах эти варианты ответов не предлагались
Таблица 2. Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, в Беларуси или в России?", %

Вариант ответа
12'02
03'03
09'03
03'04
06'06

В Беларуси
35.1
34.2
29.1
34.1
44.6

В России
44.0
39.5
36.8
30.4
12.0

Одинаково как в России, так и Беларуси
20.9
26.3
28.5
28.3
39.4

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос "Возможно, скоро в Беларуси и России будет проводиться референдум по Конституционному Акту, который откроет путь для более тесной интеграции двух государств. Как Вы будете на нем голосовать?"
Вариант ответа
%

Буду голосовать за Конституционный Акт, за более тесную интеграцию
34.7

Буду голосовать против Конституционного Акта, против более тесной интеграции
17.7

Вообще не стану участвовать в таком референдуме
11.3

Посмотрю по обстоятельствам
29.4

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос "За последнее время руководители российского "Газпрома" неоднократно заявляли, что с 2007 г. Беларусь будет платить за газ по европейским ценам, т.е. в пять раз больше, чем сегодня. Вы слышали об этом?"

Вариант ответа
%

Да
77.6

Нет
22.1

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос "Как Вы оцениваете требование России платить за газ по европейским ценам?"

Вариант ответа
%

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
28.6

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
62.3

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос "Что, на Ваш взгляд, должна делать Беларусь на требование России платить за газ по европейским ценам?"

Вариант ответа
%

Потребовать от России более высокой платы за транзит, за ее военные объекты и прочие услуги, которые Беларусь оказывает России
59.1

Уговорить Россию не повышать цены для своего союзника
40.4

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос "С каким из высказываний Вы согласны?"

Вариант ответа
%

Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня
55.7

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до европейского уровня, белорусская экономика рухнет. 
42.8

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в течение ближайших десяти лет Беларусь:"

Вариант ответа
%

Останется суверенным государством, но ее зависимость от России усилится
35.8

Останется суверенным государством, но усилится ее независимость от России
24.6

Войдет в состав России
20.6

Таблица 9. Распределение ответов на вопрос "Вхождение Беларуси в состав России, на Ваш взгляд, положительно или отрицательно отразится на жизни населения страны?"
Вариант ответа
%

Положительно
32.4

Отрицательно
33.7

Никак не отразится
19.5

Таблица 10. Распределение ответов на вопрос "Президент России Владимир Путин как-то заявил: "Мы и белорусы, по большому счету, – одна нация". Как Вы оцениваете это высказывание?"
Вариант ответа
%

Согласен
53.7

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию В. Путина спокойно
29.3

Возмущен (оскорблен) этим высказыванием В. Путина
7.1

Меня это вообще не волнует
9.4

Как видно, миллионы белорусов имеют положительные ориентации по отношению к России, причем они носят не сиюминутный, политический, а глубокий, культурно-психологический характер. Многие даже готовы к объединению в одно государство. Даже обидчивое восприятие более прагматических отношений со стороны российского руководства объясняется именно этими ориентациями: "Разве среди братских народов можно строить отношения на прагматических основах?" 

2. Отношение к Европе и его динамика

Теперь посмотрим на отношение белорусов к Европе (см. табл. 11-15).

Таблица 11. Динамика ответов на вопрос "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом Европейского Союза?", % 

Вариант ответа
03'05
05'05
09'05
12'05
04'06
06'06
08'06

Да
52.8
47.4
38.0
36.7
32.4
31.5
36.5

Нет
44.4
35.4
44.0
38.3
33.8
49.2
41.3

Таблица 12. Динамика ответов на вопрос "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %

Вариант ответа
09'03
11'04
12'05
06'06
08'06

Объединение с Россией
47.6
49.3
51.6
56.5
52.3

Вступление в Европейский Союз
36.1
33.7
24.8
29.2
29.6

Таблица 13. Распределение ответов на вопрос "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?", %

Вариант ответа
09'05
04'06
06'06
08'06

В странах ЕС
51.0
45.8
42.7
47.9

В Беларуси
26.9
39.5
31.3
29.9

Одинаково живется и в Беларуси, и в ЕС
–
–
14.2
12.3

Таблица 14. Распределение ответов на вопрос "По Вашему мнению, какое влияние в мире имеют Россия, США и Беларусь?", %
Вариант ответа
В основном 

положительное
В основном 

отрицательное
Не оказывает заметного влияния

Беларусь
43.5
11.4
38.3

Россия
68.3
9.5
11.7

США
26.1
52.0
8.3

Таблица 15. Распределение ответов на вопрос "А какое влияние, по Вашему мнению, оказывают Россия и США на Беларусь?", %
Вариант ответа
В основном 

положительное
В основном отрицательное
Не оказывает заметного влияния

Россия
61.6
18.2
10.7

США
20.6
49.8
18.4

Как видно, европейский, шире говоря, западный вектор внешнеполитических ориентаций, хотя и значительно уступает восточному, также важен для миллионов белорусов, особенно в экономическом аспекте. Если учесть постоянную и агрессивную антизападную пропаганду, ведущуюся официальными СМИ, эти ориентации нельзя не принимать в расчет.

3. Отношение к бизнесу и его динамика

А теперь посмотрим, как белорусы относятся к бизнесу и предпринимательству (см. табл. 16-25). 
Таблица 16. Динамика ответов на вопрос "Что бы Вы предпочли для Беларуси?", %

Вариант ответа
11'97
09'98
03'99
10'00
08'01
04'02
06'04
06'06 

Рыночную экономику

    в т.ч.:
69.0
74.6
67.4
68.5
57.6
61.8
62.2
63.6

с незначительным

госрегулированием
32.8
35.2
39.0
40.4
33.3
40.5
43.6
34.8

со значительным

госрегулированием
36.2
39.4
28.4
28.1
24.3
21.3
18.6
28.8

Плановую экономику
25.7
22.8
23.9
27.0
18.2
18.3
15.3
13.2

Таблица 17. Динамика ответов на вопрос "Какая форма собственности, на Ваш взгляд, более 

эффективна?", %

Вариант ответа
11'97
06'99
10'00
10'01
06'06 

Частная 
41.4
50.7
51.9
48.5
46.4

Государственная 
45.5
40.5
41.4
34.6
39.0

Иная 
11.3
7.5
6.1
4.2
5.8

Таблица 18. Динамика ответов на вопрос "Должно ли, на Ваш взгляд, государство регулировать цены на товары и услуги?", %

Вариант ответа
11'97
09'98
06'99
10'00
06'06 

Да
79.7
74.3
71.1
62.9
71.7

Нет
9.5
9.0
13.5
15.3
20.7

Таблица 19. Динамика ответов на вопрос "На каком предприятии Вы хотели бы работать?", %

Вариант ответа
11'97
11'99
10'00
08'01
06'06 

На государственном
53.5
49.1
47.9
47.3
52.0

На частном
35.7
43.9
50.3
38.5
33.0

На ином
4.5
4.2
6.5
2.2
2.7

Таблица 20. Динамика ответов на вопрос "Принимали ли Вы когда-нибудь участие в частной предпринимательской деятельности?", %

Вариант ответа
11'99
08'00
08'01
12'02
09'03
06'06 

Участвовал и собираюсь участвовать далее
14.0
14.8
14.0
13.6
10.9
15.2

Участвовал, но продолжать не собираюсь
8.7
10.0
10.6
9.5
8.3
9.4

Не участвовал, но хотел бы участвовать
34.4
30.2
33.0
33.7
31.6
29.2

Никогда не участвовал и не собираюсь участвовать
42.4
43.5
42.3
42.0
48.9
42.2

Таблица 21. Динамика ответов на вопрос "Вы бы пожелали своим детям заняться частным бизнесом, связать свою жизнь с предпринимательством?", %

Вариант ответа
11'99
08'00
12'02
06'06 

Да
38.1
40.6
46.4
46.8

Нет
26.0
24.5
37.1
34.3

Таблица 22. Распределение ответов на вопрос "Как часто вам приходится пользоваться услугами частных предпринимателей (покупать товары и продукты на рынках, в киосках, пользоваться бытовыми услугами и пр.)?"

Вариант ответа
%

Практически ежедневно
40.2

Несколько раз в неделю
31.7

Несколько раз в месяц
19.7

Несколько раз в год
3.4

Практически не пользуюсь
3.7

Таблица 23. Динамика ответов на вопрос "Как за последние два-три года изменились условия для занятия частной предпринимательской деятельностью в Беларуси?", % (возможно более одного ответа)
Вариант ответа
11'99
08'00
12'02
06'06 

Условия улучшились
4.8
13.7
10.4
20.7

Условия ухудшились, поскольку государство существенно ужесточило законодательное регулирование частной предпринимательской деятельности
36.7
30.3
38.5
35.6

Условия ухудшились, поскольку государственные органы (исполкомы, налоговые инспекции, пожарная охрана, милиция и т.п.) усилили произвол в отношении частника
22.3
28.2
26.9
22.2

Снизилась обязательность и честность партнеров по бизнесу
6.9
5.3
8.5
6.9

Упала покупательная способность потребителей
30.4
27.9
33.8
14.8

Усилилась конкуренция на рынке
7.8
9.0
24.4
18.6

Таблица 24. Распределение ответов на вопрос "Как Вы оцениваете роль предпринимателей в обществе?" (возможно более одного ответа)
Вариант ответа
%

Позитивно (181.6)
Обеспечивают население разнообразными товарами и услугами
54.4


Дают людям заработать и создают новые рабочие места
52.6


Налоги от предпринимательской деятельности составляют важную часть бюджета страны
30.9


Их деятельность способствует конкуренции и снижению цен
22.2


Являются источником развития экономики
21.5

Негативно (47.6)
Занимаются исключительно личным обогащением
17.4


Ничего не производят, а занимаются спекуляцией
13.0


Необоснованно повышают цены
8.4


Уклоняются от уплаты налогов, т.к. они не думают о своей социальной ответственности перед обществом
7.0


Препятствуют нормальному развитию экономики 
1.8

Таблица 25. Распределение ответов на вопрос "Как вы считаете, деятельность предпринимателей идет на пользу стране или во вред?"

Вариант ответа
%

Определенно/скорее на пользу
76.1

Скорее/определенно во вред
16.5

Как видно из этих таблиц, большая часть населения вполне положительно относится к развитию бизнеса и предпринимательства. Многие белорусы сами участвуют в этом процессе, еще больше пользуются результатами этого развития. Причем, несмотря на массу нерешенных проблем, о которых говорят сами опрошенные, динамика этого отношения явно положительная. 

Если сравнить внешнеполитические ориентации белорусов с их отношением к бизнесу и предпринимательству, то нельзя не заметить, что наши сограждане демонстрируют гораздо большую готовность принять рыночные отношения, чем европейский путь развития страны. Но ведь рыночная экономика – одна из важнейших опор европейского пути. Вопрос заключается в следующем: можно ли укреплять в нашем обществе проевропейские установки не напрямую – через политику и пропаганду, а косвенно: через укрепление прорыночных установок, вовлечение белорусов в рыночные отношения, предпринимательство? Для ответа на этот фундаментальный вопрос необходимо проанализировать, есть ли между этими установками взаимосвязь. Из десятков индикаторов отношения к бизнесу и предпринимательству, приведенных выше, возьмем два – оценку роли предпринимателей в обществе (крайние позиции: "являются источником развития экономики" – 21.5%, "занимаются исключительно личным обогащением" – 17.4%) а также участие белорусов в предпринимательской деятельности (крайние позиции: "участвовал и собираюсь участвовать дальше" – 15.2%, "никогда не участвовал и не собираюсь участвовать" – 42.2%), а из индикаторов внешнеполитических установок – важнейшие характеристики отношения к России и Западу (табл. 26).

Таблица 26. Взаимосвязь внешнеполитических ориентаций с отношением к бизнесу, % *

Внешнеполитические ориентации
Оценка роли 

предпринимателей
Участие в 

предпринимательстве


Являются источником развития экономики
Занимаются 

исключительно личным обогащением
Участвовал, собирается участвовать дальше
Не участвовал, не собирается

Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?

В странах ЕС
59.9
28.7
67.1
32.2

В Беларуси
17.6
45.8
16.3
43.1

По Вашему мнению, какое влияние в мире имеют США и Беларусь?

Беларусь:

В основном, положительное

В основном, отрицательное

Не оказывает заметного влияния
29.4

20.9

45.9
46.9

9.0

29.2
24.2

22.4

48.6
59.2

6.2

26.0

США:

В основном, положительное

В основном, отрицательное

Не оказывают заметного влияния
37.7

46.8

7.4
19.2

49.4

12.4
33.9

48.4

6.5
20.9

56.5

7.9

А какое влияние, по Вашему мнению, оказывают США на Беларусь?

В основном, положительное

В основном, отрицательное

Не оказывают заметного влияния
31.0

42.6

18.5
15.3

55.9

13.5
27.5

34.2

27.2
14.9

59.4

14.1

На Ваш взгляд, за последние годы США и Беларусь стали больше учитывать нужды своих граждан или нет?

Беларусь:

Стала больше учитывать

Стала меньше учитывать

Никаких изменений не произошло
37.0

31.5

25.7
52.7

9.8

23.5
32.5

30.2

29.9
66.5

8.0

18.7

США:

Стали больше учитывать

Стали меньше учитывать

Никаких изменений не произошло
27.6

16.0

25.2
11.4

18.6

23.3
22.5

16.1

35.1
14.4

24.2

25.2

Президент России Владимир Путин как-то заявил: "Мы и белорусы, по большому счету, – одна нация". 

Как Вы оцениваете это высказывание?

Согласен
43.9
58.5
45.9
61.3

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию спокойно
36.9
19.6
37.2
23.1

Возмущен (оскорблен) этим высказыванием 
10.3
5.2
10.1
4.4

Меня это вообще не волнует
8.9
16.7
6.8
11.2

Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

За объединение
32.8
47.4
31.1
54.1

Против объединения
47.2
32.0
51.5
26.5

Вхождение Беларуси в состав России, на Ваш взгляд, положительно или отрицательно отразится на жизни населения страны?

Положительно
26.4
35.3
33.9
41.9

Отрицательно
39.7
29.1
38.0
26.4

Возможно, скоро в Беларуси и России будет проводиться референдум по Конституционному Акту, который откроет путь для более тесной интеграции двух государств. Как Вы будете на нем голосовать?

Буду голосовать за Конституционный Акт, за более тесную интеграцию
26.1
43.0
22.9
45.0

Буду голосовать против Конституционного Акта, против более тесной интеграции
25.0
11.1
26.3
11.6

Вообще не стану участвовать в таком референдуме
14.8
6.4
16.5
6.2

На Ваш взгляд, Беларусь или Россия добились большего прогресса в строительстве демократического 

государства и гражданского общества?

Беларусь
16.9
28.6
17.1
34.2

Россия
37.2
18.1
45.7
15.9

Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность? (открытый вопрос)

За А. Лукашенко
26.6
58.9
26.5
62.9

За В. Путина
34.7
16.9
33.0
16.7

Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим? 

Добрососедские отношения двух независимых государств
49.0
31.1
52.6
38.5

Союз независимых государств
32.5
34.7
26.7
32.0

Объединение в одно государство
16.0
29.9
16.9
25.9

Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
45.7
44.5
48.1
45.1

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
17.6
29.2
14.1
27.0

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
28.7
15.8
32.2
16.2

Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?

За объединение с Россией
28.0
44.3
25.9
49.0

За интеграцию в Европейский Союз
30.0
6.4
38.8
7.8

И за то, и за другое 
9.3
4.3
7.3
4.6

Против и того, и другого
25.1
38.7
20.5
31.2

А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
42.8
64.0
39.4
65.8

Интеграцию в Европейский Союз
40.6
12.9
49.8
14.7

Как Вы оцениваете требование России платить за газ по европейским ценам?

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
36.0
15.4
43.5
16.9

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
58.0
74.2
49.9
71.0

На Ваш взгляд, на каких условиях Беларуси стоит продать свою газотранспортную систему "Белтрансгаз"?

Потребовать от России более высокой платы за транзит, за ее военные объекты и прочие услуги, которые Беларусь оказывает России
69.9
49.8
68.1
48.8

Уговорить Россию не повышать цены для своего союзника
29.6
49.9
30.7
50.7

С каким из высказываний Вы согласны?

Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня
40.8
64.3
44.8
68.8

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до европейского уровня, белорусская экономика рухнет. 
58.2
33.2
52.5
29.5

* Затруднившиеся и не ответившие, а также ряд других опций для удобства восприятия опущены

Как видно из табл. 26, респонденты, положительно оценивающие роль предпринимателей в обществе и сами участвующие в предпринимательской деятельности – с одной стороны, и респонденты, отрицательно оценивающие роль предпринимателей в обществе и не участвующие в предпринимательской деятельности – с другой стороны, – имеют разные, нередко диаметрально противоположные, внешнеполитические ориентации. Очевидно, что белорусы с рыночными ориентациями характеризуются и явно прозападными, проевропейскими ориентациями. Кажется парадоксальным, что, несмотря на более высокие оценки результатов социально-экономического и общественно-политического развития России, "рыночники" выступают за государственный суверенитет и независимость Беларуси гораздо активнее, чем их сограждане с антирыночными ориентациями, считающими, что жизнь в нашей стране лучше, чем в России. Иными словами, белорусы-рыночники на деле оказываются большими патриотами, чем им антагонисты. 

Таким образом, очевиден и ответ на поставленный выше вопрос: "Можно ли укреплять в нашем обществе проевропейские установки не напрямую – через политику и пропаганду, а косвенно: через укрепление прорыночных установок, вовлечение белорусов в рыночные отношения, предпринимательство?". Можно и нужно! Более того, этот путь представляется гораздо более эффективным, чем прямые политические и пропагандистские действия. Конечно, если бы сторонники европейского пути для Беларуси могли провести полноценную общенациональную информационно-пропагандистскую кампанию по продвижению европейских ценностей, а также честный, без манипуляций и фальсификаций, национальный референдум – возможно, эти действия вернули бы нашу страну в Европу гораздо раньше, чем медленное проникновение рыночных ценностей и принципов. Но сегодня – это мечта, а не реальная возможность. Остановить же продвижение рыночных отношений, как видно из приведенных выше данных, не могут даже белорусские власти. Медленно, но неуклонно, они проникают вглубь не только массового сознания, но и массовой социальной практики: почти четверть взрослых граждан имеют опыт участия в частном предпринимательстве и еще почти 30% хотели бы его приобрести, а почти три четверти постоянно пользуются услугами  частных предпринимателей. Никакая партия, никакая политическая кампания (за исключением выборов и референдумов, которые, как известно, жестко контролируются властями) не может даже и мечтать о такой мобилизации! 

Это значит, что все, кто активно продвигает рыночную экономику, развивает бизнес и предпринимательство, тем самым способствует продвижению Беларуси в Европу. Даже в нынешние трудные времена не стоит терять оптимизма!  
УРОВЕНЬ ЖИЗНИ И ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЕ ОРИЕНТАЦИИ НАСЕЛЕНИЯ

А.  Соснов, кандидат экономических наук, доцент

Влияет ли уровень жизни людей на их внешнеполитические ориентации? В какой мере качество жизни тех или иных групп белорусов определяет их отношение к интеграции с Европой или Россией? Попробуем ответить на эти вопросы, используя данные социологических исследований
. 

Поскольку показателей уровня жизни достаточно много, и ни один из них не является всеобъемлющим, для целей нашего исследования в качестве основного показателя уровня жизни используется оценка самим населением размера своих душевых доходов. Для упрощения восприятия вся шкала душевых доходов разбита на две группы – до и свыше минимального потребительского бюджета (МПБ). МПБ – показатель, ежеквартально рассчитываемый государственными статистическими органами и публикуемый в прессе, который характеризует выраженный в текущих ценах уровень потребления, обеспечивающий простое воспроизводство человека. Иначе говоря, это уровень социального выживания, при котором кроме поддержания физиологического существования обеспечивается возможность иметь детей и осуществлять трудовую деятельность.

Статистика рассчитывает МПБ для различных групп населения (взрослые, дети, пенсионеры, мужчины, женщины и др.), учитывая разницу в уровне потребностей. В целях нашего исследования использован средний размер МПБ, рассчитываемый на одного члена семьи, состоящей из четырех человек. В августе текущего года размер указанного показателя составлял 258.6 тыс. белорусских рублей (примерно $ 120). Распределение ответов респондентов на вопрос об уровне душевых доходов представлено в табл. 1.

Таблица 1. Динамика ответов на вопрос "Укажите, пожалуйста, средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена Вашей семьи в прошлом месяце:" (%)

Вариант ответа*
11'93
08'06

До МПБ
86.6
57.9

Свыше МПБ
4.1
41.4

* Позиции "Затруднился ответить" и "Нет ответа" здесь и далее исключены

Как можно видеть, в настоящее время почти 60% белорусов живут в пределах уровня социального выживания, что вряд ли можно считать нормальным. Однако надо отметить, что с ноября 1993 г. их доля сократилось на 28.7% процентных пунктов, что свидетельствует о значительном повышении уровня жизни в стране. 

Для учета влияния динамики уровня жизни на внешнеполитические взгляды белорусов в качестве показателя использована оценка населением изменений своей жизни с 1994 г. При этом все респонденты разделены на три группы в зависимости от направленности изменений жизни. Распределение ответов респондентов на вопрос об этом представлено в табл. 2.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "Изменилась ли Ваша жизнь и жизнь Вашей семьи с 1994 г.?"

Вариант ответа
%

Изменилась к лучшему
51.2

Изменилась к худшему
17.4

Не изменилась
27.1

Данные табл. 2 показывают, что более половины респондентов (51.2%) отметили улучшение своей жизни за период правления А. Лукашенко. Только каждый шестой (17.4%) указал, что его жизнь ухудшилась. Такое соотношение также подтверждает существенное улучшение социально-экономической ситуации в стране. 

Для анализа внешнеполитических ориентаций населения использованы ответы респондентов на вопросы, связанные с предпочтительным направлением интеграции (ЕС или Россия), оценкой качества жизни в соседних странах, а также наилучшим вариантом взаимоотношений между Беларусью и Россией. 

1. Влияние уровня душевых доходов на внешнеполитические взгляды населения

Как показывают данные табл. 3, размер душевых доходов оказывает довольно заметное влияние на отношение населения к внешнеполитическим проблемам. Как можно видеть, хотя сторонники объединения с Россией доминируют в обеих группах, однако в группе тех, чьи душевые доходы ниже МПБ, их на восемь пунктов больше, чем в группе тех, чьи душевые доходы выше МПБ. Одновременно в группе бедных на 7.4 пункта меньше, чем в группе "богатых", тех, кто желает интеграции в ЕС. В целом, если сторонников объединения с Россией среди бедных в 2.4 раза больше, чем предпочитающих интеграцию в ЕС, то среди "богатых" их больше только в 1.3 раза. 

Что касается иных вариантов ответа, то здесь влияние уровня доходов почти незаметно.

Таблица 3. Распределение ответов на вопросы, связанные с возможными направлениями интеграции страны, в зависимости от оценки населением уровня своих душевых доходов, %

Вариант ответа
Душевые доходы:


До МПБ (57.9)
Свыше МПБ (41.4)

Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?

За объединение с Россией
39.8
31.8

За интеграцию в ЕС
16.4
23.8

И за то, и за другое
7.1
6.6

Против и того, и другого
28.6
30.9

ЗО/НО



А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
56.6
46.2

Интеграцию в ЕС
25.6
35.2

Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

За объединение
44.9
38.3

Против объединения
34.4
42.1

Не принял бы участия в голосовании
9.0
12.1

Возможно, скоро в Беларуси и России будет проводиться референдум по Конституционному Акту, который откроет путь для более тесной интеграции двух государств. Как Вы на нем будете голосовать?

Буду голосовать за Конституционный Акт, за более тесную интеграцию
38.9
28.9

Буду голосовать против Конституционного Акта, против более тесной интеграции
16.7
19.4

Вообще не стану участвовать в референдуме
8.3
15.7

Посмотрю по обстоятельствам
29.3
29.6

При альтернативной постановке вопроса – или "объединение с Россией", или "интеграция в ЕС" – количественно увеличивается доля каждой группы при почти неизменном соотношении между ними: среди бедных доля желающих объединения с Россией возрастает до 56.6% (в 1.4 раза), среди "богатых" доля сторонников интеграции в ЕС увеличивается до 35.2% (почти в 1.5 раза). 

Близкие, но все же несколько иные результаты показывают ответы респондентов на вопрос, не связанный с выбором направления интеграции. Как можно видеть из табл. 3, среди бедных за объединение с Россией на гипотетическом референдуме высказалось бы только 44.9% (почти на 12 пунктов меньше, чем при альтернативном выборе), среди "богатых" – 38.3% (меньше почти на 8 пунктов). При этом доля тех, кто не желает объединения с Россией, заметно увеличивается в обеих группах: среди бедных их уже 34.4%, что только на 10.5 пунктов меньше, чем сторонников объединения, а среди "богатых" – 42.1%, что превосходит долю сторонников объединения с Россией почти на четыре пункта.

Еще меньше сторонников в обеих группах получает белорусско-российская интеграция, облеченная в форму так называемого Конституционного Акта, содержание которого респондентам пока неизвестно. Как можно видеть из ответов на последний вопрос табл. 3, в поддержку такого Акта сегодня высказалось бы лишь 38.9% среди бедных и 28.9% среди "богатых". Против Акта готовы голосовать 16.7% бедных и 19.4% "богатых". При таком соотношении голосов, ясно, что на гипотетическом (пока!) референдуме в поддержку Акта набралось бы недостаточно голосов. Однако следует иметь в виду тех, кто заявил, что еще не определился. А их – почти 30% в каждой группе. Практика показывает, что основная часть неопределившихся примыкает, как правило, к большинству. Поэтому можно прогнозировать, что в случае проведения такого референдума данный Акт будет поддержан большинством как среди бедных, так и среди "богатых". Это большинство, правда, не будет "конституционным" (две трети голосов).

Достаточно заметно влияние уровня душевых доходов на сравнительную оценку населением различных элементов условий жизни в других странах (табл. 4). Как можно видеть, среди бедных 43.4% уверены, что в странах ЕС живется лучше, чем в Беларуси. Среди "богатых" так считают уже 54.3%, что почти на 11 пунктов больше. Каждый третий среди бедных полагает, что лучше живется в Беларуси. Среди богатых таких – каждый четвертый. 

Это последнее позволяет предположить, что от уровня доходов зависит, скорее всего, степень информированности людей о состоянии дел в тех или иных странах, что, в свою очередь, определяет и соответствующее отношение респондентов. Иначе говоря, в их оценках достаточно заметен результат воздействия на социум отечественной государственной пропаганды. В противном случае понять логику довольно существенного числа наших соотечественников просто невозможно, поскольку в странах ЕС душевые доходы на порядок выше белорусских, да и по другим показателям условий жизни Европа давно далеко впереди.
Таблица 4. Распределение ответов на вопросы, связанные с оценкой условий жизни в других странах, в зависимости от оценки населением уровня своих душевых доходов, %

Вариант ответа
Душевые доходы:


До МПБ (57.9)
Свыше МПБ (41.4)

Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?

В странах ЕС
43.4
54.3

В Беларуси
33.0
25.3

Одинаково
13.1
11.3

На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению – в Беларуси или в России?

В Беларуси
47.9
44.4

В России
12.7
11.2

Одинаково 
33.6
40.0

На Ваш взгляд, Беларуси или Россия добились большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества?

Беларусь
26.5
22.9

Россия
23.3
30.6

Обе в равной степени
37.3
37.4

Указанное предположение подтверждают ответы и на другие вопросы из табл. 4. В частности, среди бедных почти половина (47.9%) уверены в том, что в Беларуси живется лучше, чем в России. Среди "богатых" таких несколько меньше – 44.4%. Противоположную точку зрения среди бедных имеют лишь 12.7% опрошенных, среди "богатых" – 11.2%. Если учесть, что размеры доходов населения в России в 1.5-2 раза превышают белорусские, то объяснить такой выбор респондентов можно только успехами на ниве пропаганды и агитации.

Если исключить влияние материального фактора и предложить респондентам оценить достижения России и Беларуси в политической сфере, все равно обнаруживается влияние агитпропа. Об этом свидетельствуют ответы на третий вопрос табл. 4. Как можно видеть, среди бедных превалируют те, кто считает, что Беларусь добилась большего политического прогресса, чем Россия. Причем их больше как по сравнению с теми, кто в этой группе имеет противоположный взгляд (26.5% vs. 23.3%), так и со своими единомышленниками в группе "богатых" (26.5% vs. 22.9%). Однако среди "богатых" большинство (30.6%) все же уверены в политических преимуществах России, а не Беларуси. Характерно, что в обеих группах тех, кто уверен, что политические достижения двух стран одинаковы, примерно поровну (немногим более 37%). 

Довольно заметны различия между бедными и "богатыми" и в вопросе выбора наиболее приемлемого варианта взаимоотношений Беларуси и России. Как показывают данные табл. 5, если среди бедных только 40.9% поддерживают вариант отношения Беларуси и России как обычных отношений независимых стран, то среди "богатых" таких уже 51%, что на четверть больше.

Таблица 5. Распределение ответов на вопросы, связанные с возможными вариантами взаимоотношений Беларуси и России, в зависимости от оценки населением уровня своих душевых доходов, %

Вариант ответа
Душевые доходы:


До МПБ (57.9)
Свыше МПБ (41.4)

Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим?

Добрососедские отношения двух независимых государств
40.9
51.0

Союз независимых государств
31.5
30.0

Объединение в одно государство
24.5
16.4

Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
41.8
48.4

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, 

валютой и т.п.
26.4
15.6

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
21.9
29.7

Среди бедных, однако, заметно (в 1.5 раза) больше, чем среди "богатых", тех, кто поддерживает вариант объединения наших стран в одно государство (24.5% vs. 16.4%). Интересно, что в обеих группах за вариант "Союз независимых государств" высказалась примерно одинаковая доля респондентов (около трети). 

Постановка вопроса о вариантах взаимоотношений наших стран несколько в иной формулировке приводит к почти аналогичным результатам. Так, если среди бедных за вариант более тесных, чем обычно, политических и экономических отношений наших стран выступает почти 42%, то среди "богатых" – уже 48.4% (больше почти на 7 пунктов). 

Если среди бедных вариант объединения в одно государство получил 26.4% голосов, то среди "богатых" – только 15.6% (в 1.7 раза меньше). В то же время обычные отношения дружественных стран среди "богатых" поддержали бы почти 30%, тогда как среди бедных за этот вариант отношений высказались только около 22% опрошенных (почти в 1.4 раза меньше).

Если абстрагироваться от смысловой путаницы в головах респондентов (например, ответы "Добрососедские отношения двух независимых государств" и "Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ" практически аналогичны, тогда как количество выбравших эти варианты различается почти в два раза), то в целом бедным предпочтительнее более тесные отношения Беларуси и России, чем "богатым", которые скорее хотели бы обычных отношений двух дружественных стран.

Таким образом, различия в уровне доходов довольно заметно отражаются на внешнеполитических ориентациях населения. Бедные в большей степени, чем "богатые", склонны к интеграции с Россией, и в меньшей – с ЕС. Им предпочтительней более тесные отношения Беларуси и России, вплоть до полного объединения. Среди них больше тех, кто уверен, что сегодня в Беларуси живется лучше, чем в России и даже в странах ЕС. Больше среди них и тех, кто полагает, что и демократия в Беларуси более развита, чем в России.

2. Динамика качества жизни и внешнеполитические ориентации населения

Как показывают данные табл. 6, изменения качества жизни населения оказывают весьма заметное влияние на его внешнеполитические ориентации. Так, среди тех, кто отметил, что его жизнь с 1994 г. улучшилась, 47.6% выступают за объединение с Россией, тогда как за интеграцию с ЕС – только 10.2%. И, наоборот, среди тех, кто отметил ухудшение своей жизни, 42.5% предпочли бы интеграцию в ЕС, тогда как объединяться с Россией среди них хотели бы только 19.5%. Интересно, что те, кто считает, что его жизнь за этот период не изменилась, по своим внешнеполитическим предпочтениям оказались между этими двумя группами: хотя среди них и преобладают сторонники объединения с Россией, однако из существенно меньше, чем в группе тех, чья жизнь улучшилась. Среди них также вдвое больше сторонников интеграции в ЕС (20.5% vs. 10.2). 

Таблица 6. Распределение ответов на вопросы, связанные с внешнеполитическими проблемами, в зависимости от оценки населением изменений своей жизни за период правления А. Лукашенко, %

Вариант ответа
Жизнь изменилась:


К лучшему (51.2)
К худшему (17.4)
Не изменилась (27.1)

Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?

За объединение с Россией
47.6
19.5
28.5

За интеграцию в ЕС
10.2
42.5
20.5

И за то, и за другое
5.7
8.4
9.3

Против и того, и другого
30.8
23.8
31.1

А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
63.3
35.2
47.1

Интеграцию в ЕС
19.4
52.2
31.8

Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

За объединение
52.4
28.4
32.7

Против объединения
29.8
55.9
41.6

Не принял бы участия в голосовании
8.1
10.3
13.8

Возможно, скоро в Беларуси и России будет проводиться референдум по Конституционному Акту, который откроет путь для более тесной интеграции двух государств. Как Вы на нем будете голосовать?

Буду голосовать за Конституционный Акт, за более тесную интеграцию
44.9
20.2
27.3

Буду голосовать против Конституционного Акта, против более тесной интеграции
13.0
33.2
17.3

Вообще не стану участвовать в референдуме
6.6
14.4
17.3

Посмотрю по обстоятельствам
29.4
25.6
31.4

При альтернативной постановке вопроса – или объединение с Россией, или интеграция в ЕС – сущность групповых предпочтений остается прежней, хотя они и претерпевают довольно заметные количественные изменения. Так, среди тех, чья жизнь улучшилась, объединяться с Россией желают уже 63.3% (в 1.3 раза больше), а тех, кто хотел бы вступления в ЕС – 19.4% (почти вдвое больше). А среди тех, чья жизнь ухудшилась, сторонников интеграции в ЕС стало уже 52.2% (в 1.2 раза больше), а предпочитающих объединение с Россией – 35.2% (в 1.8 раза больше). Аналогичные изменения произошли и в группе тех, чья жизнь не изменилась. В целом можно отметить, что во всех группах при альтернативном выборе среди тех, кто ранее выбирал неопределенные ответы "И за то, и за другое" и "Против того, и другого", больше тех, кто поддержал идею объединения с Россией и меньше тех, кто предпочел бы интеграцию в ЕС. 

Достаточно близкие результаты показывает распределение ответов респондентов на вопрос, не связанный с выбором направления интеграции. Так, если среди тех, чья жизнь улучшилась, на гипотетическом референдуме за объединение с Россией проголосовали бы 52.4% респондентов, то среди тех, чья жизнь ухудшилась, – только 28.4% (почти вдвое меньше). И наоборот, если среди вторых против объединения с Россией выступили бы 55.9% респондентов, то среди первых – 29.8% (тоже почти вдвое меньше). Иначе говоря, в отношении объединения с Россией предпочтения в группах практически зеркальны. 

Аналогично выглядят ответы респондентов в каждой группе и в отношении голосования на референдуме по Конституционному Акту. Как можно видеть, если в группе тех, у кого жизнь улучшилась, за этот Акт готовы голосовать почти 45% опрошенных (против – только 13%), то среди тех, чья жизнь ухудшилась, за Акт голосовали бы только 20.2% (против – 33.2%). 

Интересно, что среди первых весьма незначителен процент тех, кто не стал бы участвовать в таком референдуме (6.6%), тогда как среди вторых о своем намерении так поступить сообщили 14.4%, что в 2.2 раза больше. А вот тех, кто еще не определился по этому вопросу, в обеих группах примерно поровну. 

Как можно видеть из табл. 7, направленность изменений жизни респондентов оказывает достаточно существенное влияние на сравнительную оценку ими условий жизни в Беларуси, России и странах ЕС.

Таблица 7. Распределение ответов на вопросы, связанные с внешнеполитическими проблемами, в зависимости от оценки населением изменений своей жизни за период правления А. Лукашенко, %

Вариант ответа
Жизнь изменилась:


К лучшему (51.2)
К худшему (17.4)
Не изменилась (27.1)

Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?

В странах ЕС
35.8
66.3
55.4

В Беларуси
41.8
10.7
22.5

Одинаково
12.6
15.9
10.5

На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению: в Беларуси или в России?

В Беларуси
54.4
34.9
42.4

В России
9.2
13.9
15.9

Одинаково 
32.8
46.9
35.2

На Ваш взгляд, Беларуси или Россия добились большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества?

Беларусь
34.0
10.5
19.2

Россия
17.7
42.5
31.6

Обе в равной степени
40.1
37.3
33.4

Так, среди тех, чья жизнь улучшилась, почти 42% уверены в том, что в Беларуси живется лучше, чем в странах ЕС. В противоположном уверены только 35.8% опрошенных. И, наоборот, в группе тех, чья жизнь ухудшилась, преобладает мнение о том, что жизнь в странах ЕС лучше, чем в Беларуси. Так считают 66.3% опрошенных. В противном уверены лишь 10.7%. Достаточно близкое распределение ответов на этот вопрос имеет место в группе тех, чья жизнь за эти годы не изменилась, – 55.4% vs. 22.5%.

То, что жизнь в Беларуси лучше, чем в России, считают 54.4% тех, чья жизнь за последние 12 лет улучшилась. В группе тех, чья жизнь ухудшилась, таких только 34.9%. И хотя количественные различия между обеими группами налицо, надо сказать, что в обеих группах преобладает мнение о том, что в России живется хуже, чем в Беларуси. Даже среди тех, у кого в жизни ничего не изменилось, такого мнения придерживается большинство (42.4% vs. 15.9%).

Однако вопрос о том, где больше демократии, в Беларуси или в России, дает уже существенно иные ответы. Среди тех, чья жизнь улучшилась, каждый третий (34%) полагает, что демократии больше в Беларуси. Тех же, кто считает, что демократии больше в России – почти вдвое меньше (17.7%).

А вот среди тех, чья жизнь ухудшилась, распределение ответов практически зеркальное: тех, кто считает, что демократии больше в Беларуси, – всего 10.5%, что в четыре раза меньше, чем тех, кто считает, что демократии больше в России (42.5%). Похожим образом считают и в группе тех, чья жизнь не изменилась: только 19.2% отдают предпочтение Беларуси, 31.6% – России. Вместе с тем следует отметить, что во всех группах весьма высок процент тех, кто считает, что демократические достижения в Беларуси и России примерно одинаковы (больше всего таких в группе тех, чья жизнь улучшилась, – свыше 40%).

Заметно различие во взглядах в рассматриваемых группах и в отношении предпочитаемого варианта взаимоотношений Беларуси и России. Как можно видеть из табл. 8, обычные добрососедские отношения двух независимых государств предпочитают во всех группах. Но если среди тех, чья жизнь улучшилась, так считают только 37.7%, то среди тех, у кого она ухудшилась, их уже 57.5%. В то же время, если за объединение в одно государство в группе тех, чья жизнь улучшилась, высказались 25.6%, то среди тех, чья жизнь ухудшилась, таких всего 19.1% (на треть меньше). 

Таблица 8. Распределение ответов на вопросы, связанные с внешнеполитическими проблемами, в зависимости от оценки населением изменений своей жизни за период правления А. Лукашенко, %

Вариант ответа
Жизнь изменилась:


К лучшему (51.2)
К худшему (17.4)
Не изменилась (27.1)

Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим?

Добрососедские отношения двух независимых 

государств
37.7
57.5
51.5

Союз независимых государств
33.8
20.8
32.2

Объединение в одно государство
25.6
19.1
14.7

Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?

Беларусь и Россия должны образовать союз 

независимых государств, связанных тесными 

политическими и экономическими отношениями
47.4
34.6
48.4

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
26.8
20.1
15.4

Отношения Беларуси и России должны быть 

такими же, как и с другими странами СНГ
17.6
39.5
28.4

При иной постановке вопроса распределение ответов выглядит несколько иначе. Если среди тех, чья жизнь улучшилась, доминирует вариант более тесных отношений наших стран в рамках особого политического и экономического союза (47.4%), то среди тех, чья жизнь ухудшилась, преобладает вариант обычных дружеских отношений двух соседних стран (39.5%). Первый вариант отношений является предпочтительным также и в группе тех, чья жизнь не изменилась (48.4%). Вариант объединения наших стран в одно государство в наибольшей степени поддерживается в группе тех, чья жизнь улучшилась (26.8%). Среди тех, чья жизнь ухудшилась, этот вариант получил только 20.1%. Меньше всего его поддержали те, чья жизнь за этот период не изменилась (15.4%).

Таким образом, динамика условий жизни населения достаточно заметно влияет на внешнеполитические ориентации граждан. Преобладающая часть тех, кто отметил, что его жизнь за время правления А. Лукашенко улучшилась, предпочли бы объединение с Россией вместо интеграции в ЕС, хотели более тесных отношений с Россией вплоть до вхождения в ее состав, готовы голосовать на референдумах за объединение с Россией и за Конституционный Акт. Большинство из них также полагают, что в Беларуси живется лучше, чем в странах ЕС или в России, и что Беларусь добилась большего прогресса в деле демократии по сравнению с Россией. 

Заметно иное мнение имеет большинство тех, кто отметил, что его жизнь за этот период ухудшилась. Среди них больше сторонников интеграции в ЕС вместо объединения с Россией, большинство из них голосовали бы против объединения с Россией и Конституционного Акта. Среди них больше тех, кто полагает, что жизнь в странах ЕС лучше, чем в Беларуси, и что Россия добилась большего прогресса демократии по сравнению с Беларусью. Им в большей степени импонируют обычные добрососедские отношения наших стран, они против объединения наших стран в одно государство. 

Внешнеполитические взгляды тех, кто отметил, что его жизнь за время правления А. Лукашенко не изменилась, более близки взглядам тех, чья жизнь за это время ухудшилась, хотя и имеют некоторое своеобразие.

В целом можно сделать вывод о том, что повышение уровня жизни населения ведет к росту самоценности независимости страны, к стремлению интегрироваться в Европейское и мировое сообщество на более демократических принципах, уважающих национальные особенности, культуру и историю страны. В этом смысле следование провозглашенным властями направлениям развития страны приводит к углублению противоречия между реальными стремлениями людей и фактическим положением вещей в государстве и обществе. 

ВЗАИМОСВЯЗЬ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ ОРИЕНТАЦИЙ НАСЕЛЕНИЯ С ОТНОШЕНИЕМ К ГОСУДАРСТВУ

С. Николюк

Внешнеполитические ориентации белорусского населения, впрочем, как и любые иные массовые ориентации, намертво связаны с отношением различных групп населения к государству. Ничего удивительного в этом нет. Современное белорусское общество вышло из общества советского, в котором все общественно-политические конфликты концентрировались вокруг власти.

1. Расколотое общество

Именно власть выступала единственным "организатором и вдохновителем наших побед", лишь у власти было право на целеполагание и нормотворчество. В такой жестко структурированной "осевой" конструкции любая социальная активность, не санкционированная сверху, считалась преступной и жестока пресекалась. Однако полученное белорусами советское "наследство" не являлось оригинальной разработкой коммунистических вождей. При желании его корни можно отыскать в Российской Империи.

Другой особенностью, полученной по наследству, является внутренняя монолитность власти. Западный принцип разделения властей в реальной жизни еще не вышел из стадии PR-их заявлений. Понятно, что такая монолитность не может не реализоваться в фигуре главы государства. По мнению российского социолога Ю. Левады: "В примитивном политическом сознании, которое переносит на безличные социальные структуры и символы характеристики межлечностного общения, все общественно значимое выступает в персонифицированном виде – и корни  "зла", и надежды на "добро". Из этой парадигмы примитивизма наше массовое сознание никак не может выбраться".

Единой власти для полной гармонии требуется единый народ. С одной стороны, так удобнее управлять, а с другой, социальная дифференциация самим фактом своего признания ставит под сомнение монопольное право власти формулировать общественные цели. Ибо наличие различных групп означает наличие различных интересов, согласование же интересов невозможно без открытой политической конкуренции. 

В июле 2006 г. в газете "Советская Белоруссия" появилась программная идеологическая статья "Еще раз об идеологии" за подписью первого заместителя главы Администрации призидента РБ, академика А. Рубинова. В статье принцип единства белорусского народа рассматривается как один из системообразующих: "Беларусь – маленькая страна. Она может существовать и успешно развиваться только при условии, если ее народ будет един, если все граждане республики, независимо от рассовой и национальной принадлежности, происхождения и вероисповедания, будут объединены единой культурой, единой системой образования, будут привержены одним и тех же ценностям, разделять одну идеологию". 

Многолетнии исследования, проводимые в Беларуси независимыми социологами, вывод академика А. Рубинова не подтверждают. Белорусское общество расколото. Природа раскола не является темой доклада, поэтому лишь поясним, что в Беларуси по одну сторону "баррикады" оказываются граждане, обладающие ресурсами для утверждения активной жизненной позиции (молодые, образованные и т.п.), а по другую, маргиналы, выживание которых зависит от социальной поддержки со стороны государства. С учетом исторического наследия, отмеченного выше, раскол четко фиксируются по отношению белорусов к президенту. В табл. 1 и 2 приведены ответы респондентов, разделенных предварительно на две группу по результату ответа на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси и А. Лукашенко выставил свою кандидатуру на пост президента, то как бы Вы проголосовали?" 
Таблица 1. Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы проголосовали за А. Лукашенко, то почему?"*    (не более трех ответов)

Вариант ответа
%

Он справляется со своими обязанностями, и нет смысла его менять
51.5

Нет другого достойного кандидата
36.6

Он заботится о таких людях, как я
35.8

Боюсь, что с другим было бы хуже
29.8

Он выступает за союз с Россией
18.5

Он мне лично нравиться
17.4

Он защищает Беларусь от Запада
13.6

* Все приведенные в докладе социологические данные взяты на сайте www.iiseps.org

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы не проголосовали за А. Лукашенко, то почему?" (не более трех ответов)

Вариант ответа
%

Его участие в выборах незаконно
36.3

Он ведет Беларусь к пропасти
32.2

Он уже показал все, на что способен
30.0

Он рассорился с Россией
30.0

Я устал от него
28.2

Он не выполнил свои обещания
24.1

Есть более достойные политики
24.1

Он рассорился с Западом
23.6

Он исчерпал свои возможности
16.3

При нем я стал жить хуже
14.3

Список причин, по которым респонденты выразили в очередной раз желание проголосовать на президентских выборах за А. Лукашенко (таковых в августе месяце оказалось 54.9% от общего числа опрошенных) иллюстрирует известный политологический вывод о том, что главная роль президентов на постсоветском пространстве, которую они играют – это роль фактора стабильности. Отсюда и нежелание менять коня на переправе. Напротив, отказавшие президенту в очередном переизбрании (43.8%), оказались более идеологезированными. На первое место они поставили незаконность участия А. Лукашенко в очередных выборах, следовательно, они не признают итоги конституционного референдума 2004 г. Не согласны они и с курсом президента.

Для каждой из выделенных групп респондентов существенную роль в принятии решения сыграл внешнеполитический фактор. При этом российский вектор оценивается противоположным образом. Готовые голосовать за А. Лукашенко засчитывают ему деятельность на российском направлении в актив, а выступающие против переизбрания – в пассив, и процент таких ответов достаточно высок (30.0%). Аналогична и оценка европейской политики. В глазах первой группы А. Лукашенко – защитник Беларуси от угроз исходящих от Запада, в глазах второй – он несет ответственность за напряженность в отношениях между Беларусью и западными государствами.

2. "Пережевать и выплюнуть"

Внешняя политика в качестве фактора укрепления режима личной власти сегодня уже не играет той роли, какую ей отводили былые коммунистические вожди, особенно если сравнивать с эпохой Сталина. Белорусское общество стремительно трансформируется в общество потребления. Выбор этот сделан не властью. Это ее головная боль. Находясь в географическом центре Европы, имея открытую экономику, отгородиться от мировых тенденций сложно. Тем не менее, в качестве дополнительного источника мобилизации своих сторонников, особенно в период выборов и референдумов, А. Лукашенко регулярно обращается к фактору внешней угрозы. Семена падают на подготовленную почву и дают дружные всходы: за два последних года актуальность угрозы, исходящей от Запада, по мнению белорусов, возросла в 2.4 раза (табл. 3).

Таблица 3. Динамика ответов на вопрос: "Какие проблемы наиболее остро стоят сейчас перед нашей страной и ее гражданами?", % (возможно более одного ответа)

Проблемы
06'04
06'06 

Рост цен
73.2
60.1

Безработица
49.7
37.0

Коррупция, взяточничество
35.6
27.6

Преодоление последствий Чернобыльской катастрофы
21.1
25.5

Преступность
37.3
23.2

Отсутствие порядка, законности
32.9
22.1

Нарушение прав человека
30.4
22.1

Уменьшение численности населения
19.8
21.9

Обнищание населения
58.0
19.5

Спад производства
22.2
18.7

Угроза Запада 
7.7
18.2

Международная изоляция 
14.7
14.4

Упадок национальной культуры
13.8
10.8

Угроза потери независимости Беларуси
7.2
8.3

Раскол общества
8.9
7.3

В условиях раскола способность власти конструировать реальность в представлениях граждан в основном ограничена маргинальной частью общества. Устойчивости создаваемой конструкции мешает и шараханья самой власти. Не имея продуманной внешнеполитической стратегии, она вынуждена действовать реактивно под давлением сиюминутных обстоятельств. Достаточно перечитать послания президента Национальному собранию за три последних года. Так в 2004 г. был провозглашен лозунг, иметь с Западом не просто хорошие, а очень хорошие отношения. Ровно через год внешнеполитический раздел послания состоял из сплошных претензий и угроз в адрес западных соседей. Год нынешний начался с неожиданного заявления: "Сегодня мы ставим новую амбициозную цель: вывести нашу страну в число высокоразвитых европейских государств".

Нынешний год – год президентских выборов, и поэтому еще до послания в докладе на третьем Всебелорусском собрании было торжественно провозглашено: "Мы должны стремиться к тому, чтобы через пять лет качество жизни наших граждан довести до уровня, сравнимого с западноевропейским". Сегодня у власти, судя по всему, нет выбора. Бесперспективность превращения Беларуси в аналог Северной Кореи на вершине властной "вертикали" хорошо понимают. Там давно мыслят в долларовом эквиваленте. Так мыслит сегодня вся страна. Пообещайте людям среднею зарплату в 500 USD через пять лет, и они, по крайней мере, поймут, о чем идет речь. Но если в обещаниях перейдети на отечественные рубли, то сразу возникнет непонимание, появятся дополнительные вопросы.
Режим нуждается в общественной поддержке и потому вынужден все больше ресурсов направлять в социальную сферу. Но ресурсы не возникают из воздуха, их приходится добывать в условиях жесткой конкуренции на международных рынках. Власть "вертикали" с ее подпорками в виде "ручных" профсоюзов, Советов депутатов, молодежных и ветеранских организаций там бессильна. 
Свою двойственность по отношению к европейским ценностям режим пытается сгладить за счет имитаций. Откройте Конституцию. По крайней мере, ее первые статьи соответствуют европейским стандартам. Другое дело, что сдандартам не соответствует политические практики. Но ничего нового и самобытного в этом нет. Режим не зря гордится своими советскими корнями, и сталинская Конституция много чего "гарантировала", в том числе - окончательную победу социализма. 

Очередные президентские выборы прошли, но европейская риторика в официальных выступлениях не смолкла. Более того, она усилилась. В уже цитируемой статье академика А. Рубинова Беларусь рассматривается как часть Европы: "В принципе все государства Европы, включая Беларусь, идут примерно к одному и тому же, ибо глобализация и интеграция неизбежны… Речь идет не о том, что Беларусь якобы выпадает из общих исторических законов, стоит в стороне от общемировой дороги цивилизации и не желает считаться с опытом развитых западных стран. Вовсе нет. Речь идет лишь о том, что Беларусь (как и другие страны СНГ) оказалась в ситуации, которой в истории не было у других государств мира".

Однако очередная игра с внешнеполитическими акцентами на вершине властной вертикали никак не отразилась на общественном мнении, более того, количество сторонников вступления Беларуси в Европейский Союз продолжает снижаться (табл. 4). При этом за счет сокращения  неопределившихся, процент противников такого вступления увеличился скачкообразно. 

Объявив в качестве цели достижения западного уровня жизни, власть намеренно сузило столь важное понятие до материальной составляющей. Ни личные свободы, ни ответственность власти перед обществом в перечень "западного уровня жизни", разумеется, не вошли, и атаки в данном направлении продолжились. Вот лишь одно из высказываний президента по данному поводу: "Но, главное, что я запомнил, вы сказали об американской демократии, что нам ее подкидывают. Вы знаете, Россия и Беларусь в состоянии эту демократию пережевать и выплюнуть".

Таблица 4. Динамика ответов на вопрос "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом Европейского Союза?", % 

Вариант ответа
03'05
05'05
09'05
12'05
04'06
06'06

Да
52.8
47.4
38.0
36.7
32.4
31.5

Нет
44.4
35.4
44.0
38.3
33.8
49.2

Поставленные в условия жесткого выбора между объединением с Россией и вступлением в Европейский союз (табл. 5), респонденты также все чаще выбирают первый вариант. Возможное повышение цен на российский газ до мирового уровня, информация о котором впервые просачилась еще в марте месяце, не снизило притягательности объединения с энергетической "супердержавой". Не исключено, что эффект получился обратный. 

Таблица 5. Динамика ответов на вопрос "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %

Вариант ответа
09'03
11'04
12'05
06'06

Объединение с Россией
47.6
49.3
51.6
56.5

Вступление в Европейский Союз
36.1
33.7
24.8
29.2

ЗО/НО
16.3
17.0
23.6
14.3

Раскол белорусского общества лучше всего анализировать, если выделить в обществе сторонников и противников президента А. Лукашенко, объединив четыре критерия: сторонники – это те, кто готов голосовать за А. Лукашенко на очередных выборах президента Беларуси и на выборах президента союзного государства Беларуси и России, доверяют ему и считают его идеальным политиком. Противники – соответственно те, кто по всем перечисленным критериям не поддерживает А. Лукашенко. В июльском опросе число таких "чистых" сторонников составило 29.9%., соответственно противников – 27.4%. Остальных принято относить к неопределившимся (42.7%). Однако последняя группа по своим взглядам значительно ближе к сторонникам, чем к противникам. Действительно, если на момент опроса респондент считает, к примеру, А. Лукашенко идеальным политиком, то такой выбор является достаточным для политической идентификации в условиях расколотого общества, в котором есть только белое и черное, а полутона отсутствуют. Да, мнение данного респондента относительно личности президента может колебаться под давлением внешних обстоятельств, но  его убеждения при этом не меняются. Поэтому выделенные "крайние" группы достаточно четко отражают взаимосвязь внешнеполитические ориентации населения с отношением к государству, за цифрами же общенационального опроса разглядеть истину сложно. Они дают среднюю температуру по больнице. Они характеризуют мнение "единого народа", который существует лишь в головах штатных государственных идеологов. 

Данные табл. 6 и 7 наглядно иллюстрируют выше сказанное. Перефразируя известную поговорку можно утверждать: "Скажи мне, к какой группе белорусского общества ты относишься (сторонников или противников президента А. Лукашенко) и я с высокой степенью вероятности смогу предсказать большинство твоих ответов", разумеется, если вопросы политизированы.

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %

Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Объединение с Россией
74.0
27.4

Вступление в Европейский Союз
14.8
57.5

ЗО/НО
11.2
15.0

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать л Беларуси в Европейский Союз, и Вы могли ба проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?", %

Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

За
12.0
58.8

Против
74.4
23.1

ЗО/НО
13.6
18.2

Любой выбор должен быть мотивирован. Выбирая между Россией и Европейским Союзом, гражданин Беларуси в первую очередь надеется на улучшение своей жизни и жизни своей семьи. Надежды формируются на представлениях об уровне жизни в соответствующей стране. Казалось бы, находясь в едином информационном пространстве, сторонники и противники А. Лукашенко должны иметь близкие оценки, по крайней мере, об уровне жизни в странах соседях. Однако табл. 8 данную логику не подтверждает. Каждый видит и слышит в зависимости от политической ориентации.  

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, живут люди в соседних странах?", %

Вариант ответа
Лучше, чем в Беларуси
Хуже, чем в Беларуси


Сторонники А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко
Сторонники А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

В Польше
28.6
67.9
24.0
4.8

В Латвии
19.9
53.5
34.7
7.3

В Литве
19.2
53.3
33.1
8.0

В России
10.8
37.2
34.7
9.3

В Украине
5.0
12.4
61.6
33.9

По мнению противников А. Лукашенко самой "продвинутой" в направлении родной Беларуси является Польша. Она оказалась единственной страной из пяти стран-соседок, в которой люди живут лучше, чем в Беларуси. Хотя разница между согласными и не согласными с этой оценкой незначительна. Признать же более высокий уровень жизни в двух бывших советских республиках данная категория граждан отказывается решительно (процент отрицательных оценок в 1.7 превышает процент положительных). Для России соотношение в оценках становиться трехкратным, а для Украины  и вовсе неприличным (12.3 раза).

При переходе к противникам А. Лукашенко, знак суммарных оценок меняется на противоположный. Исключение составляет лишь Украина, но амплитуда расхождений в этом случае не столь внушительна. 

Если вопрос переформатировать и от сравнительных оценок уровня жизни в соседних странах перейти к странам Европейского Союза в целом, то отмеченная в таблице 8 закономерность не изменится (табл. 9). Более того, объединенная Европа от этого только проиграет в глазах сторонников А. Лукашенко. Такое изменение лишний раз демонстрирует влияния идеологического фактора на оценки, казалось бы, не то, что бы экономические, а скорее бытовые. Официальная пропаганда направляет свою критику гораздо чаще в адрес Европейского Союза в целом, чем в адрес конкретных стран, поэтому идеологическая составляющая в общей оценке сторонников становится значительней. Для противников (если сравнить с оценками уровня жизни в Польше) данный эффект не проявляется.

Таблица 9. Распределение ответов на вопрос "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?", %

Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

В Беларуси
61.8
7.2

В странах ЕС
15.4
74.3

Одинаково живется  и в Беларуси, и в странах ЕС
12.3
9.7

ЗО/НО
10.1
8.8

Оценка политики соседей вызывает у респондентов определенное затруднение (табл. 10), поэтому сумма положительных и отрицательных оценок по ряду стран близка к 50% (остальные затруднились с ответом). Проще с Россией: 80.7% сторонников оценивают политику партнера по союзному государству положительно. Противники более сдержаны. Отсутствие четкой позиции власти относительно событий в Украине лишает сторонников и противников идеологической составляющей для выработки собственных оценок, что находит свое отражение в сближении взглядов. 

Таблица 10. Распределение ответов на вопрос "Как Вы оцениваете политику соседних стран по отношению к Беларуси?", %

Страна
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко


Положительно
Отрицательно
Положительно
Отрицательно

Россия
80.7
11.8
49.7
21.2

Украина
36.6
35.9
29.1
24.0

Польша
23.3
42.3
30.5
31.7

Литва
20.5
41.3
24.5
29.5

Латвия
18.8
41.9
21.7
29.5

У сторонников А. Лукашенко есть основание для отрицательной оценки политики Запада по отношению к Беларуси. Оно вполне в духе времени (табл. 11). Оказывается, страны Европейского союза и США, по мнению политически продвинутых сторонников президента, нарушают международные нормы при проведении внутренней и внешней политики. Использование в данном контексте определения "продвинутые" – не кажется случайным. Налицо типичное двоемыслие. Соглашаясь с официальной точкой зрения по поводу важности соблюдения норм в международных отношениях (соблюдение норм снижает степень угрозы со стороны соседей-недоброжелателей), сторонники при переходе к внутренним проблемам, предпочитают опираться на силу лидера, а не на закон (табл. 12).

Таблица 11. Распределение ответов на вопрос "Президент Лукашенко и руководители ЕС и США регулярно обмениваются взаимными обвинениями в нарушении международных норм при проведении внутренней и внешней политики. Кто, по Вашему мнению, нарушает международные нормы?", %

Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Страны ЕС и США
76.1
9.5

Нарушают обе стороны
12.9
50.4

Беларусь
2.9
35.9

ЗО/НО
11.0
4.2

Таблица 12. Распределение ответов на вопросы "Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше, чем хорошие законы?", % 

Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Согласен
72.4
38.9

Не согласен
21.2
54.7

ЗО
6.4
6.4

И среди противников А. Лукашенко вера в сильную руку, попирающую закон ради общего блага, достаточно высока. Отмеченная двойственность при выборе критериев для оценки "своих" и "чужих"  типична для общественного мнения, не освободившегося от советского наследия. Она свидетельствуют о неразвитости общественного мнения как такового, о его архаичности.

3. Голосование ногами

И в заключении проанализируем взаимосвязь внешнеполитических ориентаций населения с отношением к государству на примере желаний сторонников и противников А. Лукашенко переехать на постоянное место жительство в другую страну. Глобализация предоставила гражданам новый вид политической деятельности – голосования "ногами". Приведенные в табл. 13 данные можно рассматривать и как индикаторы уровня патриотизма. И здесь сторонники президента оказываются вне конкуренции. Большинство из них не собирается променять Родину на заграничные соблазны.

Таблица 13. Распределение ответов на вопрос "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?", %

Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Не хотел бы никуда переезжать
73.0
39.3

Хотел бы переехать
20.0
49.7

ЗО/НО
7.0
11.0

Безусловно, патриотизм не бывает без идеологической составляющей. К примеру, патриотизм советского образца строился на преодолении "временных трудностей", без мощной идеологической накачки он не просуществовал бы столько лет, но это не означает, что только к ней патриотизм и сводится. Обратимся к табл. 14. Зависимость между желанием переехать в другую страну и личностными ресурсами, очевидна. Молодость и образование – вот основные характеристики, которые "тянут" белорусов в дорогу. Не надо обладать аналитическим складом ума, чтобы понять: белорусских пенсионеров никто на чужбине не ждет, разве что собственные дети, если они выехали раньше и успели там обустроиться. 

Таблица 14. Социально-демографические характеристики желающих и не желающих переехать в другую страну на ПМЖ, % * 

Социологические характеристики
Хотели бы переехать
Не хотели бы переехать
ЗО/НО

Пол

Мужской
36.8
53.8
9.4

Женский
30.8
60.8
8.4

Возраст

до 30 лет
54.0
30.5
15.5

30–40 лет
41.8
47.6
10.6

40–50 лет
36.4
55.9
7.7

50–60 лет
22.5
71.5
6.0

свыше 60 лет
13.4
82.8
4.1

Образование

Начальное
17.7
81.1
1.2

Неполное среднее
19.4
75.5
5.1

Среднее общее
36.2
53.0
10.8

Среднее специальное
40.0
50.2
9.8

Высшее
41.9
46.2
11.9

Статус

Работающий индивидуально
47.4
41.3
11.3

Работник на частном предприятии
43.9
45.8
10.3

Работник на госпредприятии
36.9
53.5
9.6

Учащийся
60.4
23.1
16.5

Пенсионер
11.7
84.8
3.5

Тип населенного пункта

Столица
24.5
67.3
8.2

Областной центр
38.9
48.3
12.8

Большой город
40.4
52.7
6.9

Малый город
25.9
60.4
13.7

Село
35.3
58.8
5.9

* Таблица читается по горизонтали

Возможность власти целенаправленно формировать мировоззрение "единого народа",  сегодня ограничено в Беларуси наличием граждан (противников А. Лукашенко), количество которых составляет около 30%. Располагая личностными ресурсами, они способны оказывать сопротивление официальной пропаганде и сохранять собственное мнение. Сохранять, но не отстаивать, ибо в условиях политического режима, открыто прибегающего к беззаконию, отстаивать свое мнение публично в Беларуси с каждым днем становиться все опаснее. Способность же подданных (сторонников А. Лукашенко), принимать все, что спускают сверху за чистую монету, определяется в первую очередь уровнем доверия к власти, который на прямую зависит от способности власти проводить эффективную социальную политику. Медийные возможности власти при этом вторичны. Опыт СССР тому наглядное подтверждение: стопроцентная монополия на СМИ не спасла партийную номенклатуру от дискредитации в глазах общества. 

Два объективных и разнонаправленных процесса формируют сегодня внешнюю и внутреннюю политику в Беларуси. С одной стороны, власть не может отказаться от осуществления догоняющей модернизации, что требует активных контактов с западом, ибо только там находится главный источник технических инноваций. Открывая двери для современных технологий, принимая западные промышленные стандарты (достаточно привести пример белорусских грузовых автомобилей с двигателями Евро-3 и Евро-4), власть вопреки своему желанию вынуждена импортировать и западный образ жизни, в том числе и западные политические институты. Но с другой стороны, именно этими действиями она разрушает то, что пытается защитить за счет модернизации, то есть саму себя. Проблема эта не новая, и в рамках логики сохранения авторитарного политического режима, она не имеет решения.

Сегодня власть в поисках общественной поддержки сделала ставку на рост уровня жизни населения. Внешние экономические факторы, в частности рост цен на нефть, вот уже четвертый год подряд способствуют осуществлению подобной политики. В условиях социальной стабильности образ внешнего "врага", в качестве мобилизационного фактора, отошел на второй план. Такая расстановка мобилизационных акцентов ситуативна. При возникновении экономических трудностей, способных подорвать социальную стабильность, отработанная веками технология вновь будет востребована. 

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ – 2006

В треугольниках мнений

У треугольника, вершины которого можно считать мнение населения и взгляды представителей государственных и негосударственных элит, нет жестких характеристик. Поэтому речь следует вести скорее о многочисленных "персональных" треугольниках, отдельно сконструированных под конкретную проблему. Мнение белорусской элиты далеко не всегда элитарно, а потому формирование "языка понимания" для остальной части белорусского общества регулярно оказывается ей не под силу. И не стоит все сводить к скудости интеллектуальных ресурсов, хотя и не без этого. В условиях жесткого авторитарного режима элита (в первую очередь ее представители в государственных структурах) вынуждены не служить, а прислуживать. Тут уж не до творческих порывов.

Мартовские президентские выборы остались в прошлом. До выборов депутатов местных Советов осталось менее месяца. Утверждать, что выборы играют в жизни белорусского общества некую судьбоносную роль – значит грешить против истины. Безусловно, президентские выборы в некоторой степени являются исключением, но данное исключение "функционирует" лишь в узких временных рамках мобилизационной кампании.

Обратимся к данным табл. 1. Перед нами – треугольник мнений. Заданный элите вопрос – это своеобразный тест на знание общества, того самого общества, которое в силу своего статуса элита обязана "вести" за собой. Уже не в первый раз наиболее интересным вариантом ответа, с точки зрения анализа, оказался последний (ЗО/НО): 28% затруднились с ответом! Но это в среднем по элите. Среди работников негосударственных структур затруднившихся с ответом еще больше (37%!). Следует иметь в виду, что костяк работников негоссектора составляют руководители оппозиционных партий, редакторы негосударственных общественно-политических газет, бизнесмены и ученые, словом, люди, область профессиональных интересов которых подразумевает знание (изучение) общественного мнения. 
Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "По Вашему мнению, за какого кандидата в действительности проголосует большинство избирателей на местных выборах 14 января 2007 г.?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (10'06)*
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
49.6
55
77
33

За кандидата – противника А. Лукашенко
18.6
7
3
10

За иного кандидата
12.5
10
–
20

ЗО/НО
19.3
28
20
37

* Вопрос был сформулирован следующим образом: "За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать на этих выборах?".

Между тем в самом общественном мнении (первая колонка) нет ничего неожиданного. В своем отношении к власти в течение всего 2006 г. оно удивительно стабильно.

Очередная таблица позволяет нам говорить об очередном треугольнике (табл. 2). По мнению "объединенной" элиты, первым уверенно оказался ответ "Она ничего не в силах сделать". Основной вклад в данное "ничего" сделали представители государственных структур, что вполне ожидаемо. Интересны тройки-лидеры в трактовке трех опросных групп. В них нет ни одного полного совпадения и только два двойных ("поменять методы борьбы" и "лучше работать").

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "Что нужно сделать оппозиции, чтобы получить большую поддержку населения?", % (не более трех ответов)


Вариант ответа
Национальный опрос (11'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Она ничего не в силах сделать
13.7
42
67
17

Оппозиции нужно объединиться
16.8
28
27
30

Поменять методы борьбы
22.5
28
20
37

Лучше работать
25.2
25
13
37

Иметь доступную программу
15.7
22
3
40

Пойти в народ
20.8
20
13
27

Быть честной и справедливой
26.8
12
3
20

Повысить жизненный уровень народа
23.7
8
7
10

Оппозиция вообще не нужна
13.5
2
3
–

Иное
3.5
7
–
13

Общественное мнение и к оппозиционной деятельности подходит с тем, что у него наболело. Оно требует от оппозиции быть честной и справедливой, лучше работать и повышать жизненный уровень народа. Две трети работников государственного сектора, как это уже отмечалось выше, не видят сегодня смысла в оппозиционной деятельности как таковой. Свой же позитивный вклад в развитие оппозиционного движения они свели к самым общим формулировкам: объединиться, лучше работать. Работники негосударственного сектора, многие из которых и самоопределяются в качестве оппозиции, в первую очередь, уповают на доступную программу. Данное мнение удивляет, ибо из всех возможных оппозиционных действий в условиях жесткого авторитарного режима разработка доступной программы наиболее доступна. Никто и ничто не мешает сегодня в Беларуси разрабатывать политические программы. Для этого не надо спрашивать разрешений у власти и находить солидных спонсоров. 

Информированность в области надвигающихся экономических проблем, тем не менее, не породила в белорусской элите заметных надежд на трансформацию политического режима: 61% работников государственного сектора и через пять лет видят на посту главы государства все того же А. Лукашенко (табл. 3). Остальные же просто ушли от ответа, поставив "галочку" напротив варианта "ЗО/НО". Мнение работников негосударственного сектора по столь судьбоносному вопросу оказалось более разнообразным. Признать несменяемость первого президента они, естественно, не могут, но и на собственные (оппозиционные) силы практически не рассчитывают. Помощь, с их точки зрения, должна прийти со стороны, а в качестве главной стороны они рассматривают Кремль.
Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: "Может ли, по Вашему мнению, до следующих президентских выборов появиться реальная альтернатива А. Лукашенко, и если да, то откуда она, скорее всего, появится?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

В течение ближайших пяти лет реальная альтернатива А. Лукашенко не появится
38
61
16

Реальная альтернатива появится откуда угодно, 

если такое решение примут в Кремле
12
–
23

Реальная альтернатива появится из рядов номенклатуры
8
–
17

Реальная альтернатива появится из рядов белорусской демократической оппозиции
5
3
7

Реальная альтернатива появится из широких народных масс
5
3
7

Реальная альтернатива появится из рядов ближайшего окружения самого А. Лукашенко
2
–
3

ЗО/НО
30
33
27

Отказ от опоры на собственные силы частично находит свое подтверждение в привычном списке оппозиционных лидеров. При ответе на вопрос: "Назовите, пожалуйста, имена белорусских политиков и общественных деятелей национального уровня, которые в наибольшей степени выражают Ваши интересы?" первую строчку занял З. Позняк. Его кандидатуру отметили 20% работников негосударственного и 10% – государственного секторов (вместе – 15%). На втором месте – А. Милинкевич (12%). Другой недавний претендент на президентский пост, А. Козулин, с 5% занял лишь пятую строчку в рейтинге выразителей интересов белорусской элиты.

Приведенные данные социологического опроса элиты позволяют сделать вывод, что кризисная ситуация, сложившаяся после поражения на мартовских президентских выборах, белорусской элитой сегодня еще не преодолена. Сам факт гальванизации имени З. Позняка говорит о многом. Это своего рода протест против неэффективности ныне действующих политиков.

Прагматизм "человека государственного"

Если попытаться определить тему года, то это, безусловно, подготовка перевода братских белорусско-российских отношений на рыночную, прагматичную основу. Экономическая цена вопроса – 6-7 млрд. долларов, политическая – дальнейшее существование авторитарного режима в Беларуси. Словом, есть о чем поговорить, есть о чем поспорить. Белорусская элита не верит в дипломатические таланты президента и в этом солидарны представители государственного и негосударственного секторов (табл. 4). Что касается иных вариантов ответа, то здесь различия существенны. "Негосударственники" мыслят глобальными категориями, тогда как их коллеги более прагматичны. Им привычней смотреть на мир через призму личных интересов. Как говориться, "кто на что учился".
Таблица 4

Распределение ответов на вопрос: "По различным оценкам, дотации белорусской экономике за счет беспошлинных поставок российской нефти составляют 2-3 млрд. долларов в год. 

В чем, на Ваш взгляд, причина такой "щедрости" со стороны России?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Это результат дипломатических усилий А. Лукашенко
10
13
7

Таким образом Россия покупает лояльность Беларуси
27
13
40

Личная заинтересованность белорусских и российских 

чиновников
63
74
53

Уходящий год, скорее всего, подведет черту и под многолетней тяжбой вокруг совместного владения белорусской газовой трубой. Тактика обещаний с дальнейшим отказом от них себя исчерпала. Элита к потере контроля над столь важной частью национального достояния в целом готова. Работники госсектора, как и следовало того ожидать, настроены патриотичней. А вот "народ" по-настоящему удивил. Все дело в том, что мнение сторонников президента А. Лукашенко (таких в Беларуси большинство) весьма послушно следует за высказываниями своего кумира. А. Лукашенко же никогда публично не выступал против продажи "Белтрасгаза", но он всегда переводил разговор в плоскость справедливой цены, а уж в вопросах справедливости ему, как известно, нет равных. Тем не менее, 82% белорусов, поддержавших вариант ответа "Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах", есть социологический факт, от которого так просто не отмахнуться (табл. 5). 
Таблица 5

Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, на каких условиях Беларуси стоит продать свою газотранспортную систему "Белтрансгаз?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (04'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
82.0
37
43
30

Можно продать по рыночной цене
16.9
58
57
60

Сей факт вырос на почве официального иждивенчества, бороться с которым сама же власть и призывает ("Время иждивенчества прошло!"). Получать из России газ по цене в 47 долларов за тысячу кубометров – пожалуйста. Мы же две ветви одного народа, проживающего в рамках союзного государства! Продавать, пусть даже по справедливой цене часть "Белтрансгаза", – извините! Это наше! Годы независимости не прошли даром. Национальное самосознание научилось отличать свою конкретную выгоду от абстрактной общей.
Вопрос об условиях продажи "Белтрасгаза" задавался элите и в мае, вскоре после первых официальных заявлений представителей "Газпрома" о предстоящем с января 2007 г. повышении цены на газ для Беларуси до мирового уровня. Тогда подобные заявления не воспринимались еще столь реально. Несмотря на это, общие суммы ответов работников государственного и негосударственного секторов были близки. Внутри же самих групп произошли заметные изменения с противоположными знаками. В мае по первому варианту ответа соотношение было 20 : 50 (сегодня 43 : 30), а по второму 77 : 47 (57 : 60). Под давлением экономической неизбежности представители государственной элиты явно потеряли способность рационально оценивать происходящее. Как и положено, в критических ситуациях стали проявляться архаичные слои сознания, оперирующие простыми понятиями типа "свое – чужое". Для представителей же негосударственного сектора продажа блокирующего пакета акций "Белтрансгаза" означает официальное признания поражения президента А. Лукашенко. Отсюда иной знак тренда.

Пагубность последствий повышения цены на газ осознается как населением в целом, так и элитами (табл. 6). В катастрофический сценарий элита не верит. Многолетний опыт нахождения личных интересов на государственном поле не прошел для нее даром (см. табл. 4). В первую очередь это касается работников госсектора. Но с другой стороны она и не рассчитывает на договорные способности лидера государства. Отрицать же "некоторое ухудшение" неразумно, отсюда 71% во втором варианте ответа. Более трети же населения верит, что все еще рассосется. В целом можно сделать вывод, что ни общество, ни элиты не готовы к серьезным потрясениям. Почему это происходит – понять несложно. Достаточно перелистать подшивки государственных газет. Лишь один, но очень характерный пример. В декабре месяце белорусские законодатели приняли бюджет на 2007 г. Он сформирован без учета последних белорусско-российских реалий. Знаменитый призыв Лукашенко "идти от жизни" на этот раз не был услышан. 
Таблица 6

Распределение ответов на вопрос: "К каким последствиям, на Ваш взгляд, приведет повышение цены на газ для Вашей семьи и для нашей страны в целом?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (10'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Цены за отопление, другие услуги и 

товары резко вырастут, что приведет к серьезному ухудшению 
34.9
20
10
30

Цены за отопление, другие услуги и 

товары начнут расти, что приведет к некоторому ухудшению положения 
23.9
71
80
64

Думаю, что руководство страны найдет выход из этой ситуации
36.0
7
10
3

Сталкиваясь с реальными проблемами, белорусские власти вместо спокойного обсуждения их с обществом бросаются в поиски нестандартных решений. Чего только стоит шумиха вокруг азербайджанской и венесуэльской нефти. Подобные новации преследуют преимущественно PR цели (отвлечение общественного внимания). Строительство АЭС – один из козырей в пропагандистской колоде власти. В обществе, все еще не освободившемся от синдрома Чернобыля, "игра" в строительство АЭС не может принести устойчивых дивидендов (табл. 7). 
Таблица 7

Распределение ответов на вопрос: "Руководством Беларуси принято решение о строительстве в Могилевской области атомной электростанции. Одни люди поддерживают эту идею, а другие нет. А как к этому относитесь Вы?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (06'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Не поддерживаю идею строительства в Беларуси собственной АЭС
52.2
63
80
47

Поддерживаю идею строительства в Беларуси собственной АЭС
30.0
22
10
33

Мне все равно
13.4
2
–
3

Как можно видеть, в целом результаты июньского национального опроса совпадают с мнением элиты, но между секторами расхождение значительное. Перед нами классическая ситуация со средней температурой по больнице. Почему так получилось? Вопрос не простой. Возможно, работники государственного сектора уже в силу своего положения в управленческой иерархии более прагматично оценивают последствия очередной стройки века для экономики республики. В преддверии экономических проблем 2007 г. дополнительная нагрузка на бюджет может оказаться фатальной. Отсюда и однозначное "Не поддерживаю".

"Бунт" конформистов

Консолидация элиты – важнейшее условие стабильности любого авторитарного режима, и происходить она должна вокруг фигуры лидера. Данное условие в современной Беларуси выполняется, что, в частности, подтверждается отлаженным механизмом выборов. Так "штатное расписание" избирательных комиссий всех уровней на последних президентских выборах включало более 73 тыс. человек. Подбор такого количества лояльных режиму исполнителей – задача не из легких, но она выполняется. По крайней мере, ни одного "прокола" за последние годы не зафиксировано.

Но является ли лояльность элиты искренней? Или имеет место состояние классического массового конформизма? Особой тайны здесь нет. Уже который год опросы элиты, проводимые независимыми социологами, фиксируют "нестыковку" взглядов элиты с официальным курсом властей. В первую очередь, такая "нестыковка" фиксируется в геополитических предпочтениях. Белорусская элита в основной своей массе – проевропейская (табл. 8). Основной вклад, разумеется, вносят представители негосударственного сектора, но и среди "государственников" доля сторонников вхождения Беларуси в Европейский Союз достаточно высока. В ходе же национальных опросов фиксируются качественно иные результаты. Так в условиях выбора между объединением с Россией и интеграцией с Европейским Союзом большинство белорусов отдают явное предпочтение восточному направлению.
Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, Беларусь должна стать членом 

Европейского Союза?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да 
65
43
87

Нет 
32
50
13

Авторитарный белорусский режим получил в наследство от советского прошлого и склонность к мобилизационным механизмам. Другое дело, что в современных условиях постоянно осуществлять перманентную мобилизацию электората режим уже не в состоянии, но в ходе избирательных кампаний мобилизационные механизмы используются на все 100 процентов. Не последняя роль в них отводится страху перед таинственными, а потому и наиболее опасными врагами. Достаточно вспомнить о 73 террористических организациях, о которых президент А. Лукашенко сообщил с трибуны третьего Всебелорусского собрания. Однако элита подобных страхов не разделяет. Более того, если она и видит источник угрозы для развития Беларуси, то он заключен в самой белорусской власти (табл. 9).
Таблица 9

Распределение ответов на вопрос: "Откуда, по Вашему мнению, исходит угроза для развития Беларуси?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

От белорусских властей
38
17
60

От России
8
3
13

От белорусской оппозиции
5
7
3

От Запада
3
7
–

Беларуси никто не угрожает
52
73
30

Различия в оценках между работниками государственных и негосударственных структур, конечно, имеются. Так, представители государственной элиты не столь категоричны относительно "белорусских властей", стержнем которых они же и являются. Но, что важно отметить, они не переносят страхи на другие составляющие, а дружно отмечают вариант ответа "Беларуси никто не угрожает".

Белорусская элита в полной мере осознает себя в качестве элиты национальной. Отсюда ее патриотизм, выражающийся, в частности, в нежелании объединяться с Россией (табл. 10-11). За годы независимости процесс адаптации к новым условиям как в обществе в целом, так и среди элиты практически завершился. Присоединение же к России будет означать для многих представителей высшего эшелона власти потерю не только достигнутых социальных статусов, но и прямые материальные убытки, т.к. в рамках белорусской экономической модели власть и деньги – это сиамские близнецы, и одно без другого существовать не может.
Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (06'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники

 негоссектора

За объединение
46.4
5
10
–

Против объединения
33.5
84
80
87

Не принял бы участия в голосовании
10.6
3
–
7

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос: "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (08'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
28.7
80
70
90

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
17
23
10

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
14.0
3
7
–

Придерживаясь, в основном, проевропейских взглядов, элита, тем не менее, довольно трезво оценивает западный вектор белорусской "многовекторной" политики. Существенных изменений, по ее мнению, ожидать не стоит. Отсюда и ее скептицизм по поводу очередных европейских предложений. Вопрос табл. 12 сформулирован достаточно мягко: речь идет всего лишь о возможности диалога, и несмотря на это, элита отвечает "Нет". Причем процент отрицательных ответов среди работников государственного сектора выше! Им, как говориться, виднее. Они ведают, что творят и собираются творить в ближайшем будущем.
Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Еврокомиссия разработала новый пакет предложений для Беларуси, предусматривающих экономическую поддержку в обмен на проведение демократических реформ в стране. Как Вы полагаете, будут ли данные предложения способствовать 

началу диалога между белорусской властью и Западом?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
10
7
13

Нет
70
77
63

Та же трезвость проявляется и во взглядах на белорусско-российский газовый конфликт. После многолетних проволочек, связанных с приватизацией "Белтрансгаза", вопрос, казалось бы, вплотную приблизился к своему логичному финалу: независимый оценщик голландский банк ABN Amro свою миссию выполнил. Какое решение в связи с этим примет белорусская сторона? 75% опрошенных представителей элиты считают, что под различными предлогами она отложит решение о продаже. Заметной разницы в ответах между разными группами элит при этом не наблюдается. 

Нестыковка ответов, зафиксированных в анонимных анкетах, с реальными действиями (в первую очередь это касается работников государственного сектора) вполне объяснима. Не случайно С. Милграм, один из разработчиков теории конформизма, как-то отметил, что в любом небольшом американском городке можно легко набрать персонал для обслуживания нацистского концлагеря. Главное – вводить людей в круг новых обязанностей постепенно. 

Белорусская социальная модель – это, прежде всего, инструмент подавления личности. В отличие от сталинской модели, она не претендует на всепроникающий охват. Вполне хватает внешней лояльности, которая поддерживается не путем прямого физического насилия, а за счет угроз потери социальных статусов (открытое несогласие автоматически переводит государственных чиновников в категорию маргиналов). Следует отдавать себе отчет, что по мере освоения белорусским обществом западных потребительских образцов поведения, склонность к конформизму будет усиливаться. А. Лукашенко был прав, заявив в свое время: "Но мы ни одного человека с иным мнением, который не придерживается концепции, не уволили из государственного аппарата. Таких просто не было людей. Это аксиома для нас".

Что первично: конформизм чиновников в условиях стабильности или стабильность при поголовном конформизме? Вопрос философский. Но куда важнее другое – внутри данного круга нет личностных ресурсов для того, чтобы его разорвать, что не исключает "помощь" со стороны. Как показывает ход белорусско-российских переговоров, белорусское "чудо" держится на прямых российских дотациях, измеряемых десятками процентов ВВП. В его центре находятся представители элиты, большинство из которых "держат фигу в кармане". Как долго они это будут делать – вопрос риторический.

Размывание белого пятна

В 2003 г. в Минске под патронажем фонда Ф. Эберта прошел семинар "Национальная идентичность Беларуси". В итоговом сборнике семинара опубликована, в частности, статья немецкого политолога Т. Байера "Беларусь: коллективная идентичность или плюралистическая идентичность?" Процитируем два вступительных абзаца статьи: "Вопреки тенденции большинства восточноевропейских трансформационных стран, осознавших свою национальную идентичность в 90-е годы, есть страна, представляющая особый случай, – Беларусь.

Население почти невозможно мобилизовать с помощью национальной идеи, и это обусловило возникновение странного белого пятна на карте национальных самосознаний. Поэтому некоторые политологи в недоумении останавливаются перед этим странным особым путем уникального случая в постколониальном мире, когда страна, получившая независимость, отказывается от своей независимости. Распространенное научное обращение с этим феноменом состоит в понимании слабого белорусского национализма как дефицита, необходимостью преодоления которого и занимается наука о трансформации. В соответствии с этим президент А. Лукашенко вследствие слишком сильной ориентации на Россию затрудняет своему народу поиск собственной идентичности".

С момента написания цитируемой статьи прошло три года. Срок для заметных изменений в столь фундаментальной области как формирование национальной идентичности, казалось бы, небольшой, однако практика, судя по всему, в очередной раз посрамила теорию. Не в последнюю очередь подобное стало возможным из-за изменения в поведении элиты. Самим фактом распада СССР и последовавшей за этим ликвидацией единого координационного центра, белорусская элита оказалась вытолкнутой в область принятия самостоятельных решений, что привело к ее постепенной трансформации из элиты подчиненной, в элиту ответственную. Подобная трансформация не могла не отразиться на изменении ее идентичности.

То, что немецкий политолог не смог разглядеть в 2003 г., белорусской элите было понятно еще двумя годами раньше. Выступая 19 мая 2001 г. на втором Всебелорусском собрании президент А. Лукашенко выделил образование независимого белорусского государства в качестве главного итога предыдущего пятилетнего периода: "За прошедшие пять лет были и достижения, и неудачи. Но за частными (пусть и очень важными) проблемами мы не должны упустить главного результата пятилетия. Он состоит в том, что впервые за многовековую историю нашего народа Беларусь состоялась как независимое и самостоятельное государство".

Довольно часто мнение белорусской элиты существенно отличается от общественного мнения, фиксируемого в ходе общенациональных опросов. Данные табл. 13 убедительно показывают, что вопрос по поводу "главного результата" к таковым не относится. 
Таблица 13

Распределение ответов на вопрос: "Стала ли Беларусь за прошедшие 15 лет действительно независимым государством?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (10'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники

 негоссектора 

Да, стала
68.8
75
83
67

Нет, не стала
20.5
20
10
30

Как и следовало ожидать, работники госсектора оказались более "продвинутыми". Белорусская государственность строится не от культуры, а от административной самостоятельности. При такой модели чиновник становится не только основным носителем национальной идеи, но и главным субъектом ее реализации. Естественно, главному субъекту преобразований должен достаться и главный приз. Данные табл. 14 полностью подтверждают это утверждение. Обратите внимание на графу "ЗО/НО". Ее информационная емкость достаточно уникальна для массовых социологических опросов.
Таблица 14

Распределение ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (10'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники 

негоссектора 

Выиграл
49.8
88
97
80

Проиграл
15.6
2
3
–

ЗО/НО
34.6
10
–
20

Вопрос о выигрыше или проигрыше от независимости для общественного мнения оказался достаточно сложным, тем более в условиях, когда СМИ не формулируют однозначных "подсказок". Элита же государственная в подобных "подсказках" не нуждается. Она не испытала затруднений при ответе на вопрос табл. 14.

Естественно, являясь государственниками по должности, работники госсектора и на вопрос "Что такое для Вас белорусская нация?" (табл. 15) делают упор на государственный подход в определении нации. Подобный подход для большинства из них не результат абстрактного теоретизирования в минуты досуга, а следствие ежедневной практики. Работники же негосударственного сектора не ограничены столь жесткой повседневностью при формировании своих взглядов, поэтому их ответы не так жестко детерминированы. Но ответы обеих групп элиты существенно отличаются от "средних по больнице". Причина все та же: различие в уровне вовлеченности в государственное строительство представителей элиты и простых граждан.
Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "Что такое для Вас белорусская нация?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (10'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники 

негоссектора 

Все граждане Беларуси, независимо от этнической принадлежности, языка, которым они пользуются в общении, национальных традиций, которые они соблюдают
38.2
79
90
67

Все этнические белорусы, независимо от места их проживания и гражданства
26.8
8
–
16

Все граждане Беларуси, говорящие по-белорусски, соблюдающие белорусские традиции и воспитывающие на них своих детей 
25.6
8
7
10

Различие в скорости процесса национальной идентификации, происходящего внутри элиты и общества в целом, проявляется, не в последнюю очередь, в отношении "к другим". Собственно говоря, сам факт осознания "других" является надежным индикатором начала такого процесса. Понятно, что для белорусов важно их отношение к русским. Данные табл. 10 (см. с. 88) позволяют понять, что этот "процесс пошел", и элита в состоянии его возглавить.

Как уже отмечалось выше, культурная составляющая не является доминирующей при формировании национальной идентичности граждан Беларуси. Поэтому ответ на вопрос: "К какой культурной традиции Вы себя относите?" расколол белорусскую элиту. От былой однозначности не осталось и следа. Белорусская элита (как работники госсектора, так и их "негосударственные" коллеги), в первою очередь, идентифицируют себя в качестве представителей общеевропейской культуры, чем выразили свое "несогласие" с общественным мнением. Интересная деталь: процент "общеевропейцев" среди работников государственного и негосударственного секторов практически совпал, но при ответах на вопрос табл. 16 допускалась возможность нескольких вариантов ответа. 
Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "К какой культурной традиции Вы себя относите?", % 

(возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Национальный опрос (10'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники 

негоссектора 

К белорусской
64.2
48
63
33

К русской
13.6
7
10
3

К советской
13.3
7
7
7

К общеевропейской
8.1
65
67
63

Иное
0.9
3
3
3

Работники негосударственного сектора такой возможностью воспользовались не очень активно. Общая сумма их ответов составила 115%, тогда как для работников государственного сектора она значительно выше – 150%. Между какими вариантами произошло дублирование ответов? Как не сложно догадаться, работники государственного сектора, отдавая дань западному вектору культурной идентификации, не могли не вспомнить о своих белорусских корнях. Для них подобное совместительство, судя по ответам, оказалось вполне логичным.

Существенная разница между ответами элиты и результатами, полученными в ходе национального опроса, в варианте "к общеевропейской" можно истолковать двояко. С одной стороны, культурная ориентация элиты на европейские ценности позволяет надеяться на трансформацию белорусского социума в сторону объединенной Европы. Но, с другой стороны, столь глубокий социокультурный раскол между элитой и обществом может привести к взаимному непониманию в условиях социально-экономического кризиса, вероятность которого за последнее время значительно возросла. Элита и массы в нужный момент могут просто не найти общего языка, чем создадут условия для появления очередного "чертика-популиста из табакерки".

В Европу, но без НАТО

С чего начинается Родина? По мнению большинства представителей белорусской элиты (80%), она начинается с Великого Княжества Литовского. А это XIII-XVIII вв. Прочие исторические прецеденты фиксируются лишь в качестве "следов". Так Белорусская Народная Республика (1918 г.) собрала лишь 8% голосов, БССР – 5%, столько же – РБ образца 1991 г.

Древность корней ко многому обязывает. Не случайно, главный национальный интерес элита видит в государственной независимости (табл. 17). Присоединение к одному из геополитических гигантов – как на Западе, так и на Востоке – подобной поддержкой не пользуется. Для компактной страны, да еще находящейся в географическом центре Европы, такое распределение голосов может показаться удивительным. У малых политических субъектов недостаточно внутренних ресурсов для разработки и отстаивания "собственного пути". Их успешные стратегии выживания, как правило, заключаются в выборе подходящего союзника. Это мировая практика. Не исключено, что патриотизм белорусской элиты является производным от низкого уровня ее личностных ресурсов. Большинство ее представителей сформировалось еще в советское время, и встраиваться в иную жизнь им не просто. Желание половины опрошенных (40% – в государственном секторе и 60% – в негосударственном) поработать в какой-либо стране Евросоюза, не должно вводить в заблуждение. Как правило, между случайным стечением благоприятных обстоятельств ("Если бы у Вас была такая возможность…") и целенаправленными усилиями по их созданию, лежит значительная дистанция.
Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "В чем, на Ваш взгляд, состоят национальные интересы Республики Беларусь?", % (не более трех ответов)



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Независимость, суверенитет Республики Беларусь
80
90
70

Демократизация общества
50
37
63

Соблюдение прав человека
42
47
37

Повышение уровня жизни населения
37
50
23

Интеграция в Европу
27
23
30

Реформирование экономики
27
13
40

Развитие национальной культуры
10
10
10

Улучшение демографической ситуации
8
13
3

Объединение с Россией
7
13
–

Сотрудничество с развитыми странами
2
–
3

Самоценность независимости накладывает свой отпечаток и на отношение к строительству союзного государства. По мнению подавляющего большинства (88%) такой союз означал бы для Беларуси потерю национального суверенитета. Разница в ответах между представителями государственного и не государственного секторов при этом отсутствует. Угрозы же со стороны Запада белорусская элита практически не ощущает. На вопрос: "Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?", 83% работников государственного сектора и 97% негосударственного ответили "Нет". Причем в ответах на этот вопрос наблюдается заметная положительная динамика. Так, в ходе майского опроса элит только 60% работников госсектора были столь же проевропейски категоричны. 

Последние белорусские инициативы по поиску новых стратегических союзников представителями элиты всерьез вообще не рассматриваются (табл. 18). Здесь мы сталкиваемся с довольно редким единодушием. В отличие от общественного мнения, которое сегодня довольно пластично по отношению к официальной пропаганде, у элиты есть интеллектуальная база для выработки собственного мнения, и она способна отделить зерно от плевел.
Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "Хотели бы Вы, чтобы Беларусь образовала союз с такими странами, как Венесуэла, Иран и Китай?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (10'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Нет
52.9
93
93
93

Да 
28.4
–
–
–

В качестве положительного момента следует отметить и тот факт, что, несмотря на советское прошлое белорусской элиты, на второй и третьих строчках табл. 17 после независимости оказались варианты ответов, связанные с демократизацией общества и соблюдением прав человека. В национальных опросах фиксируются совершенно иные приоритеты. Первом месте там неизменно занимают составляющие уровня жизни (в июне 2006 г. "рост цен" получил 60%, а "нарушение прав человека" упоминались почти в четыре раза реже – 22%).

Являясь в целом проевропейской, белорусская элита, однако, не переносит свои симпатии на блок НАТО (табл. 19). Причем разница между ответами обеих элитных групп довольно внушительна. Поражает же иное – графа "ЗО/НО". Практически всегда при ответах, требующих знаний за пределами обыденного опыта, респонденты начинают теряться, что и отражается в росте процента затруднившихся с ответом (резко политизированные вопросы – исключение).
Таблица 19

Распределение ответов на вопрос: "Хотели бы Вы, чтобы Беларусь вступила в НАТО?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (06'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Нет
71.8
38
53
23

Да
14.9
20
7
33

ЗО/НО
13.1
42
40
44

Вопрос о НАТО как раз и относится к политизированным. В ходе общенационального опроса с ответом на него особых затруднений не произошло. Он вызвал затруднение среди … элиты! Да, не все так однозначно. Возможно, перед нами классический случай, когда одновременно и хочется и колется. Не свободна белорусская элита от десятилетиями складывающихся стереотипов. Даже заполняя анонимную анкету, 40% респондентов "постеснялись" определиться. Они выбрали нейтральный, с их точки зрения, вариант, их "привязка" к государственному сектору никакой роли при этом не сыграла.
НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСА ЛИДЕРОВ И ЭКСПЕРТОВ в декабре 2006 г., %

(опрошено свыше 60 чел., примерно поровну представляющих гос- и негоссекторы)

1. Если бы у Вас была такая возможность, хотели ли бы Вы временно поработать в какой-либо стране Евросоюза?

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Да 
50
40
60

Нет 
45
53
37

НО
5
7
3

2. Кто Вам ближе – китайцы, иранцы и венесуэльцы или американцы и европейцы – чехи, поляки, литовцы и др.?
Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Мне ближе китайцы, иранцы, венесуэльцы
2
–
3

Мне ближе американцы и европейцы
90
90
90

ЗО/НО
8
10
7

3. Как Вы расцениваете заявление А. Лукашенко, сделанное во время недавней пресс-конференции для российских журналистов: "Если танки пойдут оттуда (т.е. с Запада) на Россию, мы будем тут умирать за Россию. И наш народ должен быть к этому готов"?
Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Одобряю и поддерживаю это заявление
7
10
4

Мне это безразлично
7
–
14

Не одобряю и не поддерживаю это заявление
84
90
78

ЗО/НО
2
–
4

4. Возможно ли в принципе Союзное государство Беларуси и России с сохранением суверенитетов обеих стран?
Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Да 
10
10
10

Нет 
88
90
87

ЗО/НО
2
–
3

5. В ближайшее время независимый оценщик ABN Amro должен предоставить свой вариант цены "Белтрансгаза". Как Вы считаете, какое решение будет принято белорусской стороной в связи с этим?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники

 негоссектора 

Согласится продать "Белтрансгаз" по предложенной цене
7
–
14

Не согласится с результатами оценки
13
13
13

Под различными предлогами отложит решение о продаже
75
77
73

ЗО/НО
5
10
–

6. Недавно Президент Беларуси Александр Лукашенко заявил: "…белорусы и россияне – это один народ". Как Вы оцениваете это высказывание?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Согласен
7
13
–

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию А. Лукашенко спокойно
72
70
73

Возмущен (оскорблен) этим высказыванием А. Лукашенко
18
17
20

НО
3
–
7

7. Назовите, пожалуйста, имена белорусских политиков и общественных деятелей национального уровня, которые в наибольшей степени выражают Ваши интересы? (открытый вопрос, возможно более одного ответа)
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

З. Позняк
15
10
20

А. Милинкевич
12
7
17

А. Войтович
8
3
13

С. Калякин
8
10
7

А. Козулин
5
3
7

М. Маринич
5
3
7

Иной (13 политиков, каждого назвало не более двух респондентов)
28
10
46

8. В течение последнего года приходилось ли Вам знакомиться (через СМИ, листовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Да 
73
60
87

Нет 
27
40
13

9. Назовите 5 лучших, на Ваш взгляд, независимых исследовательских и аналитических центров в Беларуси?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Группа Манаева (бывший НИСЭПИ)
53
30
76

Стратегия
30
23
37

НОВАК
18
10
27

ИПМ
17
17
17

Иной (2 центра, каждый назвало не более двух 

респондентов)
5
3
7

10. Назовите 5 лучших, на Ваш взгляд, независимых исследователей и аналитиков в Беларуси?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Л. Заико
35
23
47

О. Манаев
35
27
43

А. Соснов
22
10
34

В. Карбалевич
20
10
30

А. Вардомацкий
13
7
20

П. Данейко
8
10
7

Е. Ракова
8
7
10

Л. Злотников
7
–
13

Я. Романчук
7
–
13

А. Федута
5
3
7

Иной (23 фамилии, каждую назвало не более двух респондентов
43
23
63

В рамках проекта "Укрепление проевропейских ориентаций в Беларуси" 17-18 ноября 2006 г. в Гродно состоялся круглый стол на тему "Будущее Беларуси в рамках и за пределами "большой Европы", организованный группой профессора О. Манаева. 

С докладами на круглом столе выступили академик Александр Войтович (НАН Республики Беларусь, Минск), Сергей Калякин (ПКБ, Минск), профессор Александр Островский (Гродненский государственный медицинский университет), профессор Светлана Куль-Сильверстова (Гродненский госуниверситет), доцент Леонид Заико (Аналитический центр "Стратегия", Минск), ), Сергей Николюк (группа профессора Манаева, Минск), профессор Олег Манаев (группа профессора Манаева, Минск), доцент Александр Соснов (группа профессора Манаева, Минск), Юрий Истомин (ОГП, Гродно). В работе круглого стола приняли участие представители общественных организаций, политических партий, профсоюзов, средств массовой информации, предпринимательства, ученые и преподаватели. 

Вашему вниманию предлагаются фрагменты докладов, представленных на круглом столе.

К ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ БЕЛАРУСИ ЧЕРЕЗ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С РОССИЙСКИМИ И ЗАПАДНЫМИ ПАРТНЁРАМИ 

А. Войтович, академик

"Немецкий порядок формировался веками. При Гитлере это формирование достигло наивысшей точки. Это то, что соответствует нашему пониманию президентской республики и роли в ней президента". Эти слова принадлежат А. Лукашенко. Они сказаны в интервью корреспонденту газеты "Хандельсблат" и озвучены 1-ой программой белорусского радио 23 ноября 1995 г., а также российскими телеканалами. К тому времени А. Лукашенко уже более года был Президентом страны. И, наконец, он объявил, какую же государственную систему необходимо создавать в Беларуси, назвал аналог этой системы.

Что ж, как сказано в Библии, "уход за деревом открывается в плоде его: так в слове – помышления сердца человеческого" (Сир 27.6).

Ситуация в Беларуси в начале 90-х годов была подобна ситуации в Германии конца 20-х – начала 30-х годов прошлого столетия. Падение жизненного уровня, тяжелое экономическое положение, переломный переходной период, когда люди отчаиваются от множества проблем. И вот появляется претендент на власть, с действующей властью прямо не связанный и, по мнению большинства, не несущий ответственности за положение в стране. Появляется и заявляет, что он наведет порядок в стране и исправит ситуацию. Он говорит то, что хочет слышать большинство, причем понятным ему языком. У него отсутствуют моральные преграды, не позволяющие обещать то, что невозможно выполнить. И он ничего не говорит о планах и методах действий. Ведь скажи А. Лукашенко во время президентской избирательной кампании 1994 г., что "гитлеровский порядок" соответствует его "пониманию президентской республики и роли в ней президента", не был бы он избран.

И вот такого человека граждане демократическим путем избирают главой государства. Так было в Германии в начале 30-х, так случилось в Беларуси в начале 90-х. И там, и здесь к власти пришли популисты, слабо образованные люди. Не имея необходимого для государственного управления жизненного и профессионального опыта, глубоких знаний, умения аргументировано обсуждать проблемы с парламентом, гражданским обществом, должностными лицами, не обладая способностями генерировать полезные для общества идеи и воспринимать их от других, но страстно желая остаться у власти как можно дольше, невзирая на законность и полезность для страны продолжения сроков своих полномочий, эти люди устанавливали личную диктатуру в своих странах. И стремились сделать ее пожизненной, что характерно для всех диктаторов. Все диктаторы похожи, но каждый диктаторствует по-своему. Различия обусловлены, прежде всего, международным положением и внутренними ресурсами страны и, в гораздо меньшей степени, личностными особенностями диктатора.

Да, в нашей стране установлена диктатура. Все характерное, что указано в классических определениях диктатуры, присутствует в нашей стране. Не буду на этом подробно останавливаться. Укажу только на два обстоятельства. Во-первых, установление диктатуры не следует увязывать с какими-то особенностями национального характера и менталитета белорусов. В ловушку диктатуры попадали различные государства и нации: и немцы, и итальянцы, и испанцы и др., и даже часть нации корейской. Во-вторых, развитие стран, регионов и мира в целом подчиняется определенным закономерностям. Всегда за экономическим спадом следует подъем. Так, на постсоветском пространстве, начиная с 1995 г., большинство стран (кроме Узбекистана, Кыргызстана и Таджикистана) наращивали экономические показатели (ВВП на душу населения по паритетту покупательной способности) быстрее, чем Беларусь, хотя и в Беларуси динамика была положительной (период 1994-2003 гг.). Эту положительность динамики люди чувствовали на своем благополучии. Все это, наряду с почти тотальной пропагандой "белорусской модели" и блокированием альтернативной информации, было использовано, чтобы создать диктаторскую систему, из которой теперь трудно вырваться. Подобным же образом развивались события и в Германии в 30-е годы.

В мире отсутствуют примеры успешного развития страны с диктаторской системой управления. Благополучие гитлеровской Германии основывалось на грабеже и на рабском принудительном труде граждан завоеванных стран. Испания при Франко оставалась одной из самых отсталых стран Европы. Экономика Китая оказалась разрушенной в последние годы правления Мао Цзэдуна. Население Северной Кореи в последние несколько лет из-за голода уменьшилось примерно на 2 млн. человек (~10%). Созданная в Беларуси система управления основана де-факто на полном подчинении всех ветвей власти и почти всех субъектов хозяйствования одному лицу. Интеллектуальный потенциал нации не востребуется в должной степени. Не создаются условия для его эффективного использования. Такая система управления является неэффективной. Это обуславливает отставание Беларуси по темпам экономического развития от соседних стран. 

Сравнение с постсоветскими странами приведено выше. Страны всего мира в среднем также развиваются быстрее Беларуси. В Беларуси создана репрессивная система. Законы диктатурой не соблюдаются. Диктатура проводит политику международной самоизоляции страны, что отрицательно сказывается на ее развитии. Все эти обстоятельства приводят к заключению о необходимости изменения системы управления страной. Демократическая, не диктаторская, форма управления откроет Беларуси возможности построения суверенного государства с устойчивым стабильным развитием, нормальными международными отношениями, высоким уровнем благосостояния граждан. О правильности такого вывода свидетельствуют уроки истории. И я убежден в верности этого заключения.

Однако преодоление диктатуры – не простая задача. Достаточно припомнить все исторические примеры, чтобы убедиться в этом. Белорусским патриотам, понимающим пагубность диктатуры, желающим изменить навязанную диктатурой систему, предстоит проделать огромную работу. Не останавливаясь на всем многообразии этой работы, следует ограничиться лишь рассмотрением ее международной составляющей: взаимодействие с российскими и европейскими государственными и общественными структурами. Взаимодействие и сотрудничество с целью создания в Беларуси системы управления, обеспечивающей устойчивое стабильное демократическое развитие страны.

При таком сотрудничестве и взаимодействии необходимо всегда исходить из одного незыблемого постулата: Беларусь – суверенная страна. При организации сотрудничества следует действовать в рамках этого постулата с учетом национальных интересов страны.

В 1996 г. , как известно, в стране разразился конституционный кризис. А. Лукашенко начал реализовывать свое "понимание" президентской республики. Перед страной встала проблема выбора пути развития. События 1996 г. стали началом создания системы диктатуры в Беларуси. Все помнят, что в разрешении кризиса активное участие принимали высшие должностные лица Российской Федерации. Они тогда фактически поддержали позицию А. Лукашенко. И действовали, несомненно, исходя из своего понимания национальных интересов России. И, конечно же, при этом состоялись серьезные переговоры и обсуждения перспектив развития российско-белорусских отношений. Безусловно, нельзя считать не связанным с происшедшими тогда событиями соглашение о создании Союзного государства. Соглашение появилось сразу вслед за теми событиями. В дальнейшем продолжительное время отношения Беларуси и России развивались под знаком этого соглашения. А. Лукашенко в полной мере эксплуатировал идею Союзного государства и интеграции. Эта идея овладела российским обществом. Естественно для такой ситуации, что властные и общественные структуры России длительное время поддерживали А. Лукашенко. Надеялись, что соглашения будут выполняться.

Однако некоторые из достигнутых соглашений белорусская сторона, а точнее сказать, А. Лукашенко выполнять и не собирался. В ответ на резонные замечания российской стороны по этому поводу А. Лукашенко усиливал интеграционную риторику. И, наконец, он договорился до заявления, что Беларусь согласна на такую степень интеграции, на какую готова пойти Россия. Полностью безответственное и антиконституционное заявление! А. Лукашенко, согласно действующей Конституции, обязан охранять, а не разрушать суверенитет страны. Это предложение противоречит также договору о создании Союзного государства. 

Ответ России на такое предложение был абсолютно предсказуем. Она исходила из собственных национальных интересов и предложила Беларуси входить в состав Российской Федерации или целиком, становясь одним из субъектов Федерации, или шестью областями-субъектами Федерации. Согласиться на это означало стать виновным в самом тягчайшем государственном преступлении. И А. Лукашенко начал разыгрывать обиженного. Но обижаться в данной ситуации следует только на самого себя. Конечно, этот анализ схематичен, краток и неполон. 

Можно полагать, что сегодня российский истэблишмент оценивает перспективы развития российско-белорусских отношений намного реальнее, чем это было в недавнем прошлом. Россия, безусловно, является стратегическим партнером и союзником Беларуси. Об этом свидетельствует уровень отношений между двумя странами во всех сферах: экономической, гуманитарной, военной, международной. И, несомненно, Россия анализирует выстраивание своих отношений с Беларусью в перспективе. И ей приходится искать ответы на возникающие при этом вопросы. В частности, на фундаментальный вопрос: с какой Беларусью лучше сотрудничать? Ответов может быть два.

Первый: с Беларусью, где управляет диктатура, которая создала репрессивную систему правления и не соблюдает законов, которая проводит политику самоизоляции, которая требует ежегодно около пяти млрд. долларов безвозмездных российских дотаций, которая не выполняет двусторонних российско-белорусских договоренностей, которая, мягко говоря, делает неподобающие высказывания в адрес России и ее руководства. Экономическая система которой, так называемая "белорусская модель", неэффективна и не согласуется с экономической моделью, доказавшей свою эффективность. Высшие должностные лица которой не могут выезжать во многие страны мира.

Второй: с Беларусью, идущей к демократии. Где народ имеет возможность избирать должностных лиц, включая президента, и пользуется этой возможностью. Где правит закон, а не диктатор. С Беларусью, которая считает Россию стратегическим партнером и союзником, которая строит с ней свои отношения на основе взаимной выгоды, которая предсказуема и всегда выполняет достигнутые договоренности, которая с уважением относится к России и к другим странам мира. Должностные лица которой имеют возможность выехать в любую страну мира.

Убежден, что Россия готова выбрать второй вариант. Но для этого часть белорусского общества, которая не приемлет диктатуру, должна работать с российскими общественными и властными структурами. Работать целенаправленно и серьезно. И создать здесь, в Беларуси, серьезную конфигурацию, ставящую одной из своих целей эту работу и объединяющую значимую часть общества, не приемлющего диктатуру. К сожалению, эта часть работы, выполнить которую должны мы, белорусы, до сих пор не проделана.

Страны Евросоюза и США занимают однозначно негативную позицию по отношению к диктатуре, властвующей в Беларуси. И оказывают некоторую поддержку части оппозиции, прежде всего, объединенной в политические партии. Конечно, они действуют, исходя из провозглашенных принципов демократии, которых они придерживаются в своих странах, и исходя из своих национальных интересов.

Будущая демократическая Беларусь очень заинтересована в хороших партнерских отношениях с этими странами, отношениях, свободных от идеологических ограничений. Поскольку является транзитной страной и может нормально развиваться лишь при доверительных отношениях между странами. Поскольку нуждается в технологической модернизации многих предприятий, а соответствующие технологии развиты в этих странах. Поскольку заинтересована в международном сотрудничестве перед лицом вызовов современного мира. Само собой разумеется, что в новой Беларуси будет покончено с практикуемым сегодня диктатурой представлением западных стран, как врагов нашей страны.

Будем откровенными: Беларусь не является объектом особого интереса западных стран. Вероятно, этим объясняется недостаток там аналитических разработок, посвященных отношениям с Беларусью и ситуации в Беларуси. А следствием этого недостатка является невысокая эффективность той поддержки, которую оказывают западные страны части белорусского общества, оппозиционной к диктатуре. Повышение эффективности этой поддержки, на мой взгляд, сегодня одна из основных задач во взаимоотношениях оппозиционной части общества с западными странами. Решать эту задачу необходимо обеим сторонам.

В заключение необходимо отметить еще два обстоятельства. Первое: очень значимыми для повышения эффективности взаимоотношений с обоими партнерами стали бы их тройственная согласованность и скоординированность. Чем глубже согласованность и скоординированность действий, тем они эффективнее. Второе: от нас самих, белорусов, зависит, прежде всего, результативность работы, направленной на избавление от диктатуры и на преодоление ее последствий.

БУДУЩЕЕ БЕЛАРУСИ В РАМКАХ И ЗА ПРЕДЕЛАМИ "РАСШИРЯЮЩЕЙСЯ ЕВРОПЫ": ЕСТЬ ЛИ АЛЬТЕРНАТИВА НЫНЕШНЕМУ КУРСУ?

С. Калякин, первый сектретарь ЦК ПКБ

Современная Беларусь расположена в центре Европы и имеет общую границу с Россией, Евросоюзом и Украиной. Для такой небольшой страны, как Республика Беларусь, ключевым элементом, обеспечивающим ее выживание и развитие, является внешняя политика. Поэтому отправной точкой для определения базового постулата внешнеполитической доктрины Беларуси должна выступать оценка основных геополитических тенденций, так или иначе оказывающих влияние на страну.

На планете сегодня интенсивно идут глобальные интеграционные процессы. Планетарная интеграция закономерна, но в то же время сопровождается обострением конфликтов интересов и одновременно поиском компромиссов их разрешения между основными геополитическими игроками. Беларусь на собственном опыте ощущает, как проявляются силы планетарного масштаба, сойдясь в своем противоборстве и конкуренции за влияние на Евроазиатском континенте. Цивилизационная напряженность никак не уходит с нашей территории, и мы вновь, как и столетия назад, являемся ее заложниками.

В этих условиях смысл внешнеполитической деятельности Беларуси должен состоять в стремлении к государственному нейтралитету, уклонении от конфликтов с соседями, поиске зарубежных экономических партнеров и инвестиций. Беларусь, экспортируя более 55% ВВП и 80% промышленной продукции, очень зависима от внешнего мира. 

Интересы страны естественным образом охватывают как западный, так и восточный векторы в связи с тем, что страна расположена в центре Европы, на перекрестке путей с Запада на Восток. Поэтому Беларусь должна стремиться строить многовекторную внешнюю политику.

Основными направлениями политики Беларуси на международной арене должны быть:

· вхождение в мировое сообщество в качестве равноправного и надежного партнера;

· активное взаимодействие с международными структурами и организациями;

· способствование строительству новой мировой и европейской систем безопасности, свободных от "разделительных линий";

· участие в многостороннем международном экономическом сотрудничестве.

Необходимо констатировать, что по перечисленным направлениям нынешнему руководству республики не удалось добиться серьезных успехов. Скорее, наоборот, по большинству из них мы имеем в последнее время серьезные проблемы. 

Упрощенно внешнеполитическую стратегию нынешнего руководства Беларуси можно охарактеризовать как игру на противоречиях основных геополитических игроков с целью получения односторонних выгод при несоблюдении существующих правил, в частности, нежелании выполнять взятые на себя по международным соглашениям обязательства. 

Можно констатировать, что к настоящему времени Республика Беларусь оказалась неспособной ни для автономного долгосрочного движения, ни для интеграции с Востоком или с Западом. Она зависла в своей неопределенности, не решаясь пойти на Союз с Россией, одновременно закрыв при нынешнем руководстве возможность движения в Евросоюз.

В истории взаимоотношений Республики Беларусь и Европейского Союза отчетливо выделяются два этапа. Главным содержанием первого этапа, продолжавшегося с января 1992 г. по ноябрь 1996 г., стали поиск и развитие взаимовыгодных форм и направлений сотрудничества, формирование правовых основ взаимодействия Беларуси и ЕС. В марте 1995 г. между Беларусью и Европейским сообществом и его членами было подписано Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, в марте 1996 г. – Временное соглашение о торговле и вопросах, связанных с торговлей. По линии программы ТАСИС в Беларуси финансировался целый ряд проектов на общую сумму около 100 млн. долларов. 

Второй этап, начавшийся в ноябре 1996 г. и продолжающийся до настоящего времени, характеризуется охлаждением связей, свертыванием политических контактов. Главной причиной ухудшения отношений стало проведение в Беларуси в 1996 г. референдума по внесению изменений и дополнений в Конституцию 1994 г. 

15 сентября 1997 г. ситуация в Республике Беларусь была рассмотрена на специальном заседании Совета министров иностранных дел ЕС. Итогом совещания стало сведение к минимуму контактов с Беларусью. В Заявлении о взаимоотношениях с Беларусью отмечалось, что страны – члены ЕС будут высказываться против членства Беларуси в Совете Европы, не будут заключать с ней ни временного соглашения, ни соглашения о партнерстве и сотрудничестве, и намерены осуществлять двусторонние отношения исключительно через руководство ЕС. Европейский Союз решил также приостановить реализацию программ технического содействия Республике Беларусь, за исключением гуманитарных или региональных проектов, поддерживающих процесс демократизации. В результате принятой резолюции политический диалог на высшем уровне между Беларусью и государствами-членами ЕС был приостановлен.

Вместе с тем, недавнее расширение Европейского Союза привело к тому, что он имеет с Беларусью общую границу протяженностью свыше 1200 километров. Этот факт вынуждает к взаимодействию обе стороны. Проблемы границы, вопросы экологии, торговли, транзита между ЕС и Россией просто невозможно обсуждать без участия белорусской стороны. 

Последние годы успешно развивались экономические связи Беларуси и Европейского Союза, Достаточно сказать, что за последние 5 лет товарооборот со станами ЕС увеличился в пять раз, а экспорт – в десять раз. Сегодня во внешней торговле Беларуси доля ЕС составляет 34%, а в экспорте – 60%. Справедливости ради нужно отметить, что многие успехи здесь связаны с реэкспортом российских энергоносителей.

Основным препятствием восстановления нормальных контактов как с Европейским Союзом в целом, так и с государствами, расположенными к западу от Беларуси, был и остается внутриполитический фактор. 

Успешное строительство взаимоотношений Беларуси с Европейским Союзом требует обязательного учета взаимодействия России и ЕС. Беларусь вынуждена адаптироваться к этой стратегии, при этом должна стремиться использовать эту стратегию для отстаивания национальных интересов. Роль Беларуси в геополитической оси "Российская Федерация – Европейский Союз" велика. Например, доля газа, транспортируемого из России в Европу через Беларусь, в ближайшее время составит более 30% российского газового экспорта. 

Учитывая транзитное положение Беларуси, весьма важным, исходя из общих интересов, является установление тесного сотрудничества с европейскими странами в деле борьбы с преступностью, незаконной миграцией, торговлей оружием, наркобизнесом

Особое место во внешней политике Беларуси занимают ее отношения с Российской Федерацией, которая является и объективно будет являться стратегическим союзником Беларуси. И не только потому, что Россия – самый крупный экономический партнер Беларуси, на долю которого приходится 47% внешнеторгового оборота, 80% поставок сырья и энергоресурсов.

Сегодняшнее обострение российско-белорусских отношений стало следствием той политики, которую длительное время проводили белорусские власти в отношении России и собственной страны.

Фактически, находясь двенадцать лет на иждивении России и получая из ее "закромов" средства на проживание десятимиллионного населения, белорусское руководство бездарно растранжирило десятки миллиардов долларов, безвозмездно полученных от России, и не обеспечило технологического перевооружения производства. В результате Беларусь не способна сегодня без российских дотаций платить по рыночным ценам за российский газ, так как мы потребляем его прямо-таки в безмерных количествах. Например, потребление газа в Беларуси на душу населения в два раза выше, чем в Германии, и столько же, сколько в США, При этом в Беларуси годовой ВВП на душу населения составляет 7700 долларов США, в Германии – свыше 30000 долларов, в США – более 40000 долларов.

Надо отдать должное умению белорусских властей длительное время выкачивать огромные деньги из мифа о строительстве Союзного государства. Только из-за разницы между рыночной и установленной для Беларуси ценой на газ страна получила от России за 12 последних лет порядка более 25 млрд. долларов безвозмездной помощи. В текущем году эта сумма составит свыше трех млрд. долларов или более чем по 300 долларов на каждого белоруса. Таким образом, за счет газовой ценовой разницы Россия с лихвой покрыла расходы белорусского государства на выплату в течение года пенсий всем 2.5 млн. белорусским пенсионерам (примерно 2.1 млрд. долларов США). И это только по газу, ценовая разница по нефти и нефтепродуктам значительно больше.

Вместе с тем за десять лет "Союзное государство" так и не создано. Более того, белорусская власть за это время основательно поработала по изменению народной психологии в отношении России. В каждом вечернем новостном телевизионном выпуске даются негативные сюжеты о российской жизни с обязательными обратными примерами из "процветающей Беларуси". Специальная обработка населения все более способствует накапливанию антироссийских настроений.

В конце концов, такое положение перестало устраивать руководство Российской Федерации, и оно провозгласило о переходе на прагматические формы отношений с Беларусью. В частности, это касается перевода поставок российской нефти и газа в Беларусь на рыночную основу, что чревато серьезными осложнениями для белорусской экономики и социальной сферы.

Сегодня в международном сообществе с подачи части белорусской оппозиции активно муссируется несуществующая проблема о возможной утрате суверенитета Беларуси в результате ее вхождения в состав Российской Федерации. Этот вариант маловероятен, так как, по моему мнению, в Беларуси существует общенациональный консенсус по вопросу о незыблемости суверенитета страны. 

Для А. Лукашенко вариант вхождения Беларуси в состав России означает конец его полновластию и уже в силу этого не может быть приемлем. Об этом он недвусмысленно заявил в ежегодном обращении к народу и Парламенту: "Руководство Беларуси считает дискуссию о вхождении нашей страны в состав России исчерпанной. Суверенитет, государственная самостоятельность Беларуси останутся незыблемыми – это не предмет переговоров. Путь поглощения большим государством меньшего – исторический анахронизм, к которому нет смысла возвращаться".

Для политической оппозиции необходимость сохранения суверенитета страны никогда не вызывала сомнения. 

Что же касается всего населения, то, по данным социологов, лишь 9% белорусских граждан выступают за то, чтобы Беларусь вошла в состав Российской Федерации. Аналогично только 14% жителей республики считают, что Беларусь и Россия должны стать одним государством с единым президентом, правительством, армией, валютой, флагом и т.д. 

С другой стороны, и для России присоединение к себе Беларуси не является оптимальным решением. Более вероятным является сценарий стратегического партнерства между Республикой Беларусь и Россией, не исключающего функционирование белорусско-российского межгосударственного объединения, базирующегося на принципах равенства государств-участников, добровольности, добросовестного выполнения взаимных обязательств, где каждое государство-участник сохраняет суверенитет, территориальную целостность, Конституцию, Государственный флаг, герб и другие атрибуты государственности.

Вместе с тем, надо понимать, что решение наиболее важных проблем невозможно силами одной лишь Беларуси. Слишком масштабны и дорогостоящи алгоритмы их решения для небольшой страны. Реалии таковы, что:

· Беларусь живет в условиях экологической катастрофы, а выживание крупных белорусских предприятий возможно только путем их успешной деятельности вне национального экономического пространства;

· новый виток научно-технической революции в развитых странах ставит под вопрос судьбу белорусской промышленности в случае промедления с модернизацией производственных технологий;

· расширение ЕС создало принципиально новую геополитическую ситуацию, к которой Беларусь должна адаптироваться.

Прежний курс на одностороннюю ориентацию на Россию имел свои сильные стороны для решения экстренных задач по стабилизации экономики. В критический момент именно восточная ориентация Беларуси помогла сохранить российский рынок для продукции крупных промышленных предприятий и сохранить социальную стабильность.

Однако:

· российский рынок слишком мал для крупной белорусской промышленности, несмотря на существующий в России экономический рост;

· в России отсутствует полный пакет технологий, в которых нуждается для своей модернизации белорусская экономика, особенно промышленность. 

По мере сближения России и Европейского Союза Беларусь все более очевидно рискует оказаться под очень мощным давлением с обеих сторон. В этих условиях страна нуждается в резком улучшении отношений прежде всего со странами Европейского Союза. При этом Беларусь не должна и не может отказаться от союзнических отношений с Россией.

Смысл процессов глобализации заключается в быстром и эффективном вхождении в активно развивающиеся всемирные рыночные отношения, мировые информационные и коммуникативные сети, что дает возможность на более высоком уровне осуществлять экономические, финансовые и иные проекты. По характеру экономических, культурных и геополитических измерений Беларусь должна стремиться стать европейской страной. 

Значительным потенциалом обладают научные и культурные связи. Беларусь должна стремиться интенсифицировать развитие научных, образовательных, культурных программ сотрудничества с Евросоюзом.

Немаловажным фактором углубления связей Беларуси с ЕС видится и сотрудничество между неправительственными организациями и политическими партиями, гражданскими инициативами, учебными заведениями и т.д.

Формирование гражданского общества начинается с формирования новой психологии каждого человека. А она, в свою очередь, не может возникнуть в одночасье. Вот почему сотрудничество объединенной Европы и Беларуси, несмотря на общую неблагоприятную и неприемлемую для Запада государственную политику, следует продолжать с акцентом в этом сотрудничестве на микроуровень.

Говоря о важности вышеперечисленных факторов для развития взаимоотношений Беларуси с Европейским Союзом, следует подчеркнуть, что эти отношения будут во многом зависеть от выбора белорусского народа. Сегодня около трети белорусских граждан ассоциируют себя с Европой, считают, что Беларусь должна стремиться к интеграции с ЕС. Одновременно с этим наблюдается откровенно низкий уровень информированности белорусов о реальных процессах в ЕС. Не только среднестатистические граждане, но и представители политической элиты имеют затруднения при ответе на конкретные вопросы о европейской интеграции, не видят разницы, к примеру, между Европейским Союзом и Советом Европы, Европейским парламентом и Парламентской Ассамблеей Совета Европы. Предстоит большая работа по ознакомлению белорусов с опытом европейской интеграции. Помочь в этом деле могут новые члены ЕС. 

Из двусторонних отношений вне рамок России и ЕС необходимо выделить отношения с Украиной как с крупной европейской страной, обладающей мощным человеческим, экономическим и научным потенциалом. Сотрудничество с Украиной не имеет каких-либо препятствий как в политической, так и в экономической областях. Украина также объективно заинтересована в хороших отношениях с Беларусью. В основу отношений с Украиной на перспективу Беларусь должна закладывать всемерное развитие торгово-экономического сотрудничества, при одновременном толерантном отношении к внутриполитическим процессам, происходящим в самой Украине.

Немаловажное значение для развития Беларуси имеет состояние белорусско-американских отношений, которые сегодня переживают не лучшие времена. В интересах будущего Беларуси необходимо добиться восстановления всеобъемлющих взаимовыгодных отношений с Соединенными Штатами. 

Важнейшим приоритетом для обеспечения будущего Беларуси должно стать активное участие в международных и региональных системах безопасности. Позиция страны в процессе строительства европейской безопасности должна исходить из следующих принципов:

· новая система европейской безопасности должна обеспечивать надежный и равный для всех европейских государств уровень безопасности;

· Европа должна быть освобождена от разделительных линий;

· Европа должна быть свободна от ядерного и любого другого оружия массового уничтожения.

Республика Беларусь имеет достаточный производственный и научный потенциал и квалифицированные трудовые ресурсы, занимает выгодное географическое положение. Вместе с тем, в настоящее время Беларусь, в силу внутренних политических проблем, слабо использует имеющиеся возможности в международном разделении труда.

Учитывая процесс глобализации мировой экономики для будущего Республики Беларусь, крайне важно определить четкие приоритеты в области внешнеэкономической деятельности, что создаст условия для рационального и эффективного использования имеющихся в государстве финансовых и трудовых ресурсов и обеспечит поступательное развитие Беларуси в системе международных экономических отношений. 

Беларусь может рассчитывать на развитие, только если проведет серьезные реформы и технологическую модернизацию в экономике и добьется на этой основе роста уровня жизни населения.

В заключение необходимо отметить, что все сказанное ранее имеет смысл только в случае коренной смены политической системы в Беларуси. А именно: восстановления демократии и обеспечении конституционных прав и свобод граждан, разделения властей, проведения свободных, равноправных и транспарентных выборов органов власти. Это главная задача, которую должны решить в ближайшее время объединенные демократические силы Беларуси. В решении этой задачи объективно должны быть заинтересованы все основные геополитические игроки: Россия, Европейский Союз и Соединенные Штаты Америки.

БЕЛАРУСЬ ПАМІЖ РФ І ЕС: ПА ТРЭЦЦЯМУ ШЛЯХУ?

Проф. А. Астроўскi, доктар медыцынскiх навук

Беларусь перад выбарам 

Сітуацыя, якая складаецца як унутры сёньняшняй беларускай дзяржавы, так і вакол яе, правакуе абвостранае чаканьне зьменаў. Прычым слова “чаканьне” тут мае ня столькі кантэкст пасіўнасьці, колькі наканаванасьці… З аднаго боку, гэта адбываецца з-за таго, што настолькі ненатуральнымі, заранёў тупіковымі з’яўляюцца соцыя-палітычныя арыентыры, якія абралі й да якіх імкнуцца цяперашнія кіраўнікі РБ – “стваральнікі” “саюзнай" зь РФ дзяржавы. Настолькі далёкія гэтыя арыенціры і атрыманыя вынікі ад таго вобразу, які мае ў сваім уяўленьні кожны больш-менш культурны і адукаваны чалавек, што ўсім, хто здольны скрозь праславутую, гвалтам утрымліваемую “стабільнасьць” бачыць дастаткова блізкую будучыню, застаецца толькі чакаць немінучага краху й ідэі “нябачaнай у сьвеце дзяржавы”, і накінутай беларускаму народу сацыяльна-палітычнай мадэлі, якую на месцы былой БССР зьляпіла посткамуністычная бюракратыя, і самога кіраўніцтва гэтай “дзяржавы” разам зь яго “палітыкай”. З другога боку, ўсё больш у параўнаньні з 1990-мі палярызуецца геапалітычная сітуацыя вакол Беларусі: на захадзе ад нашай краіны ідзе далейшае пашырэньне і ўтрасваньне новага дзяржаўнага ўтварэньня – Еўрапейскага саюзу, а на ўсходзе – зноў падымаецца, умацоўваецца, наліваецца агрэсіўна-экспансіўнымі амбіцыямі ўсё тая ж старая знаёмая – расейская імперыя, толькі што пад чарговай назвай – РФ.

Абвостранае чаканьне зьмен адначасна азначае і сітуацыю выбару. Яна – гэтая сітуацыя – натхняе шмат каго на думкі пра магчымы будучы лёс нашай Бацькаўшчы і нашага народу. І тая гістарычная “кропка біфуркацыі”, у якой цяпер знаходзіцца Беларусь, зусім не азначае (прынамсі хочацца так думаць), што наш лёс – бязвольна падпарадкавацца, як гэта робяць нейкія несамастойныя аб’екты, толькі адной ці другой сіле – Еўрасаюзу ці Расеі. Ёсьць людзі, у якіх нагнятаньне дадзеных настрояў выклікае знаёмае пачуцьцё, што іх папросту “разводзяць”, прапанауючы “выбар бяз выбару”. Маўляў, за цябе ўжо ўсё вырашана – трэба быць там ці там, а ад цябе патрабуецца ўсяго толькі фармальна паўдзельнічаць у “легітымізацыі” рашэньня, прынятага невядома кім і ў імя невядома якіх (чыіх?) інтарэсаў. 

Аб’ектыўна ж, усё наадварот – сітуацыя наканаванасьці будучых зьмен якраз азначае, што мы маем такі рэдкі шанец паспрабаваць самастойна вызначыць свой лёс з найбольшай верагоднасьцю зрабіць правільны выбар. У сёньняшні час кожны прадстаўнік нацыянальнай эліты мае права на спадзяваньне, што беларускаму народу гісторыя нарэшце можа даць магчымасьць стаць суб’ектам уласнага лёсу, а ён – прадстаўнік нацыянальнай эліты – гатовы прыкласьці ўсе намаганьні, каб паспрыяць выбару – найлепшаму з магчымых.  

Няўжо абіраць можна толькі паміж дзьвюма альтэрнатывамі – шляхам на Ўсход (у РФ) і шляхам на Захад (у Еўрасаюз). А, можа, сітуацыя ўзгаданых альтэрнатываў ёсьць усяго толькі прапагандыскі міраж, намоўлены сучаснымі PR-тэхналогіямі? І, можа, сапраўды нам варта паспрабаваць не абмяжоўваць сябе пэўнымі кімсьці выстаўленымі сьцяжкамі, а больш шырока, свабодна, пасьлядоўна, навукова паразважаць на тэму будучага лёсу Беларусі. Калі ўжо прадпрымаць нейкае дзеяньне, рабіць нейкія крокі, дык іх варта рабіць у правільным кірунку, які вызначаецца персьпектыўнай, сэнсоўнай мэтай. Пагадзіцеся, што сярод самых розных параметраў, якія могуць характарызаваць любую стваральную дзейнасьць людзей – маштаб, інтэнсіўнасьць, эстэтызм, кірунак, ступень суб’ектна-кіраўнічага ўдзелу, выніковасьць і да т.п. – самым галоўным, зь якога толькі й варта нешта пачынаць, зьяўляецца кірунак дзейнасьці. Усё іншае – пасьля, а спачатку вартая мэта, верны кірунак.

Зыходзячы з гэтага, давайце для пачатку зададзім сабе пытаньне: ці ёсьць нейкія больш надзейныя арыенціры (чым дзьве ўзгаданыя і распрапагандаваныя альтэрнатывы) для пошуку адказу на пытаньне, які шлях у будучую Беларусь будзе для нашага народу найлепшым?

Некаторым можа падацца, што такая пастаноўка пытаньня зьяўляецца непамерна амбітнай. Але не баяцца падобных абвінавачваньняў дапамагае і логіка (паміж шляхам налева ці направа ёсьць яшчэ, як правіла, значна лепшы шлях – наперад і ўверх), і сама гісторыя. Успомніце пра ВКЛ, пра яго знакаміты Статут. Нагадайце сабе, што калісьці (і даволі працяглы час) старажытная Беларусь-ВКЛ ужо была перадавой краінай Эуропы… Чаму б гэтаму не паўтарыцца зноў? 

Таму давайце ацэньваць сёньняшнюю сітуацыю найперш як шанц зрабіць свой уласны, самастойны і, галоўнае, правільны крок у будучыню!

Найлепшы арыенцір – гуманістычны прагрэс чалавецтва

Дык што зьяўляецца тым больш надзейным крытэрам для ацэнкі правільнасьці (альбо нявернасьці) выбару гістарычнага лёсу Беларусі, чым узгаданыя вышэй альтэрнатывы?

Каб не памыліцца ў адказе, варта зьвярнуцца да сістэмнага падыходу, а ён, у сваю чаргу, “раіць” арыентавацца на больш высокі ўзровень арганізацыі сістэмы. 

У адпаведнасьці з дадзеным падыходам, кожнае грамадства – гэта складаная шматузроўневая сістэма, і ў той жа час – гэта кампанент яшчэ больш складанай шматузроўневай сістэмы, якой зьяўляецца чалавецтва. Апошняе, у сваю чаргу, зьяўляецца часткай Сусьвету. Таму, можа, сапраўды настала пара зьвярнуць увагу, што над тым арганізацыйным узроўнем, да якога належыць любое грамадства (ці любое аб’яднаньне грамадстваў), знаходзіцца ўзровень усяго цэласнага чалавецтва, а над (і пад) апошнім – увесь Сьвет?

Практычна гэта азначае, што, па-першае, чалавецтва (а тым больш Сьвет) зьяўляюцца істотна больш важкімі аб’ектамі для арыентацыі ў час выбару лёсу Беларусі, чым сёньняшнія ЕС, РФ й іх інтарэсы (а, дакладней, інтарэсы тых “эліт”, якія вызначаюць галоўныя тэндэнцыі цяперашняга разьвіцьця ЕС і РФ). Па-другое, у вышэй названых аб’ектаў (Сьвет, чалавецтва) найвялікшым сэнсам іх існаваньня, які бачны на фоне досыць вялікіх часовых прамежкаў, дазваляючых нівеляваць выпадковыя ваганьні, зьяўляецца іх натуральнае неабмежаванае прагрэсіўнае разьвіцьцё (дарэчы, прагрэс – гэта працэс падвышэньня ўзроўню арганізацыі; ён заўсёды скіраваны ўверх; па-сутнасьці, у прагрэсе любой складанай сістэмы заключаюцца мэта, сэнс, прызначэньне яе існаваньня – тое, чым яна павінна стаць у выніку разьвіцьця). Дзякуючы прагрэсу ў чалавецтва і Сьвета узьнікаўюць новыя больш высокаўзроўневыя ўласьцівасьці, не характэрныя для іх у ранейшым больш прымітыўным стане. Па-трэцяе, прагрэсіўнае разьвіцьцё названых сістэм адбываецца на аснове аб’ектыўных заканамернасьцяў іх існаваньня (як унутраных, так і тых, што дзейнічаюць звонку). Пры гэтым уся сукупнасьць заканамернасьцяў, за кош якіх існуе і разьвіваецца, напрыклад, самая вялікая вядомая нам цэласнасьць – Сьвет, складае зьмест Яго існаваньня (дарэчы, у Сьвета ў такой ступені, у якой ён усеахопны, заканамернасьці могуць быць толькі ўнутранымі; а зьмест і мэта існаваньня Сьвету разам складаюць тое, што рэлігійныя філосафы любяць называць Богам). Чацьвертае, любая іншая сістэма, зьяўляючыся часткай Сьвету, падпарадкоўваецца зьместу і сэнсу Яго існаваньня. Гэта датычыць і ўсяго чалавецтва, і кожнай яго складовай часткі – напрыклад, грамадства ці любога іх аб’яднаньня… Адсюль сэнс існаваньня чалавецтва таксама заключаюцца ў тым, каб забясьпечваць уласнае разьвіцьцё і гэтым паўдзельнічаць у разьвіцьці ўсяго Сьвета (прычым, прагрэс чалавецтва – гэта таксама нішто іншае, як падвышэньне ўзроўню яго арганізацыі). 

Але з пэўнага часу прагрэсіўнае разьвіцьцё чалавецтва перастала выглядаць толькі філасофскім пажаданьнем. Узьнікла якасна новая сітуацыя, яшчэ невядомая з агульналюдскай гісторыі, так што дадзеная неабходнасьць набыла гучаньне надзвычай жорскага патрабаваньня. Справа ў тым, што ў агульнацывілізацыйнага прагрэса выявілася уласьцівасьць быць расшчэпленым на дзьве формы – тэхналагічны і гуманістычны прагрэсы. Першы зь іх зьвязаны са стварэньнем усё больш дасканалых тэхнічных прылад і разнастайных тэхналогій для людскіх працы, быту і … для вайны. Гуманістычны ж прагрэс зьвязаны з УДАСКАНАЛЕНЬНЕМ МІЖЛЮДСКІХ ДЫЧЫНЕНЬНЯЎ. З-за таго, што тэхналагічны прагрэс рэдка каму перашкаджае (затое, цікавы многім), а гуманістычны перашкаджае ўсім соцыя-паразітычным сілам (і з-за гэтага яны прытарможваюць другую форму прагрэсу, змагаюцца супраць яе дзеля захаваньня сваіх суб’ектыўна-эгаістычных, паразітычных пазіцый), па меры гістарычнага разьвіцьця агульналюдскай цывілізацыі назіраецца нарастаньне разрыву паміж дадзенымі формамі прагрэсу. Нельга сказаць, каб гуманістычны прагрэс увогуле не адбываўся. Ён ідзе, але больш марудна, чым тэхналагічны. У выніку ўнутры чалавецтва ўсё больш нарастае крызісная сітуацыя, якую можна вобразна падаць, як “усё большая даступнасьць для пітэкантропа кнопак для пуску ядзерных ракет у ваенна-камандным бункеры”. Прычым, не пітэкантроп зьявіўся у бункеры. Пячора, у якой увесь час жылі яго продкі, паступова пераўтварылася ў ядзерны камандны пункт, а гаспадар пячоры за гэты час пасьпеў пераўтварыцца ўсяго толькі з аўстралапітэка ў пітэкантропа… Ня меншую небясьпеку для будучні чалавецтва (пры марудных тэмпах гуманістычнага разьвіцьця) акрамя зброі масавага зьнішчэньня ўяўляе таксама тэхналагічны прагрэс у сьферы біятэхналогіі, зьвязаны, у прыватнасьці, з магчымасьцю “карэктаваць” генатыпы людзей, напрыклад, праз трансплантацыю тых ці іншых генаў. Кожны думаючы чалавек можа ўявіць заканамерны фінал для нашай цывілізацыі сцэнару, зьвязанага з далейшым нарастаньнем разрыву паміж тэхналагічным і гуманістычным прагрэсамі. 

Паколькі ўжо сёньня апісаная крызісная сітуацыя мае ўсе рысы крытычнай, інтэнсіфікацыя менавіта гуманістычнага прагрэсу (зьвязанага, нагадаем, з нарастаньнем гуманістычнай уладкаванасьці ўсіх форм узаемаадносін паміж лідзьмі на ўсіх узроўнях арганізацыі чалавецтва і паміж узроўнямі) становіцца агульнацывілізацыйным імператывам, які адпавядае выбару паміж жыцьцём і сьмерцю… 

Перакананы, няма сёньня для чалавецтва ў цэлым больш актуальнай праблемы! А таму і няма важнейшага арыенціру для любых грамадскіх пераўтварэньняў. 

Паказьнікі гуманістычнага прагрэсу 

Што ёсьць гуманістычны прагрэс, зразумела. А ці ёсьць аб’ектыўныя крытэры, па якіх можна ацэньваць саму хаду дадзенага працэсу? 

Пэўныя крытэры ўжо даўно распрацаваны філосафамі-гуманістамі, іншыя можна лёгка вывесьці на аснове паданых вышэй уяўленьняў пра чалавецтва як складаную шматузроўневую сістэму, упісаную ў сістэму заканамернасьцяў існаваньня Сьвета. 

Так, у адносінах да чалавека – базавай цаглінкі агульналюдскай цывілізацыі – найвялікшай жыцьцёвай каштоўнасьцю зьяўляецца максімальнае раскрыцьцё ЎЛАСНАГА СТВАРАЛЬНАГА ПАТЭНЦЫЯЛУ (гэтае адкрыцьцё зрабілі філосафы-гуманісты, адным з найбольш яскравых прадстаўнікоў якіх быў знакаміты соцыя-псіхолаг Эрых Фромм). Пры гэтым, напрыклад, індывідуальная свабода і матэрыяльны дастатак – усяго толькі зыходныя, базавыя ўмовы, неабходныя для раскрыцьця стваральнага патэнцыялу чалавека. Цікава, што іх памер можа быць даведзены да абсурду і ўвайсьці ў супярэчнасьць з аб’ектыўнымі інтарэсамі грамадства, а стваральная самарэалізацыя чалавека такіх абмежаваньняў ня мае, у тым ліку, калі яна выяўляецца ў форме дэструкцыі дэструктараў (напрыклад, сацыяльных паразітаў). Таму з пазіцый індывіда (і кожнага канкрэтнага, і сярэднестатыстычна-абстрактнага), чым больш ён можа рэалізоўваць сваё жыцьцёвае стваральна-творчае прызначэньне, тым надзейней дадзены паказьнік выступае, як крытэр гуманістычнага прагрэсу на індывідуальна-людскім узроўні. 

У адносінах да грамадства аб’ектыўныя паказьнікі гуманістычнага прагрэсу прадстаўлены ў большай колькасьці й выглядаюць больш складанымі. Крытэрамі апошняга, сярод іншага, зьяўляюцца:

– умацаваньне натуральнай з’яднанасьці грамадства, каб грамадства было ня простай сумай грамадзян, а іх натуральнай сістэмай (пры гэтым, нагадаю, сістэма ўзьнікае тады, калі паміж яе кампанентамі ўсталёваюцца дастаткова моцныя – мацней, чым з кампанентамі асяроддзя – станоўчыя, узаемнапрыцягальныя сувязі). Такая ўласьцівасьць грамадства абумоўлена найперш прысутнасьцю ў людзей пачуцьця адзінства, якое не залежыць ад іх узросту, полу, рэлігіі, сацыяльнага і матэрыяльнага статусу. Пачуцьцё гэта, у сваю чаргу, зьяўляецца вынікам самаўспрыняцьця і асэнсаваньня кожным грамадзянінам (ці хаця б іх большасьцю) сябе, як нашчадка агульных продкаў – заўсёдных гаспадароў сваёй зямлі, як іх працягу, а таксама вынікам культываваньня ў грамадстве агульнанацыянальных каштоўнасьцяў – мовы, асаблівасьцяў нацыянальнай культуры, сьветагляду, сімвалаў, гістарычнай памяці, традыцый, фальклёру, пачуцьцяў роднасьці й натуральнасьці стану гаспадара зямлі сваіх продкаў і г.д. Усё пералічанае па сутнасьці й ёсьць тымі сувязямі, якія пераўтвараюць грамадства з сукупнасьці грамадзянаў у сістэму грамадзян. Гэтае ж дае магчымасьць зразумець, што натуральная грамадская з’яднанасьць можа быць вынікам толькі нацыянальнага адзінства, такога, калі моцным ядром грамадства зьяўляецца адпаведны этнас, які мае і культывуе ўсю сістэму агульнанацыянальных (а г.зн., сістэматворных) каштоўнасьцяў. Толькі ва ўласным нацыянальным грамадстве чалавек можа адчуваць сваю датычнасьць (антыпод адчужанасьці) да ўсяго, што ў ім адбываецца – а гэта і значыць па-сапраўднаму жыць;

– нарастаньне агульнай культуры. Пад агульнай культурай варта разумець ня толькі ветлівасьць і добразычлівасьць паміж людзьмі, абумоўленую ўсьвядомленым улікам інтарэсаў кожнага іншага чалавека, што жыве побач з табой, а і адпаведнае стаўленьне грамадзянаў да ўсёй навакольнай рэчаіснасьці (ня сьмеціць, не забруджваць, не шумець), да ўсяго грамадства, да навакольнага асяроддзя, да прыроды. Калісьці адным з абавязковых крытэраў агульнай культуры ў грамадстве будзе тая плошча тэрыторыі дзяржавы – скажам, ня менш за 25-35% – аддадзеная пад запаведнікі, у якіх галоўнымі істотамі будуць ня людзі, а расьліны ды жывёлы…;

– нарастаньне ўзроўню сацыяльнай справядлівасьці ў грамадстве. Зьява справядлівасьці найбольш падрабязна вывучалася і аналізавалася вядомым філосафам Джонам Роўлзам, ён выдзяляў тры яе фомы. Аўтар дадзенага артыкулу зьяўляецца прыхільнікам у асноўным такой формы: справядлівасьць – гэта найперш ПРАМАПРАПАРЦЫЙНАСЬЦЬ паміж асабістым унёскам чалавека ў разьвіцьцё грамадства і тымі матэрыяльнымі ды маральнымі дабротамі, якія ён атрымлівае наўзамен. Чым больш чалавек паспрыяў падтрыманьню існаваньня і разьвіцьця грамадства ў параўнаньні зь іншымі, тым больш дабротаў ён павінен атрымаць (натуральна, каштоўнасьць такіх дабротаў павінна быць меньшай за каштоўнасьць зробленага чалавекам, іначай ён ня будзе стваральнікам). Дадаткова справядлівасьць павінна ўключаць аднолькава свабодны доступ усіх людзей да атрыманьня якаснай адукацыі, але атрыманьне кіраўнічых пасадаў павінна адбываца ў максімальнай залежнасьці ад патэнцыйнай здольнасьці канкрэтнага чалавека прыносіць карысьць грамадству;

– істотным крытэрам гуманістычнага прагрэсу на грамадскім узроўні зьяўляецца таксама паказьнік таго, на колькі супадаюць аб’ектыўныя інтарэсы грамадства (яны скіраваны на ўласнае прагрэсіўнае разьвіцьцё) з суб’ектыўным разуменьнем грамадзянамі іх інтарэсаў. Тут патрэбны пэўныя тлумачэньні. Аб’ектыўныя і суб’ектыўныя грамадскія інтарэсы адрозьніваюцца паміж сабой, як тактычная перавага, карысьць, каштоўнасьць і стратэгічны вынік, мэта, дасягненьне. Гэтыя дзьве групы інтарэсаў увесь час “змагаюцца” ў грамадстве. На суб’ектыўных інтарэсах грамадзян, іх абмежаванным, блізарукім разуменьні ўласнай выгады ўвесь час гуляюць розныя соцыя-паразітычныя сілы, адцягваючы ўвагу грамадства ад аб’ектыўных інтарэсаў. Гэта нагадвае сітуацыю, калі, скажам, нехта “аўтарытэтны” прыходзіць у школьны клас і, арганізаваўшы галасаваньне, высьвятляе, што дзеці хацелі б, каб ім адмянілі ўрокі (а такое рашэнне дзеці падтрымаюць у 99% выпадкаў). Атрымаўшы такі вынік, “аўтарытэт”, абапіраючыся на “дэмакратычны” вынік, урокі адмяняе... У той жа час, у адпаведнасьці з аб’ектыўнымі інтарэсамі дзяцей, урокі адмяняць нельга. Усе бацькі гэта ведаюць, і пытацца трэба ў іх (дарэчы, у грамадстве аналагам бацькоў зьяўляецца нацыянальная эліта). Імкненьне да максімальнага супадзеньня гэтых двух груп інтарэсаў патрэбна для прагрэсу палітычнага ладу ў краіне, які можна назваць ЗЬМЯСТОЎНАЙ ДЭМАКРАТЫЯЙ (бо сапраўдная, зьмястоўная дэмакратыя – гэта такая арганізацыя грамадства, калі ўлады вымушаны рэалізоўваць аб’ектыўныя інтарэсы грамадства). Таму дэмакратыя будзе больш эфектыўнай там, дзе грамадства будзе лепш усьведамляць свае аб’ектыўныя інтарэсы, а для гэтага людзям трэба даваць сістэмныя ВЕДЫ пра іх сапраўдныя, стратэгічныя інтарэсы, як і пра аб’ектыўныя заканамернасьці існаваньня ды разьвіцьця грамадства і Сьвету; 

– павелічэньне ролі (і долі) ў грамадстве, асабліва сярод кіраўнічых кадраў, людзей з высокім узроўнем сьветагляднасьці – прадстаўнікоў нацыянальнай эліты. Тут таксама патрэбны пэўныя тлумачэньні. Узровень сьветагляднасьці чалавека вызначаецца тым, зь якой часткай рэчаіснасьці ён сябе атаясамляе, часткай чаго сябе лічыць. Самы нізкі ўзровень сьветагляднасьці ў эгаістаў, якія прызнаюць толькі сябе, а ўсіх іншых і ўсё іншае лічаць вонкавым асяроддзем. Вышэй узровень сьветагляднасьці ў тых людзей, якія ўспрымаюць сябе хаця б часткай сваёй сям’і, групы іншых блізкім ім людзей. Для нармальнага ж разьвіцьця грамадства трэба, каб ім кіравалі людзі, якія ўспрымаюць сябе, як мінімум, часткай свайго народу, а яшчэ лепш – часткай чалавецтва ці ўсяго Сьвету…

Сярод крытэраў (напэўна, ня ўсіх) гуманістычнага ўладкаваньня чалавецтва можна назваць:

– памяньшэньне верагоднасьці татальна загінуць у штучна створаным ядзерным (ці якім-небудзь яшчэ) армагедоне;

– памяньшэньне колькасьці войнаў паміж народамі (прычым, войнаў ня толькі канвенцыйных, скрайнім недахопам якіх зьяўляецца генацыд і экацыд, а і сучасных, інфармацыйна-псіхалагічных, якія нярэдка вядуцца з мэтай этнацыду…);

– памяньшэньне ўзброенасьці як асобных краін, так і ўсяго чалавецтва ў цэлым, татальная забарона ядзернай зброі (забарона яе распрацоўваць, вырабляць, мець усім!) і ўсіх іншых відаў зброі масавага зьнішчэньня; забарона ўсіх відаў канвенцыйнай наступальнай зброі, затым паступовы пераход на прынцып, калі ніводная дзяржава ня можа мець ніякіх уласных узброеных сіл (за выключэньнем паліцэйскіх для барацьбы з крыміналам) з захаваньнем права мець сапраўдныя ўзброеныя сілы толькі за ААН ці структурай, аналагічнай ёй;

– павелічэньне роўнасьці ступені гуманістычнага і тэхналагічнага разьвіцьця розных грамадстваў;

– павелічэньне частаты сустракаемасьці сітуацый, калі этнічная тэрыторыя пражываньня пэўнага народу зьяўляецца адначасна і тэрыторыяй яго дзяржавы;

– усеагульнае асуджэньне такіх “дзяржаўных утварэньняў”, як імперыі (найперш датычыць Расеі й Кітаю), а затым іх забарона і поўнае зьнікненьне;

– скарачэньне дзяржаў, якія маюць вялікую плошчу ці вялікую колькасьць насельніцтва.  Вызначэньне максімальнай плошчы і максімальнай колькасьці насельніцтва, якія могуць мець любыя дзяржавы (напрыклад, ня больш 1 млн. кв.км і ня больш 50 млн. чалавек);

– паступовае памяньшэньне агульнай колькасьці насельніцтва на Зямлі, памяньшэньне праяваў глабальнага экалагічнага крызісу;

– павелічэньне колькасьці дзяржаў, дзе прысутнічае палітычны рэжым зьмястоўнай дэмакратыі (краіны зь фармальна-працэдурнай “ліберальнай дэмакратыяй”, як і краіны зь “кіруемай дэмакратыяй” да іх не належаць);

– павелічэньне верагоднасьці такой формы ўзаемаадносін паміж народамі й дзяржавамі, якія можна ахарактарызаваць, як раўнапраўнае (гарызантальнае) ўзаемакарыснае супрацоўніцтва, і адначасовае памяньшэньне імкненьня да сада-мазахісцкага (вертыкальнага) падпарадкаваньня аднаго народа другім (дарэчы, на дадзеным прыкладзе бачна, што з сістэмных пазіцый гарызантальнае ўзаемакарыснае супрацоўніцтва, напрыклад, паміж народамі, якраз і азначае вертыкальнае падпарадкаваньне народа аб’ектыўным інтарэсам усяго чалавецтва (як і наадварот); без сумневу, менавіта такое ўладкаваньне выводзіць чалавецтва на больш высокі ўзровень арганізацыі; дый у цэлым, з сістэмных пазіцый кожная больш дробная частка чалавецтва, каб удзельнічаць у прагрэсіўным разьвіцьці, павінна падпарадкоўвацца мэтам існаваньня больш высокага арганізацыйнага ўзроўню: нацыі-дзяржавы – чалавецтву, сацыяльныя групы – інтарэсам сваіх нацыяў-дзяржаў, працоўныя калектывы – сваім сацыяльным групам, асобныя людзі – інтарэсам сваёй сям’і, свайго працоўнага калектыву і ... усіх больш высокіх узроўняў арганізацыі чалавецтва);

– захаваньне ўнутрыцывілізацыйнай культурна-этнічнай разнастайнасьці. Разьвіцьцё любой складанай сістэмы – і чалавецтва тут не выключэньне – адбываецца за кош ўніверсальнага механізму, заснаванага на ўзаемадзеяньні дыферэнцыяцыі (разнастайнасьці) й інтэграцыі (аб’яднаньня з дапамогай станоўчых гарызантальных сувязяў)… Гэта азначае, што і гуманістычны прагрэс агульналюдскай цывілізацыі магчымы толькі на аснове захаваньня разнастайнасьці – але ня простай, выпадкова-хаатычнай “разнастайнасьці” сьметніка, а структураванай, сістэмна-арганізаванай. Апошняе, ў сваю чаргу, азначае, што чалавецтва, каб прагрэсіўна разьвівацца, проста мусіць зыходна складацца з адзінак больш нізкага ўзроўню, якімі зьяўляюцца народы. Тое, што з саюзам (сістэмай) раўнапраўных народаў, а не дзяржавай народаў зьвязана прагрэсіўная персьпектыва чалавецтва, ведаў нават Эмануіл Кант;

– асуджэньне і адмена ў ААН прынцыпу падзелу на “вялікія” і малыя дзяржавы. Калі цяперашняя ААН і далей будзе заставацца зьбюракратызаванай структурай, ня здольнай спраўляцца са сваім прызначэньнем, патрэбна зьяўленьне і павелічэньне ролі новага міжнароднага органа, аналагічнага ААН, прызначанага спрыяць наладжваньню гарманічных, раўнапраўных узаемаадносін паміж народамі. Дадзены орган павінен устойліва адстойваць не сьпецыфічныя інтарэсы тых ці іншых дзяржаў (а, дакладней, пэўных людскіх груп), а выключна агульналюдскія аб’ектыўныя інтарэсы, якія вынікаюць зь неабходнасьці гуманістычнага прагрэсу ўсёй цывілізацыі. 

Варта дадаць, што прадстаўлены погляд можна назваць СІСТЭМНЫМ ГУМАНІЗМАМ ці СОЦЫЯ-КАНСТРУКТЫВІЗМАМ.

А што ў Беларусі? 

Цяпер на фоне прадстаўленага давайце ацэнім, як выглядае сёньняшняя грамадская сітуацыі ў Беларусі. 

Калі падзеі ў краіне беларусаў разглядаць з міжнародных пазіцый, кідаецца ў вочы шмат адхіленьняў, якія, здавалася б, павінны прысутнічаць як абсалютная норма. Так, Лукашэнка – самая макаўка ўладнай “вертыкалі” з неабмежаванымі паўнамоцтвами. І ён цяпер адкрыта шкадуе, што ядзерная зброя зьбегла зь яго рук. Ня дзіва, што пры гэтым ён і ня думае раззбройвацца, а, наадварот, актыўна ўзбройваецца і гандлюе зброяй. Нядаўна ён раскрыў свае намеры пакласьці ўвесь беларускі народ на алтар “абароны Расеі” ў выпадку, калі “танкі з Захаду пойдуць на яе”. Ён жа свамі гульнямі ва ўсялякія “саюзныя дзяржавы”, з аднаго боку, пастаянна шантажуе беларускі народ магчымасьцю страты яго найважнейшых коштоўнасьцяў – свабоды і дзяржавы, а, з другога, – правакуе імперскія настроі ва ўсходніх суседзяў, павялічваючы небясьпеку далейшага пашырэньня расейскай імперскай “язвы”. На гэтым фоне ўжо малаістотным выглядае тое, што цяперашнія ўлады ў Беларусі аніяк не паспрыялі памяньшэньню экалагічных і дэмаграфічных наступстваў Чарнобыльскай катастрофы, ніяк не спрыяюць росту культуры міжнародных адносін ці хаця б росту элементарнага ўзаемапаразуменьня паміж народамі.

Унутры нашай краіны адсутнічае ня толькі зьмястоўная дэмакратыя, а і самая элементарная. Уладны рэжым балансуе паміж аўтарытарызмам і дыктатурай. Супраць грамадства ідзе татальная інфармацыйна-псіхалагічная вайна, галоўнай мэтай якой зьяўляецца ЭТНАЦЫД, а пабочным вынікам і адначасна дадатковым сьведчаньнем вайны – штогадовае, як мінімум, 0.5%-нае выміраньне насельніцтва. У гэтым таксама (разам зь небясьпекай страты дзяржавы) найвялікшая трагедыя нашага народу ў цяперашні гістарычны час. Мясцовая посткамуністычная бюракратыя па-ранейшаму адмыслова разбурае натуральныя сувязі паміж людзьмі, каб максімальна анатамаваць й інфантылізаваць грамадства. Для гэтага яна мэтанакіравана зьнішчае ўсе агульнанацыянальныя каштоўнасьці (ад мовы да нацыянальных сімвалаў і нацыянальнай царквы). Прычын дзьве. Адна зь іх заключаецца ў жаданьні дагадзіць расейскай імперскай бюракратыі, каб атрымаць ад яе падтрымку (эканамічную, палітычную, псіхалагічную, іншую) коштам здрады аб’ектыўных інтарэсаў уласнага народу. У гэтым абьмене (этнацыд наўзамен, напрыклад, за 3-5 млрд. даляраў штогадовай падтрымкі) мясцовая бюракратыя вырашае тактычную задачу свайго выжываньня, а расейская імперская бюракратыя атрымлівае стратэгічную перавагу – усё больш падрыхтоўвае сітуацыю для будучай анэксіі нашай дзяржавы (у гэтым праяўляецца сувязь паміж этнацыдам і магчымай стратай дзяржаўнасьці). Хто ў такім “абмене” выйграе, відавочна – звычайна выгрывае стратэгія. 

Другая прычына этнацыду беларусаў заключаецца ў імкненьні пераўтварыць наша грамадства ў бязьвольную, рыхлую біямасу – удзячны аб’ект для сацыяльнага паразітаваньня (у гэтым бачна адзінства паразітычных інтарэсаў абедзьвюх бюракратый – расейскай імперскай і мясцовай кампрадорскай). Ня дзіва, што ў такой сітуацыі пра якую б там ні было справядлівасьць у цяперашняй РБ казаць не даводзіцца. Усё з дакладнасьцю наадварот. Сёньня матэрыяльны і сацыяльны статус чалавека ў РБ практычна аніяк не зьвязаны зь яго рэальнай карысьцю для грамадства… Мы зьяўляемся сьведкамі жахлівай эксплуатацыі посткамуністычнай бюракратыяй беларускага народу. Імкліва падае ўзровень агульнай культуры. Людзям наўмысна навязваюць памылковыя ўяўленьні аб рэчаіснасьці, даючы псеўда-веды, падсоўваючы сацыяльныя псеўда-арыенціры, ва ўмовах невырашанасьці прынцыповых жыцьцёвых праблем пастаянна адцягваюць увагу на малаістотнае. Дый сьветаглядны ўзровень саміх кіраўнічых кадраў “ніжэй калена” (такімі яны адмыслова падбіраюцца), так што прадстаўнікоў цяпершняй ўладнай вертыкалі іначай, як мафіёзная бюракратыя, ахарактарызаваць нельга… 

Прыглядзеўшыся да жыцьця і лёсу асобнага сярэднестатыстычнага чалавека, які жыве ў цяперашняй РБ, мы ўбачым, што ў яго ня толькі няма магчымасьці раскрыць сваё жыцьцёвае прызначэньне, а і часта ўвогуле сапрауды па-людску жыць. Посткамуністычная бюракратыя істотна абмежавала індывідуальныя правы і свободы людзей. Нават тыя, хто сэнс свайго жыцьця бачаць толькі ў матэрыяльным дабрабыце, вымушаны альбо эміграваць на Захад, альбо ўступаць у злачыннае супрацоўніцтва зь мясцовай бюракратыяй, альбо … істотна абмяжоўваць свае планы. Нават вельмі таленавітаму чалавеку толькі праз працу і блізка не набыць годнага дабрабыту. Людзі ж з высокімі сьветагляднымі запатрабаваньнямі замест таго, каб займацца ўлюбёнай справай, вымушаны аддаваць свой час, высілкі, талент на змаганьне з рэжымам. У сёньняшняй Беларусі абсалютная большасьць людзей па-ранейшаму застаюцца адчужанымі ад вынікаў уласнай працы, ад уласнасьці, улады, бясьпекі, ад сваёй гісторыі, культуры, годнасьці, лёсу свайго народу, ад сапраўдных навуковых сістэматызаваных ведаў, персьпектывы, ад радасьці жыцьця дый увогуле якога-небудзь сэнсу…

Усё пералічанае, нягледзячы на ўяўную “стабільнасьць”, якая штучна трымаецца на гвалце (фізічным й інфармацыйным), ёсьць сьведчаньне глыбокага крызісу, у якім знаходзіцца беларускі народ і ўсё грамадства. Таму, канешне ж, ёсьць сэнс прыглядзецца, ці існуе дзе-небудзь тая сіла, якая можа паспрыяць вырашэньню нашых беларускіх і, у пэўным сэнсе, агульналюдскіх праблем у вышэй азначаным гуманістычным ключы.

Што нас чакае на Ўсходзе?

Яшчэ ў 2001-2002 гг. сярод беларускай апазіцыі даволі распаўсюджаным было меркаваньне, што для таго, каб пазбавіць Беларусь ад рэжыму Лукашэнкі, варта аб’яднацца з “дэмакратычнай Расеяй”. Маўляў, тады Пуцін вызваліць нас ад дыктатара і мы нарэшце зажывем добра. Але і тады такое “рашэньне” многімі адкідалася, а цяпер яго прыхільнікі некуды ўвогуле зьніклі. 

Справа ў тым – паказвае элементарны аналіз – што рэжым Лукашэнкі, які вось ужо 12 гадоў душыць беларускі народ, падтрымлiваецца расейскімi імперскімi сіламi, якія па-ранейшаму жадаюць кантраляваць Беларусь, а, калі можна, і захапіць яе. Без iх не было б і Лукашэнкі ў яго цяперашняй якасьці.

Але гэта яшчэ, як кажуць, кветачкі. “Ягадкі”, якія сьпеюць на ўсходзе, выглядаюць значна горш. У Расеі зноў рэстаўраваўся аутарытарны рэжым вельмі небясьпечнай сілы, якой зьяўляецца расейская імперская бюракратыя. Апошняя, складаючыся з самых розных чыноўнікаў – крамлёўскай адміністрацыі, губернатараў, генералітэту ўсіх сілавых структур, прыкормленых дэпутатаў, клеру і г.д. – поўнасьцю падпарадкавала сабе нават расейскіх алігархаў. Пасьля падзей з Беразоўскім, Гусінскім, Хадаркоўскім, тыя цалкам здаліся і плоцяць ёй даніну.

А у апашнi час вiдавочна, што на зьмену расейскай імперскай бюракратыі на поўных парах ідзе … рускі фашызм. Але нават калі прыйдзе нейкая іншая сіла, усё роўна яна будзе імперскай, бо ўся рэальная апазіцыя зьяўляецца такой. Такая ўжо прырода дзіўнага дзяржаўнага ўтварэньня пад назвай “Расея” – якія б людзі й зь якімі намерамі спачатку не прыходзілі там да ўлады, раней ці пазьней усе яны становяцца імперыялістамі. Мабыць Бжэзiнскi мае рацыю, калi сцвярджае, што гэту дзяржаву можа “вылячыць” толькі падзел на нармальныя нацыянальныя дзяржавы?…

Ва ўмовах персьпектывы для Беларусі быць паглынутай расейскай імперыіяй, лепш ужо цярпець рэжым Лукашэнкі?...  Толькi не на Ўсход!

І спачатку здаецца, што гэта значыць – на Захад, у Еўропу. Давайце, праверым…

Ці на нашай дарозе Еўрасаюз? 

Калісьці шлях у Еўропу, у Еўразьвяз падаваўся беларускім дэмакратам самым лепшым. Так, у красавіку 1999 г. у Гродне была праведзена міжнародная навукова-практычная канферэнцыя пад назвай “Беларуская нацыянальная ідэя” (на ёй 70 чалавек прадставілі свае працы). Канферэнцыя вырашыла шмат пытаньняў. У прыватнасьці, высьветлілася, што зь якіх бы ракурсаў ні разглядаць праблему беларускай дзяржаўнасьці – з філасофскага, кібернетычнага, гістарычнага, культуралагічнага, юрыдычнага, палітычнага, геапалітычнага, эканамічнага, футуралагічнага і г.д. – заўсёды атрымліваецца, што беларусы маюць поўнае права на ўласную дзяржаву! Адным з пытаньняў, якое разгледзела канферэнцыя, была спроба скласьці кароткую, лозунгавую фармулёўку беларускай ідэі. Тады большасць удзельнікаў канферэнцыі пагадзілася, што такая формула можа гучаць: “Беларусь – наш еўрапейскі дом!” 

Прайшло ўсяго некалькі гадоў, і імпэт рухаць Беларусь у еўрапейскім кірунку ў многіх былых прыхільнікаў значна аслаб. Чаму так адбылося? 

Справа ў тым, што па меры таго, як аддаляецца памяць пра Другую сусьветную вайну, Захад, а зь ім і Еўропа, усё больш адыходзіць ад прынцыпаў гуманістычнай ідэалогіі, зьвязанай у тым ліку зь ідэямі суверэнітэту народаў, раўнапраўнага супрацоўніцтва паміж імі, сапраўды дэмакратычнага ладу ўнутры іх краін. Узьнікла сітуацыя, што пакуль мы – беларусы – зьбіраліся ў Еўропу, Яна, у значнай ступенi, перастала быць нашай марай.

Судзіце самі, якія прыцыпы і дэкларацыі былі калісьці. Так, у сьнежні 1952 г. Генасамблея ААН прыняла рэзалюцыю № 637 (VII), дзе запісана: “Права народаў і нацый на самавызначэньне з’яўляецца ПАПЯРЭДНЯЙ УМОВАЙ поўнай рэалізацыі правоў чалавека”! Проста і ясна: перад тым, як казаць пра абстрактныя правы абстрактнага чалавека, паглядзіце, ці зрэалізавана права КАНКРЭТНАГА НАРОДУ – на існаваньне, на незалежную дзяржаву, на свабоду… Праз некалькі гадоў (у снежні 1960 г.) ААН прымае чарговую рэзалюцыю № 1514 (XV), у якой, у прыватнасьці, запісвае: ”… усе народы маюць права на самавызначэньне; у адпаведнасці з гэтым правам яны свабодна ўсталёўваюць свой палітычны статус і зьдзяйсняюць сваё эканамічнае, сацыяльнае і культурнае развіцьцё; недастатковая палітычная, эканамічная ці сацыяльная падрыхтаванасць альбо недастатковая падрыхтаванасць у галіне адукацыі ніколі не павінны выкарыстоўвацца як надуманая прычына для затрымкі дасягненьня незалежнасьці; любыя ваенныя дзеяньні альбо рэпрэсіўныя меры якога б ні было характару, ськіраваныя супраць залежных народаў, павінны быць спынены, з тым, каб прадаставіць ім магчымасьць зьдзейсніць ва ўмовах міру і свабоды сваё права на поўную незалежнасьць, а ЦЭЛАСНАСЦЬ ІХ ТЭРЫТОРЫЙ павінна паважацца”. Ідэя права народу на самавызначэньне была ўключана таксама ў іншыя дэкларацыі Генасамблеі ААН, у Міжнародны Пакт аб правах чалавека, прыняты ў 1966 г., у шэраг дакументаў міжнародных няўрадавых арганізацый.

Аднак, не прайшло і трох дзесяцігоддзяў (1994 г.), як Расея на вачах усяго сьвету зноў пачала выкарыстоўваць розныя тэхналогіі імперскай агрэсіі (у тым ліку, этнацыдную – для Беларусі, генацыдную – для Чачні), а ўвесь афіцыйны свет маўчыць, нібы нічога не бачыць. А між тым у Беларусі ўжо 12 гадоў рэалізуецца праграма этнацыду, інтэнсіўнасьць якога нават большая, чым у часы царызму ці сталінізму. Дванаццаць гадоў цэламу народу публічна пагражаюць зьнішчэньнем яго дзяржавы… У Чачні, па даных чачэнскага боку, таксама за 12 гадоў вайны з мільёна насельніцтва загінула ўжо каля 250.000 чалавек (з іх 42 тысячы дзяцей)! Дзесяткі тысяч людзей сталі псіхічнымі і фізічнымі інвалідамі, сотні тысяч – бежанцамі. Усе мы бачылі, як былі забіты чатыры легітымныя чачэнскія прызідэнты – Дудаеў, Яндарбіеў, Масхадаў, Сайдулаеў. І што на тое, што робіцца ў Чачні і Беларусі, кажа “цывілізаваны” сьвет? А нічога. Замест дзеянняў у адпаведнасці з прынятымі на ўзроўні ААН міжнароднымі дамоўленасцямі – поўная беспрынцыпнасць і абыякавасць да лёсу гэтых народаў. Нафта, газ ды іншыя рэсурсы важней – лічаць сёньня на Захадзе і маўчаць, і абдымаюцца з крывавымі злачынцамі…

Дык што параіце рабіць у такіх умовах народам, якія апынуліся на мяжы фізічнага ці духоўнага вынішчэньня?! А ніхто нічога ня раіць і раіць не збіраецца! Колькі ні крычы, у адказ – ні падтрымкі, ні спагады. 

Канешне, у Еўропе яшчэ ня ўсе атручаны цынізмам. Але ў цэлым на сёньня прыцыповыя паводзіны і разуменьне сітуацыі, што адбываеца ў той жа Беларусі, хутчэй выключэньне, чым правіла. Паўгады таму я праз Iнтэрнэт запытаўся ў Прэзідэнта Рады БНР Івонцы Сурвілы, чаму ў пераліку галоўных праблем, якія адмыслова стварае прамаскоўскі рэжым у Беларусі, ніякімі заходнімі структурамі ніколі не ўзгадваецца галоўная сучасная беларуская праблема – этнацыд. Чым гэта патлумачыць? Сп-ня Івонка адказала, што “… этнацыд ня згадваецца таму, што Захад паняцьця злачынства супраць культуры, мовы і г.д. – ня лічыць парушэньнем правоў чалавека. У выпадку зь Беларусьсю, абарона сваёй культуры ўважаецца адказнасьцю самога беларускага народу, абыякавасьць якога і давяла да этнацыду. Мы, сябры Рады БНР, пад час спатканьняў з заходнімі палітыкамі і ў інтэрвію СМІ імкнёмся паказаць, што абыякавасьць гэтая НЕ ПРЫПАДКОВАЯ”.

Вось і прыехалі… Галоўны МЕХАНІЗМ анэксіі Беларусі – праз разбурэньне натуральных унутрыграмадскіх сувязяў, праз этнацыд, а ён на Захадзе не бярэцца нават пад увагу… Еурапейсiя цынікі ня бачаць, што анэксія беларускай дзяржавы, дзякуючы праімперскаму рэжыму, ужо адбылася па трох кірунках: анэксія мовы, культуры, гістарычнай памяці і г.д. (этнацыд); анэксія інфармацыйнай прасторы (беларускі народ вымушаны жыць амаль што толькі расейскімі радасьцямі й праблемамі); анэксія царквы (у Беларусі абсалютна дамінуючую ролю ў г.зв. “духоўнай сьферы” адыгрывае Руская праваслаўная царква Маскоўкага патрыярхату, якая ледзь ні афіцыйна зьяўляецца часткай расейскай імперскай бюракаратыі – тым, чым раней быў Ідэалагічны аддзел пры ЦК КПСС). Да поўнай анэксіі Беларусі засталася дробязь – узяць яе тэрытарыю! Усяго гэтага у Еўропе ва ўпор ня бачаць. Затое тых беларускіх дэмакратаў, гуманістаў, якія пра ўсё гэта ўзгадваюць, яны ж рэгулярна абзываюць нацыяналістамі (як і чачэнскіх патрызан, якія вядуць класічную нацыянальна-вызвольную барацьбу – тэрарыстамі).  

Прычына такіх цынічна-крывадушных паводзін відавочная і ўжо названа вышэй – гэта “прагматычны інтарэс” да газу, нафты, іншых рэсурсаў і патэнцыйных магчымасьцяў, якія дае “мірнае супрацоўніцтва” з расейскай імпербюракратыяй. Але такія паводзіны патрабуюць і апраўданьня, а дакладней, прыкрыцьця. Функцыю апошняга стала выконваць дамінуючая цяпер на Захадзе ідэалагічная плынь, якую варта называць квазі-лібералізмам.

Цяперашнія лібералы гавораць: глядзіце, лібералізм перамагае ва ўсім сьвеце! 

Адказваем. Камунізм таксама ў свой час перамагаў “ва ўсім сьвеце”. А колькі было імперый, якія пад сьцягам самых розных штучных ідэй захоплівалі ледзь ня ўвесь вядомы ім сьвет. І што, дзе яны цяпер, гэтыя імперыі, дзе камунізм? Сіла, энергічнасьць, напорыстасьць, нахабства і да т.п. – не паказьнікі ПРАГРЭСІЎНАГА КІРУНКУ разьвіцьця. А калі не абіраць правільны кірунак, заўсёды зойдзеш у тупік… Вітаць сучасны квазі-лібералізм, захапляцца ім – гэта ўсё роўна, што вітаць “энэргічны рост” злаякаснай пухліны ва ўласным целе... Злаякасныя клеткі “мацней” за здаровыя, яны іх выціскаюць з арганізму, аль толькі з-за таго, што, як і ўсе дэгенераты, адкідаюць “абавязкі”, зьвязаныя з сістэмным, гарманічным суіснаваньнем усіх клетак у арганізме.  

Ф. Фукуяма – вядомы апалагет лібералізму (ведаем, вагаўся, пішучы то “Канец гісторыі”, то крытыкуючы недахопы лібералізму) недзе год таму ў адным інтэрвю ўсё ж такі заявіў, што на постсавецкай прасторы патрэбна менавіта ліберальная дэмакратыя, а ня проста дэмакратыя большасьці. Такім чынам, ён (падкрэсьлім, ён!) аб’явіў лібералізм альтэрнатывай дэмакратыі й гуманізма. Многія лібералы з гэтым могуць не пагадзіцца, заяўляючы, што лібералізм ёсьць формай дэмакратыі. Але лібералізм, які для існаваньня дэмакратыі ня бачыць неабходнасьці ў існаваньні народа – гэта ўсё роўна, што цырульня, у якой робяць добрыя прычоскі, але не гарантуюць, што вам… не адрэжуць галаву. Зьмястоўным дэмакратам-гуманістам, для якіх дэмакратыя – гэта рэалізацыя АБ’ЕКТЫЎНЫХ інтарэсаў КАНКРЭТНАГА народу – відавочна, што абсалютнай зыходнай умовай сапраўднай дэмакратыі (а не яе фармальнай імітацыі) зьяўляецца наяўнасьць народу! Успрымаючы сучасны квазі-лібералізм “цырульняй адрэзаных галоў”, яны раяць лібералам паболей самім карыстацца такой “цырульняй” і не заклікаць у яе іншых. Я падтрымліваю Фукуяму: сёньняшні псеўда-лібералізм і сапраўдная дэмакратыя – гэта альтэрнатывы. А таму я, як беларус, кажу: а нам – беларусам – патрэбна менавіта зьмястоўная дэмакратыя. Ад імя ўсіх гуманістаў таксама настойваю: усяму чалавецтву патрэбны сістэмны гуманізм, а не імперыялізм ці квазі-лібералізм. 

Яшчэ больш выразна стаўленьне Еўрасаюзу да важнейшых беларускіх праблем бачна не па словах і ідэях, а па справах, на падставе якіх можна спрагназаваць будучыя паводзіны заходніх краін ужо пасьля таго, як беларуская апазіцыя пераможа дыктатуру. Саамы яскравы прыклад зьвязаны з матэрыяльнай падтрымкай беларускай дэмакратыі. Справа ў тым, што Захад ёй … не дапамае. Ён увесь час ахвотна спансаруе дзейнасьць толькі нейкіх маргіналаў, здольных адзінае што запэцкаць сьцены недарэчнай ANTIFой (успомніце, для прыкладу, колькі бессэнсоўнай валтузьні было на працягу пяці гадоў з гэтак званым “ЗУБРом”, і колькі “зеляніны” зьела гэтая жывёла, праўда, цяпер ужо падліна!). Захад дапамагае каму заўгодна, але толькі не сапраўдным ахвярным беларускім дэмакратам, здольным забясьпечыць беларускі апазіцыйны рух выніковым, суб’ектным, сэнсоўным кіраваньнем. Прычына такіх дзіўных паводзін відавочная: тупое жаданьне прапіхнуць у Беларусі СВОЙ эгаістычны інтарэс, замест таго, каб дапамагчы беларускаму народу дасягнуць тое, што ЯМУ аб’ектыўна трэба… Дарэчы, гэта ж штурхае еўрапейскіх прэм’ераў, прэзідэнтаў, каралёў зь лісьлівасьцю паціскаць рукі Пуціну, каб ён ім патаньней прадаў газ ці нафту, гвалтам забраную ў розных канкрэтных, карэнных народаў імперыі. Скупшчыкі крадзенага. Агіда!

Калі да дадзенага вобразу цяперашняга Захаду дадаць яшчэ аўтамабілі, якія гараць на вуліцах Парыжа, бойкі на вуліцах Будапешта, карыкатурны вэрхал на тэму “Данія абразіла прарока”, у якім не вінаваты ніводны датчанін, адразаньне галоваў Будде, Іісусу і Мухамаду на сцэне берлінскай оперы, калі да гэтага ўзгадаць этнацыд беларусаў ў цяперашняй “цывілізаванай” Еўропе і пра які НІХТО ня кажа ні слова… – становіцца зразумелым, што адносна Беларусі Еўропа знаходзіцца проста на захад. І ня больш за тое. Аналагічна, як Расея на усход. 

Таму калі анэксію Беларусі расейскай імперыяй можна ўявіць, як жахлівае падзеньне ў чорна-крывавую бездань, дык уваход Беларусі ў склад Еўразьвязу на сёньня выглядае далёка ня рухам у гару на залітую сонцам вяршыню, а проста так – нейкім бессэнсоўным рухам на плоскасьці. А нам, як мы ўжо высьветлілі, трэба туды, уверх…

Беларусь – другая Швэйцарыя!

Зыходзячы з прадстаўленага, зразумела: уваходжаньне ў сёньняшнюю Еўропу на фоне неабходнасьці вырашэньня беларускіх праблем і крытэраў гуманістычнага прагрэсу ня мае сэнсу. Што ўсё гэта азначае для беларускай “кропкі біфуркацыі”? Гэта азначае, што трэба шукаць іншыя варыянты, трэці шлях. Як ўжо было ўзгадана, урэшце паміж шляхам налева ці направа ёсьць шлях наперд і ўверх!

Дзе ён? Ён там, куды паказвалі Гегель, Кант, Фром, Роўлз, іншыя філосафы-гуманісты, дзе, нарэшце, сапраўдны Бог, а ня там, куды заманьвае Фукуяма. Квазі-ліберальная касмапалітычная плынь, зьвязаная з рэалізацыяй ЭГАІСТЫЧНЫХ ІНТАРЭСАЎ фінансавай алігархіі, такая ж бесперсьпектыўная, як і таталітарна-імперская, зьвязаная з рэалізацыяй ЭГАІСТЫЧНЫХ ІНТАРЭСАЎ любых бюракратый (расейскай, кітайскай, нямецкай, еўрапейскай).  

Паспрабую патлумачыць гэтую бесперсьпектыўнасьць на пэўным вобразе. 

Усе мільярды клетак, якія складаюць арганізм чалавека, жывуць па альтруістычных прынцыпах. Яны функцыянуюць, дзеляцца, паміраюць не для сябе, а ДЗЕЛЯ ЎСЯГО АРГАНІЗМУ, да якога належаць. Злаякасныя клеткі, якія з-за мутацый увесь час ўзьнікаюць у нашым арганізьме, пераключаюцца на эгаістычнае ўспрыняцьце рэчаіснасьці – пачынаюць жыць для сябе, рабіць тое, што яны жадаюць, адносячыся да арганізму, да якога належаць, толькі як да пажыўнага асяродзьдзя. І калі гэтая “эгаістычная група” клетак перамагае, арганізм гіне. Але наш Сьвет пабудаваны так, што ЭГАІСТЫЧНАЯ ЗЛАЯКАСНАСЬЦЬ ня можа ў ім перамагчы поўнасьцю, яна абавязкова будзе зьнішчана на тым ці іншым этапе. Гэта добра бачна і на прыкладзе злаякаснай пухліны. Спачатку (і гэта будзе першая лінія абароны ад раку), у тых клетках, у якіх адбыліся мутацыі, апошнія выяўляюцца і рэпаруюцца адпаведнымі бялковымі сістэмамі клетак – ім даецца магчымасьць “адумацца” (на ўзроўні такой сістэмы, як чалавецтва, аналагічнымі зьявамі ёсьць пачуцьцё сумленьня, ідэі справядлівасьці, дэмакратыі, гуманізму, прагрэсу). Калі клетка ня выправілася і працягвае жыць з сапрасаванай ДНК, у клетцы запускаецца другая, больш высокаўзроўневая праграма абароны ад раку – клетка атрымлівае каманду на самазьнішчэньне, на апаптоз (на ўзроўні чалавецтва аналагічнымі зьявамі будуць: адзёргіваньне эгаіста іншымі людзьмі; спыненьне яго пракуратурай, паліцыяй, сьпецслужбамі, судом; правал на выбарах). Калі злаякасныя клеткі праігнаруюць і гэтую каманду, уключаецца трэці ўзровень абароны ад раку – зьнішчаць ракавыя клеткі пачынае імунная сістэма (на ўзроўні чалавецтва аналагічнымі зьявамі будуць: эканамічны і палітычны ціск на дзяржаву, дзе ўладу захапіла эгаістычна-паразітычныя мафія; вайна, скіраваная на зьнішчэньне паразіта-агрэсара ўзброенай сілай іншых дзяржаў). Калі ж й імунная сістэма ня справіцца, рост ракавай пухліны будзе спынены на чацьвертым узроўні – загіне ўвесь арганізм, чалавек памрэ (на ўзроўні чалавецтва – гэта гібель усёй людскай цывілізацыі, армагедон!). 

Так пабудаваны Сьвет. Так, калі хто жадае, перамагае Бог – зло заўсёды будзе спынена. Пытаньне толькі ў тым, на якім этапе, якім коштам! У чалавецтва ёсьць шанец існаваць і разьвівацца практычна бясконца. Ці выкарыстаем мы яго, ці загінем?! Вось, яно, пытаньне…

Каб чалавецтва разьвівалася ці хаця б проста выжыла, вызначаць кірунак разьвіцьця грамадстваў, а тым больш ўсяго чалавецтва павінна не бюракратыя, не алігархія, а … сапраўдная – г.зн. дэмакратычна-гуманістычная – нацыянальная эліта (на ўзроўні асобных грамадстваў) і сістэма такіх эліт (на ўзроўні ўсяго чалавецтва). Яе прадстаўнікі павінны быць вылучаны на ключавыя пазіцыі ў ідэалогіі й палітыцы. Ім трэба дапамагаць падняцца і арганізавацца. Іх трэба слухаць, а не душыць… Бо ЎСЁ ўрэшце БУДЗЕ альбо так, як трэба (г.зн. ПА-НАШАМУ), альбо ніяк!

З нагоды інфармую, сёньня ў Беларусі адным з цэнтраў крышталізацыі сістэмнага гуманістычнага сьветагляду зьяўляецца рэдакцыя сайту www.nashaziamlia.org. 

У межах канкрэтнага пытаньня, разглядаемага зараз, усё агаворанае азначае, што ў геапалітычным плане бліжэйшую будучыню Беларусі варта зьвязваць толькі зь яе НЭЎТРАЛЬНЫМ СТАТУСАМ. Гэты статус, як кампраміс, можа задаволіць усіх – і “Еўропу”, якая стамілася пашырацца і якой пагражае інфляцыя пашырэньня, і “Расею”, якая так баіцца пашырэньня NАТO. 

У сувязі са ўсё большай стратай неўтральнага статусу Швэйцарыі, якая шмат стагоддзяў служыла стабілізуючым буферам у шматлікіх еўрапейскіх катаклізмах, будучы нэўтральны статус Беларусі зьяўляецца ня проста магчымым. Ён выглядае адзіна сэнсоўным і для дзяржаў, разьмешчаных на еўрапейскім кантыненьце, і для самой Беларусі. Нам трэба нарэшце пачаць самастойна будаваць сваю зьмястоўную дэмакратыю (як у Японіі, Паўднёвай Карэі, Швецыі, Нарвегіі, Фінляндыі, Эстоніі, Латвіі, Літве, Ізраілі). Кароткай формулай прапануемы статус Беларусі можна выказаць так: “Беларусь – другая Швэйцарыя!” Яе я ўжо прапагандаваў (і пасьпяхова) у час выбарчай кампаніі 2004 г.

Падкрэсьлю яшчэ раз: калі “Захад” сапраўды хоча дапамагчы нам у станаўленьні дэмакратыі (а сабе ў пашырэньні гуманізму ў сьвеце), дык ён павінен дапамагаць нам дасягнуць тое, што ТРЭБА БЕЛАРУСКАМУ НАРОДУ, а не накідваць нам нешта эгаістычнае, бесперсьпектыўнае, нежыцьцяздольнае, што хацелася б мець тут нейкай групе звонку. 

Тым жа “еўрааптымістам” – як лібералам, так і бюракратам, якім можа не спадабацца выкладзеная пазіцыя, урэшце хачу нагадаць: Швэйцарыя – гэта таксама Еўропа, ды яшчэ якая!…

БЕЛАРУСЬ У МЕЖАХ І ЗА АБСЯГАМІ ЕЎРАПЕЙСКАЙ КУЛЬТУРЫ: УРОКІ ГІСТОРЫІ

Проф. С. Куль-Сяльверстава, доктар гiстарычных навук
Пэўна, тэза, вынесеная ў загаловак, магла бы гучаць як пытанне. Ва ўсякім выпадку, менавіта праблема ўключанасці беларускай культуры ў еўрапейскае культурнае поле на працягу апошніх дзесяцігоддзяў хвалюе беларускіх гуманітарыяў. Гэтаму пытанню, у праватнасці, быў прысвечаны апошні кангрэс беларусістаў, які адбыўся ў чэрвені 2005 г. у Мінску
. Беларуская культура у большай ці меньшай ступені прысутнічае ва ўсіх еўрапейскіх краінах; яна не адстае ад агульна прызнаных якасных і колькасных паказчыкаў культурнага развіцця еўрапейскага кантынента – такія высновы робяць замежныя беларусісты і іх айчынныя калегі. Чаму ж тады пытанне "ўпісанасці" беларускай культуры ў еўрапейскі кантэкст увогуле магло паўстаць? Навошта пільна вылічаць прысутнасць беларусаў у культуры еўрапейскіх краінаў і ўзважываць каштоўнасць нашай культуры для еўрапейскай супольнасці? Пэўна, прычыны такіх пошукаў трэба шукаць у нашай самасвядомасці. Нашаму народу, як мне выдаецца, уласцівая рыса, якую можна было бы назваць "комплексам правінцыяла". Мы залішне сціпла ацэньваем свае дасягненні і саромеемся пазначаць сваю значнасць ў стварэнні агульнаеўрапейскага культурнага даробку. Вытокі гэтай сціпласці карэняцца ў гістарычным лёсе беларусаў.

Адметнасці нашай ментальнасці, асаблівасці сутнаснага ладу беларускай культуры пачалі складвацца яшчэ ў часы ўсходнеславянскіх і балтскіх плямёнаў. Але, думаецца, сітуацыя, якую мы сёння маем у суадносінах культуры еўрапейскай і культуры беларускай, перадвызначылася параўнальна нядаўна. На маю думку, яе генезіс заняў каля двух стагоддзяў – столькі ж, сколькі і працэс кшталтавання сучаснай беларускай нацыі.

Для культуры еўрапейскага кантынента сістэмаўтвараючай эпохай былі часы Асветніцтва. У той час набылі выразны кшталт тыпалагічныя асаблівасці ва ўсіх яе вымярэннях – інстытуцыянальнай пабудове, сутнасным ладзе, структуры і іншым. Беларускія землі, уваходзячы ў той час у склад Рэчы Паспалітай, перажылі эпоху Асветніцтва надзвычай спецыфічна. Для нашай зямлі гэта адначасова была эпоха падзелаў, калі ўсходнія тэрыторыі Рэчы Паспалітай паступова анэксіраваліся Расійскай імперыяй. На маю думку, менавіта тады ўпершыню з найбольшай выразнасцю была праведзена рыса паміж заходне- і ўсходнебеларускімі землямі, якая да сёняшняга часу не сцёрта ў ментальнасці, самавызначэнні, культуры нашага народа. З 1772 г. усход Беларусі апынуўся пад уладай бюракратычнай імперыі, у якой жорстка была пазначана іерархія тэрыторый: існаваў сталічны цэнтр і правінцыйная глыбінка. "Пірамідальны" характар геапалітычнага ўладкавання Расійскай імперыі вельмі трапна, на маю думку, ахарактарызаваў Р. Пайпс
. Расійскі даследчык Л. Гарызонтаў, аналізуючы змены ў гэтай іерархіі ў сувязі з падзеламі Рэчы Паспалітай, адзначаў наступную з’яву: "В период разделов Речи Посполитой и присоединения к империи Северного Причерноморья перед лицом качественно новых геополитических реалий в России на основе отечественных традиций формируются представления о внутренних провинциях, центром которых выступает Москва … Конфигурацию и строение имперского ядра усложняло наличие за его пределами второго столичного центра в Санкт-Петербурге, имевшего собственное гравитационное поле, которое отчасти накладывалось на московское"
. 

Усход Беларусі, у адрозненні ад центральнай і заходняй частак нашай зямлі, найдаўжэй знаходзіўся ў межах Расійскай імперыі. З першых гадоў яго новай палітычнай прыналежнасці ён апынуўся на правах далёкай ускраіны, глыбокай правінцыі, якой у імперыі было наканавана адставанне ад сталічнага цэнтра. Для гэтай часткі Беларусі, а ў прыватнасці, для развіцця яе культуры такое становішча апынулася, бадай што, катастрофай. Менавіта ў гэты час у Еўропе разгортывалася Асветніцтва, якое несла за сабой сваеасаблівую – па трапнаму акрэсленню В. Смаленскага – рэвалюцыю ў розумах
. Усход Беларусі адчуваў гэтую рэвалюцыю толькі ў выглядзе "водбліскаў", якія даляталі з расійскай сталіцы. Рэформа сістэмы асветы тут набыла выгляд палеатыва – створаныя ўрадам народныя вучылішчы для мяшчан былі малалікімі і не складалі канкурэнцыі буйным навучальным установам каталіцкіх ордэнаў, найперш, іезуіцкім калегіюмам і школам. Перыядычных выданняў тут не было, друкарні – толькі дзьве, прычым буйнейшая – пры Полацкім іезуіцкім калегіюме. Камерцыйны тэатр пазначаўся ў выглядзе рэдкіх вандроўных труп, якія спарадычна наведвалі Магілёў ці Віцебск. Але найважнейшай стратай была адсутнасць магчымасці да актыўнай грамадскай дзейнасці, да праяўлення ініцыятывы, таленту, патрыятычных памкненняў, якія адрознівалі ідэалогію Асветніцтва. Адначасова ў цэнтральнай і заходняй частцы Беларусі адбывалася сапраўдная рэвалюцыя ў сферы культуры і ідэалогіі, якая ў некаторых сваіх праявах апярэджвала падобныя працэсы ў іншых еўрапейскіх краінах і суседняй Кароне. Радыкальная рэформа асветы, пачатак якой паклала стварэнне Камісіі нарднай адукацыі, была, пэўна, найбольш значнай з'явай ва ўсёй адукацыйнай прасторы тагачаснай Еўропы. Таксама хутка і паспяхова прагрэсіравалі іншыя галіны культуры – тэатр прыватнай антрэпрызы актыўна заваёўваў падмосткі Вільні, Гродна, Мінска і іншых гарадоў; пачалі выходзіць перыядычныя выданні – у тым ліку, вядомая "Gazeta Grodzieńska"; удалыя эксперыменты адбываліся ў архітэктуры і горабудаўніцтве – тут належыць узгадаць пабудову "ідэальнага горада", прадпрынятую А. Тызенгаўзам у прадмесці Гродна. Новае аблічча набывала выяўленчае мастацтва – створаны былі ўмовы для адкрыцця кафедры прыгожага мастацтва ў Галоўнай Літоўскай школе. Пералік зменаў у інстытуцыянальный пабудове культуры на захадзе і ў цэнтры Беларусі ў часы Асветніцтва можна працягваць
. 

Але галоўным вынікам Асветніцтва ў гэтай частцы Рэчы Паспалітай было з'яўленне новага тыпу асобы. Яе адрознівала грамадская актыўнасць, прадпрымальнасць, патрыятызм, адукаванасць і дэмакратызм у стасунку да людзей іншых сацыяльных станаў і іх культуры. Амаль чвэрць стагоддзя, якія дадзены былі гісторыяй гэтаму краю, перад тым, як ён апынуўся ў складзе імперыі, дазволілі сфармавацца новаму пакаленню. У гэты час яшчэ мацней, чым у папярэднія стагоддзі, тут пазначылася характэрная для Рэчы Паспалітай і ВКЛ палітычная сістэма. У адрозненні ад Расійскай імперыі яе падмуркам была дэцэнтралізацыя, адсутнасць паняцця правінцыі, "глыбінкі". Гарантам гэтага было самкіраванне шляхты на ўзроўні павятовых сеймікаў, а таксама адвольнае вызначэнне месца збору агульнадзяржаўных сеймаў. 

Беларусь у гэты час была сваеасаблівай краінай сталіц – у Гродна і Наваградку засядаў Галоўны Літоўскі трыбунал, у Нясвіжы магла месціцца рэзідэнцыя гетмана або канцлера, у Індуры збіраўся галоўны літоўскі ваад (сход равінаў), у Міры мелі свайго караля мясцовыя цыганы і г.д. Таму менавіта рэформы, якія праводзіліся ў краіне, аднолькава ахоплівалі і шматтысячныя гарады накшталт Вільні, і невялікія мястэчкі, такія як Баруны ці Свіслач. Культура гэтай часткі беларускіх земляў арганічна ўпісвалася ў тканіну еўрапейскага культурнага жыцця, у ёй імкліва развіваліся тэндэнцыі, якія былі агульнаеўрапейскімі. У дадзеным выпадку меньш актуальным з'яўляецца пытанне мовы, на якой развівалася ў той час культура. Значэнне вербальнага сродка не спрацоўвае для шмат якіх галін культуры, гэта па-першае, па другое – польская мова, якая ўжывалася на нашых тэрыторыях, значна адрознівалася ад той, якой карысталіся ў Польшчы
. Па-трэццяе, па-ранейшаму ў хатнім ужытку шляхты, у зносінах паміж людзьмі ніжэйшых сацыяльных станаў, у праваслаўнай і уніяцкай царквах, і нават у базыльянскіх школах жыла беларуская мова, час якой яшчэ павінен быў прыйсці.

Уключаная ў склад Расійскай імперыі пасля апошняга падзелу Рэчы Паспалітай Беларусь паступова пачынае пераходзіць у стан ускраіны, правінцыі. Польшчы выпаў крыху лепшы лёс – пасля першых напаліёнаўскіх войнаў яна на некалькі гадоў атрымала амаль свабоднае нацыянальнае ядро начале з Варшавай (Герцагства Варшаўскае), а затым аўтаномію ў выглядзе Царства Польскага ў складзе Расійскай імперыі. Апрача таго, землі, якія ўвайшлі ў Аўстра-Венгерскую імперыю, мелі магчымасць фармаваць і развіваць нацыянальную культуру, аказваючы велізарны ўплыў на ўсю астатнюю частку былой Кароны. Усё гэта было апірышчам для польскага нацыянальнага руху, які распаўсюдзіў свой уплыў і на землі былога ВКЛ.

Канец ХVІІІ-першыя дзесяцігоддзі XIX стст. былі часам, калі на еўрапейскім кантыненце разгортваўся працэс фармавання нацый і нацыянальных культур. Адной са складаных частак гэтага працэса было стварэнне нацыянальнай ідэі, нацыянальнага міфа, які ўвасабляў самасвядомасць нацыі. Падобныя  міфы мы знаходзім ва ўсіх нацыянальных культурах таго часу на еўрапейскім кантыненце. Складваўся сваеасаблівы культурны код, у якім замацоўваліся нацыянальныя каштоўнасці, стэрэатыпы. Суседзі Беларусі таксама перажывалі гэтыя працэсы. У Польшчы паступова нараджаецца ідэалогія польскага месіянізма, у Расіі набірае моц увараўская формула "самаўладдзе, праваслаўе, народнасць".

Для нашых земляў асноўную сутнасць такога міфа ў першыя дзесяцігоддзі XIX ст. складала літвінства, літвінская палітычная і культурная традыцыі. Ядром гэтага міфа было ідэалізаванае ўяўленне аб магутнай, старажытнай, вольнай Літве – Вялікім княстве Літоўскім, рускім і жамойцкім. Ідэалізаваны вобраз гістарычнай Літвы выпрацоўвалі ў сваіх творах філарэты і філаматы, найперш, Адам Міцкевіч, Ян Чачот, Міхал Кулеша і іншыя. Змест гэтага міфа добра прадставіў у сваіх лістах апошні літвін міцкевічаўскага пакалення – Ігнат Дамейка
. Эразм Цішынскі, які, на маю думку, найбольш дакладна перадаў сутнасць гэтага ідэалізаванага вобраза, пісаў наступнае: "Великое княжество литовское до самого своего присоединения к Российской империи отличалось всегда от Польши особенными одному только княжеству свойственными… законами, особенными местами судебными, особенною казною, особенным войском, особенными чиновниками областными и государственными и особенною печатью государственною. Удельная Литва, внимая с благоразумием своей участи, хранила постоянно верность к своим союзам и к своим владетелям… У литовцев поныне общий дух править и властвовать; общие правила – биться за отечество и закон; общий характер – пренебрегать достатки и чины и поддерживать права и независимость"
.

Літвінская культурная традыцыя не была ў сціслым сэнсе нацыянальнай. Яна развівалася на глебе шляхецкай культуры ВКЛ, якая сама аб'ядноўвала нобіляў рознага этнічнага паходжання. Але пры спрыяльных умовах літвінская культурная традыцыя магла б развіцца ў самастойную нацыянальную культуру, адаптуючы і перапрацоўваючы традыцыйную народную субкультуру беларусаў і літоўцаў. Дзеячамі гэтай літвінскай традыцыі, якая развівалася ўжо як з(ява культуры Новага часу, магло б стаць пакаленне рамантыкаў, найперш, выхадцы з філарэцкага асяроддзя, калі б для гэтага яны мелі час і магчымасць. Але знаходжанне беларуска-літоўскіх земляў у складзе Расійскай імперыі не давала такога шансу. З 1820-х гадоў, калі працэс складвання рускай нацыі набірае моц, пачынаецца натуральнае для гэтага нівеліраванне нацыянальных ускраін, прыстасаванне іх да патрэб тытульнага этнасу краіны, а дакладней, да патрэб вярхушкі гэтага этнасу. 

Для нашай зямлі, бадай што, найбольш балючым у гэты час быў разгром Віленскага універсітэта, праведзены па ініцыятыве М. Навасільцава ў 1823-1826 гг. Значэнне Віленскага універсітэта для культурнага жыцця беларускіх земляў цяжка перабольшыць. У першай трэці XIX ст. гэта быў буйнейшы універсітэт у Расійскай імперыі
. Ён ні ў чым не саступаў лепшым еўрапейскім універсітэтам – ні па ўзроўню выкладання, ні па навуковым дасягненням. Універстэт у Вільні, з’яўляючыся цэнтрам Віленскай навучальнай акругі, фактычна фармаваў усю сістэму адукацыі на беларускіх і літоўскіх землях. Яму падпарадкоўваліся іншыя навучальныя ўстановы (апрача іезуіцкіх калегіюмаў на ўсходзе Беларусі), ён рыхтаваў настаўніцкія кадры праз сваю настаўніцкую семінарыю, акрэсліваў змест навучальных праграм, кантраляваў узровень выкладання праз візітацыі і г.д. Універсітэт акрэсліваў і стан выяўленчага мастацтва – яго аддзяленне прыгожых мастацтваў выпусціла больш за 250 мастакоў, скульптараў, гравёраў, сфармаваўшы адметную Віленскую школу. Тое ж самае можна сказаць і аб архітэктуры, прыгожым пісьменстве, навуцы і г.д. Папулярнасць і аўтарытэт універсітэта ў краі былі вельмі высокімі: "...у Літве, – пісаў адзін з сучаснікаў, – кожны лічыў справай гонару хаця б год павучыцца ва універсітэце, тым больш, што апошні быў пад бокам"
. Наяўнасць універсітэта уздымала культурнае жыццё на ўзровень еўрапейскіх стандартаў. Да тагож гэтае, па выразу М. Мураўёва "гнездилище литовского вольнодумства"
, падтрымліваючы патрыятычныя настроі сярод студэнтаў, фармавала грамадскую думку ва ўсім краі. Пасля пераўладкавання універсітэта з-пад яго ўплыву былі паступова выведзены Кіеўская, Магілёўская і Віцебская губерні, пачалася замена мясцовых падручнікаў на расійскія і ўвядзенне ў выкладанне і справаводства рускай мовы. Пераўладкаванні ахапілі і іншыя культурныя з'явы і інстытуты. Працягам гэтай палітыкі былі рэпрэсіі пасля паўстання 1830-1831 гг.

На маю думку, лістападаўскае паўстанне адыграла ролю велізарнай правакацыі: яно развязала рукі ўладам у справе нівеліроўкі мясцовых асаблівасцяў, стала повадам для расправы з найбольш адукаванай, самастойнай і патрыятычна настаўленай часткай насельніцтва. Апошняе для беларускіх земляў мела катастрафічныя наступствы, што тлумачыцца асаблівасцямі яе этна-сацыяльнага ладу.

Асноўным рухавіком працэса фармавання нацыянальных культур на еўрапейскім кантыненце выступала нацыянальная буржуазія. Менавіта аванс трэццяга саслоўя разбураў саслоўныя перагародкі ў культуры, рабіў яе больш "гамагеннай", маючай агульнанацыянальныя асаблівасці і каштоўнасці. У Беларусі, таксама, як і ў этнічнай Літве, пераважную колькасць гараджан складалі яўрэі. Значную ролю ў гэтым адыграла русска-літоўская вайна сярэдзіны XVII ст., ў выніку якой беларускія землі страцілі амаль палову насельніцтва, найперш, гараджан. Гарады поўдня і ўсходу Беларусі пасля гэтага "патопу" так і не змаглі папоўніць колькасць месцічаў беларускага паходжання. Гэтую нішу хутка занялі яўрэйскія гандляры і рамеснікі. Яўрэйская грамада была замкнёным сусветам, дзякуючы іудаізму, адрозненням у побыце, звычаях, мове. Яўрэі з цяжкасцю паддаваліся асіміляцыі, не зліваючыся з мясцовым насельніцтвам. Гэтаму спрыяла і кагальная арганізацыя, захаваная ўладамі Расійскай імперыі. Забарона сяліцца ў вёсцы і наяўнасць мяжы яўрэйскай аселасці абумовілі канцэнтрацыю яўрэяў-літвакоў у беларускіх гарадах і мястэчках, яны фактычна манапалізавалі рамесную вытворчасць і гандаль
.

Ролю трэццяга саслоўя – рухавіка сацыяльных пераменаў і складання нацыянальнай культуры – на Беларусі ўзяла на сябе сярэдняя і дробная шляхта. Нобіляў тут было параўнальна многа. А. Грыцкевіч, да прыкладу, лічыць, што ў сярэдзіне XVIII ст. яны складалі ад 8 да 12% усяго насельніцтва
. Менавіта шляхта, найперш, дробная і сярэдняя, адсунуўшы з кіруючых пазіцый магнатаў, рэфармавала Рэч Паспалітую ў апошнія гады яе існавання. На чале паўстання 1794 г. і ў Польшчы, і ў ВКЛ таксама была шляхта. Гэта была найбольш дынамічная, прадпрымальная частка грамадства, якая паступова магла эвалюцыянаваць у буржуазію. Ва ўсякім выпадку, такія перспектывы адкрываліся дзякуючы рашэнням Вялікага сейму і Канстытуцый, ім прынятых. Гэты працэс, праўда, запаволіўся з уваходжаннем заходнебеларускіх і літоўскіх земляў у Расійскую імперыю: сацыяльныя перагародкі тут трымаліся вельмі моцна, іх разбурэнне зацягнулася на стагоддзе. Немаёмасная і малазямельная шляхта была крыніцай складвання інтэлігенцыі, як адной з сацыяльных груп фармуючагася буржуазнага грамадства. Менавіта з гэтага асяроддзя выходзілі найбольш важкія ініцыятывы, накіраваныя на вызваленне сялян, у гэтым асяроддзі нараджалася цікаўнасць да народнай культуры, выхадцамі з сярэдняй і дробнай шляхты былі тыя, хто пісаў для сялянства і ўключаў здабыткі народнай культуры ў творы высокага мастацтва (А. Міцкевіч, Я. Чачот, К. Русецкі, А. Баршчэўскі, А. Равінскі ды інш.).

Рэпрэсіі пасля паўстання 1830-1831 гг. найбольш моцна ўдарылі менавіта па дробнай і сярэдняй шляхце. Да жорсткіх пакаранняў непасрэдных удзельнікаў паўстання дадаўся г. зв. разбор шляхты – спраўджанне дакументаў аб шляхецкім паходжанні і выдаленне з шляхецкага стану тых, хто такіх дакументаў не меў. Пераведзеныя ў аднадворцы ці мяшчане, такія людзі трацілі магчымасць атрымаць вышэйшую адукацыю, не маглі свабодна перасоўвацца па імперыі, выязджаць за мяжу, падлягалі рэкрутчыне і г.д. У выніку рэпрэсій колькасць шляхты скарацілася ў некалькі разоў. Шмат хто з удзельнікаў паўстання эміграваў і ўліўся ў шэрагі польскай эміграцыі, губляючы мясцовыя карані. Апрача іншых наступстваў, значнае скарачэнне колькасці шляхты прывяло да заняпаду культурнага жыцця, ўласна кажучы, той плыні ў мясцовай культуры, якая культывавала літвінскі патрыятызм, захоўвала літвінскія культурныя традыцыі. 

Тры дзесяцігоддзі паміж паўстаннямі для Беларусі былі перыядам неадназначным. Набіраў моц працэс нівеліроўкі мясцовых асаблівасцяў. Да найбольш важкіх захадаў царскіх улад па знішчэнню спецыфікі культурнага жыцця беларуска-літоўскіх земляў, на маю думку, можна аднесці наступныя: скасаванне уніяцкай царквы; канфіскацыя зямельнай маёмасці каталіцкіх кляштараў і іх закрыццё; закрыццё Віленскага універсітэта і рэарганізацыя сістэмы навучання (стварэнне новай навучальнай акругі; закрыццё навучальных установаў, якія ўтрымлівалі каталіцкія ордэны; адкрыццё кадэтскіх карпусоў і дзяржаўных інстытутаў для дзяўчын-шляхцянак; увядзенне рускай мовы ў навучанне і г.д.), тэатральная рэформа 1845-1848 гг.
 Гэтыя мерапрыемствы не выклікалі значных хваляванняў у краі, паколькі пасля паўстання не ставала тых, хто мог бы арганізаваць і ўзначаліць супраціўленне. Нават "Вясна народаў" – чарга рэвалюцый і хваляванняў, якая пракацілася па Еўропе, не знайшла водгуку на беларуска-літоўскіх землях.

Менавіта ў гэты перыяд у імперыі паступова афармляецца погляд на беларусаў, як на частку адзінага рускага народа, а тапонім "Беларусь", які добра ўпісваўся ў канцэпцыю адзінага рускага народа (велікарусы, маларусы і беларусы), паступова пачынае распаўсюджвацца на заходнія землі былога ВКЛ, выціскаючы іх гістарычную назву – Літва. Афармляецца "западно-русізм", які набярэ моц у другой палове ХІХ ст. Перавод беларускага сялянства з уніі ў праваслаўе, наносячы моцны ўдар па традыцыйнай сялянскай культуры
, адначасова ўзводзіў канфесійную перагародку паміж ім і каталіцкай шляхтай. Такім чынам і ардадамінантная
 субкультура беларускіх земляў яшчэ больш аддалялася ад культуры народа. 

У 1840-1850 гг. былі спробы захаваць былыя традыцыі ВКЛ, а таксама навязаць "мосцік" паміж шляхецкай і народнай культурамі. На гэтай ніве найбольш парупіліся В. Дунін-Марцінкевіч, Ул. Сыракомля, браты П. і Я. Тышкевічы, А. Кіркор. Такія спробы падпітваліся спачатку духам рамантызма, а затым ідэямі народніцтва. На гэтай глебе дарастала пакаленне К. Каліноўскага. Магчыма, калі б Беларусь мела яшчэ два-тры спакойныя дзесяцігоддзі, яна бы здолела выпрацаваць адзіную нацыянальную культуру, у якой былі бы прадстаўлены і "высокая" і "нізавая" плыні. Але наступнае паўстанне перапыніла гэты працэс у самым яго пачатку.

Наступствы паўстання 1863 г. для беларускага народа і яго культуры можна ацэньваць па-рознаму. З аднаго боку, у ім упершыню палітычнае гучанне набрала беларуская мова. Яно дало беларускаму народу яго нацыянальнага героя – Кастуся Каліноўскага. З другога боку – у выніку рэпрэсій царскіх улад Беларусь канчаткова ператварылася ў "Северо-Западный край", адну з правінцый Расійскай імперыі. Было фактычна знішчана адно пакаленне мясцовай эліты – толькі па падліках сакратара М. Мураўёва А. Масолава растраляна, саслана на катаргу, аддадзена ў салдаты ці адпраўлена ў Сібір 8657 чалавек
, не меньш было забіта у час ваенных дзеянняў. Як і пасля 1831 г. многія ўдзельнікі паўстання пакінулі Беларусь і аселі за яе межамі. 

Другім наступствам паўстання стала гвалтоўная і хуткая русіфікацыя Беларусі. М. Мураўёў, натхніцель і выканаўца палітыкі ўлад, у час паўстання і пасля яго выкарыстаў, бадай што, найбольш удалы для мэтаў "правінцыялізацыі" Беларусі ход. Ён палягаў у супрацьпастаўленні шляхты і сялянства па этнічнаму прынцыпу. "Русскае", праваслаўнае сялянства супрацьпастаўлена было польскім каталіцкім панам. У час паўстання дзякуючы мураўёўскай прапагандзе сяляне арганізоўвалі атрады самаабароны, якія дапамагалі ўладам змагацца з паўстанцамі.

Пасля паўстання ў галіне культуры найбольшая ўвага была аддадзена адукацыйнай сферы, паколькі, як быў упэўнены паплечнік М. Мураўёва І. Карнілаў – "русское образование сильнее русского штыка"
. Яшчэ да паўстання ў беларускіх губернях масава пачалі адкрывацца народныя вучылішчы для сялян. Толькі ў Гродзенскай губерні ў пачатку 1860-х г. іх налічвалася каля трох соцен. 

Адукацыя сялянства цераз рускія народныя вучылішчы мела дзьве мэты. З аднаго боку, вызваленае ад прыгону, яно павінна было выступаць як самастойная частка грамадства. Неабходна было навучыць мужыка хаця бы чытаць, пісаць і лічыць, каб ён мог разумець і выконваць свае абавязкі перад дзяржавай і ўладамі. З другога боку – народныя вучылішчы павінны былі з беларускага селяніна зрабіць вернападданага, праваслаўнага рускага мужыка. Гэтай адукацыяй павінны былі займацца настаўнікі з карэнных рускіх губерняў, усялякія спробы мясцовай шляхты і каталіцкага святарства прыняць удзел у адукацыі сялян жорстка перапыняліся
. "Во всем крае громко и смело раздается теперь русская речь, русская песня и расходится русская книга" – канстатаваў у 1867 г. І. Карнілаў
. Адначасова з адукацыяй сялянства ў "русском духе" пачаліся збор, апрацоўка і выданне беларускага фальклора на кірыліцы. Шмат тут парупілася Рускае Імператарскае геаграфічнае таварыства, рускія этнографы і літаратары. Цікаўнасць да народнай культуры ў той час была з'явай агульнаеўрапейскай. Падобнае адбывалася ў Германіі, у Чэхіі, Англіі і іншых краінах. Асаблівасцю Беларусі, на маю думку, было тое, што апрацоўкай і ўключэннем яе у агульныкультурны кантэкст займаліся не прадстаўнікі мясцовай ардадамінантнай культуры, а галоўным чынам рускія навукоўцы, літаратары, мастакі і настаўнікі. Беларуская народная культура аказалася часткай рускай культуры, такой самай, як культура рускай Поўначы, ці Сібіры. Пазбаўленая надбудовы ў выглядзе прафесійнай культуры, якую бы распрацоўвалі прадстаўнікі вышэйшых класаў мясцовага грамадства, яна выдавалася "мужыцкай" і "правінцыйнай". Эліта (а дакладней, рэшткі яе, што засталіся пасля паўстанняў і эміграцыі) на нашай зямлі ў гэты час была зацікаўлена ідэямі "краёвасці", або ўвайшла ў кантэкст польскай культуры, ці – у рэдкіх выпадках – паддалася русіфікацыі. Значная частка, як можна лічыць па мемуарах і лістах, была разгублена, магла некалькі разоў, у залежнасці ад абставін, змяняць сваю нацыянальную ідэнтыфікацыю.

"Мужыцкасць", "правінцыйнасць" беларускай культуры выводзіла яе за рамкі агульнаеўрапейскіх культурных працэсаў. Яна станавілася толькі малой часткай іншай, вялікай еўрапейскай культуры – культуры русскага народа. Такой яе ўспрынялі і нашыя класікі канца ХІХ-пачатку ХХ ст. У вершах Ф. Багушэвіча перад намі паўстае вобраз няшчаснага, закатаванага панамі і ўладай беларуса. Гэты стэрэатып падтрымаў і Я. Купала, давёўшы яго да абсалюта ў хрэстаматыйным вершы "А хто там ідзе?" У такі стэраэтып беларуса не ўпісываліся Ефрасіння Полацкая, князь Вітаўт, Радзівілы, Леў Сапега і іншыя постаці беларускай гісторыі. У найноўшы час беларуская культура ўвайшла, маючы толькі "нізавую" сваю плынь (адзіным выключэннем, пэўна, з’яўляецца творчасць М. Багдановіча), што ў далейшым было выкарыстана бальшавікамі.

Аб працэсах, якія адбываліся у культуры беларусаў у часы беларусізацыі, а затым ў перыяд сталінскіх рэпрэсій, ўжо пісалася не раз, у тым ліку, аўтарам гэтых радкоў
. У савецкі час міф аб сялянскасці беларускай культуры і "недаразвітасці" беларускай нацыі, створаны ў ХІХ ст., быў творча развіты і бліскуча выкарыстаны ў мэтах стварэння “адзінага савецкага народа”. Савецізатарамі ужываліся тыя ж метады, што і царскімі ўладамі – вынішчэнне эліты, прапаганда канцэпцыі адзінай старажытнарускай нацыі, замоўчванне беларускай гісторыі, найперш, гісторыі беларускай шляхты, вываз культурных каштоўнасцей (прыгадаем хаця бы лёс Нясвіжскага палаца, або дзейнасць савецка-польскай камісіі аб рэстытуцыі культурных каштоўнасцей 1921-1927 гг. і інш.) і г.д. У свядомасць беларусаў укладвалася, што яны атрымалі дзяржаўнасць толькі пасля кастрычніка 1917 г., што на Беларусі да рэвалюцыі не было вышэйшых навучальных установаў, літаратуры, навукі, а мастацкая культура абмяжоўвалася творамі народных майстроў. Менавіта фальклор разглядаўся ў гэты час як адзіная сапраўдная старажытная беларуская культура, а дасягненні "высокай" плыні ў гэтай культуры маюць карані толькі ў савецкім грамадстве, і ніяк не раней. Ці магла такая культурная традыцыя прэтэндаваць на "пачэсны пасаг між народамі"? Ці магла яна арганічна ўпісацца ў агульнаеўрапейскі культурны кантэкст? Безумоўна, не. 

Адраджэнне канца мінулага стагоддзя грунтавалася, у тым ліку, на пераглядзе гэтага міфа аб беларусах і беларускай культуры. Беларусы ў 1985-1994 гг. паскорана праходзілі шлях, якім іншыя еўрапейскія нацыі ішлі напрацягу аднаго-двух стагоддзяў. Як і ў чэхаў у ХІХ ст., у палякаў у міжваеннае дваццацігоддзе, у беларусаў на пераломе 1980-1990 гг. найбольш актыўна ўключыліся ў фармаванне новай нацыянальнай ідэі гісторыкі. З’яўляюцца сваеасаблівыя "катэхізісы" – скарочаныя, папулярна пераказаныя гістарычныя нарысы, у якіх галоўным было не падрабязнае асвятленне гістарычных фактаў, часам кантраверсійных, але канцэпцыя. Гэта, найперш, "Сто пытанняў і сто адказаў па гісторыі Беларусі" – калектыўная праца гісторыкаў-адраджэнцаў, якая друкавалася ў "Народнай волі"; "Дзяржаўнасць Беларусі: станаўленне, страта, барацьба за аднаўленне (IX ст. – 1918 г.) М. Біча, надрукаваная ў "Беларускай мінуўшчыне"
 ды інш. Знакавай рысай дадзенага этапа беларускага адраджэння стаў зварот не столькі да спадчыны другой паловы ХІХ ст. ("мужыцкай культуры"), колькі апеляцыя да ліцьвінскай культурнай і палітычнай традыцыі. На актуалізацыі дзяржаўных, палітычных і культурных традыцый ВКЛ была, у прыватнасці, заснавана праграма БНФ "Адраджэнне". "Нашая Бацькаўшчына, – пісалася ў Праграме, – ніколі ня ведала дэспатычных рэжымаў. З ХV ст. найвышэйшым органам улады быў прадстаўнічы Сойм, а з ХVІ ст. выбарныя органы ажыццяўлялі й мясцовую ўладу"
. На працягу амаль дзесяці год ствараўся новы нацыянальны міф, фармавалася новая культурная скарбонка нацыі. Сёння ўжо можна зрабіць папярэдні аналіз прынцыпаў, па якіх ішоў адбор постацяў, з’яў, падзей, твораў у гэтую скарбонку. 

Сімваламі новага адраджэння невыпадкова былі абраны "Пагоня" і бел-чырвона-белы сцяг – яны былі добра ўпісаныя ў культурны код літвінства, былі знакавымі з’явамі для зацвярджэння старажытнасці і еўрапейскасці беларускай дзяржаўнасці і культуры. Па гэтых жа прычынах сімвалічны сэнс быў нададзены імёнам шэрагу палітычных і дзяржаўных дзеячоў. Для нацыянальнага міфа, які патрэбны на этапе фармавання дзяржаўнасці, стварэнне ідэалізаваных постацяў нацыянальных герояў – справа натуральная. У дадзеным выпадку для творцаў і "спажыўцоў" нацыянальнага міфа не прынцыпова, якую ролю на самой справе адыгралі гэтыя людзі ў гісторыі, ці заўсёды яны адпавядалі вобразу нацыянальнага героя. Для беларускага адраджэння 1980-1990 гг. важна было ўбачыць у мінулым патрыятычна настаўленых, гераічных, разумных уладароў, якіх можна было бы прадставіць сімваламі беларускай дзяржаўнасці. Такімі сімвалічнымі постацямі сталі, да прыкладу, князь Вітаўт і Леў Сапега. Сярод з’яў і падзей мінуўшчыны новае беларускае адраджэнне знакавымі абрала Грунвальд, бітву пад Воршай, паўстанні канца ХVІІІ-першай паловы ХІХ ст. – тое, што сведчыла аб ролі беларусаў у еўрапейскай гісторыі і іх барацьбе за ўласную дзяржаўнасць. "Мы памятаем, што нашыя продкі пяць разоў паўставалі за аднаўленне волі" – пісалася ў праграме БНФ
. 

Фактычна, за дзесяцігоддзе беларуская нацыя ажыццявіла духоўную рэстытуцыю, пазначыўшы вехі свайго культурнага развіцця на працягу стагоддзяў. У кантэкст беларускай культуры былі ўключаны дзесяткі соцен постацей, з’яў, твораў. Але, мабыць, галоўнае – быў пераасэнсаваны працэс развіцця культуры беларусаў. На маю думку, характэрнай з’явай стану беларускай гісторыка-культурнай думкі ў той час можна лічыць артыкул Я. Шунейкі "Ускраіна" у цэнтры Еўропы", надрукаваны ў часопісе "Спадчына" ў 1992 г. "Беларусь і так у самым цэнтры Еўропы, паміж яе заходнімі і ўсходнімі ўскраінамі, паўночнымі і паўднёвымі берагамі. Вядома, не толькі ў геаграфічным, але і гістарычным, культурным сэнсе таксма. Паняцце Еўропы адносіцца і да Беларусі, – піша аўтар, – бо ніякая еўрапейская хваля не абмінула яе ўспрымальнай культурнай глебы. І перш чым збірацца ў далекі шлях, каб "даганяць Еўропу", трэба самастойна, самакрытычна, адцураўшыся ганебнага блюзнерства ў самааплёўванні і прыніжэнні, убачыць сябе паўнацэнна, а потым ужо аднаўляць лепшыя з мінулых сувязяў і развіваць новыя"
.

Адным з прынцыповых пытанняў нацыянальнага культурнага адраджэння канца ХХ ст. было пытанне нацыянальнай мовы. Падвышэнне статусу беларускай мовы ад "мужыцкай" да "еўрапейскай" ішло ў кантэксце пераасэнсавання ўсёй культурнай спадчыны беларусаў, было адной з важных яго частак. Да 1994 г., на маю думку, беларуская мова здолела заваяваць у грамадстве Беларусі найважнейшы для свайго далейшага развіцця "плацдарм" – на ёй загаварыла інтэлігенцыя, найперш, творчая. 

Ацэньваючы працэсы, якія адбываліся ў нашай культуры, свядомасці, палітычным жыцці, можна канстатаваць, што у часы беларускага адраджэння мяжы ХХ-ХХІ стст. рэалізоўваўся праект уваходжання ў еўрапейскую супольнасць на падставе гістарычных традыцый дзяржаўнасці, старажытнай культуры, доказу свайго знаходжання ў еўрапейскім грамадстве на працягу стагоддзяў. Дарэчы, падобныя праекты рэалізоўвалі ўсе народы на постсавецкай прасторы пасля распаду савецкай сістэмы. Не для ўсіх ён быў удалым (узгадаем, напрыклад, Румынію, ці Малдову).

Сітуацыю ў культурным жыцці Беларусі апошняга дзесяцігоддзя адназначна ацаніць цяжка. Мабыць, павінна быць нейкая дыстанцыя, каб убачыць вынікі працэсаў, якія сёння адбываюцца ў нашай культуры. Паспрабую, аднак, выказаць асобныя свае назіранні і меркаванні. 

На маю думку, нельга гаварыць аб згортванні беларускага нацыянальнага адраджэння, грунтуючыся на адносінах уладаў да беларускай мовы, ці на факце разгона беларускай нацыянальнай гістарычнай школы. Існуючая ўлада распрацоўвае і рэалізуе свой праект еўрапейскай Беларусі. Лічачы па прапагандысцкай кампаніі, якая апошнія тры гады разгортваецца і ў дзяржаўных СМІ, і ў ацэнках, якія даюцца ў афіцыйных выступленнях, асноўным "слоганам" гэтага праекта з’яўляецца "Беларусь – лепшая краіна ў свеце з найлепшым кіраўніцтвам". На гэты праект спрацоўвае ўсё – ад перамогі Ксеніі Сітнік да пабудовы Нацыянальнай бібліятэкі. Гэтаму праекту патрэбны лаяльныя гісторыкі, пісьменнікі, музыканты і мастакі. Гэты праект у меньшай ступені грунтуецца на гістарычным мінулым і традыцыях. У яго падставе не ляжыць ідэя – "мы павінны быць у Еўропе, таму, што мы заўсёды там былі", хутчэй, у яго падставах ляжыць перакананне аб тым, што Еўропа павінна вучыцца ў нас, як быць сапраўднымі еўрапейцамі. Узнікненне такога праекту, як можна меркаваць, абумоўлена не толькі суб’ектыўнымі прычынамі – жаданнем замацаваць існуючы ў Беларусі рэжым. Мабыць, не апошнюю ролю тут адыгрывае неабходнасць, абапіраючыся на высокі імідж культурнага развіцця Беларусі, гаварыць з еўрапейскай супольнасцю на правах роўнага, а можа нават, больш паспяховага партнера.

Вяртаючыся да матэрыялаў кангрэса беларусістаў, хачу звярнуцца да артыкула прафесара Аляксея Рагулі, у якога тая ж ідэя гучыць у кантэксце культуралагічных разважанняў. На яго думку, сутнасць беларускай культурфіласофіі, да якой яна ішла "уласным шляхам на працягу двух тысячагоддзяў свайго развіцця" палягае ў "крытычным аптымізме", аснову ж апошняга складае вучэнне пра "простае шчасце людское". Менавіта гэты свой здабытак прапануе Беларусь сусветнай супольнасці, якая знаходзіцца ў тупіковай сітуацыі татальнай вайны – імперыялістычнай, класавай, тэрарыстычнай
. 

Ці рэалізуемы сучаснай уладай Беларусі нацыянальны праект мае будучыню? Ці не выдаліць ён нас за межы еўрапейскай культуры, еўрапейскай супольнасці? 

Як кожная еўрапейская культура, нашая культура мае шмат абліччаў і сутнасцяў; у ёй арганічна спалучаюцца жыццесцвярджальная проза Я. Коласа і авангардысцкія пошукі бум-бамлітаўцаў, класічныя вершы Ніла Гілевіча і эпатажныя творы Веры Бурлак, "крытычны аптымізм" У. Самойлы і нігілізм І. Бабкова. Пэўна, і праект, які сёння рэалізуецца ўладамі, можа мець поспех. Гісторыя падае прыклады паспяховай рэалізацыі такіх праектаў у мінулым (ЗША, Брытанія). Нам трэба не баяцца гаварыць аб сваіх дасягненнях і не сароміцца ставіць імёны сваіх творцаў побач з сусветнавядомымі. Наш Рыгор Барадулін зусім не горшы паэт, чым Восіп Бродскі, а "N.R.M." гучыць лепей, чым "Rolling Stones". Справа ў іншым – якія менавіта здабыткі беларускай культуры прапануюцца еўрапейскай супольнасці? На чым сёння будуецца еўрапейкі імідж беларускай нацыі? Ці для свядомай беларускай інтэлігенцыі варта з’ехаць за мяжу і ствараць сапраўдную беларускую культуру там, каб не працаваць на ўладу? А можа застацца на Беларусі і быць ва "унутранай эміграцыі", да чаго мы прызвычаіліся ў часы СССР? Можа варта выкарыстаць рэалізуемы ўладай праект і ўкласці ў яго сваё разуменне еўрапейскай Беларусі? Думаецца, што стваральнікі сучаснай беларускай культуры самі павінны даць адказ на гэтае пытанне. 

РАСШИРЕНИЕ ЕВРОПЫ НА ВОСТОК: ОПЫТ ДЛЯ БЕЛАРУСИ
Л. Заико, кандидат экономических наук, доцент

Беларусь, по мнению геополитических пессимистов, пока остается за бортом расширяющейся Европы. Это часто звучит как приговор белорусской элите. Действительно, а что будет с нами вне этой новой и широкой Европы? Стагнация и загнивание? Медленное угасание цивилизации и белорусской идентичности? Или есть нечто другое? Увеличение Европы – это шанс для нас плыть быстрее. Использовать эффект катамарана, двух несущих "бортов" – российского и европейского.

Будем ли мы за бортом новой исторической общности людей – европейцев? А что представляет в процессе расширения ЕС такой экземпляр, как "Homo Eurocus" – уникальный посттранзитивный тип представителя "новой исторической общности"? Первые итоги происходящего интересны и самоценны. Для нас – особенно. 

ЕС как уходящая ценность постсоциализма

Феномен Европы последних лет является классическим случаем массового когнитивного диссонанса, как на Западе, так и на Евровостоке. Свершилась мечта жителей авторитарных и тоталитарных государства второй половины прошлого века. То, что произошло потом, укладывается в синтетическую оценку жителей ГДР. Звучит она так: "Все что, говорили коммунисты ГДР о социализме, было почти абсолютной ложью. Но то, что они говорили о капитализме, было абсолютной правдой".

Чистая истина для тех, кто в течение одной жизни, был вынужден менять стереотипы, привычки и методы адаптации к самой жизни, ее внутренним и внешним константам и переменным. Европа меняла политическое время, а затем время стало менять Европу экономическую, и Европу социальную.

Между прочим, опыт нынешней расширенной Европы – "много – не есть хорошо". Опыт Беларуси – есть хорошо можно не только за европейским столом. Мы, как малое предприятие континентального типа, которое обладает несомненными преимуществами собственных векторов геополитической и геоэкономической свободы. И просто свободы. 

Позитивный опыт расширения Европы для Беларуси весьма существенен. Это – дисциплина соглашений и договоров. Безусловность и точность, что трудно сделать на постсоветском пространстве. СНГ или ЕвраЗЭС с трудом могут найти подтверждение одновременной дисциплинированности в выполнении взятых обязательства. Если бы так, как в ЕС, выполнялись принятые соглашения в рамках создания единого государства Беларуси и России, то все мы жили бы в другой стране. Возможно, с единым президентом – А. Лукашенко.

А ведь ситуация неисполнимости принятых решений глав государств не является случайной. Именно она и свидетельствует, что все попытки создать интеграцию без фундамента обречены на жалкое существование. Попытки, но не номенклатура, которая возводит эти странные замки "единого Евровостока". Мы пока играем в интеграцию и политики с трудом вспоминают то, что учили в вузах по курсам исторического материализма или научного коммунизма. Урок ЕС – система интеграции основывается на совместных, единых ценностях. Для них это – рынок, демократия, права человека. Все страны-участницы только на основе такого единения и принимаются в союз. Остальное – второстепенно, точнее возможно. Но только при единстве системы ценностей. Это – главный урок расширения Европы для Беларуси. Все наши попытки построить союзное государство, интеграции без единства ценностей с партнерами обречены на провал.

Многое в Европе заслуживает самой высокой оценки. Многое, но далеко не все. Пока экономика находится на первом месте притязаний на лидерство в мире, мы будем по этому критерию и оценивать европейские результаты. Для них, и для себя. Конечно, количественные параметры не являются истиной в последней инстанции. Они вообще могут и не быть истиной. Жизнь гораздо сложнее и интересней. Это также привлекает нас к Европе. Не только их доходы или марки красивых автомобилей. Но и красота жизни, интерес к истории, многообразию жизненных и человеческих проявлений.

Начнем с самых простых и понятных показателей. С макроэкономических агрегатных величин, которые являются шифром основной части постоянных и переменных экономических величин.

Что же представляет динамика ВВП на европейском едином экономическом пространстве? Посмотрим данные табл. 1.

Что же происходит? Европа входит в период спокойных трансформаций? Проглатывает новых членов и медленно растет? По 2.2% в год, что для новой Европы очень мало. Или мировые тенденции неблагоприятно сказываются на положении дел? Или рост числа участников и необходимость новых расходов не работают на динамику?

Конечно, факторов замедленного роста много. Но надо понимать, что Европа не Китай. США, Япония и Канада также балансируют на уровне около 3% прироста ВВП. То есть имеет место устойчивый рост, о пришествии которого много говорили западные экономисты и политологи. Возможно, "золотому миллиарду" этого темпа предостаточно. Уровень жизни высок и "перебирать" потолок смысла нет.

С учетом такого методологического свойства состоявшихся цивилизаций становится понятно, что расширение Европы в большей степени стимулирует новых членов. Бывший социализм, войдя в Европу, сразу стал демонстрировать преимущества социализма? Те, которые канонически считаются недостатками? Низкий рост зарплаты и постоянное увеличение расходов на продукты и товары первой необходимости? Да, но это характеристика волн потребления. В новых членах союза емкость внутреннего рынка будет расти еще лет 15-20. Для того чтобы достичь уровня предложения товаров и услуг адекватный экономикам лидеров Евросоюза.

Таблица 1. Темпы роста реального ВВП, %(
Страна
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006*
2007*

ЕС 25
3.9
2.0
1.2
1.3
2.4
1.6
2.3
2.2

ЕС-15
3.9
2.0
1.1
1.1
2.3
1.5
2.2
2.0

Зона евро (12 стран) 
3.9
1.9
0.9
0.8
2.1
1.3
2.1
1.8

Эстония
7.9
6.5
7.2
6.7
7.8
9.8
8.9
7.9

Латвия 
6.9
8.0
6.5
7.2
8.5
10.2
8.5
7.6

Литва 
3.9
6.4
6.8
10.5
7.0
7.5
6.5
6.2

Венгрия 
6.0
4.3
3.8
3.4
5.2
4.1
4.6
4.2

Польша
4.2
1.1
1.4
3.8
5.3
3.2
4.5
4.6

Словения 
4.1
2.7
3.5
2.7
4.2
3.9
4.3
4.1

Словакия
2.8
3.2
4.1
4.2
5.4
6.1
6.1
6.5

Болгария
5.4
4.1
4.9
4.5
5.6
5.5
5.4
5.7

Хорватия
2.9
4.4
5.6
5.3
3.8
4.3
4.4
4.5

Македония 
4.5
–4.5
0.9
2.8
4.1
4.0
4.3
4.7

Румыния
2.1
5.7
5.1
5.2
8.4
4.1
5.5
5.1

Швейцария
3.6
1.0
0.3
–0.3
2.1
1.9
1.8
2.2

США
3.7
0.8
1.6
2.7
4.2
3.5
3.2
2.7

Япония
2.9
0.4
0.1
1.8
2.3
2.6
2.8
2.4

Канада 
5.3
1.7
3.2
10.2
2.9
2.9
3.2
2.7

* Прогноз

Наиболее динамичные экономики ЕС – это Эстония, Латвия и Словакия. Почему именно они, и как это получилось? Эстония – лидер, как страна максимально открытая в региональную и мировую экономику. Плюс население, сопоставимое с городом Минском. Сказывается и уровень либерализации. При небольшом населении, отличающемся спокойной реакцией на происходящее, и отсутствием миллионов пенсионеров. Дома и на улицах.

И что же происходит? Расширение ЕС мало сказалось на темпах роста ВВП Эстонии. Они остались высокие, но в рамках имеющихся 7-9%. Ускорение роста пошло в Словакии, что, вероятно, и должно было происходить после определенного политического и экономического "институционального застоя", монократического периода жизни страны. Немного прирост обнаруживает себя в Болгарии, что весьма условно. Скорее, их вариант складывается в уверенную "пятерку".

Положительно сказывается расширение ЕС на темпах для Хорватии и Македонии. Хотя неровность экономической ситуации в Македонии самая заметная. Будущие члены – Румыния и Болгария – являются своего рода 5%-ми спринтерами в этой развивающейся экономической ситуации.

Таковы некоторые предварительные результаты. Они не являются сенсационными, демонстрируют не безудержный рост на новом экономическом пространстве, а институциональные изменения. Которые иногда и дают количественные приращения. Особого макроэкономического и статистического энтузиазма на этот счет не наблюдается ни у кого.

Не менее серьезной проблемой, которая сейчас начинает адекватно восприниматься в Беларуси, является вопрос о цене на газ. Энергетические тарифы поправляют расчеты политиков, которые делались лет десять тому назад, добавляют массу новых проблем в развитии европейского и внеевропейского сообществ. Как известно, Евровосток в лице России и Туркменистана превращаются в главного поставщика газа в ближнюю и дальнюю Европу. 

Как меняются тарифы? В пять раз, как предлагает А. Миллер для Беларуси? На 40%, что сделала Россия для Украины в будущем году? Ответ на этот вопрос можно найти в представленной табл. 2.

Таблица 2. Цены на газ для домашних хозяйств (без налогов), в евро за гигакалорию

Страна
1995
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

ЕС 25
–
–
–
–
–
8.07
8.42
9.93

ЕС-15
6.85
7.24
8.49
8.42
8.37
8.38
8.66
10.17

Бельгия
6.91
7.44
9.45
8.34
8.58
8.39
8.85
10.75

Чехия
–
3.57
4.51
5.81
5.20
5.38
6.30
8.43

Дания 
–
8.95
10.96
7.53
8.33
8.45
12.58
13.19

Германия
7.19
6.93
9.65
9.24
8.93
9.10
10.16
12.25

Эстония
–
–
–
–
3.93
3.93
3.92
3.93

Испания
8.65
9.15
11.06
10.46
10.43
9.95
10.25
11.75

Франция
7.22
6.99
8.44
9.19
9.06
–
9.00
10.81

Ирландия 
7.14
7.28
7.28
7.27
7.27
7.93
8.80
11.02

Италия
7.86
8.79
11.07
9.95
9.86
8.88
8.98
10.40

Латвия 
–
–
–
–
–
3.58
3.85
4.54

Литва 
–
–
–
–
–
4.62
4.58
5.29

Люксембург
5.14
5.68
7.63
6.64
6.91
6.67
7.68
9.74

Венгрия 
2.63
2.97
3.20
3.88
3.94
5.02
5.38
6.44

Голландия 
6.00
5.62
6.31
7.03
8.17
8.17
9.64
11.09

Австрия 
–
7.80
8.78
8.78
8.85
9.13
8.91
10.72

Польша
–
–
5.29
6.64
5.91
5.20
6.19
7.76

Португалия
–
–
13.68
13.19
12.70
11.48
11.75
13.83

Словения 
5.39
5.52
8.18
7.31
7.40
7.23
7.82
10.03

Словакия
–
–
–
–
–
6.11
6.84
9.12

Финляндия
5.14
–
–
–
–
–
–
–

Швеция
–
7.63
9.13
9.63
9.85
10.01
11.72
14.80

Британия
5.95
6.65
6.27
6.63
6.56
6.52
6.91
7.84

Болгария
–
–
–
–
–
5.62
5.61
6.42

Хорватия
–
–
–
–
–
–
6.27
6.42

Румыния 
–
–
–
–
–
–
4.03
4.64

Что же происходит? Во-первых, тарифы на газ для европейских стран и внутри этих стран растут, но не скачками, а линеарно. Интересно и то, что они не являются едиными. То есть, нет равных экономических условий. И наши дискуссии с россиянами на эту тему становятся сомнительными. В нынешнем европейском контексте.

Для европейских стран тарифы на газ спокойно, но повышаются. Нет взрывных вариантов. То, что называется, шоковые колебания. Или просто – внешние шоки. Есть ускорение прироста цен в 2006 г., а до этого – более или менее сбалансированный прирост.

Парадоксально, что самые низкие газовые тарифы в 2006 г. существуют в Латвии, которая, как известно, газ не добывает. Но в которой проживает много неграждан с российскими фамилиями. Для этой страны российский газ продается всего по 4.54 евро за 1 гигакалорию. Румыния, добывающая газ и нефть одновременно и производящая продажи энергопродуктов, имеет тариф на уровне 4.64. Эти показатели примерно в 2-3 раза ниже соответствующих тарифов для покупки газа населением остальной, или всей Европы.

Внимательный аналитик обнаружит, что самый низкий тариф "скрывается" в Эстонии. Он вообще резко отличается от среднеевропейского (9.93) и равен 3.93. Почему так происходит? Особое отношение к своим домашним хозяйствам? Избыток газа? Нет. Хотя Эстония добывает собственные горючие сланцы, ситуация объясняется иными причинами. Дело в том, что поставки газа в Эстонию являются своего рода частью транзита поставок газа из России в саму Россию. Просто газопровод проходит чисто территориально через Эстонию. Технически иначе пока невозможно. Именно по этой причине тарифы на российский газ для Эстонии практически близки к российским. Заметим, что подобные преимущества пока имеют и Беларусь с Литвой в отношении транзита газа в Калининград. Что частично имеет место и в договоренностях по газовым тарифам.

Газовая политика в Европе дает шансы для ее изменения в будущем. Есть соответствующая энергетическая Хартия, и она приблизит к тому, что называется диверсифицированный энергетический рынок Европы.

Особо чувствительная тема – размеры заработной платы в новых и старых членах ЕС. Что происходит в этом сегменте реальной экономики? Как отражается на доходах занятых в производстве товаров и услуг расширение ЕС? Многое проясняется после исследования статистических данных, представленных в следующей табл. 3. Мы исходим из той гипотезы, что по статистике до 2004 г. можно судить об основной волне расширения. Имеющиеся тренды будут действовать и на последующей, уже меньшей, волне расширения.

Таблица 3. Месячные затраты на рабочую силу (фонд зарплаты, разделенный на число наемных рабочих, работающих на полную ставку), евро

Страна
1996
2000
2001
2002
2003
2004

ЕС-25
2232.4
2718.8
2778.3
2876.7
2888.1
–

ЕС-15
–
3164.7
3160.9
3264.8
3343.5
–

Зона евро 
–
2993.9
2990.1
3078.0
3196.7
–

Бельгия
–
3504.0
3672.5
3841.1
3895.2
3910.1

Чехия
426.3
582.3
660.6
770.4
777.1
841.6

Дания 
–
2944.4
3127.9
3921.7
4101.4
4186.3

Германия
3171.0
3468.0
3556.0
3638.0
3726.0
3747.0

Эстония
275.9
429.1
496.3
562.4
608.4
650.3

Греция 
1446.3
1658.1
1739.9
1849.4
1984.3
–

Испания
2066.2
2030.6
1867.4
1939.6
2017.0
2081.6

Франция
3104.0
3241.0
3294.0
3358.0
3414.0
3503.0

Италия
–
–
2822.0
2904.0
–
–

Кипр 
1252.1
1571.7
1633.9
1712.8
1837.0
1902.6

Латвия 
–
343.0
350.0
360.9
357.3
–

Литва 
192.0
391.9
432.7
469.2
486.6
508.3

Венгрия 
434.2
539.9
613.8
730.7
763.7
838.2

Мальта 
–
–
–
1288.5
1282.4
1257.1

Голландия 
2812.0
3155.0
3359.0
3541.0
3716.0
3828.0

Австрия 
–
3339.0
–
–
–
–

Польша
447.1
672.4
791.8
783.1
698.2
699.2

Португалия
1062.4
1189.2
1249.6
1314.2
1343.0
1394.5

Словения 
1061.9
1282.5
1337.9
1440.1
1496.7
–

Словакия
317.7
444.5
479.6
518.4
565.3
636.0

Финляндия
2769.2
3047.0
3079.0
3409.0
3547.0
3698.0

Швеция
3304.8
4047.4
3885.1
4072.0
4312.7
–

Британия
2168.8
3676.9
3793.4
3891.3
3642.4
3848.6

Болгария 
–
179.0
189.8
193.8
202.2
213.5

Румыния  
157.8
218.1
222.3
250.4
245.6
271.8

Исландия 
–
–
–
3403.6
3697.8
3953.8

Статистические данные по этому показателю дают основания считать следующее:

· расширение Евросоюза не привело к снижению или торможению заработков в старых членах сообщества. Прирост шел и идет, хотя могут быть небольшие девиации, как в Британии в 2003 г.

· в странах-новых членах ЕС идет поступательное повышение заработной платы, хотя не всегда это устойчивый рост. Примером могут быть Латвия (до вступления). Очень динамичны показатели Эстонии, которая к 2004 г. достигла уровня заработной платы в 650 евро. Для сравнения, показатель Литвы составил всего 508 евро. Вместе с тем, это в 2 раза выше, чем зарплата в Беларуси и данный аргумент более значим, чем высокие темпы прироста ВВП в нашей стране.

· Высокие показатели Дании в восемь раз превышают аналогичные данные по новым членам ЕС. Разрыв такого рода значим, и будет сказываться на миграции рабочей силы.

· Факторы высокого разрыва в доходах приведут к вымыванию собственного трудоспособного населения и создадут потребность в рабочей силе в странах-соседях Беларуси. Что также будет оказывать воздействие на двусторонние отношения. Использование рабочей силы Беларуси в странах Балтии может стать возможным вариантом развития процессов "сообщающих сосудов" нашего экономического и политического сотрудничества.

Не менее интересны и показатели реального уровня жизни. Различные сопоставления доходов, цен и корзин продуктов питания, непродовольственных товаров дают широкий спектр расчетов и соответствующих оценок. Мы воспользуемся "приведенной" формулой, из которой видно, что собой представляет индивидуальная и семейная "пищевая зависимость" жителей расширенной Европы. 

Предлагаемая ниже табл. 4 дает информацию о доле расходов на поддержание биологической жизни и здоровья в странах ЕС. Отметим, что в Беларуси только в последние годы доля расходов на продовольствие снизилась всего до уровня в 54% от всех покупок. При расходах на покупки товаров в объеме 82% от всех расходов можно считать, что мы тратим более 40% наших доходов на покупку продуктов питания. Это наша продовольственная безопасность в персонифицированном измерении.

Таблица 4. Расходы домашних хозяйств на продовольствие и не спиртные напитки в текущих ценах, % общих потребительских расходов

Страна
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

ЕС 25 
–
14.4
14.1
13.8
13.5
13.1
12.9
12.9
12.9
12.9
12.7
–

ЕС 15 
14.3
14.0
13.7
13.4
13.1
12.8
12.5
12.6
12.6
12.6
12.4
–

Зона евро 
14.8
14.4
14.1
13.9
13.7
13.4
13.2
13.3
13.4
13.4
13.3
–

Зона евро (12 стран) 
14.9
14.5
14.2
14.0
13.8
13.5
13.2
13.3
13.4
13.4
13.3
–

Бельгия
–
14.0
13.8
13.7
13.4
12.8
12.3
12.7
13.3
13.7
13.6
–

Чехия 
–
19.7
19.1
18.8
18.8
19.1
19.0
18.3
17.3
17.3
17.2
–

Дания
13.1
13.2
13.0
12.8
12.6
12.2
12.2
12.4
12.2
11.9
11.4
–

Германия
12.4
12.3
12.0
11.8
11.8
11.6
11.5
11.6
11.7
11.7
11.7
–

Эстония
35.3
34.3
29.5
28.7
25.9
24.0
23.9
22.7
21.4
20.6
20.5
19.7

Греция 
–
18.0
17.7
17.2
16.8
16.6
16.3
15.9
15.7
15.3
15.0
–

Испания 
–
17.7
17.4
16.7
15.9
15.3
15.3
15.6
15.9
16.0
–
–

Франция 
14.9
14.9
14.6
14.7
14.5
14.4
14.1
14.4
14.4
14.4
14.1
13.8

Ирландия
16.4
15.3
14.8
13.5
12.5
11.6
11.1
10.9
10.0
9.6
9.3
–

Италия
17.2
16.7
16.6
16.1
15.7
15.3
15.1
15.0
15.0
15.1
14.8
14.8

Кипр 
–
16.9
16.8
16.7
16.5
16.4
15.8
16.0
16.4
16.1
16.4
16.6

Латвия 
42.0
36.1
33.2
30.2
28.3
25.2
23.4
23.1
24.2
22.2
–
–

Литва
45.4
39.9
36.4
35.4
33.4
31.0
30.8
29.7
–
–
–
–

Люксембург
11.3
11.1
11.1
10.9
10.7
10.1
9.4
9.8
9.6
9.8
9.7
–

Венгрия
–
24.2
22.6
22.2
21.8
20.0
19.1
19.1
18.7
18.2
17.7
–

Мальта
–
–
–
16.7
16.8
16.8
16.8
17.6
17.5
17.5
17.1
16.7

Голландия
13.3
13.0
12.6
12.4
12.1
11.7
11.2
11.2
11.3
11.2
11.0
–

Австрия 
13.3
12.7
12.3
12.2
11.9
11.6
11.1
11.0
11.1
10.9
10.8
10.6

Польша
–
27.5
26.4
24.6
22.6
20.9
20.8
20.9
19.7
19.1
19.3
–

Португалия
21.6
18.1
17.9
17.3
17.4
17.0
16.4
17.0
16.8
17.0
–
–

Словения 
21.3
18.0
17.5
17.4
18.0
17.3
17.0
17.1
16.8
16.6
15.8
–

Словакия 
24.6
26.8
26.8
27.9
26.7
25.1
23.6
22.4
22.4
21.3
19.7
–

Финляндия 
16.8
15.4
14.1
13.6
13.0
13.1
12.6
12.7
12.6
12.7
12.5
12.4

Швеция 
14.3
14.0
13.0
12.8
12.6
12.3
12.0
12.1
12.5
12.4
12.3
–

Британия
11.4
11.2
11.2
10.7
10.3
10.1
9.8
9.6
9.4
9.1
8.9
–

Болгария
–
–
–
38.2
33.0
29.5
28.5
–
–
–
–
–

Румыния 
–
–
–
–
35.3
34.6
34.7
38.0
35.9
35.3
–
–

Исландия 
18.3
17.5
17.1
17.2
16.7
15.8
15.1
15.6
15.7
14.1
13.7
12.2

Норвегия 
16.6
16.2
15.4
15.3
15.4
15.3
15.0
14.7
14.4
14.3
–
–

США
8.1
7.9
7.8
7.5
7.3
7.1
–
–
–
–
–
–

Япония 
17.8
17.3
16.3
16.3
16.5
–
–
–
–
–
–
–

Дело не в том, что мы много едим. Значительная часть продуктов питания в стране находится вне пропорций, связанных с нормальными расходами. Например, в 2004 г. мы продавали в Эстонию сахар по 28 центов за килограмм. В своей собственной стране, находящийся в монопольных руках правительства сахар для собственного населения продавался по 90 центов. В "союзную" Россию он продается по 45 центов. Что также не соответствует стремлению белорусского правительства повысить уровень жизни жителей собственной страны в "сахарном вопросе". Наше продовольствие становится искусственно дорогим.

У европейцев небелорусской национальности ситуация с покупками продуктов питания и напитков отличается следующим образом.

Какие выводы могут сделать белорусские ученые и временно примкнувшее к ним население? Как потребители и покупатели? 

Таких выводов несколько:

· Существует пограничная величина продовольственных расходов в размере 13%. Что является в перспективе и нормой потребления, которую в нашей практике называли раньше, опережая Европу, "рациональная норма потребления". 

· Наша национальная потребительская модель отстает заметно от общеевропейской. Мы в три раза более зависимы от питания и биологической фазы социального поведения.

· Продовольственная зависимость белорусов – самая высокая на европейском продовольственном пространстве. Вместе с тем, в Литве и Латвии уже происходят более конструктивные изменения. В этих странах данный показатель вышел на меньший в два раза уровень: Эстония – 20.5%, Латвия – 22% и Литва – 29%.

· Особенно мы отстаем от США, где показатель находится в рамках 7-8%. Американская модель питания является самой "независимой" в мире. 

· Моделями будущего и ориентирами для нас в этой области (питание, потребление) могут быть следующие страны: США, Британия, Люксембург. Изучение потребительской модели этих стран является более интересным проектом по сравнению с другими.

Получается, что питательный рефлекс белорусов стал формой и методом извлечения доходов. Причем по товарам первой необходимости (мука, сахар). Вбрасывая миллиарды долларов на свое сомнительное, но высокорентабельное сельское хозяйство, мы добиваемся установления продуктовой эксплуатации потребителей страны. Конечно, цены на продукты питания завышены и в Евросоюзе. Они боятся идти на либерализацию своего продовольственного рынка. Сильно аграрное лобби, цивилизованное, европейское. Но, лобби. Но и нам нет смысла идти по плохому европейскому пути. С ними нам уже не по дороге в светлое продовольственное будущее. 

Конечно, существуют десятки и сотни параметров, по которым можно диагностировать состояние домашних хозяйств, корпоративного сектора, общий уровень потребления и экономического развития. Учитывая важность того, что называется "демонстрационный эффект", мы выберем оценку базовых условий изменения уровня жизни. Знания об этом дает представленная ниже статистическая табл. 5.

Таблица 5. Сравнение уровня цен на товары конечного потребления домашними хозяйствами, включая косвенные налоги, ЕС-25 = 100*

Страна
2000
2001
2002
2003
2004
2005

ЕС 25 
100
100
100
100
100
100

ЕС 15 
104
103.6
103.8
104
104
103.7

Зона евро (12 стран)
99.9
100.3
101.1
102.9
102.7
–

Бельгия
105.8
102.8
102.3
104
104.2
104.3

Чехия 
47.2
50.3
54.7
55.5
55
57.8

Дания
127.8
130.7
135.6
138.8
137
135.8

Германия
105.6
107.1
107.5
108.7
106.6
104.1

Эстония
56.8
59.7
62.1
63.2
62.9
64.2

Греция 
84
84.5
82.2
84.5
85.1
87.8

Испания 
85
85.1
85
86.6
87.4
90

Франция 
107
105.5
106.1
105.8
108
108.5

Ирландия
111.6
116
122.4
126.6
123.1
123.4

Италия
94
95.5
97.9
102.3
102.7
102.6

Кипр 
91.3
91.9
90.9
96.5
93.3
94.3

Латвия 
57.5
58.2
57.6
55.4
56.4
56.8

Литва
51.6
53
54.6
54.9
54.6
54.7

Люксембург
100.9
102.9
102.5
105.3
106.1
107

Венгрия
48.4
52
56.9
59
61.9
63.6

Мальта
74.8
75.5
73.7
74.4
74.9
74

Голландия
104.2
104
105.3
106.6
105.2
105.2

Австрия 
102
102.6
105.2
105.7
103.6
102.9

Польша
56.3
62.9
59.5
53.4
52.4
59.6

Португалия
73.4
74.6
76.2
87.3
85.7
85.2

Словения 
73.1
73.2
75.5
77.9
75.8
76.4

Словакия 
44.1
44.6
44.6
50.5
54.9
57.6

Финляндия 
123
122.8
124.4
125.9
122.9
122

Швеция 
126.7
117
121.1
124
121.1
120.6

Британия
117.3
114.3
110.7
103.8
105.6
104.9

Болгария
37.8
39.5
41.6
42.6
43
43.2

Хорватия 
–
–
55.3
–
–
56.6

Македония 
–
–
39.6
–
–
–

Румыния 
41.8
41.8
41.2
41.5
43.2
53.1

Турция 
60.5
48
51.9
55.6
57.8
65.6

Исландия 
136.3
125
133.9
135.2
132.4
151.4

Норвегия 
133.5
137.6
149.4
145.2
135.8
144.1

Швейцария 
142.3
147
147.5
141.6
134.9
136.5

США
117.6
122
118.6
101.3
–
–

Япония 
192.3
170.8
153.8
137.1
–
–

* Уровни сравнительных цен – это отношение между паритетами покупательной способности и рыночным обменным курсом для каждой страны. Если индекс страны выше (ниже), чем 100, то в данной стране товар относительно дороже (дешевле), чем в среднем по ЕС

Одним из самых сложных вопросов в ЕС будет выравнивание уровней жизни в странах-участницах. Старых и новых. Между ними, и внутри их. Пока складывается ценовое преимущество в пользу новых членов. Собственно, иначе нельзя было бы и представить ситуацию. В Литве и Латвии цены от европейских составляют 55-57%. Точнее, это соотношение паритетов покупательной способности. Не случайно, наиболее "дорогими" странами являются Исландия и Норвегия, а самой "дешевой" – Болгария. Работать в Исландии, а жить в Болгарии – эта модель пригодная для самых экономически образованных белорусов. Но их пока нет среди нас. В видимой части айсберга.

Какой вывод можно сделать из этих сопоставлений? Самый главный – Европа стала единой, но формально. Различий внутри сообщества, союза очень много, и они являются системообразующими. Страны Северной Европы – безусловные лидеры по ИРЧП (Норвегия, Исландия, Швеция, Дания). Страны Юга Европы пока подбираются к показателям Португалии. Они отстают и от Турции, которая, возможно, никогда не будет "полным" членом ЕС.

Эффективно ли такое развитие? В принципе, да. С другой стороны, до полной потери экономической самостоятельности соседям Беларуси (Латвии, Литве, в меньшей степени Эстонии потребуется 30-35 лет). Эти три десятилетия и будут интересными с точки зрения выживания чувствительных точек – науки, собственной экономической политики, социальной идентичности.

Действительно, в рамках ЕС происходит универсализация экономических решений. Монетарная политика – единая, отраслевые и секторальные политики также конвергируются. Есть небольшие "зазоры" в проведении согласованной общей политики, но они не столь важны при наличии принципиальных решений.

Есть ли это ускорение темпов развития? По критериям интенсификации экономического роста утверждать так нельзя, оснований нет. Те, кто имел более высокие темпы, в лучшем случае, их сможет сохранить в течение 3-5 лет. Но надо иметь в виду и то, что сама интегративность добавляет в среднем по 2% в прирост ВВП. Что было в свое время скалькулировано экономистами ЕС. 

Надеяться на синергетический эффект оснований пока также нет. Страны, ставшие новым членами, не принесли ни новых технологий, ни продвинутого человеческого капитала. Они не являются лидерами в области новых технологий. Но и это понятно. Интереснее, что будет использоваться в качестве "ударных технологий" быстрого развития новых европейцев с социалистическим прошлым? Транзитивных постсоциалистов? Есть ли качественно новый и оригинальный проект?

Или все сведется к приходу европейского старого капитала на новые площадки? И это будет эффект заполнения сосуда старым (или традиционным) содержимым? Вопрос вопросов.

Имманентное преодоление Европы – новый выбор Беларуси? 

Данный теоретический вопрос уже частично есть в документах Евросоюза. Они "нажимают" на инфраструктуру. Скажем, строительство дорог и магистралей. И развитие горизонтального сотрудничества. Самый простой и важный рецепт – работать над коммуникациями. Всех типов и видов. Усиливать мобильность капитала и знаний. Труд пока не надо стимулировать к повышающейся мобильности. В этом и раскрывается боязнь европейцев старого образца к слишком быстрым изменениям.

Они пошли и дальше. Решили закрыться от "несоюзной" массы, как говорили лидеры комсомола в 30-х годах в СССР. Увеличивают размеры въездных пошлин в виде консульского сбора. Ничего, кроме негатива, это не вызывает. Более того, возникают и иные смутные подозрения. В чем они?

Европейская интеграция хороша на расстоянии. Точнее, как говорил профессор Иоффе: "У каждой женщины есть критическое расстояние, с которого она выглядит красивой". Это вполне подходит и к таким феноменам, как интеграция. Европейская интеграция стала вблизи непривлекательной. В течение десятилетий, особенно в 80-ые годы, она была чертовски привлекательна. Немцы из ГДР толпились на границе Венгрии, стараясь попасть на благословенный Запад. Как радостно ломалась берлинская стена. Это был всплеск эмоций и выход той энергии, которую не смогли использовать лидеры коммунистических партий, находившиеся тогда у власти и уверенные в собственной непогрешимости. Молодая поросль этих политиков затем пересела в европейские кресла.

Но и это "неовладение" человеческой энергией может повториться. Протесты октября 2006 г. в Венгрии подтвердили смутные сомнения. И в условиях ЕС остаются механизмы торможения экономического и социального развития. Дело не в том, что социалисты со старым прошлым у власти. Дело еще и в том, что эти лидеры понимают, что ожидания чуда не подтвердились. Жизнь и экономику надо делать своими руками и своим интеллектом. Что является важным фактом опытного выращивания новой Европы вблизи Беларуси.

Вопрос в том, насколько национальная экономическая и политическая элиты способны выстраивать свой собственный путь в будущее? Не слишком полагаясь на европейских комиссаров, динамически опережая основные страны ЕС. Смогла же Исландия неожиданно опередить многих участников европейского сообщества, используя свои собственные национальные преимущества. 

А что же является в данном контексте симптоматическими отличительными чертами нашей страны в первом десятилетии нового столетия? Есть и плюсы и минусы. Прежде всего, надо увидеть то, что "хуторской характер" белорусской ситуации налицо. Хуторской внешне, с внутренними элементами социалистической "данности". Социалистический хутор или восточноевропейский кибуц? Как называть – дело не станет. Пока стали официально дефинировать эту симптоматику как "белорусская экономическая модель". Забавно, что за нее ухватились и некоторые иностранные наблюдатели и политики.

"Катамаранный проект" (две несущие – Россия и Европа) частично состоялся. Лучшее его достижение: нефть из России по низким ценам и по схемам российских олигархов – бензин по высоким ценам для Европы, соединенной и объединенной. Отличная схема, которая дала возможность менее чем за 2 года в 2 раза увеличить приток валюты в Беларусь. Этот золотой дождь вызвал непомерный оптимизм и желание получить все и сразу. Растет ВВП, скажем на 10%. Очень высоко, в четыре раза выше, чем у европейской "двадцатьпятки". При этом реальная заработная плата прирастает почти на 20%. Чего вообще в Европе даже в снах самых мечтательных либералов или социал-демократов не имеет места. Скажем, если бы в Германии в прошлом году реальная заработная плата выросла на 20%, а у французов всего на 2%, то половина Франции уже стояла бы перед офисами немецких фирм. Такая экономическая фантастика не для стабильной и процветающей Европы. Она живет в системе "малых доз" экономического роста.

Беларусь уже получает выгоды от расширенной Европы. Без каких-то проектов "нового соседства", сотрудничества. Все сделали цены на энергоносители, в частности, на нефть. Это не обсуждалось в Брюсселе или Страсбурге. Пришло, как принуждение мирового рынка. Рыночным путем.

Сейчас расширенная Европа безмолвно финансирует все достижения Беларуси. Или почти все. Полного безмолвия, конечно, нет. Но в 2006 г. и, возможно, в будущие годы мы сможем зарабатывать все, о чем только мечтали, на европейском рынке. Точнее не мы сами, а энергоресурсы. Через них и благодаря новым тарифам и ценам на энергоресурсы. Не нужны никакие инвестиции с Запада, не надо стесняться беспричинно мнимой собственной неполноценности.

И это одно из самых важных последствий расширения Европы и роста европейских симпатий в Беларуси. Усиления проевропейской ориентации. Следующим этапом будет отказ от старых моделей налоговой, социальной, пенсионной политики и формирование белорусского экономического тигра. Возможно – быстро бегущего зайца. У которого морковка перед носом привязана на удочке, прикрепленной к телу. Всегда перед ним, и привлекает. Которого никто не догонит. Пока сам не упадет.

СОЦИОДИНАМИКА ЕВРОПЕЙСКОГО ВЫБОРА В БЕЛАРУСИ И РОССИИ

С. Николюк

О сходствах и различиях 

Высшие должностные лица как в Беларуси, так и в России любят рассуждать о единстве братских народов, которое "по живому" было "разрезано" безответственными политиками в Беловежской пуще. Не случайно, будучи еще кандидатом в президенты, депутат Верховного Совета РБ А. Лукашенко обещал своим избирателям "инициировать и развивать процессы объединения государств, ранее входящих в состав СССР"1. За двенадцать бурных лет, казалось бы, многое должно было измениться, но ни в массовом сознании, ни в сознании профессионалов от политологии (в первую очередь, российских) все еще не изжиты мифологемы советского периода. Сошлюсь, в качестве примера, на недавнее высказывание известного российского политического аналитика В. Никонова: "В принципе построение Союзного государства имеет перспективу, поскольку разница между русскими и белорусами, наверное, меньше, чем между восточными и западными немцами"2. Данное высказывание в определенной мере находит свое подтверждение и в августовском опросе, проведенном социологами НИСЭПИ. На вопрос: "Белорусы, русские и украинцы – это разные народы или три ветви одного народа?" только 28.3% респондентов согласились с первой версией ответа и 65.7% со второй!3
Не отвергая историческую и культурную близость белорусского и русского народов, следует отметить, что между политическими практиками строительства двух союзных государств существуют большие различия. Достаточно указать на разнонаправленность оппозиционных векторов. Если в Беларуси быть в оппозиции к нынешнему политическому режиму – значит с большой долей вероятности выступать за европейский путь развития, то в России не все так однозначно. В "эпоху" Б. Ельцина главными оппозиционерами неожиданно оказались коммунисты. Они активно выступали против гайдаровских реформ в экономике и против козыревского сближения с Западом в политике. Поворот В. Путина в сторону привычных для России авторитарных методов управления выбил почву из под ног традиционных сторонников советских ценностей. Тем не менее, и сегодня оппозиция (в формулировке А. Лукашенко – "националисты") в Беларуси и национал-патриоты в России – это не единомышленники, а скорее принципиальные идейные противники.

Не последнюю роль в качественных различиях играют различия количественные. Сам российский масштаб привел к тому, что с момента образования Великого княжества Московского Россия никогда не была частью чьего-либо внешнего проекта. История же ВКЛ не в последнюю очередь есть история уний (Кревская, Люблинская). В этом нет ничего удивительного. Все европейские государства рано или поздно делали свои выбор, то есть входили в тот или иной международный союз.

И сегодня граждане Беларуси оказались перед лицом выбора. Но к традиционному набору между Западом и Востоком добавился еще один. У него нет исторических корней, он рожден самой логикой авторитарного политического режима. Это выбор "особого пути". Вера в "особый путь" в самодостаточность белорусской экономики находит сегодня значительную поддержку в белорусском обществе. Так, в период весеннего обострения газового конфликта 53.6% белорусов были согласны с тем, что Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня. Столь значительный процент "верующих" связан с высоким уровнем доверия президенту Беларуси. Сегодня на пике экономического роста личный политический капитал главы государства легко переносится его сторонниками не только на политические институты, но и на все экономическую и социальную реальность. 

Но, как известно, в своем доверии президенту белорусское общество, вопреки официальной пропаганде, никогда не было монолитным. Нижняя граница противников А. Лукашенко колеблется около отметки в 30%. На этом же рубеже исчерпываются возможности власти манипулировать общественным мнением. В России (это еще одно важное отличие) такая граница лежит значительно ниже. По различным оценкам – ниже 10%, что значительно расширяет возможности для манипуляций. 

Российские качели

Проиллюстрируем сказанное на графике (рис. 1). За последние 7 лет россияне испытали три приступа негативного отношения к США. От "базового" уровня в районе 50% общественное мнение вдруг начинало резко срываться в пике. В феврале 1999 и в марте 2003 гг. такое изменение в оценках было связано с началом боевых действий (первый раз против режима Милошевича в Югославии, второй – против режима Хусейна в Ираке). Интересна природа центрального "пика". Он был вызван "предвзятым" отношением со стороны судей к российским спортсменам на Олимпийских играх в американском городе Лейк-Плэсиде. Вот, оказывается, как мало надо, для того чтобы в масштабах огромной страны с населением около 145 млн. человек произошло такое изменение общественного мнения.

Справедливости ради следует отметить, что если рост отрицательных оценок и происходил под влиянием целенаправленной пропаганды, то возвращение к "исходному рубежу" всегда было как бы автоматическим. Без внешнего давления российское общество не может долго находиться в состоянии негативного восприятия Америки в частности, и Запада в целом. Кроме того, отмеченный рост антиамериканских настроений всегда находился в неких социально-психологических рамках, определяемых "стремлением любой ценой избежать риска военного конфликта с Западом". После начала бомбардировок Югославии 86% опрошенных полагали, что России ни в коем случае нельзя дать втянуть себя в военный конфликт с НАТО. Противоположное мнение выразили всего 8% респондентов. Только 13% россиян поддержали идею поставки вооружений Югославии, 4% – отправку добровольцев в эту страну, 3% – разрыв дипломатических отношений с ведущими странами НАТО"4. 

Как отмечает, комментируя эти данные, социолог Г. Кертман, "хотя наши сограждане ... склонны негативно оценивать поведение США на мировой арене вообще и их курс в отношении России в частности", большинство из них предпочитает "не рассматривать США сквозь призму российско-американских отношений". Поэтому "представление о едва ли не безраздельном господстве антиамериканизма в массовом сознании является глубоко ошибочным"6.

По мнению российского социолога Л. Гудкова: "Массовое отношение к США в России интересно рассматривать как индикатор процессов разложения закрытого и репрессивного общества. Складывания антиамериканизма, как одной из главных тем советской пропаганды, организации оборонного сознания, консолидации на основе образа "врага", началось главным образом в послевоенное время, когда руководство СССР, окончательно утратив свою революционность, стало выстраивать систему защиты социалистической системы"7.

У россиян нет какого-то своего "личного" отношения к США и Западу, которое могло бы возникнуть под воздействием особых интересов. Это отношение к ведущим институтам собственного общества, их функциям и характеру их реализации. Оно латентно опосредованно мнениями о роли российского руководства в тех или иных событиях и процессах. Отсюда такая острая реакция на скандалы в Лейк-Плэсиде. Она вызвана не отношением к Америке. Она вызвана слабостью руководства собственной страны, которое должно было, но не смогло дать отпор "зарвавшимся янки". Эта оценка качества российской власти, меры ее независимости, способности противодействовать внешнему давлению.

Все выше сказанное можно проиллюстрировать и на результатах исследований проведенных "Левада-Центром" в октябре 2006 г. (табл. 1).

В условиях отсутствия очередного "лейк-плэсида", который мог бы внести свою лепту в российско-американские отношения, общественному мнению хватило обострения в отношениях с Грузией для выявления нового внешнего врага. Приведем еще ряд цифр: большинство опрошенных (51%) считают, что ответственность за нынешнее обострение российско-грузинских отношений в первую очередь несут грузинские власти, только 5% винят в этом власти России, 37% склонно возлагать ответственность на обе стороны. 44% согласны с тем, что грузинские власти ведут "антироссийскую политику" по указке США, 33% объясняют такую политику желанием Грузии вступить в НАТО. Лишь 7% не считают, что власти Грузии ведут антироссийскую политику. По мнению 53% в нынешнем росте напряженности между Россией и Грузией, прежде всего, заинтересованы грузинские власти, только 7% считают, что это российские власти, 41% указывают на власти США, 9% – на власти других западных стран. Только 9% опрошенных полагают, что задержанные недавно в Грузии сотрудники российских спецслужб занимались шпионажем, 65% полагают обвинения в их адрес надуманными и несправедливыми8.

Рис. 1. Индекс отношения россиян к США
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Таким образом, за спиной маленькой Грузии в очередной раз оказались США, но в целом взгляд россиян на США и Запад довольно противоречив. Все зависит от того, о каком "Западе" и какой "России" идет речь. Здесь, по мнению российских социологов О. Бочаровой и Н. Ким, возможны варианты: "Во-первых, "Россия – великая держава". Это самая болезненная тема национальной рефлексии, и здесь отношения с Западом очень напряжены. В этой перспективе россияне видят желание унизить, навязать свои "правила игры", явную недооценку роли России. Во-вторых, "Россия – страна дураков и плохих дорог". В этом случае западное общество представляется средоточием комфорта, цивилизованности и законности. В-третьих, "Россия – очаг духовности и культуры". Этот стереотип позволяет относиться к Западу снисходительно, видеть в собственном культурном потенциале залог будущего процветания и почву для равноправного общения с Западом. Наконец нельзя забывать о прагматических установках и личном опыте. Многие респонденты согласны с тем, что России невыгодно вновь оказаться в изоляции. Это касается главным образом экономических и культурных связей. Кроме того, немало россиян сами выезжали за рубеж и признают, что открытость границ – одно из главных достижений реформенных лет"9. Иными словами, с Западом сотрудничают, им восхищаются, с ним не соглашаются и им возмущаются. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь сейчас к следующим государствам?", %*
Перечень государств
Хорошо
Плохо
ЗО

К США
50
39
11

К Евросоюзу
69
16
15

К Китаю
62
26
12

К Украине
61
31
8

К Грузии 
32
58
10

* Таблица читается по горизонтали
Каковы же основные этапы социальной динамики по отношению к Западу в России? В начале 90-х преобладал негативный образ самих себя и своих достижений. Вошло в массовый обиход слово "совок", обозначающий и страну, и образ жизни, и тип человека. В поисках иных образцов массовое сознание обратилось к "Западу". Следующий этап можно назвать партнерским. Средина 90-х – время активного сотрудничества с США и западноевропейскими странами, работа с МВФ и НАТО. Однако постепенно массовое сознание перестает искать образцы и ценности на Западе и обращается к собственно российской истории и культуре, немедленно мифологизируя их. Наиболее популярным становиться концепт "особого пути", который можно заполнить любым содержанием. Постепенно точка зрения, что Запад хочет разорить и унизить Россию, и западным политикам нужна слабая Россия, стала преобладающей. Конец 90-х стал периодом роста антизападных настроений в обществе. Экономический кризис, социальная и политическая нестабильность усилили тенденции изоляционизма и поиска врагов.

На образе врага следует остановиться отдельно. "В годы расцвета "перестроечной" самокритики ссылки на внешних врагов утратили популярность: по исследованию "Советский человек–1" (конец 1989 г.) только 3% опрошенных отмечали, что "страна окружена врагами со всех сторон", большинство же (51%) соглашались с тем, что "зачем искать врагов, когда корень зла – в собственных ошибках". Но веяния начальной перестройки и в этом пункте не оказали устойчивого влияния на массовое сознание. Пять лет спустя 42% (против 38%) готовы были вновь согласиться с тем, что "Россия всегда вызывала у других государств враждебные чувства, нам и сейчас никто не желает добра". В августе 2003 г. уже 77% россиян верило во враждебность со стороны Запада"10.

Данные табл. 2 позволяют взглянуть на социально-демографический срез российского общества, обеспокоенного наличием внешних врагов (февраль 2006 г.)11
Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Есть ли у России враги?" в зависимости от социально-демографических характеристик, %* 

Группы
Варианты ответа


Да
Нет

По полу:

Мужчины
69
15

Женщины
62
12

По возрасту:

до 24 лет
63
15

25-40 лет
64
14

40-54
66
17

старше 54 лет
65
10

По уровню образования:

высшее 
71
16

среднее 
66
13

ниже среднего
61
13

По уровню дохода:

низкий
69
13

средний
61
14

высокий
70
14

* Таблица читается по горизонтали

Для тех, кто знаком с социологическими исследованиями в Беларуси, приведенные в табл. 2 результаты могут показаться неправдоподобными: слишком слаба зависимость в ответах респондентов от их социо-демографических характеристик. А вот влияние уровня образования получается обратным от ожидаемого. В России люди образованные более склонны к поиску врагов. 

С чем это связано? Все большая востребованность образа внешнего врага свидетельствует о том, что механизм консолидации российского общества по-прежнему остается мобилизационным. Отсюда обращение к архаичным представлениям и ритуалам. Отсюда выстраивание национально-государственной идентичности по самой примитивной схеме: "мы-они". Поэтому "все четче проявляется взаимосвязь между высокими самооценками, самоутверждением в великом прошлом и необыкновенных национальных достоинствах и нарастающим изоляционизмом, невротическим отказом от сравнения себя и с другими, особенно с теми, которые считаются благополучными"12. Не удивительно, что лидирующая роль в перечисленных процессах принадлежит людям образованным, они и задают рамки понимания, в которых формируется общественное мнение.

Обратимся к табл. 3. Она наглядно демонстрирует, что нарастание чисто внутренних проблем (рост цен, преступности, безработицы) идет параллельно с увеличением страха перед расхищением национальных богатств иностранными государствами и нарастанием зависимости от Запада, а следовательно, потерей международного статуса.

Отзывчивость общественного мнения в России на "шорохи в кустах", высаженных по границам "державы", свидетельствует о том, что крах советской системы не затронул глубинных социальных и культурных институтов. "Человек советский" успешно переехал из одной экономической формации в другую. Он, в целом, сумел адаптироваться к рыночным изменениям, сохранив при этом свои базовые ценности. Приходится согласиться с выводами уже не раз цитируемого выше российского социолога Л. Гудкова: "Меняется слой "внешних", оперативных механизмов взаимодействия, характеризующийся значительным потенциалом адаптации к переменам. Но фундаментальные структуры базовой социальной личности и соответственно формы социальной организации остаются по существу "советскими"… Востребованность образа врага означает, что само общество начинает испытывать сильные социальные напряжения, источник которого с трудом опознается и рационализируется. В таких условиях начинают оживать архаичные интеграционные механизмы, заставляющие людей сильнее, чем обычно, чувствовать свою близость, солидарность перед лицом реальных или мнимых опасностей. Враг мобилизует людей вокруг власти или группового авторитета, который гарантирует им условия безопасности"13.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Что, по Вашему мнению, сейчас более всего угрожает России?", % (можно было выбрать несколько вариантов ответов)
Вариант ответа
1996
2000
2003
2004
2005

Дальнейший рост цен, обнищание широких слоев населения
31
39
37
42
48

Дальнейший рост преступности
26
29
30
27
35

Рост безработицы
28
27
28
25
34

Расхищение национальных богатств иностранными государствами и фирмами
13
22
27
22
29

Дальнейший распад экономики, разорение России
30
22
29
31
25

Отсутствие уверенности в завтрашнем дне
19
15
17
19
22

Нарастание зависимости от Запада, превращение России в третьеразрядную державу
10
12
14
14
17

Распад России как единого государства
12
10
10
16
15

Безвластие, анархия, некомпетентное руководство
24
8
11
15
13

Распространение войны в Чечне на другие республики Северного Кавказа
17
20
12
10
12

Гражданская война
15
9
5
5
6

Ограничение свобод (свободы слова, выезда за границу)
2
3
3
2
2

Приход к власти коммунистов
11
2
3
2
2

ЗО
8
7
8
7
7

Сегодня только 9% респондентов согласны с тем, что Россия – это часть Запада, она должна стремиться к сближению со странами Европы и США, внедрять у себя “западные" порядки. Еще меньше готовы считать Россию "восточной страной", которая должна ориентироваться на сотрудничество со своими соседями в Азии. В то же время 57% (против 33%) выступают за то, чтобы российский рынок был больше открыт для зарубежных товаров, а 49% (против 36%) – за доступ иностранных капиталов в Россию, 44% (против 40%) за открытие в России зарубежных банков, которые могли бы обслуживать российских граждан. Получается, что в практических делах российские граждане все же скорее тяготеют к "западным" образцам14.

Завершая анализ социодинамики российского выбора, следует отметить еще одно важное отличие между Россией и Беларусью. Высокие цены на нефть и газ подтолкнули российскую элиту открыть для себя Запад. Именно для себя. Для правящей элиты любой страны, экономика которой базируется на экспорте природных ресурсов, огромное значение приобретает не только обеспечение внутренней легитимации своего господства, но и создание таких внешних экономических условий, которые гарантировали бы длительность этого господства. Отсюда искренняя заинтересованность элиты в получение хорошей "характеристики" со стороны Запада (возможно, в этом и заключается главная причина отказа президента В. Путина баллотироваться на третий срок). Наличие такой "характеристики" поможет тем, кто сегодня распоряжается энергоресурсами в России лично интегрироваться в западное общество. Такая интеграция, по мнению российского политолога Л. Шевцовой, "отнюдь не исключает, даже наоборот, хорошо сочетается с антизападничеством правящего класса внутри страны. Эти взаимоисключающие "па" преследуют две задачи: с одной стороны, создать из Запада образ врага для внутреннего пользования, с другой – интегрироваться в Запад на своих условиях. Так что власть, открывая Запад для себя, закрывает его для общества. И понятно, почему – эта власть не может управлять открытым обществом, и его закрытость, в первую очередь от Запада и его стандартов, является гарантией сохранения позиций нынешней правящей элиты. Но самое пикантное в этом – то, что эта элита хочет привлечь Запад к сохранению антизападной и нелиберальной системы"15.
Белорусская неопределенность

Динамика отношения общественного мнения в Беларуси к Западу в чем-то напоминает российскую, особенно в первые годы независимости. Однако постепенно, под воздействием указанных в начале доклада причин, стала все отчетливей проявляться отечественная "многовекторность" в ее официальном исполнении. Сегодня кажется невероятным, что в 1994 г., еще до первых президентских выборов, состоялся официальный визит президента США Б. Клинтона в Беларусь, что президент А. Лукашенко вскоре после своего избрания был принят в Париже на высшем уровне. 

Весьма показательно, что в ходе первой президентской кампании ни один из претендентов на президентское кресло не использовал Запад в качестве врага. Для иллюстрации приведу выдержки из "Белорусской деловой газеты", которая в свое время обобщила предвыборные программы основных кандидатов:

А. Лукашенко: "Отношения с государствами дальнего зарубежья будут определяться переходом от культурно-просвятительской дипломатии к дипломатии экономической".
С. Шушкевич: "Главная цель – сохранение рынков сбыта и источников ресурсов, уменьшение внешнего долга, стимулирование зарубежных инвестиций и внедрение современных технологий". 

В. Кебич: "Необходима интеграция Беларуси в международную систему политических и торгово-экономических отношений. Товаропроизводители должны быть защищены от нерационального импорта"16.

Иными словами политическая и идеологическая составляющие при выстраивании западного вектора практически отсутствовали. В стране хватало проблем, но их главную причину общественное мнение усматривало во врагах внутренних. В первую очередь, в коррупционерах, расплодившихся в высших кабинетах власти. Запад же, напротив, представал в образе некой палочки-выручалочки, чей экономический потенциал должен был спасти Беларусь от краха. Данные табл. 4 подтверждают данный вывод. До избрания первого президента помощь со стороны иностранного капитала выступала в качестве основной надежды на выход из экономического кризиса. После выборов первую строчку в рейтинге надежд уверенно занял сам президент, что вполне естественно. Для этого он и был избран.

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: "С кем бы Вы связали надежды на выход Беларуси из экономического кризиса?", % (возможно несколько ответов)
Вариант ответа
11'93
11'94

С президентом Республики
–
48.7

С привлечением иностранного капитала
29.4
26.6

С правительством республики
27.7
17.4

С белорусскими предпринимателями
26.1
23.3

С руководителями госпредприятий, колхозов и т.д.
21.0
20.5

С Верховным Советом
12.4
8.8

С политическими партиями и движениями
8.1
8.0

С армией, органами безопасности
5.4
8.0

С судебной системой Республики
4.9
6.6

Со средствами массовой информации
3.0
5.6

"Медовый месяц" в отношениях между Западом и президентом А. Лукашенко продолжался недолго. Приступив к выстраиванию "вертикали" власти, он столкнулся с сопротивлением со стороны Верховного Совета, который в своих действиях попытался опираться на нормы закона. Очень быстро конфликт вышел из правового поля. Возникший внутренний "фронт" моментально породил "Западный фронт", противостояние на котором продолжаются и сегодня.

Анализируя дальнейшие действия сложившегося в Беларуси политического режима и его влияние на общественное мнение, необходимо помнить о социо-культурном расколе в белорусском обществе. Проиллюстрируем его на примере ответа на вопрос: "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?" (табл. 5, июнь 2006 г.). 

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос: "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?", %

Вариант ответа
Электорат 

в целом
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Не хотел бы никуда переезжать
57.6
73.0
39.3

Хотел бы переехать
33.5
20.0
49.7

ЗО/НО
8.9
7.0
11.0

Разложение общественного мнения на составляющие – закономерно. Сторонники А. Лукашенко – это люди, в первую очередь, с низким уровнем образования, пожилые и проживающие в сельской местности. Их жизнь во многом определяется уровнем социальных программ, гарантированное выполнение которых они связывают лично с президентом. Поэтому возможность переехать на Запад, если бы таковая им представилась, не способна их заинтересовать. У них нет личностных ресурсов для того, чтобы выстраивать свою жизнь заново. Данная причина во многом определяет не только их отношение к Западу, но и к официальной пропаганде в целом.

Противники же А. Лукашенко – это, преимущественно, люди молодые, образованные, проживающие в крупных городах, словом все те, кто стремиться самореализоваться. В условиях "белорусской экономической модели" шансы на это у большинства невелики. Социальный лифт, который был разблокирован в годы перестройки, давно застрял. Сегодня ни личные способности, ни высокий уровень образования уже не гарантируют попадание на элитарные этажи общества. Отсюда притягательность Запада для людей с личностными ресурсами, отсюда их отторжение авторитарных методов управления.

Вернемся к вопросу о желании белорусов выехать на ПМЖ. Архив НИСЭПИ позволяет проследить динамику изменений в ответах за 13 лет (табл. 6). Несмотря на бурные экономические с социально-политические изменения, произошедшие в Беларуси за этот период, особых изменений, вроде бы, не произошло.

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос: "Хотели бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства", %

Вариант ответа
11'93
11'99
04'00
10'01
04'02
06'06

В США
6.1
11.5
10.1
6.1
9.4
7.2

В Германию
18.5
15.2
16.0
18.5
16.5
11.4

В Польшу
5.8
3.9
3.7
5.8
4.6
5.0

В страны Балтии
1.8
1.8
1.5
1.8
1.8
2.9

В Россию
3.6
1.4
2.3
3.6
4.9
4.3

В другую страну
6.3
3.8
6.8
6.3
4.2
2.7

Не хотел бы никуда переезжать
52.0
61.4
57.5
52.0
50.3
57.6

ЗО/НО
5.9
1.0
2.1
5.9
8.3
8.9

Однако данные табл. 7 позволяют заглянуть под покров общих желаний/нежеланий навсегда покинуть Родину. Чем старше возраст респондентов, тем, с одной стороны, выше процент не желающих переезжать, что вполне естественно в рамках предложенной выше модели поведения, но, с другой стороны, тем меньше разница между возрастами. Понятно, что для людей старше 60 лет уровень их личностных ресурсов от внешних обстоятельств существенно не зависит. Другое дело молодежь, она наиболее чувствительна к любым переменам. К сожалению, несмотря на заметный рост благосостояния большинства граждан, молодежь сегодня готова более решительно "голосовать ногами" против произошедших в стране перемен.

Таблица 7. Распределение по возрасту граждан Беларуси не желающих переезжать в другие 

страны на ПМЖ, %

Возраст
11'93
06'06

До 30 лет
44.6
30.5

От 30 до 40 лет
52.1
47.6

От 40 до 50 лет
60.0
55.9

От 50 до 60 лет
70.1
71.5

Свыше 60 лет
82.5
82.8

Каким же сегодня видят Запад сторонники президента, сидя перед экранами своих телевизоров? Однозначного ответа на этот вопрос не существует, ибо тот, кто заказывает "картинку", сплошь и рядом поступает в зависимости от текущего момента. 

В приведенных ниже фрагментах из вступительного слова А. Лукашенко на пресс-конференции 20 марта 2006 г. в один букет собрано сразу несколько подходов: 

"Несмотря на откровенный иностранный диктат, колоссальные давления извне, нас не удалось сломить. Напротив, этим достигнут совершенно обратный эффект. Белорусский народ – это нация, которой нельзя управлять. На нее бессмысленно давить. Итоги голосования это показали со всей очевидностью". В данном примере Запад – враг, для противодействия которому требуется сплочение всей нации вокруг фигуры президента. Одновременно появляется прекрасный повод для формирования представления о стойком и непобедимом народе.

"Во-вторых, и это, наверное, главное для тех, кто нас упрекает, досрочное голосование практикуется в большинстве стран мира, в том числе в супердемократичных (в кавычках) – Соединенных Штатах, Германии и других. И у них в этом не усматривается никакой фальсификации. Более того, голосуют ведь по почте. А представьте, если бы мы ввели такую норму и начали голосовать по почте? Ну, нас, наверное бы, стерли с лица земли". В данном случае используется известный прием для дискредитации оппонентов: "Нечего на зеркало пенять, коли рожа крива". Белорусам постоянно вдалбливается, что претензии Запада на некое идеологическое и культурное превосходство ни на чем не основаны.

"В-третьих, о какой фальсификации может идти речь, если за выборами наблюдают более 1.200 международных, свыше 30 тысяч внутренних наблюдателей и свыше тысячи журналистов? Пользуясь случаем, хочу поблагодарить внутренних и международных наблюдателей, большинство из которых своей конструктивной деятельностью способствовали проведению действительно демократичных и справедливых выборов". 

Буквально в следующем абзаце следует разворот на 180 градусов. В данном случае международное сообщество выступает в качестве высшего критерия оценки достижений белорусского режима: "Белорусы с большим уважением относятся к народам Соединенных Штатов Америки и Европейского Союза. Но это не значит, что мы готовы себя переделывать под какой-нибудь вашингтонский, брюссельский или варшавский стандарт. Нравится это кому-то или нет, но белорусы в XXI веке останутся белорусами – европейским народом со своими государством, культурой и традициями". Это уже претензия на "особый путь", оправдание которого возможно исключительно в категориях "от противного". Нет Запада – нет и "особого пути".

В табл. 8 приведены данные апрельского опроса для Беларуси, и мартовского опроса "Левада-Центра". Многолетняя пропаганда особого пути, судя по всему, падает на благодатную почву. Сегодня сторонников "особого пути" в Беларуси – абсолютное большинство.

"Динамика экономического развития последних лет, трудолюбие, целеустремленность наших людей дают уверенность в том, что благосостояние белорусских семей поднимется до среднеевропейского уровня. На международной арене мы продолжим проводить миролюбивую многовекторную внешнюю политику, укреплять добрососедские отношения со всеми. Беларусь никогда никому не угрожала. Но свою независимость, национальные интересы мы будем отстаивать всеми цивилизованными средствами. Мы их с вами выстрадали"17. Еще одна ссылка на "особый путь", критерием эффективности которого выступает, как это не странно, Запад. Гранича непосредственно с ЕС, Беларусь не может отгородиться от реалий западной жизни. Отсюда и все учащающиеся ссылки на западные образцы.

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос: "Каков, на Ваш взгляд, исторический путь Беларуси? А каков, по Вашему мнению, исторический путь России?", %
Вариант ответа
Беларуси
России

Общий путь европейской цивилизации
17.3
29.5

Возвращение на советский путь
25.5
19.2

Собственный, особый путь
56.8
51.2

НО
0.4
0.1

Что же получается в итоге? Как отражаются в массовом сознании целенаправленные пропагандистские усилия и экономическое бытие? Обратимся к табл. 9 и сравним приведенные в ней результаты с аналогичными для России (см. табл. 3). 

Таблица 9. Динамика ответов на вопрос: "Какие проблемы наиболее остро стоят сейчас перед нашей страной и ее гражданами?", % (возможно более одного ответа)

Проблемы
11'99
06'04
06'06 

Рост цен
80.2
73.2
60.1

Безработица
43.3
49.7
37.0

Коррупция, взяточничество
37.5
35.6
27.6

Преодоление последствий Чернобыльской катастрофы
38.8
21.1
25.5

Преступность
41.8
37.3
23.2

Отсутствие порядка, законности
27.8
32.9
22.1

Нарушение прав человека
28.0
30.4
22.1

Уменьшение численности населения
–*
19.8
21.9

Обнищание населения
78.0
58.0
19.5

Спад производства
36.1
22.2
18.7

Угроза Запада 
9.4
7.7
18.2

Международная изоляция 
10.2
14.7
14.4

Упадок национальной культуры
14.6
13.8
10.8

Угроза потери независимости Беларуси
–*
7.2
8.3

Раскол общества
10.2
8.9
7.3

* Данный вариант ответа не предлагался 

И в России и в Беларуси на первом месте рост цен. Это общемировая тенденция, и ничего удивительного в этом нет. Неожиданность в другом. В условиях разнонаправленности экономических ощущений населения произошло полное совпадение в нарастании враждебного отношения к Западу. Следует отметить, что западная "карта" в колоде официальной белорусской пропаганды на сегодня не является основной. Здесь в качестве козырного туза уже который год выступает рост благосостояния населения. Тем не менее, из едва заметных антизападных ручейков постепенно образуется достаточно полноводная река, и, судя по всему, у нее есть еще ресурсы для пополнения.

В условиях жесткого выбора между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз распределение ответов достигло сегодня своего предельного расхождения (табл. 10). 

Исходя из предложенной модели сторонников/противников западного выбора, их количество не может опуститься значительно ниже отметки в 30%. Если рост реальной заработной платы в стране продолжится, то и процент противников евроинтеграции останется стабильным. Предсказать динамику изменений на "Восточном фронте" сегодня достаточно сложно. Если Россия с января 2007 г. лишит Беларусь газово-нефтяных преференций, то реакция на это может быть двоякой. С одной стороны, кто-то разочаруется в строительстве Союзного государства, но, с другой, возможен ответный процесс в качестве компенсации чувства незащищенности. По крайней мере, мартовские "угрозы" российского монополиста "Газпрома" были замечены общественным мнением, но к снижению желания интегрироваться с Россией не привели.

Таблица 10. Динамика ответов на вопрос: "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", % *

Вариант ответа
09'03
11'04
12'05
06'06

Объединение с Россией
47.6
49.3
51.6
56.5

Вступление в Европейский Союз
36.1
33.7
24.8
29.2

ЗО/НО
16.3
17.0
23.6
14.3

Подводя краткий итог, следует отметить, что в общественном мнении Беларуси и России помимо "идеологической" составляющей, которая сегодня во многом подконтрольна власти, есть и составляющая "идущая от жизни". Последняя, в частности, проявляется в желании наиболее активных белорусских граждан переехать на постоянное место жительства в другие страны (в первую очередь на Запад). Усиление административных тенденций в управлении экономикой и дальнейшее наступления на гражданские права приведет к дальнейшему росту желающих переехать. При этом необходимо помнить, что Беларусь и Россия находятся на пике очередной демографической волны, о чем свидетельствует значительное увеличение количества студентов в высших учебных заведениях за последние десять лет (в Беларуси в 1.7 раза). 

Но кроме переезда на ПМЖ существует и промежуточная стадия "европейского выбора". Речь идет о временной и постоянной работе в европейских странах. После вступления Польши и стран Балтии в Европейский Союз, из-за оттока активного местного населения, в указанных странах освободились рабочие места, которые начинают осваиваться гражданами СНГ. Такой вид "предпринимательства" поддерживается общественным мнением, как в Беларуси, так и в России. Неслучайно в ходе декабрьского опроса 2005 г. белорусской элиты 90% респондентов одобрили работу соотечественников в Европе. Еще больший уровень одобрения (95%) был получен при ответе на вопрос: "У белорусских граждан есть возможность получать образование, а также стажироваться в европейских вузах. Как Вы оцениваете такую возможность?".

Что касается "идеологической" составляющей, то в России в ближайшее время она будет определяться политтехнологами, работающими над "Проблемой – 2008". Судя по всему, роль "первой скрипки" в процессе консолидации общества вокруг фигуры приемника будет отведена Державности, которая по сложившейся традиции будет выстраиваться путем противопоставления России Западу.

В Беларуси полностью скопировать подобный российский опыт невозможно. Скорее всего, на фоне газово-нефтяных "разборок" стран-учредителей союзного государства усилится поиск внутренних врагов, как это уже произошло в начале 90-х годов прошлого века.

БЕЛАРУСЬ И "БОЛЬШАЯ ЕВРОПА": ПАРТНЕР ИЛИ ПРЕПЯТСТВИЕ?

Проф. О. Манаев, доктор социологических наук

Позиции основных субъектов геополитического выбора Беларуси 

Какой геополитический путь выберет Беларусь, окажется ли она (когда и как) в рамках или за пределами "большой Европы", на мой взгляд, прежде всего, зависит не от внешнего, а от внутреннего «расклада» - от конфигурации основных политических сил внутри страны. Расхожие утверждения, которые часто приходится слышать – вроде того, что "народ поддерживает внешнеполитический курс президента" (версия власти, которая, в свою очередь, варьирует от "интеграции с Россией" до "собственного, особого пути"), "белорусы хотят в Европу, да власть не дает" (версия оппозиции), "власть хочет в Россию, оппозиция – в Европу, а большинству белорусов все равно" (версия многих аналитиков) – скорее затемняет, чем проясняет суть сложной проблемы геополитического выбора Беларуси. Для прояснения этой проблемы необходимо рассмотреть позиции основных политических субъектов, от которых, в конечном счете, зависит этот выбор.  

В самом общем виде можно выделить шесть таких субъектов: власть, номенклатура, электорат, оппозиция, Россия и Запад. Разумеется, влияние каждого из них на геополитический выбор Беларуси неодинаково, в самом общем виде их нынешнюю иерархию можно представить так: на первом месте – электорат, на втором – власть, на третьем – номенклатура, на четвертом – Россия, на пятом – Запад, на последнем – оппозиция. С учетом такой, самой общей, характеристики, можно составить матрицу позиций данных политических субъектов по отношению к геополитическому выбору Беларуси, в которую, помимо положительного или отрицательного отношения к "расширению Европы ("за" или "против"), следует включить также отношение к демократии и рыночной экономике, поскольку именно эти ценности составляют суть "европейского выбора" (табл. 1).

Таблица 1. Матрица позиций основных субъектов геополитического выбора Беларуси*

Субъекты
Отношение к выбору Беларуси в пользу:
_

Х
Ранг

влияния
Решение


Расширение ЕС
Демократия
Рыночная экономика




А. Лукашенко и его окружение
–
–
–
–
II
Смена

Номенклатура
+ –
–
+
+ –
III
Реконструкция

Электорат
+ –
+ –
+ –
+ –
I
Реконструкция

Оппозиция
+
+
+
+
VI
Усиление

Россия
–
–
+
– +
IV
Реконструкция

Запад
+
+
+
+
V
Усиление

Х
+ – 
–+
+ –
+ –


* "+" означает положительное отношение данного субъекта, а "–" – отрицательное. 

Обоснование этих оценок можно найти в многочисленных публикациях НИСЭПИ (Интернет-сайт www.iiseps.org, а также книги, периодические издания, аналитические доклады и сотни публикаций в прессе). 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?" *

Вариант ответа
%

За
36.5

Против
41.3

Не стал бы голосовать
8.2

ЗО
14.0

* По результатам национального опроса, проведенного НИСЭПИ в августе 2006 г.
Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?", % *
Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

За
76
67
84

Против
8
13
3

Не стал бы голосовать
3
3
3

ЗО/НО
13
17
10

* По результатам опроса элиты (опрошено свыше 60 полисимейкеров, бизнесменов, аналитиков и журналистов, примерно поровну представляющих гос- и негоссекторы), проведенного НИСЭПИ в декабре 2005 г.

Поскольку целью нашего анализа и обсуждения является не просто констатация фактов (хотя и это сегодня – чрезвычайно трудная задача, поскольку мифотворчеством сегодня занимаются почти все политические субъекты), а определение геополитического выбора страны и, хотя бы в самом общем виде, путей, ведущих к этому выбору, – к описанию позиций основных субъектов геополитического выбора следует добавить и решение, которое может приблизить нас к европейскому выбору. Смысл понятий "смена" и "усиление" в данном контексте, вероятно, не нуждается в пояснениях, а под "реконструкцией" здесь понимается изменение баланса отношений данного политического субъекта к европейскому выбору (которое может быть осуществлено через информационную и образовательную деятельность, диалог, переговоры и пр.). Например, амбивалентное отношение к европейскому выбору Беларуси со стороны номенклатуры или отрицательное со стороны России можно менять через диалог и переговоры, смысл которых в том, чтобы убедить их в сохранении (или даже более полном удовлетворении) их интересов в случае такого выбора. На мой взгляд, за исключением президента и его окружения, отношение всех других политических субъектов к европейскому выбору Беларуси может меняться в лучшую сторону. Именно поэтому в итоговой клеточке матрицы (на пересечении средневзвешенных значений по горизонтали и по вертикали) стоит знак  "+ –".

О возможных последствиях не- или антиевропейского выбора для Беларуси уже много сказано, я хотел бы здесь остановиться на том, какие последствия геополитический выбор Беларуси может иметь для самой "большой Европы".

Возможные последствия геополитического выбора Беларуси для "большой Европы"

В том случае, если (см. матрицу выше) все же превалирует отрицательное отношение:

· Усиление негативного отношения к "расширению Европы" в России и других странах СНГ (усиление "нового русского консерватизма – русского фашизма" или контрреформации), Беларусь играет роль "детонатора" пост-коммунистического реванша. 

· Осложнение транспортировки энергоносителей из России в Европу, возрастание потока нелегальной иммиграции, наркотраффика и пр. 

В том случае, если превалирует положительное отношение:

· Усиление позитивного отношения к "расширению Европы" в России и других странах СНГ (стремление к получению преимуществ от "расширению Европы" и глобализации), Беларусь играет роль удачного примера.

· Строительство надежного "моста" между "расширяющейся Европой" и Россией, других стран СНГ.

Выбор Беларуси будет играть важную роль, поскольку баланс между отношением pro et contra к "большой Европе", демократии и рыночной экономике в России и других странах СНГ весьма неустойчив.

Продвижению европейских ценностей ("большой Европы", демократии, рыночной экономики) в "стратегии добрососедства" необходимо уделять не меньше, а больше внимания, чем продвижению европейских институтов. Причем эти ценности и преимущества их принятия должны быть понятными, ощутимыми для граждан новых (и будущих) членов ЕС. Общественные интересы и отношения являются важнейшей движущей силой любых политических перемен!

Стратегические перспективы

Однако если заглядывать не в ближайшее, а более отдаленное будущее (лет через 10-20), т.е. думать не просто о геополитическом выборе Беларуси, а о стратегических перспективах и страны, и народа, и каждого из нас – европейский выбор не кажется совершенно очевидным. Профессор Островский уже показал, и довольно убедительно, что ни с точки зрения гуманистического прогресса, ни содержательной демократии, европейский выбор уже не кажется многим белорусам столь привлекательным, как раньше. Если же посмотреть на него с точки зрения того, что составляет основу стратегического выбора – безопасности (а именно она определила в свое время выбор большинства европейских стран, которые сначала вступали в НАТО, и лишь потом в ЕС) – то он, на мой взгляд, сегодня кажется еще менее очевидным

· "Восточно-европейская" политика ЕС: реакция на белорусско-российский (февраль 2004 г.) и украинско-российский (январь 2006 г.) конфликт; северно-восточный газовый транзит; эволюция отношений ЕС–РФ; миграция из Восточной Европы и бывшего СССР в ЕС пр.

· Реакция ЕС на новые глобальные вызовы: политический ислам; международный терроризм; война в Ираке (приговор Хусейну); арабо-израильский конфликт (сектор Газа, Ливанская война); ядерные программы Северной Кореи и Ирана и др. 

Возможные последствия:

· Позиции "евроцентристов" в странах-новых членах ЕС могут ослабнуть, а позиции левых и националистов усилиться. 

· Позиции "евроцентристов" в странах бывшего могут СССР ослабнуть, а позиции левых и националистов усилиться.

· Позиции "евробелорусов" в Беларуси могут ослабнуть, а позиции "советских белорусов" усилиться; это, в свою очередь, может привести к усилению самоизоляции страны (в лучшем случае) или к полной интеграции с РФ (в худшем случае). 

· В самом мрачном сценарии Россия во главе всех разочарованных Европой постсоветских сил может войти в альянс с антизападными силами на глобальном уровне (политический ислам, "движение неприсоединения", Китай) и, в конечном счете, в новом цивилизационном конфликте (третьей мировой войне?) оказаться на стороне нехристианского мира.

· "Евроцентристы" как в странах-новых членах ЕС, так и Центральной и Восточной Европы, а также бывшего СССР, станут ориентироваться на США как единственного гаранта европейских/христианских ценностей, причем эта ориентация может принять стратегические, в том числе военно-политические, формы.

При таком развитии событий новые (реальные и потенциальные) члены ЕС, главным образом, из посткоммунистического пространства, могут стать не "младшими" и "бедными" братьями и сестрами "старой Европы" (по мнению многих, даже препятствием для нормального, привычного развития), а наоборот, "свежей кровью", которая вернет Европе былую стратегическую силу. Позиция "большой Европы" по отношению к Беларуси может стать своего рода "лакмусовой бумагой" для оценки этих стратегических перспектив.

ВЛИЯЮТ ЛИ БЕЛОРУСЫ НА СВОЙ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЙ ВЫБОР?

А. Соснов, кандидат экономических наук, доцент

Как известно, уже 12 лет Беларусь "интегрируется" с Россией. Руководство страны, оправдывая свой геополитический выбор, ссылается на результаты референдума 1995 г., которым, якобы, этот вектор интеграции был предопределен. Действительно, большинство избирателей, если верить результатам, объявленным ЦИК, положительно ответили на вопрос "Поддерживаете ли Вы действия Президента Республики Беларусь, направленные на экономическую интеграцию с Россией?" Содержание вопроса показывает, что речь в нем шла только об экономической интеграции. Можно ли считать таковой создание в 1996 г. вполне политического "Союза Беларуси и России"? А позднее, что еще интересней, – "Союзного государства Беларуси и России"? Как можно видеть, власти весьма расширительно трактуют результаты референдума, искажая волеизъявление избирателей. 

С другой стороны, в Европе идет многолетний процесс объединения стран в рамках Европейского Союза, присоединения к которому весьма активно добиваются все соседи Беларуси, исключая Россию. Возможно, Россия вступить в ЕС была бы совсем не против, да не примут ее туда по различным соображениям, прежде всего, из-за своеобразного понимания прав и свобод человека. 

А как же Беларусь? Есть ли у ее жителей стремление в Евросоюз? Или они готовы "до последнего белоруса" объединяться только с Россией? Как показывают результаты национальных опросов(, проведенных независимыми социологами в разное время, в белорусском социуме достаточно заметны стремления и в Европу, и в Россию (табл. 1 и 2). 

Поэтому ссылки на желание большинства объединяться только с Россией – весьма слабый аргумент, поскольку трети населения, предпочитающего интегрироваться в ЕС, – достаточно, чтобы превратить политическую интеграцию в гражданскую войну, типа ольстерской или чеченской. Кроме всего прочего, как видно из табл. 1, в стране усиливаются настроения вообще против любых интеграций.

Таблица 1. Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?", %

Вариант ответа
09'03
11'04
03'05
06'06

За объединение с Россией
37.9
31.2
31.5
36.5

За интеграцию в Европейский Союз
23.4
20.8
18.9
19.5

И за то, и за другое 
23.2
18.9
23.4
7.0

Против и того, и другого
6.5
17.3
16.7
29.4

Таблица 2. Динамика ответов на вопрос "А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %

Вариант ответа
09'03
11'04
03'05
08'06

Объединение с Россией
47.6
49.3
51.9
53.9

Вступление в Европейский Союз
36.1
33.7
31.6
32.6

Таким образом, власти сознательно упрощают ситуацию с интеграционными предпочтениями населения. Хорошо, если это останется лишь на уровне политической риторики, как сегодня. Вместе с тем, очевидно, что мнение значительной части населения в отношении геополитического выбора страны попросту игнорируется.

А что же думают по этому поводу избиратели? Как показывают данные табл. 3, более половины из них (51.7%) полагают, что их мнение абсолютно не влияет на решения, включая и геополитический выбор, принимаемые властями. Что может быть красноречивее, если большинство (!) избирателей, на которое всегда ссылается А. Лукашенко, уверено в полном игнорировании своего мнения?

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, влияет мнение таких людей, как Вы, на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?", %

Вариант ответа
04'06

Нет, не влияет
51.7

Да, влияет
42.1

В связи с этим интересны социальные характеристики избирателей, альтернативно ответивших на вопрос табл. 3, а также их геополитический выбор.

Рассмотрим сначала социально-демографический "портрет" избирателей в зависимости от ответов на вопрос табл. 3. Как можно видеть из данных табл. 4, если по половому признаку различие между обеими группами незначительно, то уже по возрасту они несомненны: наиболее уверены в том, что их мнение влияет на принятие государственных решений, – те, кому за 50 лет (48.8%). Наименее в этом уверены – молодежь до 30 лет (16.5%). Более того, именно граждане до 50 лет составляют большинство (72.5%) тех, кто уверен, что их мнение ни на что не влияет. 

Если среди тех, кто уверен в своем влиянии на принятие решений, каждый четвертый имеет образование ниже среднего, то среди тех, кто имеет противоположное мнение, таких только немногим более 13%. Зато среди них заметно больше лиц с высшим и средним специальным образованием – 55.2% vs. 45.8%. Таким образом, уровень образования тех, кто уверен в своем влиянии на принятие решений, заметно ниже, чем у тех, кто имеет альтернативное мнение.

Среди тех, кто полагает, что его мнение игнорируется властями, почти вдвое больше работников негосударственного сектора (26.1% vs. 13.6%) и учащейся молодежи (8% vs. 4.5%), чем среди тех, кто уверен в своем влиянии. Зато среди них 36.7% пенсионеров – вдвое больше, чем среди их оппонентов (17.5%).

Больше всего тех, кто считает, что его мнение ни на что не влияет, проживает в Минске и Гродненском регионе, а также на селе и в областных городах, меньше всего – в Витебском регионе и малых городах. Тех же, кто уверен в противоположном, больше всего проживает в Витебском и Минском регионах, в сельской местности и в столице, меньше всего – в Гродненском и Могилевском регионах, а также в областных центрах.

Таблица 4. Социально-демографические характеристики избирателей в зависимости от ответов на вопрос "Влияет ли мнение таких людей, как Вы, на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?", %

Вариант ответа
Все

избиратели
"Влияет ли мнение таких людей, как Вы, на принятие политичес-ких и социально-экономических решений в нашей стране?"



"Да, влияет" (42.1)
"Нет, не влияет" (51.7)

Пол: 

Мужской 
45.7
44.3
47.0

Женский 
54.3
55.7
53.0

Возраст: 

До 30 лет
23.9
16.5
29.9

30-50 лет
38.2
34.7
42.6

Старше 50 лет
37.9
48.8
27.5

Образование: 

Ниже среднего общего
18.7
24.8
13.1

Среднее общее
30.7
29.4
31.7

Среднее специальное и высшее
50.6
45.8
55.2

Социальный статус: 

Работник государственного сектора
38.1
38.6
38.5

Работник негосударственного сектора
20.3
13.6
26.1

Учащийся, студент
6.5
4.5
8.0

Пенсионер 
26.6
36.7
17.5

Домохозяйка, безработный
8.2
6.3
9.8

Регион: 

Минск 
18.4
20.0
17.8

Минская область
15.2
18.3
13.9

Брест и область
14.4
15.5
14.1

Гродно и область
11.5
4.9
16.8

Витебск и область
13.5
18.5
8.6

Могилев и область
12.0
8.2
14.2

Гомель и область
15.0
14.6
14.2

Тип поселения:

Столица 
18.4
20.0
17.8

Областные центры 
18.0
12.8
21.9

Большие города (более 50 тыс. чел.)
18.3
17.9
18.5

Малые города (до 50 тыс. чел.)
17.3
17.6
15.3

Сельские поселения
28.2
31.7
26.4

Не менее существенно различаются обе группы избирателей в отношении своих социально-экономических взглядов и характеристик (табл. 5). Как можно видеть, те, кто уверен в своем влиянии на принятие государственных решений, заметно беднее тех, кто имеет альтернативную точку зрения. Так, если среди первых почти две трети (65.8%) имеют среднедушевые доходы ниже минимального потребительского бюджета (МПБ), то среди вторых таких только 58.8%.

Несмотря на существенно более низкие доходы, среди первых заметно больше тех, кто оценивает качество своей жизни как в разной степени хорошее (43.4%), тогда как среди вторых так считают только 10.8%. Соответственно, среди вторых почти в четыре раза больше тех, кто оценил качество своей жизни как в разной степени плохое (26.7% vs. 6.9%).

Почти зеркальна в обеих группах оценка изменений своего материального положения за последние три месяца. Как можно видеть, если в первой группе втрое больше тех, кто считает, что жизнь улучшилась (40.4% vs. 12.9%), то во второй в четыре раза больше тех, кто считает, что она ухудшилась (19.4% vs. 4.7%). Похожим образом избиратели прогнозируют изменение социально-экономической ситуации в стране в ближайшем будущем. Если в первой группе двое из троих уверены, что ситуация улучшится, то во второй – так считает только каждый четвертый. Ухудшение этой ситуации в первой группе прогнозирует лишь 5.7% респондентов, тогда как во второй – уже 23.6%.

Таблица 5. Социально-экономические характеристики избирателей в зависимости от ответов на вопрос "Влияет ли мнение таких людей, как Вы, на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?", %

Вариант ответа
Все

избиратели
"Влияет ли мнение таких людей, как Вы, на принятие политичес-ких и социально-экономических решений в нашей стране?"



"Да, влияет" (42.1)
"Нет, не влияет" (51.7)

Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена семьи в прошлом месяце:

До МПБ
62.1
65.8
58.8

От МПБ и выше
34.8
31.8
37.8

Оценка качества своей жизни:

Очень / довольно хорошее
24.9
43.4
10.8

Среднее 
56.9
49.6
61.7

Довольно / очень плохое
17.3
6.9
26.7

Оценка изменения своего материального положения за последние три месяца:

Улучшилось 
24.7
40.4
12.9

Не изменилось
61.8
54.9
66.6

Ухудшилось 
12.4
4.7
19.4

Оценка изменения социально-экономической ситуации в Беларуси в ближайшем будущем:

Улучшится 
44.3
65.4
26.4

Не изменится 
34.4
25.8
42.4

Ухудшится 
14.9
5.7
23.6

Иными словами, те, кто уверен в своем влиянии на принимаемые в стране решения, существенно более бедны. Однако они в большей степени удовлетворены своим материальным положением и весьма оптимистично смотрят в ближайшее будущее. И, наоборот, те, кто уверен, что его мнение абсолютно не влияет на принимаемые в стране решения, хотя и имеют более высокие доходы, но в меньшей степени удовлетворены качеством своей жизни и оценивают ближайшие перспективы более пессимистично. 

Рассмотренные выше демографические и социально-экономические различия обеих групп избирателей, вполне естественно, не могут не отражаться и на их политических взглядах. Как видно из данных табл. 6, эти различия более, чем существенны. Так, если среди тех, кто уверен, что влияет на принятие государственных решений, 81.2% полагают, что Беларусь развивается в правильном направлении, то среди тех, у кого противоположный взгляд, так считают вдвое меньше – только 39.1%. 

Если среди первых 80.5% уверены в легитимности президента А. Лукашенко и доверяют ему, то среди вторых в его легитимности уверены менее половины (49.5%), а доверяют и того меньше –всего 37%. При этом большинство и первых (86.9%), и вторых (61.7%) не считают себя в оппозиции нынешней власти.

Не менее заметны различия в результатах голосования избирателей на президентских выборах и референдуме 2004 г. Так, если на выборах 2001 г. среди первых за А. Лукашенко было отдано 69.3% голосов, то среди вторых – только 33.9%. Зато во второй группе В. Гончарик получил голосов в 3.5 раза больше, чем в первой (17.1% против 4.9%).

Почти трое из четверых (72.5%) в первой группе поддержали на референдуме 2004 г. поправки в Конституцию, позволившие А. Лукашенко занимать должность президента без ограничения сроков. Во второй группе за это проголосовали только 32% избирателей.

Таблица 6. Социально-политический "портрет" избирателей в зависимости от ответов на вопрос "Влияет ли мнение таких людей, как Вы, на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?", %

Вариант ответа
Все

избиратели
"Влияет ли мнение таких людей, как Вы, на принятие политичес-ких и социально-экономических решений в нашей стране?"



"Да, влияет" (42.1)
"Нет, не влияет" (51.7)

На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

В правильном направлении
58.2
81.2
39.1

В неправильном направлении
26.3
10.5
41.1

Является ли А. Лукашенко, оставшийся на своей должности на третий срок, легитимным, законным президентом Республики Беларусь?

Да 
63.6
80.5
49.5

Нет
25.8
13.8
36.9

Доверяете ли Вы президенту?

Доверяю 
57.3
80.5
37.0

Не доверяю
31.4
11.5
49.5

Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?

Да 
18.5
8.8
27.3

Нет 
73.3
86.9
61.7

За кого проголосовали на президентских выборах 2001 года?

За А. Лукашенко
49.6
69.3
33.9

За В. Гончарика
11.2
4.9
17.1

За С. Гайдукевича
6.4
5.5
7.5

Как проголосовали на референдуме 2004 года по вопросу разрешения А. Лукашенко баллотироваться на должность президента на дополнительные сроки?

Проголосовал за
50.5
72.5
32.0

Проголосовал против
25.3
13.0
36.9

За кого Вы проголосовали на президентских выборах 2006 года?

За А. Лукашенко
54.2
77.3
35.4

За А. Милинкевича
15.8
5.6
25.2

За С. Гайдукевича
4.4
4.1
4.7

За А. Козулина
6.0
3.4
8.0

Как Вы думаете, результаты выборов, объявленные ЦИК, являются действительными результатами выборов или сфальсифицированными?

Однозначно / скорее действительными
66.6
87.7
49.9

Скорее / однозначно сфальсифицированными
28.4
10.5
44.2

Были ли президентские выборы 2006 г. свободными и справедливыми?

Да
61.2
84.3
42.7

Нет 
27.2
9.9
42.8

Как Вы относитесь к акциям протеста против фальсификации результатов выборов, которые прошли в Минске после президентских выборов 19 марта?

Не одобряю
53.6
73.7
37.9

Одобряю 
23.9
10.3
36.3

Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?

Скорее современным европейским человеком
46.1
29.1
51.4

Скорее советским человеком
41.3
59.3
36.7

Если в первой группе на выборах 2006 г. за А. Лукашенко отдали голоса 77.3% избирателей, то во второй ему досталось вдвое меньше – лишь 35.4% голосов. Здесь каждый четвертый (25.2%) голосовал за единого кандидата оппозиции А. Милинкевича. В то, что объявленные ЦИК результаты этих выборов являются действительными, верят 87.7% в первой группе и только 49.9% – во второй. Свободными и справедливыми эти выборы в первой группе считают 84.3% избирателей, во второй – 42.7%. Одобрительно отнеслись к акциям протеста на Октябрьской площади после голосования 19 марта лишь 10.3% в первой группе, тогда как во второй – 36.3% избирателей.

И, наконец, в первой группе почти 60% считают себя советскими людьми! Иначе говоря, каждые трое из пяти человек, уверенных в своем влиянии на государственные решения, живут ностальгией по ушедшим временам, былыми догмами и мифами, вполне откровенно этим гордясь! Это не только заметно больше, чем во второй группе (36.7%), но и больше, чем в среднем по стране (41.3%). 

Таблица 7. Геополитические ориентации избирателей в зависимости от ответов на вопрос "Влияет ли мнение таких людей, как Вы, на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?", %

Вариант ответа
Все

избиратели
"Влияет ли мнение таких людей, как Вы, на принятие политичес-ких и социально-экономических решений в нашей стране?"



"Да, влияет" (42.1)
"Нет, не влияет"

(51.7)

Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?

Да 
48.4
60.8
39.1

Нет 
42.1
32.6
51.3

Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в ЕС, и Вы могли бы проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким бы был Ваш выбор?

За 
32.4
23.7
41.3

Против 
33.8
43.7
25.6

Не участвовал бы в голосовании
18.8
20.9
18.1

Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в НАТО, и Вы могли бы проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким бы был Ваш выбор?

За 
14.4
10.2
19.1

Против 
46.2
51.0
41.4

Не участвовал бы в голосовании
22.6
26.7
20.1

Вступит ли когда-нибудь Беларусь в Евросоюз?

Никогда не вступит
31.7
34.3
30.1

Да, не ранее чем через 10 лет
29.4
26.4
33.6

Да, в течение ближайших 10 лет 
13.5
15.1
12.9

Как повлияет избрание А. Лукашенко президентом на отношения Беларуси с Западом?

Они улучшатся
14.2
23.3
7.8

Они ухудшатся
38.8
28.8
48.3

Они не изменятся
39.8
42.2
37.7

Где лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?

В странах ЕС 
45.8
25.1
63.8

В Беларуси
39.5
63.1
21.7

Если бы у Вас была возможность, хотели ли бы Вы временно поработать в какой-либо стране Евросоюза?

Да 
47.2
30.3
62.3

Нет 
48.4
66.0
33.8

Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Евросоюз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
53.9
65.7
44.0

Вступление в Евросоюз
32.6
25.4
40.4

Как повлияет избрание А. Лукашенко президентом на отношения Беларуси и России?

Они улучшатся
44.7
64.7
28.7

Они ухудшатся
11.2
6.9
15.8

Они не изменятся
38.3
24.4
49.1

Некоторые люди и в Беларуси, и в России считают, что для обеих стран было бы лучше, если бы они объединились, и во главе объединенного государства стал А. Лукашенко. Как Вы к этому относитесь?

Я бы хотел, чтобы так было
35.5
53.7
21.5

Я бы не хотел, чтобы так было
36.0
19.9
50.7

С каким из высказываний Вы согласны?

Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня
53.6
69.2
40.4

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до европейского уровня, белорусская экономика рухнет
45.5
30.4
58.3

Хотели ли бы Вы восстановления СССР?

Да 
26.7
31.3
23.0

Нет 
63.4
61.3
68.0

Как следствие, не менее существенны в обеих группах и различия доминирующих геополитических ориентаций. Как видно из табл. 7, среди убежденных в своем влиянии на государственные решения более 60% полагают, что Запад относится к Беларуси враждебно и его следует опасаться. Среди их оппонентов больше половины (51.3%) полагают, что никакой угрозы от Запада нет.

В первой группе 43.7% отметили, что проголосовали бы против вступления Беларуси в ЕС. Во второй группе почти столько же (41.3%), наоборот, проголосовали бы за вступление. Вот в отношении вступления в НАТО в обеих группах большинство солидарно: против этого 51% в первой группе и 41.4% – во второй.

Более трети в первой группе уверены, что Беларусь никогда не вступит в ЕС. Столько же во второй группе полагают, что это произойдет, но не ранее, чем через 10 лет. Почти половина второй группы (48.3%) считает, что очередное избрание А. Лукашенко президентом только ухудшит отношения с Западом. В первой группе большинство (42.2%) полагают, что отношения с Западом от этого никак не изменятся. 

Если в первой группе двое из троих считают, что в Беларуси живется лучше, чем в странах ЕС, и они не хотели бы там работать даже временно, то во второй группе, наоборот, каждые двое из троих уверены в том, что в ЕС живется лучше, чем в Беларуси, и хотели бы там поработать.

Что касается направлений интеграции, то в первой группе две трети предпочли бы объединение с Россией и лишь каждый четвертый – вступление в ЕС. Во второй группе также большинство (44%) предпочли бы объединение с Россией, но за вступление в ЕС высказалось почти столько же – 40.4% избирателей. 

Как считает большинство в первой группе (64.7%), избрание А. Лукашенко президентом в очередной раз лишь положительно отразится на отношениях Беларуси и России. Большинство же во второй группе (49.1%) полагают, что эти отношения не изменятся.

В отношении того, чтобы Беларусь и Россия объединились и во главе этого объединения стал А. Лукашенко, в обеих группах имеется почти зеркальное распределение мнений: в первой эту идею поддерживают 53.7% (19.9% против), во второй – поддерживает 21.5% (50.7% против).

Более двух третей (69.2%) в первой группе полагают, что Беларусь –самодостаточная страна, которая легко переживет предстоящее повышение тарифов на российский газ. Большинство их оппонентов (58.3%) уверены, что от этого белорусскую экономику ожидает крах.

Лишь еще по одному вопросу, как и в случае с НАТО, в обеих группах почти полное единодушие – против восстановления СССР высказалось 61.3% в первой группе и 68% – во второй. 

Таким образом, анализ показывает, что различия между обеими группами – теми, кто уверен в своем влиянии на принимаемые в стране решения, и теми, кто полагает, что его мнение на это не влияет, – весьма существенны практически по всем социальным критериям. И эти различия показывают, что в первой группе преобладают сторонники А. Лукашенко, сторонники нынешней власти, проводимого ею курса, а также сделанного ею геополитического выбора. Безусловно, их мнение, по их собственной оценке, учитывается в большинстве случаев, пусть косвенно, опосредованно, но в полном соответствии с их социальными установками и взглядами. Именно поэтому они и поддерживают нынешнюю власть и ее лидера. 

Что касается второй группы, тех, кто полагает, что его мнение не учитывается при принятии государственных решений, то в ней преобладают сторонники оппозиции, которых не устраивает ни сама нынешняя власть, ни ее лидер. Им не нравится проводимый политический и социально-экономический курс. Естественно, они не удовлетворены и нынешним геополитическим выбором страны, но изменить его – не могут. 

Все это лишний раз свидетельствует о неразвитости демократии в нашей стране, полном игнорировании мнения несогласного меньшинства. Более того, власти сознательно раскололи общество по признаку "наш – не наш", используя этот раскол для внешнеполитической самоизоляции страны.

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ДАЛЕКО ЛИ НАМ ДО ЕВРОПЫ?

Ответы профессора Олега Манаева на вопросы журнала "Arche"

"Arche": Что для Вас значит Европа?
О.М.: Я вкладываю в это понятие и географический смысл, и культурный. Географически – это континент, на котором мы живем, и в центре которого находится Беларусь. Многие континентальные особенности тоже важны – ландшафт, климат и пр. Но, прежде всего, конечно, Европа – понятие культурное, т.е. это система определенных ценностей, которая возникла и стала формироваться в античные времена. Это та система ценностей, на которой сегодня зиждется весь западный мир.

"Arche": Является ли Беларусь (такой, как она есть сегодня) частью Европы? Быть может, ей только предстоит ей стать? Что следует сделать в этом направлении в Беларуси?
О.М.: В культурном смысле Беларусь является частью Европы пока только частично. Начиная с ХІІ века (не будем углубляться в более древние времена), т.е. с Полоцкого княжества, а потом и ВКЛ, эта территория в определенном отношении – религиозном, правовом, политическом, экономическом и пр. – уже входила в европейское культурное пространство. Но, в то же время, она принадлежала и другому, евразийскому миру. Это геополитическое и культурное "раздвоение" длилось столетиями, но особенно усилилось за последние три века, когда Беларусь фактически была частью Речи Посполитой, а затем Российской империи и Советского Союза. Сегодня мы имеем то же самое: на самом деле Беларусь является двусоставным культурным образованием. В ней есть немало людей, разделяющих европейские ценности. И с этой точки зрения наша страна принадлежит к европейскому культурному пространству. Но есть и другая Беларусь. И разница между ними, с точки зрения ценностей, огромная.

НИСЭПИ уже 10 лет назад публиковал данные, доказывающие, что, условно говоря, белорусское общество состоит из трех частей. Одна часть – проевропейская, не в полном, конечно, смысле, но разделяющая многие ценности, о которых говорилось. Это примерно треть населения (напомню, что в Беларуси живет около 10 миллионов человек, и когда я говорю "треть" – это значит около 3 миллионов). Если бы этих белорусов сегодня каким-то волшебным образом перенести туда, думаю, они бы вписались в европейскую политику, экономику, менеджмент, образ жизни...

Вторая часть – также примерно треть общества – не понимает и не принимает эту систему ценностей. Это – так называемая "советская Беларусь". И есть еще одна треть. Она в некотором отношении, например, экономическом, ориентирована на европейскую систему ценностей, а в другом, например, правовом, – на евразийскую. Так что в этом смысле можно сказать, что Беларусь как была двусоставным культурным образованием, содержащим разные системы ценностей, так и осталась.

Что стоит делать в этом направлении? Я не политтехнолог и, тем более, не политик, и давать рекомендации, как организовать общественно-политический процесс соответствующим образом, не собираюсь. Каждый должен заниматься своим делом. Для нашей команды, т.е. бывшего НИСЭПИ, и меня лично задача состоит в том, чтобы укреплять позиции "евробелорусов", способствовать тому, чтобы на эти позиции переходили и "колеблющиеся", чтобы "советские белорусы" спокойно жили, не чувствовали себя ущемленными, но и не тормозили развитие страны. По опыту могу сказать, что сделать из них "евробелорусов" – задача практически невыполнимая. Но это и не так важно – если "евробелорусов" будет большинство, то реальное вхождение нашей страны в Европу как в культурное пространство станет вопросом техники – политической, экономической, правовой, информационной и пр.

"Arche": Что Беларусь может привнести в Европу?
О.М.: На сей счет есть два соображения. Во-первых, и это самое важное – если рассматривать Европу как систему ценностей, как определенную культуру, одну из самых развитых в современном мире, то для Беларуси как нации, общества и государства это было бы возвращением в общеевропейскую семью. Представьте себе, что мы с вами члены большой семьи, у нас есть брат или сестра, которые куда-то уходили, и их долго не было. И вот они вернулись. Это даст какой-то плюс семье? Конечно, даст! Все будут рады, что мы воссоединились, семья станет крепче, появятся новые рабочие руки, поддержка... С этой точки зрения возвращение Беларуси в Европу усилит не только нас, но и саму Европу. Ведь именно поэтому и происходит расширение Европы в последнее десятилетие.

Второе соображение более прагматическое, оно связано, скорее, с географическим пониманием Европы, чем с культурным. Возвращение Беларуси в Европу дало бы возможность "большой" Европе взаимодействовать (в экономическом, политическом, военном, информационном и пр. аспектах) с Евразией более эффективно, открыло бы новые перспективы. Примеров очень много. Например, экспорт энергоносителей из Евразии, не только из России, но и из Туркмении, Азербайджана. И если сегодня Беларусь входит в европейское пространство не столько культурно и политически, сколько географически – это создает определенные проблемы для всего региона. Ведь уже были такие коллизии, например, газовый конфликт в феврале 2004 г. В этом смысле возвращение Беларуси в Европу способствовало бы решению многих из этих проблем, не только транзитных. Условно говоря, граница "большой Европы" проходила бы не по Бугу, а недалеко от Смоленска. И это, повторяю, в прагматическом смысле Европу, несомненно, усилило бы.

"Arche": Должна ли Беларусь осуществить какой-либо стратегический выбор? Если да, то какой: Союзное государство Беларуси и России/Евросоюз/СНГ? Являются ли эти выборы взаимоисключающими? Что следует сделать, чтобы воплотить их в жизнь?
О.М.: Я реалист и стараюсь реально смотреть на вещи. Если бы я не видел того социального расклада в обществе, о котором сказал вначале, если бы не видел, что у нас есть серьезная база для европейского пути, т.е. "евробелорусов" было бы не 30%, а 3% – я бы так не рассуждал. Вполне вероятно, что и моя реальная биография была бы другой: или бы я давно уехал на Запад, или бы тут занимался чем-то другим... Так что европейские перспективы для Беларуси дают мне вполне определенные надежды и базу для деятельности.

Такой серьезный вопрос, как геополитический выбор страны (в любой ситуации, говорим ли мы, например, об Азиатско-Тихоокеанском регионе, Латинской Америке, Африке или Европе) – это, прежде всего, выбор людей, граждан, выбор общества, выбор элит, выбор руководства. И в нашей стране этот выбор должен быть сделан.

Я знаю немало людей, которые считают, что такой выбор Беларуси не нужен, давайте, мол, использовать преимущества одной и другой стороны. Даже президент как-то говорил, что "ласкавае цялятка дзьвюх матак сасе". Я считаю такую точку зрения ошибочной. Ошибочной не в каком-то абстрактно-политическом или культурологическом смысле, а в совершенно конкретном. Динамика развития мира усиливается с каждым десятилетием. Мир стремительно и глубоко глобализуется, последствия этого видны повсюду – в экономике, культуре, информационной, военной сфере и т.д. И когда страна, нация, народ, элиты, руководство не принимают такого выбора – на рациональной основе, чтобы получить определенные культурные, политические, экономические и прочие выгоды, – они отстают, не встраиваются в эти процессы. Жизнь уходит вперед, и те народы, общества и государства, которые такой выбор не делают, теряют не только перспективы в будущем, но и упускают вполне конкретные выгоды сегодня. Причем скорость глобализации усиливается, и чем дальше наш выбор будет отодвигаться, неважно, под каким предлогом, тем больше мы будет терять (в скобках замечу, что говорю о выборе вообще, как геополитическом самоопределении страны – не важно, европейском или евразийском). Это будет бесконечная потеря. Мы можем ретроспективно посмотреть на историю тех государств и народов, которые не сделали такой выбор вовремя – они либо вообще исчезали, либо становились частью другого народа, другого государства, другой культуры. В конце концов, чаша сия не минет и Беларусь, если наш выбор будет бесконечно отодвигаться.

Какой выбор нужно сделать? Это вопрос не научный, а политический. И тут уже логика рассуждения должна быть иной. Вновь подчеркну, что я не политолог и не политик. Но могу представить, как бы я рассуждал об этом, если бы был политиком. Я бы рассуждал, исходя из той реальности, какая "дана нам в ощущениях" – прежде всего, из интересов белорусского народа (причем реальных интересов, а не того, как их представляют себе власти или оппозиция), из интересов Европы и, несомненно, из интересов России. Это значит, я бы поступал аккуратно, постепенно. В нынешней геополитической ситуации резко ставить вопрос о том, что Беларусь должна, как та избушка, "повернуться к России задом, а к Евросоюзу передом", вряд ли получится. Давайте представим, что завтра в Беларуси к власти приходит другой лидер – Иванов, Петров, Сидоров, Милинкевич, не суть важно. Как он сможет осуществить такой выбор? Ведь он не сможет, как в старые времена, когда важнейшие решения принимали элиты, поехать в Брюссель, "ударить по рукам" с Баррозу и Соланой, подписать с ними договор, как когда-то Гитлер и Риббентроп со Сталиным и Молотовым, да еще и скрыть от народа его суть. Думаю, что сегодня такое не пройдет, лидеру необходимо заручаться поддержкой народа. Сегодня в большинстве стран, и Беларусь вряд ли будет исключением, это осуществляется через общенациональный референдум. Значит, нужно спрашивать людей, учитывать их мнения и настроения.

Так вот, вернусь к своей мысли: если сегодня поставить перед белорусами вопрос ребром: "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением Европейский Союз, что бы Вы выбрали?" соотношение будет 56% vs. 30%, т.е. почти 2 vs. 1 в пользу объединения с Россией (в скобках замечу, что это вовсе не говорит о желании большинства наших сограждан объединиться с Россией; на прямой вопрос об объединении с Россией "за" проголосовали бы 44%, а 30% "против", а на вопрос о голосовании на возможном референдуме о Конституционном акте Союзного государства "за" проголосовали бы только 35%; но при "черно-белом" вопросе, предполагающим только две возможности, большинство белорусов проголосует все же за РФ, а не за ЕС). Поэтому если новый, проевропейски настроенный лидер сегодня поставит на референдум такой вопрос, то окажется невольным "заложником" его результатов. Что он будет делать потом, скажет народу: "Нет, вы ошибаетесь, надо делать по-моему"?... Ему придется или идти против воли народа, или проводить политику, противоречащую собственным убеждениям, тому, ради чего он боролся за власть. Думаю, что любой ответственный политический лидер постарается этого избежать.

Поэтому я и говорю, что нужно действовать очень аккуратно, т.е. проводить соответствующую информационную, пропагандистскую, образовательную, организационную работу, готовить общество к этому. Люди есть люди: можно подумать, средний француз, поляк или белорус с утра до вечера только и думает, куда двигаться стране – на Запад или на Восток... Большинство думает о своих повседневных делах – о семье, работе, отпуске и т.п. Напомню: когда весной 2004 г. перед "большим расширением Европы" прошла серия референдумов во многих странах, правительства готовили к этому публику несколько лет, организуя мощные кампании – культурные, образовательные, информационные. То же самое нужно было бы сделать и у нас: постепенно подготовить общество, и только потом проводить референдум.

Являются ли эти выборы взаимоисключающими? Сегодня это выглядит так, потому что, несмотря на всякие заявления и геополитические концепции, есть реальная политическая практика российского руководства. Очевидно, что оно не слишком заинтересовано в том, чтобы Беларусь и даже государства, освободившиеся от прямого российского влияния (как Украина или Молдова), уходили в Европу. При таком положении – с одной стороны Союз России и Беларуси, а с другой Евросоюз – действительно существует серьезное противоречие между возможными геополитическими выборами. Но если осуществить систему действий, о которых я сказал (а для этого нужна смена власти), то мне кажется, можно было бы найти пути решения этой проблемы. Напомню, что во время президентской кампании единый кандидат от демократических сил А. Милинкевич в своих заявлениях неоднократно подчеркивал приоритетность партнерских отношений с Россией, а его первый визит после избрания на Конгрессе демократических сил был не в Евросоюз, а в Москву.

"Arche": Существует ли белорусская идентичность? Если да, то что ее определяет? (Что такое белорусскость? Что значит быть белорусом?)
О.М.: На мой взгляд, в начале ХХІ века белорусская идентичность, основанная на принципе этничности (включая его базовые элементы, такие как общность территории, крови, истории и культуры), не то, чтобы неадекватна, но не имеет ясной перспективы. В силу самых разных причин эта идентичность так до конца и не сложилась.

В то же время нельзя сказать, что белорусской идентичности нет. Я считаю, что она уже есть, но иного характера. Например, я, человек, родившийся в России и русский по крови, идентифицирую себя как белорус. Хотя с этнической точки зрения, какой же я белорус? По моему мнению, белорусская идентичность сегодня имеет не столько этнический, сколько социально-политический, гражданский характер. Основа такой идентичности – независимое государство и права его граждан. Это значит, что белорусами по праву могут себя считать люди, живущие в Беларуси. Они считают себя гражданами – не России, не Польши, не Гваделупы, а именно Беларуси. Они пользуются определенными выгодами (не только в утилитарном смысле, но выгодами правовыми, политическими, экономическими, культурными), являются гражданами собственной страны, гордятся этим и готовы отстаивать этот свой статус. Это и значит – быть белорусом. А вырос ли ты в белорусском селе или в асфальтовых джунглях современного города, на каком языке говоришь в повседневном общении, предпочитаешь ли драники или морскую капусту – это вопрос второстепенный. Не незначительный, а именно второстепенный.

Хочу особо подчеркнуть, что это – не только мое личное мнение (от которого сторонники этнической идентичности привычно отмахиваются), а мнение большинства белорусов. Так, по данным национального опроса НИСЭПИ, проведенного в конце 2005 г., на вопрос: "Как бы Вы ответили на вопрос о том, кем Вы себя лично ощущаете, если бы Вас об этом спросили за границей?", только 43.7% (т.е. почти вдвое меньше респондентов, чем заявили себя этническими белорусами при последней переписи населения), посчитали бы себя "белорусами", а 44.3% ощущают себя "гражданами Беларуси". Еще более явным перевес приверженцев гражданской идентичности над этнической становится при анализе ответов на вопрос: "Большинство населения Беларуси – белорусы. Есть разные мнения о том, какой должна быть Беларусь. С каким утверждением по этому поводу Вы согласны?". Подавляющее большинство опрошенных (54.2%) согласились с тем, что "Беларусь – общий дом людей разных национальностей. Все жители Беларуси должны иметь равные права и никто не должен иметь никаких преимуществ". Лишь четверть посчитали, что "Беларусь – многонациональная страна, но белорусы, составляя большинство, должны иметь больше прав". Кстати, сравнительный анализ результатов опросов показывает, что в современной России приверженцев этнической национальной идентичности заметно больше, чем в Беларуси.

Формирование национальных идентичностей на основе этничности, и, соответственно, национальных государств, в той же Европе 150-200 лет назад проходило совсем в иных исторических условиях. Тот поезд уже ушел, и нам в него уже не сесть. Никогда! Поэтому если мы заинтересованы, чтобы Беларусь стала полноценной современной страной, необходимо не просто укреплять ее государственность, но, прежде всего, укреплять ее гражданскую идентичность.

"Arche": Существует ли для вас такое понятие, как славянское сообщество/сообщество бывших советских народов?
О.М.: Известные российские деятели и их последователи в Беларуси и Украине (а таких немало) любят подчеркивать славянскую общность в этническом и геополитическом смысле: у нас, мол, была общая история, общее государство, мы вместе сражались с татарами, тевтонами и т.д. Точно также некоторые наши деятели пытаются сегодня укреплять белорусскую идентичность на основе "золотого времени ВКЛ". На мой взгляд, сегодня такое понимание славянского сообщества, славянского единства, также как и белорусской идентичности, уже неадекватно времени – этого, попросту, больше не существует.

Но в другом аспекте – культурно-психологическом, отчасти религиозном, думаю, что славянское сообщество (но не единство!) как чувство близости существует. Точно также как, например, китайский турист, встречая корейца или вьетнамца где-нибудь в джунглях Африки или на Манхэттэне, вероятно, чувствует с ними более высокую культурно-психологическую близость, чем с окружающими. В этом смысле, я думаю, можно говорить о культурно-психологической близости славян и о более тесных связях между ними, чем между славянами и, например, французами, бразильцами, японцами и т.д.

Что же касается сообщества бывших советских народов, то это попросту блеф. Знаменитая формула, предложенная едва ли не в сталинские времена, – о формировании новой исторической общности под названием "советский народ" – как раз была таким блефом. Между некоторыми родственными нациями и народностями (которых в Советском Союзе было больше ста) были особые культурно-психологические связи. Например, между славянскими, балтийскими, кавказскими, среднеазиатскими народами. Но так называемое "единство советского народа" держалось в основном на насилии и лживой пропаганде. Если мы возьмем среднестатистического эстонца и среднестатистического туркмена, то социально-культурная общность у них была на минимальном уровне. Безусловно, были некие общие черты у 300 миллионов людей, живших в Советском Союзе и называемых советским народом. Но эти черты были связаны не с национальными особенностями, а с особенностями советской социально-политической системы. Например, пониженная инициативность и ответственность по сравнению со среднестатистическим западноевропейцем или японцем, зато повышенное чувство страха и стремление к "халяве", и др. Как только система развалилась – стали исчезать и эти "общие черты". Поэтому современные попытки восстановить "единство" туркмен и эстонцев, грузин и якутов, других народов бывшего СССР – абсолютно бесперспективны.

"Arche": Как вы оцениваете политику России в отношении Беларуси?
О.М.: Выражаясь научным языком, как неадекватную, т.е. не соответствующую реальности. Конкретно эта неадекватность проявляется в том, что, особенно после недавних "цветных" революций, Россия всеми силами пытается не наладить взаимовыгодное сотрудничество с новыми руководителями и элитами, а вернуть свое влияние в этих странах, поддерживая одиозных руководителей и консервативные элиты. Тем самым политика России объективно вступает в противоречие с национальными интересами соседей. Как бы ни относиться к этим новым руководителям и элитам, очевидно, что национальный интерес любой страны устремлен в будущее, а не в прошлое. Путин публично заявлял, что Россия привыкла иметь отношения с теми элитами в соседних и других странах, которые находятся у власти. Этим он объяснял поддержку Акаева, Лукашенко, Кучмы… Это и есть неадекватная политика. Что значит "привыкла"? Если так делали твои предшественники, и Россия от этого имела больше минусов, чем плюсов (а коллапс СССР тому свидетельство), то меняй эту политику, мало ли что было раньше! Но Россия, к сожалению, этого не делает, в чем мы убедились на примере последних президентских выборов в Беларуси. Ещё в конце 2005 г. были какие-то надежды, споры, дискуссии, основанные на предыдущих отношениях белорусских контр-элит с российскими партнерами. Но сейчас очевидно, что российское руководство решило сохранять свое влияние в Беларуси, поддерживая политическое статус-кво. Не берусь судить, насколько это соответствует национальным интересам России (думаю, что нет), но нашим национальным интересам это точно не соответствует.

Сколько времени это будет продолжаться, не знаю. Некоторые подвижки происходят (например, последняя газовая коллизия). Но значит ли это, что политика России по отношению к Беларуси становится более адекватной? Если бы мы видели, что эти шаги предпринимаются для того, чтобы политика белорусского руководства стала более демократичной, уважающей права своих граждан, более открытой внешнему миру и т.д. – можно было бы утверждать, что политика России становится более адекватной. Но мы видим, что эти шаги преследуют совершенно иные цели.

"Arche": Как вы оцениваете политику других соседних государств, за исключением России, в отношении Беларуси?
О.М.: Если говорить коротко и просто, то их политика, в отличие от России, более адекватная. Особенно это касается балтийских стран – Литвы и Латвии. Эта адекватность проявляется в том, что, с одной стороны, руководители и элиты этих стран не разорвали, не заморозили полностью взаимоотношения с руководством Беларуси – об этом говорит рост товарооборота, трансграничное сотрудничество и т.д.

С другой стороны, идет активное взаимодействие с белорусскими контр-элитами – демократическими силами, гражданским обществом, национальными и религиозными сообществами и т.п. Вот это я и называю адекватной политикой.

"Arche": Как вы оцениваете политику Евросоюза в отношении Беларуси?
О.М.: Если сравнивать политику Евросоюза с политикой США в отношении к Беларуси, то, на мой взгляд, политика США несравненно более адекватная. Но за последние годы политика Евросоюза стала гораздо более адекватной, чем раньше, хотя она еще далека от того уровня, который многие "евробелорусы", и я лично, хотели бы видеть. Многие структуры Евросоюза все еще проявляют осторожность или даже нерешительность по отношению как к нынешнему политическому режиму в Беларуси, так и к гражданскому обществу. Я имею в виду целую систему конкретных действий. Возьмем, к примеру, формально-политический уровень, т.е. позицию Совета ЕС, Европарламента и Еврокомиссии – за последние годы они приняли кучу хороших и справедливых резолюций, заявлений, осуждающих различные нарушения демократии и прав человека в Беларуси. Но на другом, практическом уровне – какие конкретно проекты разрабатываются, какие конкретные действия поддерживаются (я имею в виду не только финансовую, но и политическую, технологическую, информационную составляющие), эта поддержка на порядок ниже. За каждой резолюцией, каждым политическим заявлением должны следовать практические решения, конкретные проекты и действия.

Конкретный пример – отношение к России. До сих пор одним из важных пунктов стратегии Евросоюза по отношению к Беларуси, по мнению демократических сил, является включение "белорусского вопроса" в повестку дня взаимодействия ЕС с Россией. Под "включением белорусского вопроса" подразумеваются не общие разговоры и намеки, а вполне конкретные предложения к России в ее отношениях с руководством Беларуси. В ЕС с этим в принципе соглашаются, но когда доходит до практических шагов, то они не делаются. За последний год ситуация стала меняться к лучшему. Насколько? Посмотрим, как скажется "включение белорусского вопроса" – пусть даже и не в первом ряду – в повестку дня саммита "большой восьмерки" в Санкт-Петербурге.

В прошлом году Евросоюз начал несколько информационных проектов для Беларуси. Это "Белорусские хроники" на "Дойче велле", это специальная еженедельная программа на израильско-американском телеканале RTVI, это новое внимание к Беларуси, которое оказывает русская служба "EuroNews". Известны также результаты опроса, проведенного в конце апреля 2006 г.: "Какие телеканалы Вы смотрите?". Русская служба "Euronews" – от 20% до 25%, специальная передача RTVI – от 10% до 15%. Конечно, кто-то может сказать: "Ну и что, думаете, они посмотрели эти передачи и стали сторонниками демократии?". Но вот следующий вопрос: "Если Вы смотрели канал "EuroNews", то видели ли сюжет о едином кандидате демократических сил Милинкевиче?". Ответ: несколько раз – 39%, хотя бы один раз – 31%. Т.е. 70% из тех, кто вообще смотрит этот канал, видели сюжет о Милинкевиче. Причем, судя по ответам на другой вопрос, большая часть зрителей стали после этого думать о Милинкевиче лучше. Значит, эти проекты начинают работать. Передачи радиостанций, вещающих на Беларусь из Европы, слушают около 15% избирателей, т.е. около миллиона человек. Слушатели этих передач обсуждают их со своими друзьями, коллегами, соседями, и постепенно проникаются соответствующими знаниями, ценностями, взглядами. Если это влияние еще ставится под сомнение некоторыми представителями демократических сил в Беларуси и скептиками в самой Европе, то белорусские власти реагируют вполне адекватно и предпринимают жесткие меры, чтобы его заблокировать.

Так что процесс идет. И Евросоюз принимает в нем все более активное и действенное участие. Это участие также вселяет надежду.

КНИЖНАЯ ПОЛКА
Леонид Заико, Ярослав Романчук. Бизнес Беларуси: в круге первом. – Мн., 2006, 338 с.

Основная часть рецензируемой книги – это результаты исследований, собранные из различных источников и характеризующее состояние бизнеса в Беларуси, а также, для сравнения, в других странах. Эту часть образуют разделы книги: "Ретроспектива", "Парадоксы реалий" и примыкающий к ним раздел "Национальная платформа бизнеса Беларуси". Здесь широкий круг читателей – от студентов общественных специальностей до государственных служащих найдут немало интересных и полезных данных. Приведенные материалы вполне убедительно раскрывают условия для бизнеса в Беларуси и, оправдывая название книги, вызывают удивление живучестью белорусских предпринимателей. Но ценность представленного материала даже не в том, что дано развернутое описание условий бизнеса в нашей стране в контексте международных сопоставлений. На опыте многих стран мира еще раз показано, что не бывает эффективной экономики, если в стране не созданы благоприятные условия для бизнеса. А также четко показано, что необходимо сделать в нашей стране, чтобы такие условия здесь создать. Такой материал сегодня весьма актуален для белорусского читателя.

Но поскольку проблемы "Что делать?" и "Как сделать?" так или иначе уже решены, постольку описанные разделы имеют скорее просветительский и пропагандистский характер. Сейчас же практическим вопросом является "Кто будет делать?". Естественно, в поисках субъектов модернизации общества на путях развития рыночной экономики социологи обращаются к анализу того слоя, чьим интересам такая модернизация соответствует, т. е к анализу "среднего класса", к которому относят и предпринимателей. Поэтому первый раздел книги "Идентичность" сразу же привлечет внимание тех, кто ищет ответ на поставленный вопрос. 

Но читатель не найдет в этой главе глубокого анализа ценностей и способностей предпринимателей к генерации необходимых изменений на национальном уровне, анализа ситуации в стане в целом, подобно тому анализу, который проделал, к примеру, российский ученый Г. Дилигенский, исследуя трансформацию российского среднего класса. Из упрощенной методологии следуют упрощенные и ошибочные выводы. В частности, в главе можно прочитать: "Бизнес-сообщество и его представители стали соучастниками и соавторами ликвидации экономической свободы и превращения страны в зону, опасную как для частной собственности, так и для инвестиций". А "высекло" «бизнес-сообщество» самое себя, оказывается по той причине, что «не понимая сути адвокаси (защита интересов всех предпринимателей как класса – ред) они свели взаимоотношения бизнеса и государства исключительно к решению мелких, узко корпоративных вопросов… Бизнес-сообщество пошло на поводу власти, приняв рамки парадигмы национал-социализма на макро и микроуровне" (стр. 22-23).  

Здесь авторы не делают различия между поведением человека, который свободно делает выбор куда идти, и поведением человека, которого ведут за веревку, второй конец которой затянут петлей на его шее. Поверхностны и многие другие выводы первого раздела. К примеру, сегодня не звучит "Мы растем сами, без внешней помощи, и это также составляет особенность белорусской экономики… Логика экономического развития у нас есть – это опора на собственные силы. Она объективна, прагматична и не вызывает особых возражений" (стр. 55). 

Можно было бы отметить и ряд других недостатков в первом и последнем (пятом) разделах. Но это не умаляет ее достоинств в целом, в частности, наличие обширного эмпирического и глубокого аналитического материалов в других разделах книги, составляющих ее основное содержание. В целом, книга интересна и полезна для широкого круга читателей.

Л. Злотников, канд. экон. наук
Константин Скуратович. Страхи и надежды Беларуси. – Мн., 2006, 285 с.

Эта книга – сборник публицистических статей автора, отслеживающих, по словам из предисловия, "маршрут движения белорусского общества на протяжении 1994-2006 гг., что называется по "горячим следам". Она уже не первая в ряду сборников публицистики, как принято сейчас говорить, независимых авторов. Но она заметно отличается от других работ своим стилем. Материал часто подается мозаично, насыщен метафорами, язык изложения весьма свеж и сочен. Иначе, вероятно, трудно было бы реализовать методологическую предпосылку автора: "жизнь в ее непосредственных проявлениях говорит о себе больше, чем любой математически безупречно составленный статистический отчет (стр. 11).

Вот пример. Накануне референдума о возможности третьего срока президенства "СБ" опубликовала данные о том, что за 10 лет средняя зарплата в Беларуси выросла в 10(!) раз – с 20 до 195 USD. Очевидно, что это – ложь, поскольку за это время покупательная способность доллара значительно упала. Для доказательства данного факта экономист стал бы рассчитывать, во сколько раз она снизилась, сравнивая динамику валютных курсов и индекс потребительских цен и т. д. Все это утомило бы читателя. К. Скуратович же находит более понятные простому человеку аргументы, доказательство "от жизни": "Но если каждый из нас, став в 10 раз богаче, все еще живет бедно, (большинство, по субъективному ощущению, даже беднее прежнего), то как мы вообще могли выжить, если выжить не могли?.. Но если прожили, значит, было можно. Значит, скажет, поразмыслив, любой школьник, 20 долларов десятилетней давности равняются нынешним 200 USD" (стр. 264). 

Но стиль "от жизни" в книге не превалирует, он ее украшает. Автор остается ученым (К. Скуратович – кандидат философских наук), имеющим к тому же богатый жизненный опыт (выпускник суворовского училища, токарь, резчик по металлу, экспедитор, преподаватель общественных наук, научный работник, государственный служащий). Поэтому отдельные факты он легко обобщает, подвергает критическому анализу устоявшиеся стереотипы, показывает, чьи интересы отражают идеологические догмы. При этом он опирается на широкие познания в области общественных наук и зарубежного опыта. Стиль "от жизни" в публикациях К. Скуратовича незаметно переходит в серьезную аналитику, которая помогает читателю найти смысл отдельных фактов, вводя их в рамки более широкого мировоззрения. 

Я знаю читателей газеты "Белорусы и рынок" (здесь К. Скуратович регулярно печатает свои статьи), которые с удовольствием читают все его публикации. Возможно, его читают за то двойное удовольствие, которое получают как от чтения художественного произведения, так и от расширения кругозора. Но, будем объективны, читатель, привыкший к чтению научной литературы, с ее четкой логикой подачи материала и строгим отношением к фактам, не будет, вероятно, регулярным читателем К. Скуратовича. У каждого серьезного писателя складывается своя группа читателей. Даже у классиков. 

"Страхи и надежды Беларуси" – это книга для всех, кто интересуется проблемами развития белорусского общества. И, независимо от стилевых предпочтений, она будет интересна и полезна широкому кругу читателей.

Л. Злотников, канд. экон. наук

АВТОРЫ
· Олег Манаев – доктор социологических наук, основатель НИСЭПИ, профессор кафедры социальной коммуникации Белорусского государственного университета. Был одним из организаторов Объединенной демократической партии Беларуси, учредителем и председателем Правления Белорусского Фонда Сороса

· Сергей Николюк – политолог, публицист

· Александр Соснов – кандидат экономических наук, доцент, член Политсовета Объединенной гражданской партии, председатель Наблюдательного Совета Белорусского Хельсинкского комитета. Был членом Президиума Верховного Совета XII созыва, министром труда Республики Беларусь

· Александр Агеев – кандидат исторических наук, доцент Могилевского госуниверситета, депутат Могилевского городского Совета депутатов

· Станислав Богданкевич – доктор экономических наук, профессор, почетный председатель Объединенной Гражданской партии. Был председателем правления Национального банка Республики Беларусь, депутатом Верховного совета XIII созыва

· Александр Войтович – академик, доктор физико-математических наук, профессор, заведующий лабораторией Института молекулярной и атомной физики НАН Беларуси. Был Президентом НАН Беларуси, Председателем Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь
· Леонид Злотников – кандидат экономических наук, председатель РОО “Альтернатива XXI”

· Сергей Калякин – первый секретарь ЦК Партии Коммунистов Белорусской. Был заместителем Председателя Верховного Совета Республики Беларусь XIII созыва
· Владимир Карягин – председатель ОО "Минский столичный союз предпринимателей и работодателей"
· Татьяна Козловская – исполнительный директор Объединения предпринимателей Могилевской области
· Светлана Куль-Сильверстова – доктор исторических наук, профессор Гродненского госуниверситета
· Алесь Островский – доктор медицинских наук, профессор Гродненского государственного медицинского университета
· Леонид Заико – кандидат экономических наук, доцент, руководитель Аналитического центра "Стратегия"
Станиславу Антоновичу Богданкевичу – 70 лет!

1 января 2007 года исполнилось 70 лет председателю Наблюдательного совета НИСЭПИ (до 1 июля 2006 г.) доктору экономических наук, профессору Станиславу Антоновичу Богданкевичу.

За 15 лет независимости в Беларуси появилось немало фигур крупного, по-настоящему государственного масштаба, которыми по праву гордилась бы любая страна. Но даже среди них Станислав Богданкевич выделяется. 

Во-первых, тем, что он совместил в себе три совершенно разные ипостаси: крупного ученого, государственного деятеля и публичного политика. Одни знают его как доктора экономических наук и профессора, заведующего кафедрой Белорусского государственного университета народного хозяйства, действительного члена трех международных академий, автора более 300 научных и публицистических работ в области денег, кредита, финансов, других проблем экономического развития, опубликованных как в стране, так и за рубежом. Другие – как банкира, за четверть века прошедшего путь от уполномоченного районного отделения Сбербанка до председателя Правления Национального банка Республики Беларусь, управляющего от Беларуси в Международном Валютном Фонде, Европейском банке реконструкции и развития и заместителя управляющего во Всемирном банке. Для третьих он – лидер Объединенной гражданской партии и фракции "Гражданское действие" в Верховном Совете XIII созыва. А большинство белорусов, несомненно, запомнили его подпись под 50-рублевой банкнотой середины 90-х годов. 

Во-вторых, в отличие от многих высокопоставленных чиновников, "адаптировавшихся" к новым временам, он принял самое деятельное участие в становлении и развитии новой, независимой Беларуси. Под его руководством были разработаны "Концепция создания республиканской денежно-кредитной системы" (1990 г.), законы "О Национальном банке Республики Беларусь" и "О банках и банковской деятельности Республики Беларусь" (1991 г). Однако высокое положение и участие в большой политике не изменили его демократических взглядов. Считая ошибочным избранный президентом Лукашенко политический и экономический курс, в конце 1995 г. он добровольно ушел в отставку с поста председателя Национального банка. Иными словами, отказался от власти и высоких доходов. Таких примеров за все годы независимости – единицы. Причем, в отличие от многих других, он так и не стал обычным пенсионером, а с головой окунулся в публичную политику, стал одним из лидеров белорусской оппозиции, совмещая активную организационную деятельность с аналитической (например, участвовал в разработке альтернативной Концепции экономического развития страны, Программы сторонников перемен, ряда экономических законопроектов). 

В-третьих, имея двоих взрослых сыновей и нескольких внуков, в 58 лет стал отцом третьего сына, вместе с которым на своей даче пытается "докопаться до центра земли". 

В НИСЭПИ знают Станислава Антоновича не просто как крупного ученого, государственного деятеля и публичного политика, а, прежде всего, как замечательного товарища, готового проехать сотни километров, чтобы встретиться с новыми людьми, поделиться своими знаниями и опытом, поучаствовать в жарких дискуссиях с оппонентами, и, конечно же, выпить сто граммов "за правду жизни" с хорошей кампанией в сауне или на берегу реки под сосной. Участие профессора Богданкевича в нашей деятельности всегда придает ей не только глубину, основательность, но и смелость, динамизм и хорошее настроение.

Поэтому мы от всей души поздравляем Станислава Антоновича с юбилеем и желаем ему крепкого здоровья, успехов и неиссякаемого оптимизма – для себя, для семьи, для всех нас!

Коллектив сотрудников НИСЭПИ

О премиях НИСЭПИ

Ежегодная премия НИСЭПИ "За лучшие журналистские публикации с 

использованием результатов независимых исследований" за 2006 год 

присуждена обозревателю интернет-проекта "Наше мнение"

Александру Томковичу.

Эта премия была учреждена в 2001 году и ее лауреатами были: 

обозреватель еженедельника "Свободные новости" Александр Коктыш (2001 г.), 

обозреватель еженедельника "Белорусский рынок" Константин Скуратович (2002 г.), 

корреспондент информационного агентства "БелаПАН" Юрий Потемкин (2003 г.),

корреспондент газеты "Время новостей" Ольга Томашевская (2004 г.) и

корреспондент Минского бюро белорусской службы Радио "Свобода" 

Валер Калиновский (2005 г.)

.

Ежегодная премия НИСЭПИ "За лучшее использование материалов 

независимых исследований в СМИ" за 2006 год присуждена 

Генеральному директору информационного агентства БЕЛАПАН

Алесю Липаю.

Эта премия была учреждена в 2003 году и ее лауреатами были:

главный редактор еженедельника "Свободные новости плюс" Василий Зданюк (2003 г.), главный редактор газеты "Народная воля" Иосиф Середич (2004 г.) и

редактор газеты "Згода" Алесь Сдвижков (2005 г.)
Информационно-аналитический бюллетень Независимого института
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� Национальная платформа бизнеса Беларуси. 2006-2007 гг. Бизнес за партнерство о ответственность. – Мн., 2006, с. 6.
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