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Уважаемые читатели!

В Ваших руках – очередной выпуск бюллетеня, представляющий важнейшие результаты деятельности НИСЭПИ в третьем квартале 2006 г. Второе десятилетие своего существования наш аналитический бюллетень начинает с важного изменения. Теперь "Новости НИСЭПИ" – средство массовой информации (периодическое издание), зарегистрированное в Литовской Республике: соответствующие государственные регистрационные номера (раздельно на печатный и электронный варианты русского и английского выпусков) указаны на его первой странице. С одной стороны, это значит, что деятельность института из-за постоянного давления со стороны белорусских властей все больше перемещается за пределы Беларуси. Но, с другой стороны, легальный статус литовского периодического издания позволит белорусским СМИ и всем гражданам распространять нашу информацию и аналитику без опасений попасть под удар репрессивного законодательства собственной страны. 

Общественно-политические и социально-экономические процессы в Беларуси в этот период протекали под воздействием двух важнейших факторов: относительной стабилизации внутри страны и осложнением внешнеполитического положения, причем как на Западном, так и на Восточном "фронтах". Красноречивое этому подтверждение – средняя зарплата, подбирающаяся к концу третьего квартала почти к $ 300, а также агрессивно антизападное выступление А. Лукашенко на форуме Движения неприсоединения в Гаване и угроза возможного разрыва "всех отношений" с Россией, прозвучавшая на пресс-конференции в сентябре.

Влияние этих факторов видно при анализе самых разных перемен в общественном мнении белорусов – от падения рейтинга А. Милинкевича (в конце лета подтвердили, что голосовали за него в марте 20.4% опрошенных, а выразили готовность голосовать за него на новых президентских выборах только 11.6%) и заметного улучшения экономического "самочувствия" населения (количество тех, кого больше всего беспокоит обнищание людей, за два последних года сократилось почти в три раза) до усиления идейно-политического образа врага в лице США и НАТО с одновременным укреплением национального самосознания (что, например, проявляется в более осторожном отношении к интеграции с Россией, к президенту В. Путину, обидах на "Газпром" и др.). 

В то же время анализ показывает, что постоянно возрастающее стремление властей установить тотальный контроль над обществом не приводит к ожидаемому результату – поддержке политического курса со стороны большинства, апатии и страху со стороны меньшинства. Почти половина опрошенных в конце августа без колебаний ответили, что президент А. Лукашенко опирается, прежде всего, на военных, МВД и КГБ (пенсионеры – традиционная социальная опора президента – оказались на втором месте, получив только 41.7%), количество белорусов, считающих, что приговор бывшему кандидату в президенты профессору А. Козулину вынесен незаслуженно больше, чем тех, кто дал противоположный ответ, истинную причину приговора большая часть респондентов видит в политических мотивах, а не в определении суда. Анализ новейших тенденций показал также, что белорусы все больше погружаются в мощные информационные потоки, идущие как изнутри, так и извне страны. Причем, несмотря на титанические усилия властей, эти потоки неизбежно меняют картину мира миллионов людей, приближают к тому, как ее видят другие народы.

Многие из этих проблем группа профессора O. Манаева обсуждала на третьем круглом столе, проведенном в начале июля в Гомеле (первый состоялся в декабре в Бресте, а второй – в мае в Витебске). Важнейшие материалы этой дискуссии представлены в данном выпуске.

Как всегда, для тех читателей, кто интересуется нашими цифрами больше, чем оценками, мы предоставляем возможность самостоятельного анализа на основе результатов исследований в виде прямого счета в разрезе основных социально-демографических характеристик.  

Своими размышлениями о геополитических перспективах Беларуси на нашей "Свободной трибуне" делится один из самых опытных и компетентных лидеров демократических сил – председатель Партии коммунистов белорусской С. Калякин. На наш взгляд, новая волна репрессий, обрушившаяся на эту партию за последние месяцы, красноречиво говорит о ее потенциале. 

К сожалению, мы вынуждены открыть в нашем бюллетене новую рубрику – "Государство против независимых исследований", поскольку на протяжении двух последних лет поток материалов, свидетельствующих об этой неравной борьбе, не прекращается, и в ближайшей перспективе, вероятно, не прекратится. На сей раз мы публикуем очередной документ за подписью генерального прокурора, продолжающий "дело НИСЭПИ", а также решение Верховного Суда, продолжающее "дело Белорусских фабрик мысли". 

На нашей "Книжной полке" белорусский эксперт-международник представляет новую книгу "Беларусь на распутье", недавно опубликованную известным политиком и дипломатом, первым министром иностранных дел независимой Беларуси П. Кравченко. Полагаем, что масса фактического материала, часто неизвестного до сих пор, а также авторские оценки и анализ, порой весьма эмоциональные и нелицеприятные, не оставят равнодушными читателей.

Надеемся, что материалы нашего бюллетеня окажутся интересными и полезными для Вас и Ваших коллег и, как всегда, будем ждать Ваших отзывов и замечаний.

Дирекция НИСЭПИ

УКРЕПЛЕНИЕ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ ОРИЕНТАЦИЙ В БЕЛАРУСИ

В конце второго и третьем кварталах 2006 г. независимыми социологами проведены: 

15-25 июня – национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1505 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03); 

15-25 августа – национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1515 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03); 

Опросы, как обычно, охватывали широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих социологических исследований. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

ИЮНЬ – 2006

Взгляд на США и Россию из Беларуси

За последние двенадцать лет формирование общественного мнения по отношению к Западу происходило, с одной стороны, под воздействием открытых границ, а с другой, под мощным давлением государственной пропаганды. В результате в обществе сформировались как бы два взаимосвязанных плана. Один из них, назовем его адаптивным, направлен на освоение инструментальных "образцов" Запада (технические достижения, массовая культура и т.п.). Другой вызвал к жизни разнообразные механизмы идеологической защиты. Отсюда, в частности, все возрастающий спрос на "особый путь", который, казалось бы, не должен быть востребован у населения столь компактного государства в географическом центре Европы.

В условиях, когда объединенная Европа уверенно вышла на первое место в качестве торгового партнера Беларуси, антизападная пропаганда искусно трансформируется в пропаганду антиамериканскую. Общественное мнение четко фиксирует подобную "конкретизацию" со стороны государственных СМИ. При этом необходимо помнить, что белорусское общество расколото, и примерно у 25-30% граждан выработан довольно сильный "иммунитет" по отношению к официальным идеологическим манипуляциям. В период мобилизационных кампаний данная группа граждан мобилизуется не "за", а "против" того, что ей пытаются навязать власти. 

Судя по результатам, приведенным в табл. 1, Беларусь не только маленькое и гордое, но и очень "влиятельное" государство. Причем влияние ее на мир, по мнению 43.5% белорусов, "в основном положительное", сторонников противоположной точки зрения в четыре раза меньше. Двух же союзников по борьбе с мировым терроризмом (Россию и США) белорусы фактически развели по разные стороны баррикад. 
Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "По Вашему мнению, какое влияние в мире имеют Россия, США и Беларусь?",* %



Вариант ответа
В основном, положительное
В основном, отрицательное
Не оказывает заметного влияния
ЗО/НО

Беларусь
43.5
11.4
38.3
6.8

Россия
68.3
9.5
11.7
10.5

США
26.1
52.0
8.3
13.6

* Таблицы 1-4 читаются по горизонтали

Если обратиться к результатом аналогичного опроса, проведенного в апреле 2006 г. в России "Левада-центром" и в США компаний "The World Public Opinion", то выясняется, что взгляды россиян на роль США в современном мире во многом совпадают (по мнению 25% опрошенных роль США в мире "в основном положительна", 61% придерживается противоположной точки зрения). Однако уровень самокритичности в России значительно ниже: 80% уверены, что мнение России в мире "в основном положительно". А вот в США процент таких "патриотов" оказался даже ниже чем в Беларуси (40%). Приведенные цифры наглядно демонстрируют упомянутый выше механизм идеологической защиты. Он особенно силен в России – в стране, граждане которой все никак не могут смириться с утратой статуса "Великой державы".

Влияние, которое США оказывают на мир в целом и конкретно на Беларусь, по мнению белорусов, совпадает (табл. 2.), что в принципе и неудивительно. Общественному мнению сложно дифференцировать внешнюю политику государства, находящегося за тысячи километров, а потому во многом виртуального. Совсем другое дело Россия. Ее положительное влияние на Беларусь заметно ниже, а вот разница в отрицательном влиянии почти двукратная! 
Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "А какое влияние, по Вашему мнению, оказывают Россия и США на Беларусь?", %



Вариант ответа
В основном, положительное
В основном, отрицательное
Не оказывает заметного влияния
ЗО/НО

Россия
61.6
18.2
10.7
9.5

США
20.6
49.8
18.4
11.2

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, за последние годы Россия, США и 

Беларусь стали больше учитывать нужды своих граждан или нет?", %



Вариант ответа
Стали больше учитывать
Стали меньше учитывать
Никаких изменений не произошло
ЗО/НО

Беларусь 
51.3
17.5
23.4
7.8

Россия
46.2
10.9
24.5
18.4

США
18.6
19.7
26.7
35.0

Данные табл. 3 позволяют перейти от оценок внешней политики к внутренней. Как и следовало ожидать, значительная разница наблюдается в графе "ЗО/НО". Понятно, что мнение о своей собственной стране всегда более конкретно. Из данных табл. 3 хорошо видна расколотость белорусского общества: белорусы более высокого мнения о патерналистских способностях своего государства по сравнению с российским, что не мешает им одновременно более решительно высказывать противоположную точку зрения.

Ответы по поводу отношения к государственным лидерам (табл. 4) традиционно дают богатую пищу для анализа. Общественному мнению всегда проще оценить политика, чем политику. Не удивительно, что отношение белорусов к Дж. Бушу и А. Лукашенко оказалось практически асимметричным, а вот столь высокий "рейтинг" президента России требует комментария. В ходе июньского опроса респондентам в частности был задан и традиционный вопрос "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?" Отвечая на него, белорусы дружно высказались в пользу А. Лукашенко (45.1% vs. 24.7%). 

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Каково Ваше мнение о президенте России В. Путине, президенте США Дж. Буше и президенте Беларуси А. Лукашенко?", %



Вариант ответа
В основном, положительное
В основном, отрицательное
ЗО/НО

Дж. Буш
27.3
57.4
15.3

А. Лукашенко
62.6
28.2
9.2

В. Путин
74.1
13.6
12.3

В чем причина "нестыковки"? Она в самой природе заданных вопросов. В первом случае респонденты оценивают политиков (табл. 4), а во втором им предлагают сделать выбор, и он делается в пользу "нашего" президента. Аналогично поступают футбольные болельщики. Они могут высоко оценивать уровень игры итальянской или французской сборных, но "болеть" будут за свою команду.

Взгляд белорусов на мир и на свое место в мире все еще остается иррациональным. В условиях авторитарного режима, который активно не желает расставаться с советским прошлым, ожидать иного и не приходится. У белорусов явно завышенные самооценки, которыми они пытаются компенсировать свою растерянность перед динамично развивающимся Западом.

Экономические взгляды населения "розовеют"

Как показывают данные табл. 5, сегодня подавляющее большинство белорусов (более 60%) отдают предпочтение рыночной экономике. И их число с небольшими колебаниями сохраняется уже много лет.

Более половины "рыночников" (почти 55%) уверено выбрали либеральный вариант рынка, предусматривающий незначительное вмешательство государства в экономические процессы. Однако хорошо заметна тенденция сокращения их доли за счет усиления поддержки социал-демократического варианта рыночной экономики. Если учесть реальные тенденции, имеющие место в стране, то ничего удивительного в этом нет: и экономическая практика, и официальная пропаганда смогли вернуть экономические взгляды населения к состоянию, которое наблюдалось 7-8 лет назад. 
Таблица 5

Динамика ответов на вопрос "Что бы Вы предпочли для Беларуси?", %



Вариант ответа
11'97
09'98
03'99
10'00
08'01
04'02
06'04
06'06 (2)

Рыночную экономику

    в т.ч.:
69.0
74.6
67.4
68.5
57.6
61.8
62.2
63.6

с незначительным

госрегулированием
32.8
35.2
39.0
40.4
33.3
40.5
43.6
34.8

со значительным

госрегулированием
36.2
39.4
28.4
28.1
24.3
21.3
18.6
28.8

Плановую экономику
25.7
22.8
23.9
27.0
18.2
18.3
15.3
13.2

Отмеченные изменения общественного мнения также видны из динамики ответов на вопросы-индикаторы отношения к рыночной экономике. Как можно видеть из табл. 6, в последние пять-шесть лет налицо тенденция сокращения доли тех, кто считает, что частная собственность более эффективна, чем государственная. 
Таблица 6

Динамика ответов на вопрос "Какая форма собственности, на Ваш взгляд, более эффективна?", %



Вариант ответа
11'97
06'99
10'00
10'01
06'06 (2)

Частная 
41.4
50.7
51.9
48.5
46.4

Государственная 
45.5
40.5
41.4
34.6
39.0

Иная 
11.3
7.5
6.1
4.2
5.8

Таблица 7

Динамика ответов на вопрос "Должно ли, на Ваш взгляд, государство регулировать цены на товары и услуги?", %



Вариант ответа
11'97
09'98
06'99
10'00
06'06 (2)

Да
79.7
74.3
71.1
62.9
71.7

Нет
9.5
9.0
13.5
15.3
20.7

Таблица 8

Динамика ответов на вопрос "На каком предприятии Вы хотели бы работать?", %



Вариант ответа
11'97
11'99
10'00
08'01
06'06 (2)

На государственном
53.5
49.1
47.9
47.3
52.0

На частном
35.7
43.9
50.3
38.5
33.0

На ином
4.5
4.2
6.5
2.2
2.7

Вновь стала увеличиваться доля сторонников государственного регулирования цен (табл. 7). Правда, можно отметить и рост доли тех, кто так не считает, но их пока только 20.7%.

Различие в отношении властей к предприятиям разных форм собственности в последние годы также усилили желание белорусов работать на государственных предприятиях (табл. 8). 

Если сравнить социальные характеристики тех, кто поддерживает либеральную экономику, и тех, кому ближе социал-демократический ее вариант (табл. 9), то видна столь существенная разница, что объединение их в общую группу сторонников рыночной экономики вряд ли правомерно. Если для первых рынок – это либеральная экономическая среда, позволяющая обеспечить нормальные условия жизни за счет своих способностей, профессионализма и опыта, то для вторых – это способ безбедно существовать за счет перераспределения национального продукта в свою пользу с помощью силы государства. И численность этой группы постепенно увеличивается, что ничего хорошего стране не сулит.

Данные табл. 5 также показывают дальнейшее снижение популярности коммунистического варианта экономики. Сегодня почитателей плана в стране чуть более 13%. Это вдвое меньше численности пенсионеров. И эта доля продолжает уменьшаться. Социальные характеристики сторонников плановой экономики (табл. 9) показывают, что это явные аутсайдеры, которых с каждым годом становится все меньше. Их идеалы остались в прошлом, а приспособиться к новым условиям они просто не в состоянии.
Таблица 9

Социологический "портрет" населения в зависимости от предпочитаемого вида экономики, %



Вариант ответа
Предпочли экономику:


Рыночную
Плановую


С незначительным госрегулированием
Со значительным госрегулированием


Социально-политические характеристики

Удовлетворены ли тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение последних12 лет?

Скорее / отчасти удовлетворен
52.6
86.4
81.0

Отчасти / скорее не удовлетворен
46.4
12.4
16.2

Возможно ли при нынешнем руководстве страны и проводимой им политике значительное улучшение жизни населения?

Возможно
40.8
83.7
74.2

Невозможно 
48.4
9.3
15.0

За кого проголосовали на президентских выборах 2001 г.?

За А. Лукашенко
28.4
76.0
66.2

За иного политика
33.0
9.9
11.6

Как проголосовали на референдуме 2004 г. по вопросу разрешения А. Лукашенко баллотироваться на должность президента на дополнительные сроки?

За 
29.4
72.9
70.9

Против
38.7
8.7
12.1

За кого проголосовали на президентских выборах 2006 г.?

За А. Козулина
10.2
1.5
3.9

За А. Лукашенко
31.2
77.5
71.2

За А. Милинкевича
31.7
6.5
5.5

Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

За объединение
31.1
47.7
60.7

Против объединения
50.0
33.3
19.2

Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
38.4
70.9
63.4

Интеграцию в ЕС
46.5
17.3
19.8

Социально-демографические характеристики

Пол:

Мужской 
54.9
44.1
42.5

Женский 
45.1
55.9
57.5

Возраст:

До 30 лет
29.6
12.8
13.6

30-50 лет
50.6
36.7
26.1

Свыше 50 лет
19.3
50.5
60.3

Образование:

Ниже среднего
8.3
30.8
35.8

Среднее общее 
41.1
35.3
32.2

Выше среднего
50.6
33.9
32.1

Социальный статус:

Работник госсектора
40.4
47.2
36.9

Работник негоссектора
28.8
11.2
9.3

Учащийся, студент
11.0
3.2
2.3

Пенсионер 
11.1
36.7
45.0

Домохозяйка, безработный
8.3
1.7
6.4

Таким образом, в условиях современной белорусской экономической модели, как показывают данные национального опроса, происходит медленный сдвиг экономических взглядов населения в сторону социал-демократических идеалов, а в обществе усиливаются иждивенческие настроения.

Экономическое "самочувствие" населения улучшается

Как можно видеть из табл. 10, среди актуальных проблем современного бытия население продолжают беспокоить, в первую очередь, материально-экономические. Вместе с тем следует отметить, что за два года уровень обеспокоенности ими существенно снизился. Так, на 13.1 пункта меньше стало тех, кого беспокоит рост цен, на 12.7 пункта – безработица, на 3.5 пункта – спад производства. Наиболее резко сократилось количество тех, кого беспокоит обнищание населения, – с 58% до 19.5%, т.е. почти в три раза.
Таблица 10

Динамика ответов на вопрос "Какие проблемы наиболее остро стоят сейчас перед нашей страной и ее гражданами?", % (возможно более одного ответа)


Проблемы
06'04
06'06 (2)

Рост цен
73.2
60.1

Безработица
49.7
37.0

Коррупция, взяточничество
35.6
27.6

Преодоление последствий Чернобыльской катастрофы
21.1
25.5

Преступность
37.3
23.2

Отсутствие порядка, законности
32.9
22.1

Нарушение прав человека
30.4
22.1

Уменьшение численности населения
19.8
21.9

Обнищание населения
58.0
19.5

Спад производства
22.2
18.7

Угроза Запада
7.7
18.2

Международная изоляция
14.7
14.4

Упадок национальной культуры
13.8
10.8

Угроза потери независимости Беларуси
7.2
8.3

Раскол общества
8.9
7.3

Также меньше стали беспокоить людей проблемы, связанные с соблюдением законности и правопорядка в стране. Так, обеспокоенность преступностью снизилась на 14.1 пункта, обеспечением порядка и законности – на 10.8 пункта, нарушениями прав человека – на 8.3 пункта, коррупцией и взяточничеством – на 8 пунктов. На 3 пункта снизилась обеспокоенность упадком национальной культуры.

Вместе с тем заметно усилилась обеспокоенность населения проблемами взаимоотношений с Западом (с 7.7% до 18.2%, т.е. в 2.4 раза). В целом обеспокоенность состоянием международных отношений страны усилилась почти на 40%. Немного увеличилась обеспокоенность последствиями Чернобыльской катастрофы – на 4.4 пункта, и демографической ситуацией – на 2.1 пункта. 

Данные опроса подтверждают, что снижение обеспокоенности населения материальными проблемами имеет основания. Так, с июня 2004 г. число отметивших улучшение своего материального положения за последние три месяца увеличилось почти в три раза, а отметивших его ухудшение – сократилось почти в 2.4 раза (табл. 11). Сегодня первых более чем в два раза больше, чем вторых.

Таблица 11

Динамика ответов на вопрос "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа
06'04
06'06 (2)

Улучшилось
7.9
23.4

Не изменилось
64.0
63.0

Ухудшилось
26.6
11.1

ЗО/НО
1.5
2.5

Улучшение своей жизни за более длительный срок (за последние 12 лет) заметил каждый второй (51.2%), ухудшение – только каждый шестой (17.4%). Сегодня тех, кто отметил улучшение, в три раза больше, чем тех, кто отметил ухудшение (табл. 12).

Существенно сократилось за два года число тех, чьи душевые доходы в семье меньше минимального потребительского бюджета (МПБ) – с 81.8% до 57.9%, или в 1.4 раза (табл. 13). При этом в 2.3 раза увеличилось число тех, чьи душевые доходы превышают МПБ.

Наконец, на 4.4 пункта увеличилось количество белорусов, которые планируют провести нынешний отпуск за пределами страны (табл. 14), что также косвенно характеризует рост материального благосостояния населения. 

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Изменилась ли Ваша жизнь и жизнь вашей семьи с 1994 года?"



Вариант ответа
%

Изменилась к лучшему
51.2

Не изменилась
27.1

Изменилась к худшему
17.4

ЗО/НО
4.3

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Укажите, пожалуйста, средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена Вашей семьи в прошлом месяце":, %



Вариант ответа
06'04
06'06 (2)

До МПБ
81.8
57.9

Свыше МПБ
18.1
41.4

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Где Вы собираетесь провести свой отпуск в этом году?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
06'04
06'06 (2)

В Беларуси
77.7
79.9

За пределами страны
14.0
18.4

Таким образом, приведенные данные показывают, что за последние годы в связи с постепенным повышением благосостояния населения его экономическое "самочувствие" в целом заметно улучшилось. 

"Что день грядущий нам готовит?.."

Данные опроса показывают, что население все в большей степени поддерживает социально-политический курс развития страны. Как можно видеть из табл. 15, после неудачного для властей 2002 г., систематически растет доля тех, кто считает, что в целом положение вещей в стране развивается в правильном направлении. Одновременно снижается доля тех, кто уверен в противоположном. 
Таблица 15

Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
10'01
12'02
09'03
03'04
12'05
06'06 (2)

В правильном
36.7
26.6
30.3
36.8
55.0
56.9

В неправильном
38.1
54.0
48.8
42.5
29.7
31.0

Таблица 16

Динамика ответов на вопрос "Возможно ли, на Ваш взгляд, при нынешнем руководстве страны и проводимой им политике значительное улучшение жизни населения Беларуси?", %



Вариант ответа
06'01
06'06 (2)

Возможно
36.1
60.6

Невозможно
44.2
28.0

ЗО/НО
19.7
11.4

Указанная тенденция также подтверждается данными табл. 16. Как можно видеть, за пять лет число тех, кто уверен в способности нынешнего руководства страны значительно улучшить жизнь белорусского населения, увеличилось почти в 1.7 раза. Одновременно почти также (в 1.6 раза) сократилось количество тех, кто уверен в противоположном.

Среди факторов, в наибольшей степени способствующих такому развитию общественного мнения, можно назвать рост экономики и повышение уровня жизни населения. Не последнее место также следует отвести и официальной государственной пропаганде, не раскрывающей, к сожалению, истинных источников этих улучшений. 

Если же учесть, что решающим фактором, который определяет состояние белорусской экономики, продолжает оставаться благоприятная нефтегазовая конъюнктура для России, а не повышение эффективности производства и производительности труда, то вполне понятно, что такое развитие экономики бесперспективно. В частности, предстоящий рост тарифов на российский газ уже в следующем году продемонстрирует действительные возможности белорусской экономики.
Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа
11'94
06'95
12'02
09'03
06'04
03'05
06'06 (2)

Улучшится
8.8
20.2
13.6
19.6
21.8
29.7
46.0

Не изменится
24.6
29.6
29.1
38.4
46.2
40.8
35.8

Ухудшится
65.4
50.1
43.9
28.5
21.5
16.8
11.0

А население, убаюканное пропагандой, слабо представляя возможности подобного экономического развития, продолжает верить в благоприятные перспективы страны. Как можно видеть из табл. 17, сегодня уже 46% опрошенных считают, что в ближайшие годы социально-экономическая ситуация в стране улучшится. Это вдвое больше, чем два года назад. Также вдвое меньше за этот же период стало тех, кто прогнозирует ухудшение этой ситуации. Блажен, кто верует…

Структура внешнеполитических ориентаций белорусов

Как показывают многолетние опросы, ответы на вопросы о международной политике и геополитических приоритетах достаточно чувствительны к формулировке вопроса – скажем, общий вопрос об отношении к объединению с Россией дает одни результаты, меню из нескольких вариантов интеграции – несколько иные, дилемма "Россия или Европа", поставленная перед респондентами, дает результаты, отличные от двух первых.

Как отмечалось в наших прежних аналитиках, эта зависимость ответов от формулировки вопросов объясняется не в последнюю очередь амбивалентностью белорусского массового сознания: белорус хочет жить и в независимой Беларуси и "с Россией", быть и "с Россией" и "с Европой". 

С другой стороны, связь между различными показателями отношения к России и интеграции с ней выглядит достаточно тесной, представляется, что многие, отдав предпочтение интеграции или отвергнув ее, сделают тот же выбор, и отвечая на вопрос с несколько иной формулировкой. 

Оценить степень этой согласованности, а также описать структуру соотношения восточных и западных интеграционных установок опрошенных позволяет факторный анализ. Его сущность заключается в сведении большого набора переменных к гораздо меньшему набору скрытых факторов, которые в значительной мере обусловливают исходные показатели, говоря более точно – обусловливают их дисперсии, т.е. изменчивость.

В настоящем исследовании исходным будет набор из девяти переменных (см. Приложение), соответствующих вопросам интервью, проведенного в июне 2006 г.

В табл. 18 и 19 приводятся ответы на вопросы об отношении к интеграции с Востоком и с Западом. 
Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, и Вы могли бы проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?" (переменная v1), %


Варианты ответа 
По всей выборке
Без "ЗО/НО"

За
31.5
39.0

Против 
49.2
61.0

Иной ответ*
19.3
–

* Вариант "Иной ответ" включает в себя ответ "Не участвовал бы в голосовании" и отказ от ответа в той или иной форме

Чисто арифметически ответы на эти вопросы кажутся согласованными: примерно треть – за объединение с Европой, 45% – с Россией, можно предположить, что это разные люди. Между тем это оказывается не совсем верным: группы "евробелорусов" и "белороссов" имеют значительное пересечения (табл. 20).
Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "Если бы завтра проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?" (переменная v2), %


Варианты ответа 
По всей выборке
Без "ЗО/НО"

За объединение
44.9
61.5

Против объединения
28.9
38.5

Иной ответ 
26.2
–

Таблица 20

Связь ответов на вопрос об объединении с Россией и ответов на вопрос о вступлении в Евросоюз, % *



Вступление в ЕС
Объединение с Россией


За
Против
Иной ответ

За
9.1
13.9
8.3

Против
29.0
10.7
9.1

Иной ответ
6.6
3.6
9.7

* Приведены абсолютные проценты по всей выборке

Почти каждый десятый из всех опрошенных высказался за объединение и с Востоком, и с Западом, это примерно каждый третий их тех, кто определенно высказался за интеграцию в ЕС, и каждый пятый из тех, кто определенно отдал предпочтение объединению с Россией. С учетом уклонившихся от определенного ответа картина становится еще более сложной: среди "белоросов" однозначно против интеграции Беларуси в ЕС высказались 64.5%, среди "евробелорусов" недвусмысленно отвергли белорусско-российское объединение меньше половины – 44.1%. 

Для более тщательного изучения соотношения мотивов интеграции с Востоком и с Западом расширим исследовательское поле, включив в модель еще семь переменных, характеризующих отношение опрошенных к различным аспектам интеграции (их описание дано в Приложении). В этих переменных неопределенным ответам ("Нет ответа" или "Затруднился ответить") придается по умолчанию значение, равное среднему по определенным ответам. 

Для анализа всех девяти переменных используем факторный анализ. Он выполнен с помощью программы обработки данных SPSS методом главных компонент. Его результаты приводятся в табл. 21-22.
Таблица 21

Общая вариация


Компоненты
Собственные значения
Вариация, %
Суммарная вариация, %
Вариация начальных факторов, %
Вариация повернутых факторов, %

1
2.690
29.889
29.889
29.889
24.633

2
1.466
16.285
46.174
16.285
21.466

3
1.349
14.987
61.161
14.987
15.062

4
0.746
8.289
69.451



5
0.691
7.680
77.130



6
0.631
7.015
84.145



7
0.541
6.013
90.158



8
0.513
5.701
95.859



9
0.373
4.141
100.000



Данные табл. 21 дают представление о том, какой вклад в суммарную дисперсию всех нормализованных исходных переменных вносят соответствующие факторы. Очевидно, что самый существенный вклад в суммарную дисперсию вносят три первых фактора (см. колонку "Собственные значения"), они вместе объясняют больше половины суммарной дисперсии – 61.161%.

Одной из задач факторного анализа является выбор количества факторов, необходимого для содержательного объяснения связей между исходными переменными. Метод Кайзера рекомендует оставлять факторы, собственные значения которых больше 1. Согласно этому методу, мы оставляем как раз первые два фактора.  

Таблица 22

Коэффициенты (факторные нагрузки) повернутых факторов


Переменные
Факторы


1
2
3

v2
–0.841
–0.151
0.043

v8
0.789
0.054
–0.049

v5
–0.751
–0.200
–0.031

v1
0.168
0.708
–0.119

v3
0.271
0.684
0.111

v4
0.301
0.682
0.087

v9
0.354
–0.657
0.059

v7
–0.071
–0.016
0.819

v6
0.028
0.019
0.801

При вращении использовался метод Варимакс, сохраняющий ортогональность факторов. Модель объясняет более 61% суммарной вариации исходного набора переменных, что является приемлемым результатом.

Первый фактор обусловливает три переменные, характеризующие отношение к интеграции с Россией. Положительным значениям первого фактора соответствуют готовность голосовать на референдуме за объединение с Россией и за Конституционный акт, а также предпочтение, отдаваемое объединению двух стран в одно государство. Соответственно, отрицательные значения первого фактора соответствуют прямо противоположной позиции по всем трем указанным вопросам.

При этом связь первого фактора с остальными шестью переменными весьма слабая, можно говорить о более или менее заметной связи лишь с переменной v9. Показателен характер этой слабой связи – положительным, "интеграционистским" значениям первого фактора соответствует оценка жизни в России как лучшей, чем в Беларуси, отрицательным, "антиинтеграционистстким" – более высокая оценка жизни в Беларуси.

На наш взгляд, этот, наиболее весомый фактор, можно назвать фактором культурно-этнической близости с Россией. В пользу такого наименования говорит высокая степень согласованности всех ответов об интеграции, которые обусловливает этот фактор, а также то обстоятельство, что переменные, которые касаются всякого рода сравнений Беларуси с Россией или с Западом, имеют по этому фактору малые нагрузки. Иными словами, положительные значения первого фактора могут сочетаться, скажем, и с более высокой оценкой российской демократии по сравнению с белорусской, и с более низкой, но в любом случае положительное значение первого фактора будет обусловливать поддержку интеграции. И наоборот, отрицательное значение первого фактора  может сочетаться с разными сравнительными оценками России и Беларуси, но однозначно обусловит антиинтеграционистскую позицию. 

Механизм первого фактора, пожалуй, точнее всего описывается дихотомией "свой – не свой". Те, для кого россияне свои – за интеграцию независимо от оценки того, как в России идут дела, в том числе и в сравнении с Беларусью. И наоборот, для кого россияне чужие, те против интеграции опять же независимо от оценок российского житья-бытья.

Второй фактор "собирает" сравнительные оценки, а также отношение к присоединению Беларуси к Евросоюзу. Положительным значениям второго фактора соответствуют отказ от евроинтеграции, более высокая оценка жизни в Беларуси по сравнению с жизнью и в странах ЕС, и в России, а также готовность признать правоту А. Лукашенко в его конфликте с Западом. 

При этом второй фактор обусловливает оценку сравнения с Россией (переменную v9) в значительно большей степени, чем первый, "российский" фактор. Иными словами, те, кто отвергает объединение с Россией, оценивают белорусское житье выше, чем российское, в гораздо меньшей степени, чем те, кто отвергает евроинтеграцию.

Отрицательное значение второго фактора обусловливает противоположные значения переменных v1, v3, v4 и v9 – предпочтение, отдаваемое жизни и в Европе и в России по сравнению с белорусской, признание правоты западных стран в их противостоянии с белорусскими властями, готовность голосовать за присоединение Беларуси к Евросоюзу.

Модель факторного анализа показывает, что если отношение к объединению с Россией в весьма малой степени обусловлено сравнительными с Беларусью оценками самой России, то отношение к евроинтеграции связано со сравнением жизни в Беларуси и в странах ЕС очень тесно. Смысл этой связи ясен – те, кто считает, что в Европе жить лучше, склонны выступать за присоединение Беларуси к этому средоточию лучшей жизни. И наоборот, те, кто полагает, что лучше живется в Беларуси, скорее отвергают евроинтеграцию. Второй фактор можно назвать фактором рационально-прагматичного отношения к Евросоюзу.  

Весьма важные выводы следуют из ортогональности факторов модели, которую, как указывалось выше, метод вращения Варимакс сохраняет. 

Многие политики считают, что белорусы должны делать выбор между Востоком и Западом, нежелание его делать характеризуется как политическая шизофрения. Однако даже простая таблица сопряженности (табл. 20) показывает, что "чистого" выбора не происходит, а факторный анализ в известном смысле показывает причину этого – за отношение к интеграции на Восток и на Запад "отвечают" разные, причем независимые механизмы мотиваций. И дело даже не в том, что сторонники евроинтеграции лучше оценивают российскую жизнь, а в том, что фактор, определяющий отношение к интеграции с Россией, независим от фактора, определяющего отношение к евроинтеграции.

Из природы фактора рационально-прагматичного отношения к Евросоюзу следует, например, что рассказы об "ужасах" российского житья-бытья, если и оказываются услышанными аудиторией того или иного СМИ или политика, ведут не в Европу, а к А. Лукашенко. Такова структура массового сознания Беларуси. И в этом смысле официозные пропагандисты интуитивно чувствуют эту структуру, сопровождая каждую хулу в адрес Запада пинком в адрес России. Исходя из их целей, они поступают абсолютно правильно, их цель – сдвигать среднюю описанного нами второго фактора в положительную зону, где Беларусь – лучше всех (обязательно всех) и А. Лукашенко – тоже. 

Еще одной занимательной особенностью табл. 22 являются характеристики третьего фактора. Он собирает к себе оценки намерений российских властей (переменная v6) и российского народа (переменная v7) поглотить Беларусь. Отрицательным значениям третьего фактора соответствует мнение, что такое намерение у соседей имеется, положительным – противоположная оценка. Но самое удивительное – этот третий фактор оказывается абсолютно независимым от двух предыдущих, "отвечающих" за интеграцию с Россией и с Европой. 

На первый взгляд это кажется абсурдным. Обвинения Москвы в намерении поглотить Беларусь являются одним из важных аргументов оппозиционных партий, выступающих против интеграции, по идее противники интеграции с Россией и сторонники евроинтеграции должны в большей степени считать, что Россия хочет лишить Беларусь суверенитета. Однако это напрашивающееся предположение неверно.

Возможно, причина заключается в своеобразных политико-психологических компенсационных механизмах. Среди противников интеграции с Россией много тех, кто подозревает ее в намерениях поглотить Беларусь. Но и среди сторонников их тоже много (примерно столько же), просто они оценивают такую перспективу, как единение братских народов. Иными словами, противники и сторонники интеграции с Россией одинаковым образом объясняют ее намерения, по-разному их оценивая. 

Что до сторонников и противников евроинтеграции, то, как было показано выше, у тех, кто выступает за присоединение Беларуси к Евросоюзу, имеется известный пророссийский сантимент, они в целом позитивно оценивают Россию, но не как партнера по будущему объединению, а как зарубежную страну. Это, в свою очередь, сдерживает желание приписать населению и властям этой симпатичной страны нехорошие намерения в отношении родины "евробелорусов". В результате действия этого механизма доли тех, кто усматривает в политике России именно такую цель, оказываются примерно равными среди сторонников и противников евроинтеграции.

Эта особенность белорусского массового сознания весьма символична. Она свидетельствует о том, что белорусско-российские отношения – проблема в значительной степени не внешней, а внутренней политики и общественной жизни Беларуси. Сталкиваются различные системы ценностей белорусов, в которых Россия играет всего лишь роль знака и символического образа.

Приложение
v3

Распределение ответов на вопрос "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?", %



Вариант ответа 
По всей выборке
Без "ЗО/НО"

В странах ЕС
42.7
49.1

Одинаково живется  Беларуси и в странах ЕС
14.2
16.3

В Беларуси
31.3
34.6

НО/ЗО
11.8
–

v4

Распределение ответов на вопрос "Президент Лукашенко и руководители ЕС и США регулярно обмениваются взаимными обвинениями в нарушении международных норм при проведении внутренней и внешней политики. Кто, по Вашему мнению, нарушает международные нормы?", %


Вариант ответа 
По всей выборке
Без "ЗО/НО"

Беларусь
13.2
14.3

Нарушают обе стороны
33.4
36.1

Страны ЕС и США
45.4
49.6

НО/ЗО
8.0
–

v5

Распределение ответов на вопрос "Возможно, скоро в Беларуси и России будет проводиться референдум по Конституционному Акту, который откроет путь для более тесной интеграции двух государств. Как Вы будете на нем голосовать?", %


Вариант ответа 
По всей выборке
Без "ЗО/НО"

Буду голосовать за Конституционный Акт, за более тесную интеграцию
35.1
70.2

Буду голосовать против Конституционного Акта, против более тесной интеграции
15.2
29.8

Иной ответ
49.7
–

v6

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, хотят ли российские власти, чтобы Беларусь вошла в состав России и перестала быть независимой страной?", %



Вариант ответа 
По всей выборке
Без "ЗО/НО"

Да
65.4
76.3

Нет
19.6
23.7

НО/ЗО
15.0
–

v7

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, хочет ли российское население, чтобы Беларусь вошла в состав России и перестала быть независимой страной?", %



Вариант ответа 
По всей выборке
Без "ЗО/НО"

Да
48.3
59.4

Нет 
31.2
40.6

НО/ЗО
20.5
–

v8

Распределение ответов на вопрос "Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим?", %



Вариант ответа 
По всей выборке
Без "ЗО/НО"

Добрососедские отношения двух независимых государств
36.5
37.1

Союз независимых государств
42.7
44.7

Объединение в одно государство
19.0
19.3

Иной ответ
1.8
–

v9

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению: в Беларуси или в России?", %



Вариант ответа 
По всей выборке
Без "ЗО/НО"

В Беларуси
44.6
46.3

Одинаково
39.4
41.0

В России
12.0
12.7

НО/ЗО
4.0
–

Наш ответ "Газпрому"

Первый звонок по поводу возможного повышения "Газпромом" в 2007 г. цены на газ для Беларуси до мирового уровня прозвучал в марте. Ранее ("Новости НИСЭПИ" №2, 2006) мы подробно проанализировали результаты опросов общественного мнения по газовой тематике, проведенных в конце апреля и в начале июня. При этом сами вопросы не дублировались. Учитывая, что информационная активность "Газпрома" не снизилась, апрельские вопросы были повторены в ходе второго июньского опроса. Цель – проследить возможные изменения общественного мнения по столь судьбоносной для экономики страны проблеме. Результаты опроса оказались в какой-то степени неожиданными. Ни по одному из заданных вопросов заметного изменения в ответах не произошло. Такая стабильность общественного мнения на пике активности официальных переговорщиков двух государств нуждается в пояснении. 

Процитируем вывод раздела "По следам газового конфликта", опубликованный в аналитическом бюллетене "Новости НИСЭПИ" №2: "Газовая тема в белорусско-российских отношениях еще далеко не исчерпана. Основные переговоры отложены на осень. А. Лукашенко выжидает и старается не делать резких движений. Государственные СМИ ведут себя соответственно, тем не менее, белорусы в" курсе", что в очередной раз подтверждает способность жизненно важной информации эффективно распространяться и без посредничества СМИ".

А теперь посмотрим, что изменилось со времени апрельского опроса. В области реального переговорного процесса все это время происходили активные телодвижения. Не случайно 20 июля между Россией и Беларусью был подписан протокол о намерениях по оценке активов "Белтрансгаза". К подписанию данного документа стороны шли четыре года, и ценовой "шантаж", к которому "Газпром" приступил в марте, явно сыграл в этом деле роль ускорителя. Однако все это происходило "под ковром". Власть так и не перенесла газовую тему в область публичной политики. Лишенным свежей информации, белорусам не осталось иной возможности, как законсервировать свои оценки. 

Как следует из табл. 23, данные оценки по-прежнему сильно отличаются от официальных. Сошлемся на последнее высказывание президента А. Лукашенко: "Вы знаете ситуацию сегодня вокруг "Белтрансгаза", который "Газпром" хотел бы получить в свое распоряжение. Мы не против поделиться белорусской собственностью, тем более с россиянами. И я им об этом откровенно говорю. Но за бесценок никто не имеет в стране права, в том числе и Президент, продавать предприятия. Надо за это заплатить такую цену, в которую обходится сегодня по рыночной стоимости это предприятие" ("СБ", 19.07.2006). 
Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, на каких условиях Беларуси стоит продать свою газотранспортную систему "Белтрансгаз"?", %



Вариант ответа
04'06
06'06

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
82.0
78.7

Можно продать по рыночной цене
16.9
20.1

НО
1.1
1.1

Степень патриотизма белорусского общества явно оказалась недооцененной главой государства. Истинные патриоты родиной не торгуют, даже по рыночной цене. Значит ли это, что А. Лукашенко оказался в ловушке, которую сам же столько лет возводил? Скорее всего, продажа "Белтрансгаза" на его рейтинге заметно не отразится. В условиях авторитарной безальтернативности рейтинги президентов на постсоветском пространстве, как правило, становятся "тефлоновыми" и не зависят от локальных причин.

Не произошло изменений и в моральной оценке требований "Газпрома" платить за газ по европейской цене. Белорусы считают подобный шаг со стороны союзника несправедливым (табл. 24). 
Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "В конце марта руководитель российского "Газпрома" А. Миллер заявил, что с 2007 г. Беларусь будет платить за газ по европейским ценам, т.е. в пять раз больше, чем сегодня. Как Вы оцениваете это требование?", %


Вариант ответа
04'06
06'06

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
61.3
62.3

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
30.8
28.6

ЗО/НО
7.9
9.1

Признавая несправедливость заявлений "Газпрома", следовательно, и России, белорусы одновременно нарастили объединительный энтузиазм. Процент одобряющих строительство государства с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п. поднялся до рекордных 21.8% (13.2% в марте 2005 г.). Что это, реакция страха перед будущими экономическими проблемами? Возможно. База для подобных страхов имеется: 42.8% опрошенных согласны с тем, что повышение цен на газ до европейского уровня приведет к краху белорусской экономики, количество верящих в самодостаточность страны на сегодня составляет 55.7%. Среди тех, кто готов отказаться от государственной независимости, пессимистов больше – 48.7%. Антипатриоты почти в два раза реже готовы выдвигать встречные требования России, чем разрешить конфликт путем уговоров (36.2% vs. 63.2%). Для сравнения в табл. 25 представлены результаты национальных опросов по поводу возможных ответных действий Беларуси.
Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "Что, на Ваш взгляд, должна делать Беларусь на требование России платить за газ по европейским ценам?", %



Вариант ответа
04'04
06'06

Потребовать от России более высокой платы за транзит, за ее военные объекты и прочие услуги, которые Беларусь оказывает России
58.0
59.1

Уговорить Россию не повышать цены для своего союзника
41.5
40.4

НО
0.5
0.5

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос "С каким из высказываний по поводу заявлений руководителей "Газпрома" Вы согласны?"



Вариант ответа
%

Они приведут к ухудшению белорусско-российских отношений
42.0

Они не повлияют на белорусско-российские отношения
22.7

Это означает фактический конец строительству Союзного государства
16.4

Беларусь будет вынуждена переориентироваться на Запад
7.2

ЗО/НО
11.7

Данные табл. 26 наглядно демонстрируют, что подавляющее большинство белорусов связывает заявление российского хозяйствующего субъекта "Газпрома" с ухудшением белорусско-российских отношений. А 7.2% опрошенных даже не исключают смену внешнеполитических приоритетов. 

Ни общеславянские корни, ни православие, ни прочие идеологические факторы, судя по всему, не способны противостоять голому прагматизму, на котором общественное мнение Беларуси выстраивает свое отношение к союзу с Россией. В условиях социальной стабильности такой подход выглядит вполне логичным.

Кому нужна эта страна?

Вопрос, вынесенный в заголовок может показаться странным, однако ответ на него позволяет заглянуть в будущее страны. Возможность демократических преобразований в Беларуси зависит от наличия социального субъекта в таких преобразованиях заинтересованного, но, помимо заинтересованности в преобразованиях, данный субъект должен быть заинтересован в самой стране. Предположение, что страна обязательно кому-то нужна, неочевидно. Не случайно в ответе на вопрос "Какие проблемы наиболее остро стоят сейчас перед нашей страной и ее гражданами?" с большим отрывом лидирует ответ "Рост цен" (60.1%), в то время как вариант "Угроза потери независимости Беларуси" оказался в самом конце списка (8.3%). И это в условиях, когда 42.8% белорусов согласны с тем, что повышение цен на газ приведет к краху белорусской экономики!
Как видно из табл. 27, каждый третий белорус (33.5%) готов переехать из Беларуси в другую страну на постоянное место жительства.
Таблица 27

Распределение ответов на вопрос "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?"



Вариант ответа
%

В США
7.2

В Германию
11.4

В Польшу
5.0

В страны Балтии
2.9

В Россию
4.3

В другую страну
2.7

Не хотел бы никуда переезжать
57.6

ЗО/НО
8.9

Кому же конкретно нужна Беларусь? Кто не хотел бы никуда переезжать? Обратимся за ответом к данным табл. 28.
Таблица 28

Распределение между желающими и не желающими переехать в другую страну на ПМЖ в 

зависимости от социально-демографических характеристик, *%



Социологические характеристики
Хотели бы переехать
Не хотели бы переехать
ЗО/НО

Пол

Мужской
36.8
53.8
9.4

Женский
30.8
60.8
8.4

Возраст

до 30 лет
54.0
30.5
15.5

30–40 лет
41.8
47.6
10.6

40–50 лет
36.4
55.9
7.7

50–60 лет
22.5
71.5
6.0

свыше 60 лет
13.4
82.8
4.1

Образование

Начальное
17.7
81.1
1.2

Неполное среднее
19.4
75.5
5.1

Среднее общее
36.2
53.0
10.8

Среднее специальное
40.0
50.2
9.8

Высшее
41.9
46.2
11.9

Статус

Работающий индивидуально
47.4
41.3
11.3

Работник на частном предприятии
43.9
45.8
10.3

Работник на госпредприятии
36.9
53.5
9.6

Учащийся
60.4
23.1
16.5

Пенсионер
11.7
84.8
3.5

Тип населенного пункта

Столица
24.5
67.3
8.2

Областной центр
38.9
48.3
12.8

Большой город
40.4
52.7
6.9

Малый город
25.9
60.4
13.7

Село
35.3
58.8
5.9

* Таблица читается по горизонтали




Как и следовало ожидать, уровень патриотизма определяется личностными ресурсами граждан, и связь здесь обратная. Чем ниже уровень личностных ресурсов, тем больше желания остаться в Беларуси. Наглядно данный вывод подтверждают ответы в зависимости от возраста, уровня образования и социального статуса. Неожиданным исключением из правила оказались минчане. Не исключено, что данная "аномалия" вызвана относительным материальным благополучием жизни в столице. А вот весьма высокий процент жителей села, желающих выехать на ПМЖ в другие страны, при низком проценте неопределившихся, вероятнее всего свидетельствует о материально-бытовых проблемах сельской жизни, преодолеть которые в условиях существующих аграрных отношений не удается уже многие десятилетия.

Мнение населения о предпринимательстве

Данные опроса показывают, что в белорусском общественном сознании, несмотря на достаточно активную антипредпринимательскую позицию властей, в целом уверенно преобладает положительное отношение к предпринимательству. Как видно из табл. 29, позитивных оценок роли предпринимателей в обществе почти в четыре раза больше, чем негативных!

Об этом же свидетельствуют ответы на прямой вопрос о пользе для страны предпринимательской деятельности (табл. 30). Как можно видеть, в разной степени полезной эту деятельность считают три четверти населения (76.1%).

Такая оценка вполне закономерна, поскольку те же три четверти регулярно (ежедневно и несколько раз в неделю) пользуются услугами частников (табл. 31). Практически не пользуются их услугами только около 4% опрошенных.

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос "Как Вы оцениваете роль предпринимателей в обществе?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Позитивно (181.6)
Обеспечивают население разнообразными товарами и услугами
54.4


Дают людям заработать и создают новые рабочие места
52.6


Налоги от предпринимательской деятельности составляют важную часть бюджета страны
30.9


Их деятельность способствует конкуренции и снижению цен
22.2


Являются источником развития экономики
21.5

Негативно (47.6)
Занимаются исключительно личным обогащением
17.4


Ничего не производят, а занимаются спекуляцией
13.0


Необоснованно повышают цены
8.4


Уклоняются от уплаты налогов, т.к. они не думают о своей социальной ответственности перед обществом
7.0


Препятствуют нормальному развитию экономики 
1.8

Таблица 30

Распределение ответов на вопрос "Как вы считаете, деятельность предпринимателей идет на пользу стране или во вред?"



Вариант ответа
%

Определенно / скорее на пользу
76.1

Скорее / определенно во вред
16.5

ЗО/НО
7.4

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос "Как часто вам приходится пользоваться услугами частных предпринимателей (покупать товары и продукты на рынках, в киосках, пользоваться бытовыми услугами и пр.)?"



Вариант ответа
%

Практически ежедневно
40.2

Несколько раз в неделю
31.7

Несколько раз в месяц
19.7

Несколько раз в год
3.4

Практически не пользуюсь
3.7

НО
1.3

Таблица 32

Динамика ответов на вопрос "Принимали ли Вы когда-нибудь участие в частной предпринимательской деятельности?", %



Вариант ответа
11'99
08'00
08'01
12'02
09'03
06'06 (2)

Участвовал и собираюсь участвовать далее
14.0
14.8
14.0
13.6
10.9
15.2

Участвовал, но продолжать не собираюсь
8.7
10.0
10.6
9.5
8.3
9.4

Не участвовал, но хотел бы участвовать
34.4
30.2
33.0
33.7
31.6
29.2

Никогда не участвовал и не собираюсь участвовать
42.4
43.5
42.3
42.0
48.9
42.2

Общее положительное отношение к предпринимательству положительно влияет и на участие граждан в этой деятельности. Как можно видеть из табл. 32, за шесть с половиной лет количество тех, кто отметил, что участвует или хочет участвовать в предпринимательской деятельности после некоторого спада в 2003 г. вновь стало увеличиваться. Одновременно стало сокращаться число тех, кто не хотел бы иметь к предпринимательству никакого отношения, хотя их сегодня пока немногим больше половины респондентов (51.6%). Больше их и по сравнению с теми, кто участвует или желает участвовать в предпринимательстве (на 7.2 процентных пункта). 

На улучшение отношения к предпринимательству могло оказать положительное влияние и некоторое улучшение условий для занятия этим видом общественно-полезной деятельности. Как можно видеть из табл. 33, за последние три с половиной года доля тех, кто отметил это улучшение, возросла вдвое (с 10.4% до 20.7%). Кроме того, вдвое уменьшилось число тех, кто считает, что упала покупательная способность населения, что косвенно подтверждает ее рост. В свою очередь, рост покупательной способности – положительный фактор для занятия предпринимательством. 

Вместе с тем данные табл. 33 показывают, что респонденты заметили довольно существенный рост конкуренции на рынке. Хотя это и негативно влияет на развитие предпринимательства, тем не менее, конкуренция оказывает положительное влияние на качество услуг и их стоимость, что положительно повлияло на оценку предпринимательства населением. 
Таблица 33

Динамика ответов на вопрос "Как за последние два-три года изменились условия для занятия частной предпринимательской деятельностью в Беларуси?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
11'99
08'00
12'02
06'06 (2)

Условия улучшились
4.8
13.7
10.4
20.7

Условия ухудшились, поскольку государство существенно ужесточило законодательное регулирование частной предпринимательской деятельности
36.7
30.3
38.5
35.6

Условия ухудшились, поскольку государственные органы (исполкомы, налоговые инспекции, пожарная охрана, милиция и т.п.) усилили произвол в отношении частника
22.3
28.2
26.9
22.2

Снизилась обязательность и честность партнеров по бизнесу
6.9
5.3
8.5
6.9

Упала покупательная способность потребителей
30.4
27.9
33.8
14.8

Усилилась конкуренция на рынке
7.8
9.0
24.4
18.6

Другое
0.2
2.3
0.9
1.0

Таблица 34

Динамика ответов на вопрос "Вы бы пожелали своим детям заняться частным бизнесом, связать свою жизнь с предпринимательством?", %



Вариант ответа
11'99
08'00
12'02
06'06 (2)

Да
38.1
40.6
46.4
46.8

Нет
26.0
24.5
37.1
34.3

И, наконец, еще один косвенный индикатор отношения населения к предпринимательству. Как можно видеть из табл. 34, доля тех, кто желает, чтобы его дети занимались частным бизнесом, систематически увеличивается и достигла почти половины опрошенных. Это свидетельствует о нарастании положительного отношения населения к предпринимательству. 

Одновременно, однако, увеличилась и доля тех, кто не хотел бы, чтобы его дети занимались предпринимательством. Увеличение альтернативных точек зрения происходит за счет тех, кто ранее уклонялся от определенного ответа. Это говорит о том, что в обществе по отношению к предпринимательству углубляется поляризация взглядов, что, в свою очередь, свидетельствует о неоднозначности происходящих в стране процессов развития частного бизнеса и неоднозначности отношения к нему официальной пропаганды. С одной стороны, предпринимательство – источник так необходимых налоговых поступлений в казну, позволяющий также без особых забот удовлетворять актуальные потребности населения. С другой стороны, предпринимательство – чуждый официальным экономическим взглядам вид общественной деятельности, занятые которым оказывают упорное сопротивление государственному диктату в экономике. Большинство населения пока поддерживает предпринимательство...

Что думает население о своих расходах

Результаты опроса показывают, что в структуре расходов населения происходят положительные изменения. В частности, снижается доля расходов на питание и содержание жилья. Как можно видеть из табл. 35, расходы на питание за последние два года сократились на 4 пункта, а на содержание жилья – на 6.7 пункта. Одновременно увеличиваются расходы населения на досуг и домашнюю технику, а также на образование. И хотя рост не слишком велик, тем не менее, такое изменение структуры расходов можно считать положительным.

Однако в целом структуру расходов населения все еще трудно считать оптимальной. Как можно видеть из табл. 35, в настоящее время расходы на питание и содержание жилья вместе составляют 56.6%. (Это значение близко к средней величине из табл. 36, в которой представлены ответы на прямой вопрос об этих расходах). Если сюда добавить расходы на предметы первой необходимости, здравоохранение и транспорт, то общая сумма неотложных расходов доходит до 80%, что почти не оставляет шансов для инвестиций, т.е. вложений на перспективу. 

Таблица 35

Распределение ответов на вопрос "Как примерно распределялись расходы в Вашей семье в прошлом году?", %



Вариант ответа
03'04
06'06 (2)

На питание
36.3
32.3

На содержание жилья (включая коммунальные расходы)
31.0
24.3

На предметы первой необходимости
9.1
9.5

На здравоохранение (включая расходы на лекарства)
8.2
8.3

На досуг (включая расходы на отпуск)
3.5
5.1

На домашнюю технику (телевизор, пылесос, компьютер и т.п.)
2.6
5.1

На транспорт (включая расходы на бензин для своей машины)
4.3
4.9

На образование
3.0
4.1

На иное
2.0
3.8

Таблица 36

Распределение ответов на вопрос "Какой процент дохода своей семьи Вы тратите на еду и оплату коммунальных услуг?"



Вариант ответа
%

Меньше 10%
2.7

От 10 % до 30%
11.5

От 30 % до 50%
37.6

От 50% до 80%
34.0

Более 80%
7.4

ЗО/НО
6.8

В среднем
52.0

Таблица 37

Распределение ответов на вопрос "Какие вещи Вы можете себе позволить приобрести?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Иногда не хватает на простую еду и недорогую одежду
14.9

Только необходимую еду и одежду
55.1

Качественную, разнообразную еду и хорошую одежду
25.0

Любую еду и одежду, какую захочу
5.0

Базовую бытовую технику (холодильник, телевизор, магнитофон, утюг)
39.9

Современную аппаратуру и бытовую технику (музыкальный центр, DVD проигрыватель, кухонный комбайн, домашний кинотеатр, современный компьютер, ноутбук)
11.0

Аппаратуру и бытовую технику последнего поколения (видео, аудио техника класса HI END)
1.4

Недорогую подержанную машину
22.9

Хорошую, но не новую машину
7.8

Новую машину
1.2

Не могу позволить себе купить квартиру, хотя очень нуждаюсь в улучшении жилищных условий
28.9

Квартиру (чтобы улучшить условия жизни) за счет накоплений, сбережения в течение нескольких лет и/или кредитования
6.2

Дополнительную недвижимость (для отдыха, как инвестирование средств)
0.8

Интересные данные о расходах населения можно видеть из табл. 37. Свыше 55% опрошенных отметили, что им едва хватает на необходимую еду и одежду (а почти 15% не хватает даже на это). Лишь 30% опрошенных могут позволить себе хорошее питание и одежду. Только 40% имеют возможность приобретать базовую бытовую технику. Качественная современная техника доступна лишь 12.4% респондентов. Новый автомобиль могут купить только 1.2% опрошенных, еще 30.7% – подержанный. Остальные не имеют возможности даже на это. Чуть более 6% респондентов указали, что у них есть возможность приобрести жилье для улучшения условий жизни за счет многолетних сбережений и банковских кредитов. 

Вместе с тем почти 30% отметили, что, несмотря на острую нуждаемость в жилье, никаких возможностей для его приобретения у них нет. Иначе говоря, жилищная проблема в Беларуси все еще далека от разрешения.

Таким образом, структура расходов белорусов все еще не является оптимальной. В ней преобладают расходы на удовлетворение потребностей первичного уровня. Это свидетельствует о том, что в стране пока отсутствуют необходимые условия для роста накоплений за счет внутренних источников.

Индикаторы международных сравнений

В ходе опроса респондентам были предложены вопросы, которые касались международных сравнений. Так, например, предлагалось сравнить положение в Беларуси и в России, а также в странах Европейского Союза (табл. 38-40). 
Таблица 38 (v103)

Распределение ответов на вопрос "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?"



Вариант ответа 
%

В странах ЕС
47.9

Одинаково живется и в Беларуси, и в странах ЕС
12.3

В Беларуси
29.83

НО/ЗО
10.0

Таблица 39 (v118)

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, Беларусь или Россия добились большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества?"



Вариант ответа 
%

Беларусь
24.9

Обе в равной степени
37.4

Россия
26.4

НО/ЗО
11.3

Таблица 40 (v125)

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению: в Беларуси или в России?"



Вариант ответа 
%

В Беларуси
46.4

Одинаково
36.2

В России
12.1

НО/ЗО
5.3

В какой степени оценка респондентами жизни в Беларуси и в ЕС или в России и демократии в Беларуси и в России, обусловлены ответами на другие вопросы, их взглядами на различные стороны социального и экономического бытия? Поскольку белорусы не так уж много путешествуют по свету, гипотеза об этой обусловленности имеет право на существование – та или иная оценка возникает, как правило, не потому, что человек съездил и сравнил. Скорее, можно предположить, она в значительной степени порождена оценками белорусской действительности.

Налицо классическая задача дискриминантного анализа. Зависимыми переменными в нашем исследовании будут выступать данные табл. 36-38, а для простоты и наглядности анализа в каждом случае мы будем исключать из рассмотрения неопределенные и промежуточные ответы, выясняя обусловленность выбора "крайних" ответов: для переменной v103 – ЕС или Беларусь, для переменных v118 и v125 – Беларусь или Россия.

В качестве объясняющих, независимых переменных были избраны 8 других переменных, значения которых приведены в Приложении. В модели переменная "Возраст" используется в том виде, как она описана в Приложении, переменные v78 и v151 преобразованы в дихотомичные (v78: "Никуда не хочу уезжать" – 1, иной ответ – 0; v151: "Пользуюсь Интернетом ежедневно / несколько раз в неделю" – 1, иной ответ – 0). Неопределенным ответам в оставшихся 5 переменных придается по умолчанию значение, равное среднему по определенным ответам. 

Поскольку в нашей модели объясняемые переменные имеют только два значения, то сущность дискриминантного анализа состоит в нахождении линейных комбинаций объясняющих признаков, которые бы наилучшим образом разделяли (дискриминировали) значения объясняемых переменных. 

Дискриминантный пошаговый анализ был произведен в нашем исследовании с помощью программы обработки данных SPSS. Его результаты приведены в табл. 41.

Таблица 41

Характеристики дискриминантных функций


Показатель 
v103
v125
v118

Канонические корреляции
0.561
0.305
0.608

Точность дискриминации
76.8%
77.2%
79.4%

Знаки средних значений дискриминационной функции по группам
"ЕС" – –
"Беларусь" – +
"Беларусь" – –
"Россия" – +
"Беларусь" – –
"Россия" – +

v1
–0.234
–
–

v17
–0.286
-
0.535

v18
–0.163
0.739
0.271

v46
0.247
–
–0.134

v78
0.434
–0.515
–0.284

v94
–0.171
–
–

v151
–
–
0.140

Возраст 
–0.164
–
–0.237

* Прочерками обозначены объясняющие переменные, которые процедурой пошагового построения дискриминантной функции были исключены из рассмотрения, как вносящие незначимый вклад в дискриминацию

Данные первых двух строк табл. 41 характеризуют адекватность дискриминантных моделей: канонические корреляции – это корреляции между значениями объясняемых переменных и значениями дискриминантных функций, точность дискриминации – доля правильных прогнозов среди тех, которые дает дискриминантная функция. За исключением канонической корреляции для переменной v125, другие показатели достаточно высоки. Третья строка табл. 41 указывает, говоря упрощенно, каким значениям объясняемой переменной соответствуют большие положительные и большие отрицательные значения дискриминантной функции. Наконец, последняя часть табл. 41 показывает, какой вклад в дискриминацию вносят отдельные переменные. В дискриминантном анализе абсолютная величина стандартизованных коэффициентов непосредственно определяет "весомость" той или иной переменной в дискриминации – чем больше коэффициент, тем в большей степени переменная определяет, к какой группе относятся элементы наблюдения.

В начале рассмотрения следует отметить, что переменные, исключенные пошаговой процедурой из конечной модели, не обязательно не оказывают на объясняющую переменную никакого влияния. Просто их влияние опосредовано, обусловлено иными переменными, которые остаются в модели и оказывают на объясняемую переменную наибольшее влияние. 

Из табл. 41 следует, что для каждой из объясняемых переменных весомыми оказываются разные независимые переменные. Самый большой по абсолютному значению коэффициент в модели для переменной v103 имеет переменная v78, описывающая отношение к возможности эмиграции. Интерпретация на первый взгляд лежит на поверхности – желающим эмигрировать из страны (а большинство из них хотело бы поехать жить именно в страны ЕС) естественно оценивать уровень жизни в Беларуси ниже, чем в тех странах, в которые они стремятся попасть.

Такую же материальную мотивацию оценки дает вклад переменной v1 – ощущение улучшения жизни увеличивает склонность отдать предпочтение Беларуси, ощущение снижения уровня жизни ведет к противоположной оценке. 

Впрочем, весьма весомый вклад вносят и идеологические оценки – вера в правильность курса, которым идет Беларусь, и удовлетворенность правлением А. Лукашенко заметно влияют на предпочтение, отдаваемое белорусскому житью-бытью по сравнению с европейским.

Весьма показателен и значительный вклад, вносимый переменной v46 – уверенность в том, что предприниматели приносят пользу Беларуси, склоняет сравнительную оценку благосостояния в пользу ЕС, убеждение, что от предпринимателей один вред – в пользу Беларуси. 

Возраст оказывает не очень сильное влияние, но ожидаемого характера – чем старше респондент, тем более вероятно предпочтение, отдаваемое им Беларуси по сравнению с ЕС.

Что касается сравнения уровня жизни в Беларуси и России, тут количество значимых переменных резко сокращается – их всего две. При этом наибольшее влияние имеет переменная, связанная с чисто политической оценкой правления А. Лукашенко. Второй весомой переменной в этом вопросе оказывается снова переменная v78 (об отношении к эмиграции). Здесь интерпретация менее очевидна – львиная доля людей, желающих эмигрировать, собираются вовсе не в Россию. Но, по-видимому, если респондент хотел бы уехать из Беларуси, то он не слишком высоко оценивает различные аспекты отечественной жизни в сравнении и с теми странами, куда он ехать не собирается. 

На переменную v118 – сравнение уровня демократии в Беларуси и в России, максимальным оказывается влияние другой "идеологической" переменной – v17: вера в правильность курса, проводимого в Беларуси, порождает и более высокие оценки отечественной демократии по сравнению с российской. 

Понятным из предыдущих объяснений образом влияет и переменная v78. Интересно отметить, что переменная v46, характеризующая отношение к предпринимательству, действует одинаково при сравнениях и жизни в Беларуси и ЕС, и демократии в Беларуси и России: мнение о том, что предприниматели приносят пользу, порождает предпочтение, отдаваемое соответствующей загранице, уверенность, что от бизнесменов один вред, склоняет оценку в сторону Беларуси. 

В модели для объяснения переменной v118 небольшой, но значимый коэффициент приобретает переменная v151, характеризующая пользование Интернетом. Характер влияния этой переменной очевиден – те, кто часто пользуются Интернетом, отдают предпочтение российской демократии. Любопытно отметить, что этот фактор оказывается незначимым в модели, объясняющей переменную v103 – сравнение Беларуси и ЕС. Однако это становится понятным, если учесть, что наиболее популярными среди пользователей Интернета в Беларуси являются, наряду с белорусскими, не европейские или американские, а как раз российские сайты. Эти люди глубоко включены в российское информационное пространство, причем в один из самых действительно демократичных его сегментов. 

На наш взгляд, результаты дискриминантного анализа подтверждают гипотезу, высказанную в начале статьи – многие практические вещи повседневной жизни, в частности, ее преимущества и недостатки по сравнению с зарубежной, люди видят через идеологические "очки", предпочтение, отдаваемое тем или иным политическим позициям внутри страны, порождает и соответствующие сравнительные оценки. 

. 

ПРИЛОЖЕНИЕ

v1

Распределение ответов на вопрос "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа 
Все опрошенные
Без "ЗО/НО"

Улучшилась
23.4
24.0

Не изменилась
63.0
64.6

Ухудшилась
11.1
11.4

НО/ЗО
2.5
–

v17

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа 
Все опрошенные
Без "ЗО/НО"

В правильном направлении
56.9
64.8

В неправильном направлении
31.0
35.2

НО/ЗО
12.1
–

v18

Распределение ответов на вопрос "Удовлетворены ли Вы тем, как Александр Лукашенко управлял 

страной в течение последних 12 лет?", %



Вариант ответа 
Все опрошенные
Без "ЗО/НО"

Скорее / отчасти удовлетворен
68.3
70.3

Отчасти / ñкорее не удовлетворен
28.8
29.7

НО/ЗО
2.9
–

v46

Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, деятельность предпринимателей идет на пользу стране или во вред?", %



Вариант ответа 
Все опрошенные
Без "ЗО/НО"

Определено / скорее на пользу
76.1
82.2

Определенно / скорее во вред
16.5
17.8

НО/ЗО
7.4
–

v78

Распределение ответов на вопрос "Хотели бы ВЫ переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у вас была такая возможность?", %



Вариант ответа 
Все опрошенные

В США
7.2

В Германию
11.4

В Польшу
5.0

В одну из стран Балтии
2.9

В Россию
4.3

В иную страну
2.7

Не хотел бы никуда переезжать
57.6

НО/ЗО
8.8

v94

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа 
Все опрошенные
Без "ЗО/НО"

Улучшится
46.0
49.6

Не изменится
35.8
38.6

Ухудшится 
11.0
11.8

НО/ЗО
7.3
–

v151

Распределение ответов на вопрос "Пользуетесь ли Вы Интернетом?", %



Вариант ответа 
Все опрошенные

Да, ежедневно
4.1

Да, несколько раз в неделю
7.6

Да, несколько раз в месяц
6.5

Да, несколько раз в год
3.7

Нет
73.7

Не знаю, что это такое 
3.9

НО/ЗО
0.6

Возраст, %


Возраст
Все опрошенные

18-19 лет
4.1

20-24 года
9.1

25-29 лет
8.9

30-39 лет
19.9

40-49 лет
19.3

50-59 лет
12.6

60 лет и более
26.1

Некоторые результаты опроса, проведенного в конце июня 2006 г., %

(опрошено 1505 чел., ошибка репрезентативности не более 0.03)

1. "Удовлетворены ли Вы тем, как Александр Лукашенко управлял страной в течение последних 12 лет?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Скорее удовлетворен
38.5
22.0
22.7
16.5
23.7
31.7
43.0
68.0

Отчасти удовлетворен
29.8
32.7
30.4
27.6
34.5
36.2
35.5
18.9

Отчасти не удовлетворен
9.1
4.6
12.9
19.4
12.3
8.8
5.0
4.6

Скорее не удовлетворен
19.7
33.4
29.9
33.5
25.6
20.5
14.0
7.3

ЗО/НО
2.9
7.3
4.1
2.9
3.9
2.8
2.5
1.2

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Скорее удовлетворен
72.1
59.6
30.3
31.4
24.7

Отчасти удовлетворен
12.7
27.4
34.0
31.0
33.0

Отчасти не удовлетворен
5.6
6.2
8.1
12.3
11.7

Скорее не удовлетворен
8.6
4.3
24.6
21.7
27.3

ЗО/НО
1.0
2.5
3.0
3.6
3.3

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Скорее удовлетворен
21.3
31.6
22.3
67.8
14.9

Отчасти удовлетворен
26.5
38.8
31.1
19.4
25.0

Отчасти не удовлетворен
11.0
9.6
11.1
4.8
18.3

Скорее не удовлетворен
40.2
15.8
30.7
6.8
35.7

ЗО/НО
1.0
4.2
4.8
1.2
6.1

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Скорее удовлетворен
27.4
40.4
37.2
41.7
33.9
37.8
51.6

Отчасти удовлетворен
23.6
31.5
37.3
31.3
20.6
35.5
30.4

Отчасти не удовлетворен
10.0
5.9
7.5
11.0
8.5
11.7
9.7

Скорее не удовлетворен
38.7
20.9
12.1
14.7
29.4
14.9
4.8

ЗО/НО
0.3
1.3
5.9
1.3
7.6
0.1
3.5

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Скорее удовлетворен
27.4
29.8
45.4
36.1
46.6

Отчасти удовлетворен
23.6
35.3
27.2
33.3
29.7

Отчасти не удовлетворен
10.0
7.4
5.5
14.0
8.7

Скорее не удовлетворен
38.7
21.8
21.2
15.0
10.2

ЗО/НО
0.3
5.7
0.7
1.6
4.8

2. "Что бы Вы предпочли для Беларуси?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
34.8
54.0
46.4
43.6
46.2
43.4
27.2
13.1

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
28.8
13.4
13.4
21.4
25.4
28.5
39.3
36.8

Плановую экономику
13.2
5.7
7.5
9.8
9.2
8.4
18.6
21.6

Другой тип экономики 
4.5
2.9
11.0
7.8
3.8
5.4
1.8
2.4

ЗО/НО
18.7
24.0
21.7
17.4
15.3
14.3
13.1
26.1

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
11.9
11.4
38.6
41.6
53.4

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
29.1
40.9
27.5
28.2
21.5

Плановую экономику
13.2
23.7
11.5
12.9
8.2

Другой тип экономики 
3.1
2.3
6.1
3.6
5.0

ЗО/НО
42.7
21.7
16.3
13.7
11.9

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
55.3
33.9
59.9
13.7
50.0

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
17.8
32.8
14.6
37.5
8.4

Плановую экономику
6.7
11.7
4.8
21.1
15.2

Другой тип экономики 
7.0
3.9
5.0
2.5
10.1

ЗО/НО
13.2
17.7
15.7
25.2
16.3

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
42.4
38.5
39.9
40.1
21.9
23.0
34.4

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
29.3
29.6
27.6
26.0
22.5
38.7
28.5

Плановую экономику
13.5
17.4
11.7
19.0
10.5
14.3
7.3

Другой тип экономики 
8.3
5.4
3.7
1.0
3.4
5.8
2.9

ЗО/НО
6.5
9.1
17.1
13.9
41.7
18.2
26.9

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
42.4
44.8
38.2
29.6
25.9

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
29.3
18.8
30.2
26.5
34.5

Плановую экономику
13.5
8.2
15.2
10.9
15.9

Другой тип экономики 
8.3
3.3
2.8
5.6
3.5

ЗО/НО
6.5
24.9
13.6
27.4
20.2

3. " Какая форма собственности, на Ваш взгляд, более эффективна?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Частная
46.4
74.0
70.2
74.2
55.7
49.9
37.7
18.8

Государственная
39.0
14.9
15.9
16.3
26.6
34.0
51.2
66.2

Другая 
5.8
4.1
3.5
4.4
8.4
6.4
6.3
4.8

ЗО/НО
8.8
7.0
10.4
5.1
9.3
9.7
4.8
10.2

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Частная
20.2
20.8
49.6
58.1
63.8

Государственная
64.8
65.2
34.2
30.4
20.7

Другая 
0
6.4
7.6
5.8
5.3


15.0
7.6
8.6
5.5
10.3

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

Негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Частная
79.0
43.5
75.1
19.2
65.9

Государственная
12.0
40.4
10.9
65.4
15.6

Другая 
2.4
7.8
5.7
5.5
3.9

ЗО/НО
6.6
8.3
8.3
9.9
13.6

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Частная
51.1
46.4
50.5
43.1
36.6
47.3
48.2

Государственная
37.0
42.5
37.4
36.9
45.9
35.1
37.7

Другая 
5.1
4.4
5.6
9.6
6.1
14.0
2.9

ЗО/НО
6.8
6.7
6.5
10.4
11.4
3.6
11.2

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Частная
51.1
59.9
43.5
36.8
43.7

Государственная
37.0
23.0
49.3
38.0
43.5

Другая 
5.1
5.3
3.4
9.6
5.7

ЗО/НО
6.8
11.8
3.8
15.6
7.1

4. "Должно ли, на Ваш взгляд, государство регулировать цены на товары и услуги?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
71.7
63.7
63.7
65.5
66.6
69.7
77.5
80.3

Нет
20.7
21.4
28.4
30.0
24.6
22.9
15.6
12.7

ЗО/НО
7.6
14.9
7.9
4.5
8.8
7.4
6.9
7.0

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
69.3
86.6
70.9
72.8
60.0

Нет
19.2
7.4
21.5
20.0
33.0

ЗО/НО
11.5
6.0
7.7
7.2
7.0

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
57.0
74.7
59.0
81.0
64.5

Нет
37.9
15.7
31.0
13.1
29.4

ЗО/НО
5.1
9.6
10.0
5.9
6.1

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
70.9
6.8
71.9
74.4
49.5
81.6
80.4

Нет
25.2
73.4
20.7
14.6
38.7
16.4
8.8

ЗО/НО
3.9
6.8
7.4
11.0
11.8
2.0
10.8

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
70.9
71.1
65.3
70.0
77.1

Нет
25.2
20.2
27.6
17.4
16.3

ЗО/НО
3.9
8.7
7.1
11.6
6.6

5. "На каком предприятии Вы хотели бы работать?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

На государственном
52.0
22.3
30.8
33.7
43.8
53.7
62.1
70.2

На частном
33.0
62.3
55.8
50.4
40.1
33.7
23.5
13.0

На другом 
2.7
10.1
6.6
3.2
3.2
2.4
0.6
0.9

ЗО/НО
12.3
5.3
6.8
12.7
12.9
10.2
13.8
15.9

Табл. 5.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

На государственном
64.2
72.5
49.9
46.4
37.6

На частном
15.2
15.7
37.2
37.2
45.3

На другом 
0
2.2
2.1
3.9
4.8

ЗО/НО
20.6
9.6
10.8
12.5
12.3

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

На государственном
25.7
60.3
16.7
68.5
33.4

На частном
63.2
25.8
66.3
13.4
47.4

На другом 
1.7
2.8
9.3
0.8
7.1

ЗО/НО
9.4
11.1
7.7
17.3
12.1

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

На государственном
54.5
56.7
40.3
52.5
40.3
52.5
45.3

На частном
31.2
31.8
50.3
24.7
32.1
69.8
47.0

На другом 
2.4
0.5
0.9
5.8
2.8
2.4
4.3

ЗО/НО
11.9
11.0
8.5
17.0
19.8
5.3
3.4

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

На государственном
54.5
39.1
59.5
51.3
53.6

На частном
31.2
35.4
29.9
31.1
35.5

На другом 
2.4
3.5
4.6
3.6
1.6

ЗО/НО
11.9
22.2
7.0
14.0
9.3

6. " Принимали ли Вы когда-нибудь участие в частной предпринимательской деятельности?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Участвовал и собираюсь участвовать далее
15.2
9.8
18.1
22.8
24.8
18.4
8.4
6.1

Участвовал, но продолжать не собираюсь
9.4
4.0


10.8
9.5
11.6
12.4
8.8
6.0

Не участвовал, но хотел бы участвовать
29.2
66.9
54.9
44.0
29.7
27.8
24.5
12.2

Никогда не участвовал и не собираюсь участвовать
42.3
14.9
12.6
20.9
29.8
37.4
53.1
71.9

НО
3.9
4.4
3.6
2.7
4.1
4.0
5.2
3.8

Табл. 6.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Участвовал и собираюсь участвовать далее
5.6
5.3
13.3
23.0
24.3

Участвовал, но продолжать не собираюсь
8.0
6.1
9.8
10.2
11.1

Не участвовал, но хотел бы участвовать
9.9
19.5
38.0
31.7
27.2

Никогда не участвовал и не собираюсь участвовать
73.9
67.6
36.3
32.0
25.5

НО
2.6
1.5
2.6
3.1
11.9

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Участвовал и собираюсь участвовать далее
48.5
7.6
13.5
4.8
15.5

Участвовал, но продолжать не собираюсь
6.3
13.5
4.8
5.3
14.6

Не участвовал, но хотел бы участвовать
27.2
33.1
66.9
12.6
47.0

Никогда не участвовал и не собираюсь участвовать
14.4
42.1
8.0
72.7
19.7

НО
3.6
3.7
6.8
4.6
3.2

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Участвовал и собираюсь участвовать далее
16.6
13.8
12.4
16.0
17.2
13.5
16.7

Участвовал, но продолжать не собираюсь
9.6
9.8
6.0
13.6
6.4
9.4
11.3

Не участвовал, но хотел бы участвовать
29.0
23.9
38.3
25.6
24.9
31.6
30.9

Никогда не участвовал и не собираюсь участвовать
43.1
50.5
30.2
43.8
46.8
53.1
37.2

НО
1.7
2.0
13.1
1.0
4.7
0.5
3.9

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Участвовал и собираюсь участвовать далее
16.6
22.0
13.5
10.8
14.2

Участвовал, но продолжать не собираюсь
9.6
8.9
8.5
7.3
11.2

Не участвовал, но хотел бы участвовать
29.0
28.1
28.1
35.5
27.0

Никогда не участвовал и не собираюсь участвовать
43.1
30.4
45.8
44.3
45.1

НО
1.7
10.6
4.1
2.1
2.5

7. "Вы бы пожелали своим детям заняться частным бизнесом, связать свою жизнь с предпринимательством?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
46.8
71.1
63.0
58.4
55.4
47.0
42.5
28.6

Нет
34.2
10.2
17.5
25.6
25.9
30.3
42.2
52.5

ЗО/НО
19.0
18.7
17.5
14.0
18.7
22.7
15.3
19.9

Табл. 7.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
25.8
35.3
50.8
55.3
50.1

Нет
57.6
40.9
31.1
27.7
28.7

ЗО/НО
16.6
23.8
18.1
17.0
19.3

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
68.4
43.3
64.6
29.5
68.3

Нет
16.8
36.8
12.8
50.3
17.0

ЗО/НО
14.8
19.9
22.5
20.2
14.7

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
61.0
46.6
53.8
53.1
32.3
42.4
26.3

Нет
28.3
37.6
26.8
39.9
43.8
46.9
48.2

ЗО/НО
10.7
15.8
19.4
25.0
22.9
10.7
25.5

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
61.0
50.5
40.0
38.6
46.0

Нет
28.3
23.6
46.7
32.4
36.4

ЗО/НО
10.7
25.9
13.1
29.0
17.7

8. "Как часто Вам приходится пользоваться услугами частных предпринимателей (покупать товары и продукты на рынках, в киосках, пользоваться бытовыми услугами и пр.)?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Практически ежедневно
40.2
62.3
60.3
59.3
51.2
45.2
31.1
15.5

Несколько раз в неделю
31.7
26.6
24.5
31.0
33.1
36.0
36.8
28.6

Несколько раз в месяц
19.7
6.6
11.0
5.2
11.7
14.7
24.4
37.2

Несколько раз в год
3.4
1.7
1.5
0.6
0
1.8
4.7
8.6

Практически не пользуюсь
3.7
1.6
2.0
2.0
1.3
1.3
2.5
9.4

НО
1.3
1.2
0.7
1.9
2.7
1.0
0.5
0.7

Табл. 8.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Практически ежедневно
13.4
20.1
45.7
46.3
56.0

Несколько раз в неделю
34.6
29.5
32.4
30.9
31.0

Несколько раз в месяц
37.7
30.6
17.2
15.6
8.2

Несколько раз в год
5.8
8.3
2.6
1.8
1.9

Практически не пользуюсь
5.8
11.1
1.7
2.7
2.3

НО
2.7
0.4
0.5
2.7
0.6

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Практически ежедневно
66.1
67.8
38.3
66.5
16.2

Несколько раз в неделю
22.3
39.3
21.6
29.8
55.0

Несколько раз в месяц
4.9
17.9
6.5
36.8
28.0

Несколько раз в год
1.9
1.3
0
8.6
10.2

Практически не пользуюсь
2.2
1.6
2.2
7.9
4.6

НО
1.0
1.7
3.2
0.7
0

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Практически ежедневно
47.6
34.0
46.5
33.7
47.2
39.3
32.0

Несколько раз в неделю
29.5
36.2
22.8
31.4
29.2
26.4
44.3

Несколько раз в месяц
16.7
23.5
16.1
26.9
14.3
28.7
14.7

Несколько раз в год
2.7
2.6
5.9
6.5
3.1
2.1
1.6

Практически не пользуюсь
2.8
3.2
8.7
1.5
2.7
2.9
3.9

НО
0.7
0.5
0
0
3.5
0.6
3.5

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Практически ежедневно
47.6
52.1
40.8
40.3
29.2

Несколько раз в неделю
29.5
29.2
30.8
40.5
29.7

Несколько раз в месяц
16.7
13.6
22.1
17.5
24.5

Несколько раз в год
2.7
1.1
1.9
0.8
7.6

Практически не пользуюсь
2.8
3.0
3.1
0.9
6.6

НО
0.7
1.0
1.3
0
2.4

9. "Как Вы считаете, деятельность предпринимателей идет на пользу стране или во вред?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Определенно на пользу
35.2
55.4
48.4
50.6
41.3
42.8
26.9
15.9

Скорее на пользу
40.9
35.0
42.4
38.3
44.9
40.7
47.5
36.0

Скорее во вред
12.9
2.8
6.5
4.2
6.1
9.4
16.0
26.0

Определенно во вред
3.6
1.2
0
1.3
1.6
0.6
4.1
9.5

ЗО/НО
7.4
5.6
2.7
5.6
6.1
6.5
5.5
12.6

Табл. 9.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Определенно на пользу
13.6
18.7
38.3
42.3
47.9

Скорее на пользу
31.0
38.8
44.1
41.2
41.9

Скорее во вред
26.6
28.3
10.3
8.0
2.6

Определенно во вред
16.6
2.4
2.6
1.1
1.2

ЗО/НО
12.2
11.8
4.7
7.4
6.4

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Определенно на пользу
66.1
29.9
54.2
15.8
50.9

Скорее на пользу
26.5
51.2
39.3
37.6
29.6

Скорее во вред
3.6
9.7
1.8
26.4
12.2

Определенно во вред
0.3
1.9
0.8
8.9
2.9

ЗО/НО
3.5
7.3
3.9
11.3
4.4

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Определенно на пользу
46.9
32.0
43.4
40.2
35.4
23.9
23.0

Скорее на пользу
32.9
42.5
42.5
45.0
23.8
52.9
49.0

Скорее во вред
14.3
19.4
6.8
9.9
13.2
12.8
13.0

Определенно во вред
2.8
3.1
0.7
0
13.5
4.1
1.2

ЗО/НО
3.1
3.0
6.6
4.9
4.1
6.3
13.8

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Определенно на пользу
46.9
42.7
37.9
26.7
28.0

Скорее на пользу
32.9
40.8
35.2
45.7
45.9

Скорее во вред
14.3
7.1
14.1
13.6
14.3

Определенно во вред
2.8
0.6
8.9
0.9
4.1

ЗО/НО
3.1
8.8
3.9
13.1
7.4

10. "Возможно ли, на Ваш взгляд, при нынешнем руководстве страны и проводимой им политике значительное улучшение жизни населения Беларуси?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Возможно
60.6
42.9
46.4
35.6
48.9
59.1
69.5
82.8

Невозможно
28.0
39.8
40.0
50.5
36.6
27.7
29.6
15.6

ЗО/НО
11.4
17.3
13.6
13.9
14.5
13.2
0.9
1.6

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Возможно
84.0
80.3
57.3
54.5
42.4

Невозможно
12.4
11.4
30.3
32.8
41.7

ЗО/НО
3.6
8.3
12.4
12.7
15.9

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Возможно
39.8
59.5
41.6
84.3
37.3

Невозможно
48.0
27.0
41.3
9.6
47.8

ЗО/НО
12.2
13.5
17.1
6.1
13.9

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Возможно
51.7
62.8
60.5
64.6
54.0
66.2
66.5

Невозможно
41.6
29.8
21.4
19.0
35.9
24.3
20.5

ЗО/НО
6.7
7.4
18.1
15.9
9.1
9.5
13.0

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Возможно
51.7
53.8
66.8
57.9
67.1

Невозможно
41.6
31.1
28.4
24.7
20.4

ЗО/НО
6.7
15.1
4.8
17.5
12.4

11. "Скоро состоятся выборы депутатов местных Советов. Собираетесь ли Вы в них участвовать?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
70.3
50.6
58.4
56.4
66.1
75.4
81.1
76.7

Нет
28.5
49.4
40.3
43.6
32.3
23.4
18.5
21.7

НО
1.2
0
1.3
0
1.6
1.2
0.4
1.6 

Табл. 11.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
67.7
80.3
66.7
69.1
73.8

Нет
29.7
18.6
32.2
29.9
25.7

НО
2.6
1.1
1.1
1.0
0.5

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
57.8
74.5
57.8
77.9
57.6

Нет
41.4
24.4
41.2
20.4
42.4

НО
0.8
1.1
0.9
1.7
0

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
65.3
79.1
67.4
69.5
71.2
72.7
67.9

Нет
33.9
20.4
31.5
27.8
26.2
26.3
32.1

НО
0.8
0.5
1.1
2.7
2.6
1.0
0

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
65.3
62.3
74.5
72.3
73.9

Нет
33.9
36.6
25.1
26.5
24.2

НО
0.8
1.1
0.4
1.2
1.8

12. " Если Вы собираетесь участвовать в этих выборах, то когда Вы будете голосовать?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Предварительно (досрочно)
13.5
8.2
11.9
9.5
11.7
37.1
11.8
22.1

В день выборов
47.8
38.3
35.5
42.1
49.9
8.5
57.5
44.3

ЗО/НО
38.7
53.5
52.6
48.4
38.4
54.4
30.7
33.6

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Предварительно (досрочно)
27.5
17.2
10.3
11.3
10.7

В день выборов
35.8
42.9
48.9
50.5
54.5

ЗО/НО
36.7
39.9
50.8
38.2
34.8

  Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Предварительно (досрочно)
9.4
11.6
7.1
21.6
7.3

В день выборов
40.3
53.7
47.1
45.1
42.8

ЗО/НО
50.3
34.7
45.8
33.3
49.9

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Предварительно (досрочно)
6.9
12.3
11.3
12.1
21.3
13.4
18.0

В день выборов
47.3
62.8
48.6
47.1
40.2
50.1
38.2

ЗО/НО
45.8
24.9
40.1
40.8
38.5
36.5
43.8

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Предварительно (досрочно)
6.9
9.2
14.5
12.3
19.5

В день выборов
47.3
45.3
53.7
47.1
46.3

ЗО/НО
35.8
45.5
31.8
40.6
34.2

13. "Президент России Владимир Путин как-то заявил: "Мы и белорусы, по большому счету, – одна нация". Как Вы оцениваете это высказывание?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Согласен
53.7
48.7
47.5
45.4
48.7
51.2
62.1
61.1

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию В. Путина спокойно
29.3
33.0
33.7
34.5
34.3
31.7
25.5
21.5

Возмущен (оскорблен) этим высказыванием В. Путина
7.1
9.9
10.2
9.7
7.0
8.2
5.3
4.9

Меня это вообще не волнует
9.4
8.4
7.9
10.4
9.4
8.6
7.1
11.3

НО
0.5
0
0.7
0
0.6
0.3
0
1.2

Табл. 13.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Согласен
54.9
65.3
54.4
48.4
48.8

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию В. Путина спокойно
20.8
18.3
29.4
35.8
35.1

Возмущен (оскорблен) этим высказыванием В. Путина
4.8
4.8
6.8
7.8
10.8

Меня это вообще не волнует
19.5
9.9
8.7
7.7
5.3

НО
0
1.7
0.7
0.3
0

Табл. 13.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Согласен
45.6
55.5
31.3
63.0
46.2

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию В. Путина спокойно
38.8
29.8
37.9
21.0
25,4

Возмущен (оскорблен) этим высказыванием В. Путина
7.7
6.4
18.6
3.7
14.6

Меня это вообще не волнует
7.9
7.9
12.2
11.3
12.7

НО
0
0.4
1.0
1.0
1.1

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Согласен
40.0
65.4
50.4
39.6
65.4
61.8
54.1

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию В. Путина спокойно
46.3
24.3
32.6
37.9
14.5
31.0
18.0

Возмущен (оскорблен) этим высказыванием В. Путина
7.5
6.2
5.4
18.0
8.2
1.6
4.3

Меня это вообще не волнует
6.2
4.1
9.6
4.5
11.4
5.6
22.4

НО
0
0
2.0
0
0.5
0
1.2

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Согласен
40.0
65.5
53.1
54.0
54.8

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию В. Путина спокойно
46.3
17.9
30.8
27.1
26.6

Возмущен (оскорблен) этим высказыванием В. Путина
7.5
6.1
9.8
6.0
6.6

Меня это вообще не волнует
6.2
9.7
5.9
12.9
10.8

НО
0
0.8
0.4
0
1.2

14. "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За объединение
42.0
24.9
26.7
34.2
36.4
41.4
52.9
52.1

Против объединения
37.6
42.8
41.8
47.7
40.6
38.7
35.5
29.7

Не принял бы участия в голосовании
10.2
15.9
20.6
7.5
13.0
10.0
5.6
7.0

ЗО/НО
10.2
16.4
10.9
10.6
10.0
9.9
9.0
11.2

Табл. 14.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За объединение
38.2
60.2
43.1
34.3
37.4

Против объединения
42.8
20.3
34.9
46.6
42.2

Не принял бы участия в голосовании
7.3
10.1
11.5
9.1
11.1

ЗО/НО
11.7
9.4
10.5
10.0
9.3

Табл. 14.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За объединение
32.2
43.6
23.7
53.2
27.6

Против объединения
51.4
35.7
43.7
30.3
37.1

Не принял бы участия в голосовании
10.0
9.7
22.3
5.7
23.4

ЗО/НО
6.4
11.0
10.3
10.8
11.9

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За объединение
33.6
52.8
37.2
44.7
48.2
51.2
30.0

Против объединения
50.0
34.7
40.1
32.7
30.5
25.8
44.0

Не принял бы участия в голосовании
12.5
9.7
11.5
6.0
7.1
10.9
12.5

ЗО/НО
3.9
2.8
11.2
16.6
14.2
12.1
13.5

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

За объединение
33.6
47.7
37.7
45.5
43.8

Против объединения
50.0
26.6
43.7
32.2
36.5

Не принял бы участия в голосовании
12.5
12.2
12.6
7.9
7.9

ЗО/НО
3.9
13.5
6.0
14.4
11.9

15. "Вхождение Беларуси в состав России, на Ваш взгляд, положительно или отрицательно отразится на жизни населения страны?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
32.4
20.8
19.9
31.1
27.2
29.9
37.5
42.5

Отрицательно
33.7
33.4
39.0
42.5
33.7
36.0
35.2
42.5

Никак не отразится
19.5
24.7
20.0
11.1
24.8
20.7
14.9
18.6

ЗО/НО
14.4
21.1
21.1
15.3
14.3
13.4
12.4
12.4

Табл. 15.2. В зависимости от образования  

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Положительно
33.8
49.0
31.1
26.0
29.8

Отрицательно
37.1
21.8
31.7
40.5
36.4

Никак не отразится
15.2
16.5
23.4
19.3
16.0

ЗО/НО
13.9
12.7
13.8
14.2
17.8

Табл. 15.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
26.0
31.0
16.9
44.5
22.3

Отрицательно
44.8
34.5
38.1
25.7
27.7

Никак не отразится
17.0
20.3
22.5
17.5
29.2

ЗО/НО
12.2
14.2
22.5
12.3
20.8

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
23.8
43.2
27.8
34.2
37.8
38.8
24.3

Отрицательно
51.2
37.6
29.3
31.8
26.4
20.1
33.6

Никак не отразится
18.1
16.2
24.1
10.0
19.7
23.3
24.1

ЗО/НО
6.9
3.0
18.8
24.0
16.1
17.8
18.0

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Положительно
23.8
34.9
28.7
37.6
35.0

Отрицательно
51.5
24.8
37.5
24.4
32.2

Никак не отразится
18.1
25.1
21.2
16.8
17.7

ЗО/НО
6.6.
15.3
12.6
21.2
15.1

16. "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
44.7
37.9
36.3
39.2
46.5
49.0
48.7
44.1

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией,  флагом, валютой и т.п.
21.8
13.1
15.6
21.5
19.0
19.3
21.9
29.4

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
25.1
36.7
40.7
33.5
27.5
27.0
21.8
13.5

ЗО/НО
8.4
12.3
7.4
5.8
7.0
4.7
7.6
13.0

Табл. 16.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
39.2
47.4
42.1
49.4
45.6

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
28.9
29.1
21.6
16.1
19.0

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
14.4
14.1
30.9
26.7
27.3

ЗО/НО
17.8
9.4
4.9
7.8
8.1

Табл. 16.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
46.3
44.9
39.5
45.8
38.1

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
15.4
22.7
10.7
28.6
13.6

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
33.2
25.8
39.0
13.0
39.4

ЗО/НО
5.1
6.6
10.8
12.6
8.9

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
40.8
41.7
42.7
46.3
28.5
52.9
60.4

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
12.2
35.5
19.1
23.8
29.3
20.7
13.8

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
42.0
19.7
27.6
24.1
25.8
18.1
15.9

ЗО/НО
5.0
3.0
12.5
5.8
16.4
8.3
9.9

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
40.8


41.6
46.6
47.4
45.9

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
12.2
25.1
21.8
22.5
24.8

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
42.5
22.8
25.6
23.6
14.3

ЗО/НО
4.5
10.5
6.0
6.5
11.4

17. "Как Вы оцениваете требование России платить за газ по европейским ценам?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
28.6
41.8
37.1
36.9
36.3
30.9
25.4
14.5

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
62.1
49.1
56.6
53.7
54.4
61.4
66.7
73.9

ЗО/НО
9.3
9.3
6.4
9.3
9.3
7.7
7.9
11.6

Табл. 17.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
13.8
15.8
33.7
29.7
37.0

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
69.0
77.7
59.2
62.2
51.0

ЗО/НО
17.2
6.5
7.1
8.1
12.0

Табл. 17.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
39.9
31.3
37.2
14.9
32.1

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
54.9
60.4
51.9
74.0
52.5

ЗО/НО
5.2
8.3
10.9
11.1
15.4

Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
26.5
28.5
28.2
25.7
39.1
30.9
22.3

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
68.5
67.4
60.1
60.5
52.5
66.0
60.4

ЗО/НО
5.0
4.1
11.7
13.8
8.4
3.1
17.3

Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
26.5
36.1
27.9
28.5
25.9

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
68.5
52.0
67.9
55.6
65.3

ЗО/НО
5.0
11.9
4.2
15.9
8.8

18. "На Ваш взгляд, на каких условиях Беларуси стоит продать свою газотранспортную

систему – "Белтрансгаз"?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
78.7
82.0
79.1
73.0
80.7
78.0
77.1
79.9

Можно продать по рыночной цене
20.1
18.0
20.3
24.3
18.4
21.7
Ё
19.2

НО
1.1
0
0.6
2.7
0.9
0.3
2.9
0.9

Табл. 18.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
88.6
70.7
75.9
80.5
82.9

Можно продать по рыночной цене
11.4
27.9
22.6
18.7
15.8

НО
0
1.4
1.5
0.8
1.3

Табл. 18.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
73.2
80.4
81.4
79.9
74.6

Можно продать по рыночной цене
26.0
18.1
18.6
18.9
24.4

НО
0.8
1.5
0
1.2
1.0

Табл. 18. 4 В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
71.3
79.8
70.6
75.8
78.5
91.0
86.1

Можно продать по рыночной цене
28.1
19.4
29.4
22.5
17.3
9.0
13.1

НО
0.6
0.8
0
1.7
4.2
0
0.8

Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
71.3
80.8
68.7
80.9
86.3

Можно продать по рыночной цене
28.1
18.5
30.6
16.1
12.9

НО
0.6
0.7
0.7
3.0
0.8

19. "С каким из высказываний Вы согласны?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня
55.7
50.5
51.2
47.1
45.5
54.3
2.3
1.0

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до европейского уровня, белорусская экономика рухнет. 
42.8
49.5
46.8
50.5
52.8
44.6
55.5
69.8

НО
1.5
0
2.0
2.4
1.7
1.1
42.2
29.2

Табл. 19.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня
76.5
66.8
53.0
47.0
49.5

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до европейского уровня, белорусская экономика рухнет. 
22.3
31.5
45.4
51.1
49.6

НО
1.2
1.7
1.6
1.9
0.9

Табл. 19.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора





Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня
43.1
53.5
41.8
70.1
56.3

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до европейского уровня, белорусская экономика рухнет. 
55.6
44.7
54.9
29.1
42.3

НО
1.3
1.8
3.3
0.8
1.4

Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня
58.1
58.7
40.8
36.1
57.4
59.0
74.8

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до европейского уровня, белорусская экономика рухнет. 
41.6
41.0
58.3
62.4
36.2
41.0
24.0

НО
0.3
0.3
0.9
1.5
6.4
0
1.2

Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Беларусь –самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня
58.1
43.9
52.0
63.4
58.6

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до европейского уровня, белорусская экономика рухнет. 
41.6
53.7
46.5
34.2
40.3

НО
0.3
2.4
1.5
2.4
1.1

20. "В течение последнего года приходилось ли Вам знакомиться (через СМИ, листовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
23.8
33.6
27.3
28.4
26.5
28.0
23.5
14.3

Нет
72.2
61.4
67.6
70.3
70.1
68.1
73.2
80.3

ЗО/НО
4.0
5.0
5.1
1.1
3.4
3.9
3.3
5.4

Табл. 20.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
12.4
11.7
24.9
28.8
32.7

Нет
81.6
82.6
72.1
67.7
63.1

ЗО/НО
6.0
5.7
3.0
3.5
4.2

Табл. 20.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
26.7
28.2
34.9
13.8
19.8

Нет
71.0
69.0
57.1
80.7
73.4

ЗО/НО
2.3
2.8
8.0
5.5
6.8

Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
33.0
20.4
19.9
27.3
23.8
28.3
20.5

Нет
65.0
79.6
74.7
67.1
73.2
70.1
75.1

ЗО/НО
2.0
0
5.4
5.6
3.0
1.7
4.4

Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
33.0
26.5
30.6
16.4
17.4

Нет
65.0
64.9
68.4
80.8
77.5

ЗО/НО
2.0
8.5
1.0
2.8
4.1

АВГУСТ – 2006

Верной дорогой идете, товарищи?

Выбор пути развития для любого молодого государства, пожалуй, всегда является вопросом номер один. Беларусь не исключение. Данный выбор осуществляется с учетом национальных особенностей. Главная особенность современного белорусского общества состоит в том, что оно глубоко расколото. Табл. 1 наглядно иллюстрирует непримиримость мнений двух лагерей. 

Сегодня разница между количеством граждан, одобряющих нынешний курс, и теми, кто придерживается противоположного взгляда, максимальна. Для сравнения: в октябре 2001 г., после вторых президентских выборов, соотношение этих оценок было близким к единице (36.7% vs. 38.1%), а через год, в условиях падения реальной заработной платы, число одобряющих государственный курс оказалось более чем вдвое меньше не одобряющих (21.3% vs. 49.1%).

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
Все

 опрошенные
Сторонники 

А. Лукашенко
Противники 
А. Лукашенко

В правильном
60.1
94.8
7.5

В неправильном
30.4
2.0
81.8

ЗО/НО
9.6
3.2
10.7

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, что сегодня более всего необходимо для страны?", % (не более трех ответов)



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Считают, что положение вещей в нашей стране развивается:



В правильном направлении
В неправильном направлении

Сильное государство
47.2
52.6
36.2

Сильный лидер
42.4
48.5
33.8

Возрождение культуры
26.7
26.4
26.4

Демократия
25.0
15.6
44.0

Национальные традиции
22.5
21.2
25.7

Возрождение патриотизма
19.2
21.7
17.2

Союз с Россией
18.7
22.3
12.5

Национальная идея
17.8
17.1
21.5

Напомним, сторонники А. Лукашенко – это те, кто ему доверяют, считают его идеальным политиком и готовы за него голосовать как при избрании на пост президента Беларуси, так и на пост президента Союзного государства. Противники – это те, кто ему не доверяют, не считают идеалом политика и не станут за него голосовать. Сегодня количество сторонников президента составило 36.2%, а противников – 29.9%. Оценки сторонников и противников, как видно из приведенной таблицы, оказались противоположными, что свидетельствует о глубоком расколе белорусского социума. Такая крайность практически не оставляет места для компромисса, и при смене власти может оказаться серьезным препятствием на пути консолидации общества

Что же, по мнению белорусов, более всего необходимо для развития страны? Как видно из табл. 2, самым важным, по мнению наших сограждан, являются сильное государство и сильный лидер. От истории не спрятаться. И в Советском Союзе, и в Российской Империи жизнь общества определялась единственным политическим субъектом – государственной властью. Она не только ставила задачи различным группам населения, не спрашивая при этом их мнения, но и создавала или ликвидировала, по собственной воле, сами эти группы. Достаточно вспомнить сталинскую коллективизацию и судьбу крестьян, насильственно "переделанных" в колхозников.

Если от мнения всех опрошенных перейти к мнению групп населения, которые одобряют или не одобряют направление развития страны, очевидно, что их взгляды по этому ключевому вопросу различаются почти диаметрально. Сторонники нынешнего курса более полагаются на силу власти, чем общество в целом, а противники, прежде всего, рассчитывают на демократию. Однако достаточно высокие оценки роли сильного лидера и среди противников нынешней власти красноречиво говорят о том, какого лидера они ждут. Значительна разница во взглядах и на роль России, в то время как роль национально-культурных факторов оценивается примерно одинаково.

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше, чем хорошие законы?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Считают, что положение вещей в нашей стране развивается:



В правильном направлении
В неправильном направлении

Согласен
56.2
66.2
41.1

Не согласен
35.3
25.9
53.3

ЗО/НО
8.6
7.5
5.7

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Согласны ли вы с тем, что прежде нужно добиться материального благополучия, а уж потом думать о демократии?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Считают, что положение вещей в нашей стране развивается:



В правильном направлении
В неправильном направлении

Совершенно согласен
34.0
38.8
24.1

Скорее согласен
32.0
37.5
24.2

Скорее не согласен
16.8
11.8
24.8

Совершенно не согласен
5.9
2.2
12.8

ЗО/НО
11.3
9.7
11.2

При противопоставлении сильного лидера хорошим законам, как видно из табл. 3, общество в целом делает ставку на лидера. По мнению большинства, зарплаты и пенсии в Беларуси повышаются благодаря личным усилиям А. Лукашенко, а роль хороших законов в росте материального благополучия большинству непонятна. Даже среди противников нынешнего курса 41.1% граждан отдают предпочтение сильному лидеру.

Следующая табл. 4 наглядно показывает, что у нас все еще доминирует советский взгляд на роль демократии в жизни общества. Понять, что на Западе высокий уровень материального благополучия населения есть следствие демократической формы организации общественной жизни, а не наоборот, людям с советским менталитетом нелегко. В принципе, они не против демократии, но сегодня – здесь и сейчас – есть дела и поважнее. Сегодня их реальная жизнь зависит от сильной личности, все они знают ее в лицо, и многие продолжают связывать с ней свои надежды на лучшую жизнь.

Трехкратный перевес приверженцев материального благополучия над идеалистами, выступающими за демократию, наводит на серьезные размышления. Во-первых, убежденные сторонники демократии в Беларуси есть, что дает шанс на грядущие демократические преобразования. Во-вторых, материально обеспокоенное большинство, хотя и одобряет нынешний курс, но делает это далеко не бескорыстно, а потому будущее режима напрямую зависит от его способности обеспечивать постоянно растущие материальные потребности своих сторонников. 

Опоры власти

На что опирается власть А. Лукашенко? А на что, в принципе, опирается любая государственная власть? На силу, веру и закон. Исключений не бывает. И в Швейцарии, и в Северной Корее легко обнаружить перечисленные факторы легитимности власти, но вот их вклад в устойчивость конкретного политического режима может отличаться значительно. Чем выше уровень демократии, тем большую роль играет закон. Тоталитарные режимы опираются, в первую очередь, на силу и веру. Отсюда потребность в государственной идеологии или государственной религии. Наглядный пример – Иран. В этом исламском государстве власть находится в руках религиозных фундаменталистов.

Беларусь, по определению самого А. Лукашенко (и в этом с ним согласно большинство независимых политологов), – государство авторитарное, поэтому роль силовых структур в жизни белорусского общества чрезвычайно высока. Один их перечень составляет солидный список: армия, милиция, КГБ, пограничные войска, Служба безопасности президента, Служба охраны президента. А ведь есть еще МЧС и Финансовая полиция. Есть прокуратура и суд. Есть бюрократическая "вертикаль", протянувшая повсюду свои щупальца. Администрация любого государственного предприятия и учреждения – это естественное продолжение все той же "вертикали".

Роль религиозной веры в укреплении личной власти А. Лукашенко незначительна. Причина понятна: по-настоящему религиозных людей в Беларуси не так уж много. Переполненные храмы на Рождество и Пасху не должны вводить в заблуждение. Посещение храмов в дни религиозных праздников – сегодня скорее дань моде, чем показатель истинной веры. 

Отдельных слов заслуживает государственная идеология (национальная идея). Идею искали ученые, чиновники и лично глава государства. Искали и в июле 2006 г. "нашли". О находке сообщил обществу первый заместитель главы Администрации президента, академик А. Рубинов в статье "Еще раз об идеологии", опубликованной в "Советской Белоруссии" 28.07.2006 г. Упомянем только часть составляющих государственной идеологии: "Тут и специальный фонд Президента по поддержке талантливой молодежи, и фонд Президента по социальной поддержке одаренных учащихся и студентов, и учреждение стипендий Президента талантливым молодым ученым… Вот где настоящая идеология! Идеология не на бумаге, а на деле, понятная всем и всеми востребованная". 

Вера в А. Лукашенко – это вера в его возможность осуществлять социальные программы. Есть в бюджете деньги, есть вера. Нет – извините! Социологи измеряет такую веру через президентский рейтинг. Сегодня, в условиях высоких мировых цен на нефтепродукты, которые во все больших объемах экспортирует Беларусь, ресурс для подпитки веры у А. Лукашенко есть.

Обратимся к табл. 5, которая подтверждает приведенные выше теоретические рассуждения. Лидерство силовых структур и президентской "вертикали" в качестве опоры власти А. Лукашенко не вызывает у общества сомнения. Не намного отстают и группы населения, получающие в Беларуси наибольший объем социальных дотаций. Те же, кто обеспечивает основной вклад в экономическое и культурное развитие страны, а, следовательно, обеспечивает саму власть материальными ресурсами (директоры крупных предприятий, специалисты, культурная и научная элита, бизнесмены) оказались в конце списка. Такова белорусская модель, созданная А. Лукашенко по своему образу и подобию! 

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, на кого, прежде всего, опирается президент А. Лукашенко?" (не более трех ответов)


Вариант ответа
%

На военных, МВД, КГБ
48.6

На пенсионеров
41.4

На президентскую "вертикаль"
37.0

На простых людей
34.2

На жителей села
30.0

На государственных чиновников
20.5

На директоров крупных предприятий
13.5

На специалистов
9.9

На культурную и научную элиту
8.3

На бизнесменов
4.5

Данную модель подтверждают и официальные отчеты Министерства труда и социальной защиты. Так, средняя зарплата по стране в июле месяце составила 286 долларов США. Однако у работников судебных и юридических учреждений, получающих заработную плату из бюджета, она оказалась намного выше – 450 долларов. Фундамент должен быть прочным. Это понимает как сам архитектор белорусской модели, так начинает осознавать и общество в целом, что и фиксируют социологи в ходе опросов. 

Что касается вклада закона в поддержку власти А. Лукашенко, то тут не все так однозначно. С одной стороны, от мировой тенденции на усиление правового регулирования не отмахнуться. Беларусь – страна с открытой экономикой. Более 60% ВВП экспортируется, а любая международная экономическая сделка – это, прежде всего, правовой документ. Не считаться с этим нельзя. В соответствии с духом времени в Беларуси есть Конституция (основной закон страны), есть двухпалатный законодательный орган (парламент) и многочисленные продукты его жизнедеятельности – законы, многие из которых весьма демократичны.

Однако есть и реальная практика применения законов. Авторитарная власть, в полном соответствии со своей природой, отбирает у граждан права, оставляя  им одни обязанности. На себя же любимую она обязанности по соблюдению законов не распространяет. Один лишь пример. Арест активистов "Партнерства" КГБ обосновало ч. 2 ст. 193 УК, усмотрев в деятельности молодых людей посягательства на права граждан в получении достоверной информации. А теперь цитата из выступления А. Лукашенко на третьем Всебелорусском собрании: "Недавно Комитет госбезопасности, Служба безопасности разоблачили 72 организации – целую систему в нашей стране". Со дня столь громкого публичного разоблачения прошло пять месяцев. Где эти организации? Кто из высших должностных лиц государства ответил за нарушение прав граждан получать достоверную информацию? Наивные вопросы. У белоруской власти есть многое, вот только с юридической ответственностью образовался явный дефицит. 

Тем не менее, у подобного поведения А. Лукашенко в целом есть социологическое "оправдание": 56.2% белорусов на вопрос "Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше, чем хорошие законы?" отвечают согласием, несогласных – 35.3%. Такой высокий процент сторонников "сильной руки" коррелирует с уровнем доверия президенту (60.0%). Почему же люди доверяют главе государства? Обратимся к табл. 6, в которой для сравнения приведены ответы россиян относительно В. Путина, полученные российскими социологами Левада-Центра в июле 2006 г. 

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Если Вы доверяете президенту, то почему?", % 


Вариант ответа
А. Лукашенко
В. Путин

Он успешно справляется с проблемами, стоящими перед страной
48.6
16

Надеюсь, он в дальнейшем сможет справиться с проблемами
20.3
36

Нет другого, способного справиться с проблемами страны
25.2
42

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы снова проголосовали за А. Лукашенко, 

то почему?" (не более трех ответов)



Вариант ответа
%

Он справляется со своими обязанностями, и нет смысла его менять
29.8

Нет другого достойного кандидата
22.4

Он заботится о таких людях, как я
20.6

Боюсь, что с другим было бы хуже
17.9

Он выступает за союз с Россией
12.2

Он мне лично нравиться
9.9

Он защищает Беларусь от Запада
8.1

Другое
2.6

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы не проголосовали за А. Лукашенко, то почему?" (не более трех ответов)



Вариант ответа
%

Он уже показал все, на что способен
13.2

Я устал от него
11.8

Его участие в выборах незаконно
11.5

Он ведет Беларусь к пропасти
10.5

Он рассорился с Западом
9.4

Он не выполнил свои обещания
8.8

Он исчерпал свои возможности
7.8

Есть более достойные политики
7.0

При нем я стал жить хуже
5.2

Он рассорился с Россией
1.7

Другое
5.4

Табл. 6 наглядно иллюстрирует разницу в причинах доверия президентам в Беларуси и России. А. Лукашенко – человек (по мнению его сторонников), добившийся реальных результатов. В то время как его российский коллега оказался на вершине популярности в силу безальтернативности, что естественно для страны с глубокими персоналистскими традициями восприятия власти. Следует отметить, что еще пять лет назад В. Путин для россиян был, в первую очередь, президентом надежды (43%), но время все расставило на привычное для лидера с "должностной" харизмой место.

Если бы очередные президентские выборы в Беларуси состоялись завтра, то 54.9% избирателей вновь проголосовали бы за А. Лукашенко. В табл. 7 приведен перечень причин, мотивирующих выбор (в процентах ко всем опрошенным). И здесь на первом месте оказалась способность президента справляться со своими обязанностями. Далее с отрывом в 7.4% – его безальтернативность. Весьма высокий процент ответов "Боюсь, что с другим было бы хуже" (17.9%) свидетельствует о страхе перед возможными переменами. Отсюда стремление сохранить status quo. "Исторически" сторонники А. Лукашенко поляризованы относительно цивилизационного выбора Беларуси. Поэтому столь высоко оценивается вклад президента в пророссийскую и одновременно антизападную политику.

Перечень причин (табл. 8), по которым 45.1% избирателей сегодня не поддерживают кандидатуру А. Лукашенко, условно разбивается на две группы. В первую входят те, кто не высказывает претензий к курсу, а адресуют их лично А. Лукашенко: "Он уже показал все, на что способен", "Я устал от него", "Он не выполнил свои обещания", "Он исчерпал свои возможности", "Есть более достойные политики". Вторую группу составляют идейные противники президента: "Его участие в выборах незаконно", "Он ведет Беларусь к пропасти", "Он рассорил нас с Западом", "Он рассорил нас с Россией". 

Опираясь на силовые структуры и бюрократию, А. Лукашенко одновременно пытается увеличить поддержку со стороны пенсионеров, работников государственных предприятий и учреждений. Благоприятная ценовая конъюнктура на продукты нефтепереработки способствуют осуществлению данной стратегии удержания власти. Но фактор экономического успеха расположен вне пределов Беларуси и президентом не контролируется. При падении цен на нефть, количество белорусов готовых отметить в табл. 8 позицию "Я устал от него" может возрасти лавинообразно, как это уже неоднократно происходила на постсоветском пространстве за последние годы. Помогут ли тогда президенту его силовые структуры и бюрократия? Или – сдадут первыми?... 

У каждого своя власть

Тема ностальгических вздохов по советскому прошлому прочно вошла в общественное сознание. Не последнюю роль в этом сыграли российские СМИ, которые еще несколько лет назад полностью доминировали в белорусском эфире. Так уж повелось, что ключевым фактором для оценки как прошлого, так и настоящего для большинства жителей на постсоветском пространстве является отношение к власти. Социологический опрос, проведенный в августе, выявил существенные отличия мнения белорусов и россиян при сравнительных оценках нынешней и советской власти (табл. 9).

Таблица 9

Распределение ответов граждан Беларуси  и России на вопрос "Какие качества, по Вашему мнению, более всего характерны для советской (1980-1990 гг.) и нынешней власти?", % (не более пяти ответов)



Вариант ответа
Беларусь
Россия


Нынешняя
Советская
Нынешняя
Советская

Положительные качества

Близкая народу
30.4
20.0
5
34

Законная
23.9
16.2
9
28

Сильная
23.6
24.4
7
30

Честная
16.9
9.0
3
13

Привычная
15.9
20.4
4
26

Справедливая
15.4
12.3
3
21

Авторитетная
13.8
15.8
7
24

Эффективная
13.3
9.2
6
11

Образованная
11.8
7.3
13
13

Компетентная
9.9
4.0
9
7

Отрицательные качества

Бюрократическая
25.5
32.4
39
30

Криминальная
20.3
21.2
62
12

Недальновидная
16.4
22.7
25
21

Непоследовательная
13.8
11.4
29
9

Безграмотная
12.8
10.6
12
8

Далекая от народа
10.8
12.8
42
10

Ограниченная
10.7
9.9
8
8

Паразитическая
10.5
12.5
15
5

Закрытая
8.6
16.6
8
13

Слабая
6.6
11.4
20
8

Качества власти распределены на две группы: положительные и отрицательные. Данное разделение отчасти условно, ибо такое качество как "привычная" можно трактовать двояко. Тем не менее, результат налицо. В положительной номинации нынешняя белорусская власть в глазах общества выглядит явно предпочтительнее. Исключение составляют лишь такие качества как "авторитетная" и "привычная", последнее вполне объяснимо с учетом "времени жизни" нынешней власти относительно власти советской. Не сумела нынешняя власть превзойти советскую и в силе. При всех диктаторских замашках А. Лукашенко, жесткость нынешнего режима уступает своему советскому предшественнику. В целом наибольшие отклонения (как в одну, так и в другую сторону) в Беларуси произошли по качествам, которые можно легко связать с личностью президента: он близок к народу, честен, безграмотен и непоследователен. 

Оценки россиян представлены на сайте "Левада-Центра" (www.levada.ru, данные за октябрь 2005 г.). Разница поражает, и дело тут не только в количественном измерении. Вектор перемен общественного мнения в России развернут почти на 180 градусов. При этом по ряду положительных качеств власти, по которым в Беларуси произошел максимальный рост, в России произошло максимальное падение ("близкая народу", "законная"). Болезненно восприняли россияне и потерю статуса Великой державы, отсюда 23% со знаком минус при сравнении силы нынешней и советской власти. В шесть раз сократилась оценка качества "привычная", да и как можно привыкнуть к власти, которая, по мнению 62% опрошенных, является криминальной?! 

У россиян, что называется, "наболело", и это при устойчивом уровне доверия президенту В. Путину (около 75%). Отсюда становится понятна "проблема 2008" (выборы приемника В. Путина в 2008 г.): российский режим держится на личном рейтинге президента, под ним пустота. Передать личную популярность невозможно. Аналогичная ситуация в прошлом веке сложилась в СССР после смерти И. Сталина, который в глазах населения, в первую очередь, был организатором Великой Победы. Попытки Н. Хрущева "назначить" ответственным за Победу коммунистическую партию, понимания у населения не нашли, а на полководческие таланты Л. Брежнева, неожиданно открытые официальными пропагандистами, народ откликнулся анекдотами. У россиян гораздо больше, чем у белорусов, заметна идеализация прошлого. Такая переоценка типична для общества, разочарованного жизнью "здесь и сейчас".

Однако не следует спешить с выводами о принципиальных различиях в оценках советской и нынешней власти гражданами Беларуси и России. Стоит только разделить белорусов на убежденных сторонников и противников А. Лукашенко, как картина резко меняется. Напомним: к сторонникам относятся граждане, готовые проголосовать за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси и президента Союзного государства Беларуси и России, доверяющие А. Лукашенко и считающие его идеальным политиком. Соответственно противники – это те, кто по всем четырем критериям не поддерживает А. Лукашенко. 

Таблица 10

Распределение ответов граждан Беларуси на вопрос "Какие качества, по Вашему мнению, более всего характерны для советской (1980-1990 гг.) и нынешней власти?", % (не более пяти ответов)



Вариант ответа
Нынешняя власть
Советская власть


Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А.Лукашенко
Сторонники А.Лукашенко
Противники А.Лукашенко

Положительные качества

Близкая народу
47.7
4.1
22.9
17.2

Законная
41.8
1.4
19.4
12.3

Сильная
36.5
7.2
26.0
19.4

Честная
30.6
0.8
9.3
6.5

Справедливая
28.4
0.3
14.4
8.0

Авторитетная
25.3
2.4
17.7
13.1

Эффективная
23.6
1.4
9.1
7.4

Образованная
21.3
0.9
8.8
5.6

Привычная
19.7
8.7
23.6
19.3

Компетентная
14.3
1.8
4.1
3.4

Отрицательные качества

Бюрократическая
5.5
50.0
23.8
40.4

Слабая
4.4
11.7
11.2
13.3

Далекая от народа
3.2
23.9
10.4
16.3

Непоследовательная
2.9
32.5
10.0
13.8

Недальновидная
2.8
40.1
18.1
32.1

Криминальная
2.5
47.0
17.2
23.6

Ограниченная, неумная
2.5
26.5
9.3
14.7

Безграмотная
1.6
33.0
7.8
15.6

Закрытая
1.6
19.3
12.9
21.2

Паразитическая
1.0
29.1
7.2
22.1

Обратимся к табл. 10. Такое впечатление, что у каждой из выделенных групп белорусского общества свое представление не только о нынешней власти, но и о власти советской. Приведенные данные социологического опроса наглядно иллюстрируют известное выражение "Врет как очевидец". Все мы – очевидцы функционирования нынешней власти. Мы имеем одинаковую возможность наблюдать ее публичную деятельность. Мы слушаем и смотрим одно и тоже, но, в зависимости от политических взглядов, оцениваем увиденное противоположным образом. 

Поясним: в связи с тем, что респонденты могли отметить не более пяти качеств, число в любой клетке вышеприведенных таблиц означает не абсолютный процент граждан согласных с данной характеристикой власти, а лишь процент тех, кто относит отмеченное качество к пяти важнейшим. Поэтому при сравнительном анализе следует обращать внимание на соотношение чисел в различных колонках, а не их абсолютную величину.

Таблица 11

Суммы процентов положительных и отрицательных качеств власти при ответах на вопрос: "Какие качества, по Вашему мнению, более всего характерны для советской (1980-1990 гг.) и нынешней власти?", %



Вариант ответа
Нынешняя власть
Советская власть


Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

Положительны качества
289.2
29.0
155.3
112.2

Отрицательные качества
28.0
313.1
127.9
213.1

Какой видят нынешнюю власть сторонники А. Лукашенко? Перечислим пять самых популярных: близкая народу (47.7%), законная (41.8%), сильная (36.8%), честная (30.6%) и авторитетная (29.2). По мнению же противников главы государства белорусская власть в первую очередь бюрократическая (50.0%), криминальная (47.0%), недальновидная (40.1%), безграмотная (28.4%) и непоследовательная (32.5%). Вооружимся калькулятором и посчитаем суммы оценок положительных и отрицательных качеств, отмеченных двумя группами белорусского общества (табл. 11).

Как видим, различия в оценках советской власти не столь категоричны, как нынешней. С одной стороны, прошедшие годы сгладили остроту восприятия, а, с другой, в условиях советского тоталитаризма противоречия просто не могли столь остро проявиться (выйти из кухонь в сферу публичного обсуждения). Зато нынешняя авторитарная власть, опирающаяся одновременно на социальный популизм и силовые структуры, своей политикой буквально раскалывает белорусское общество. Каждый в Беларуси от власти получает "свое". Тот, кто не выдвигает политических требований, может сегодня рассчитывать на "отеческую заботу" со стороны персонифицированной власти в лице "батьки". Но для политически активных граждан белорусская власть поворачивается другой стороной. Для них "батька" превращается в "последнего диктатора Европы", поэтому их оценки нынешней власти в целом на порядок отличаются от оценок сторонников президента. В первую очередь они не верят в ее справедливость (разница в 95 раз!), честность (в 38 раз)! и законность (в 30 раз!). Вот и получается, что для разных групп белорусского общества есть разные власти: для одних она – защитница и кормилица, для других – бюрократическая и криминальная. Одни белорусы получают все, а другие ничего.     

"Дело Козулина" 

Важная особенность нынешнего белорусского режима заключается в том, что победитель в политической борьбе получает все, а проигравший – в лучшем случае! – остается ни с чем. Эта особенность с завидным постоянством подтверждается после каждых референдумов и выборов. Для бывшего кандидата в президенты профессора А. Козулина его конституционное право "быть избранным" закончилось тюремным заключением на долгие пять с половиной лет. Причем судья А. Рыбаков еще "проявил гуманность", поскольку прокурор С. Бортник оценил избирательную кампанию бывшего ректора Белгосуниверситета в шесть лет лишения свободы.

По понятным причинам государственные СМИ не посчитали нужным подробно информировать общество о ходе судебного процесса, в то время как на страницах немногочисленных общественно-политических негосударственных газет и на сайтах Интернета судебный процесс был темой номер один. Несмотря на информационную блокаду со стороны государственных СМИ, более половины белорусов, как показа социологический опрос, слышали о вынесенном приговоре. Причем, разница в степени информированности между сторонниками и противниками А. Лукашенко оказалось не столь уж значительной (табл. 12).

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Слышали ли Вы о том, что 13 июля решением суда Московского района г. Минска бывший кандидат в президенты А. Козулин был приговорен к пяти с половиной годам лишения свободы?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

Да, слышал
55.5
52.5
64.8

Нет, не слышал
44.0
47.3
34.6

Однако при выяснении отношения респондентов к вынесенному приговору, картина резко меняется (табл. 13). Сам факт столь существенного расхождения в оценках сторонников и противников А. Лукашенко говорит о том, что респонденты восприняли вопрос как политизированный, а на политизированные вопросы подобные расхождения в Беларуси фиксируется почти всегда. 

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Если Вы об этом слышали, то как Вы относитесь к такому решению суда?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

Приговор вынесен незаслуженно
39.0
9.8
80.9

Приговор вынесен заслуженно
36.2
70.6
3.0

Мне безразлично
19.2
16.5
12.6

ЗО/НО
5.6
3.1
2.5

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Согласно решению суда, А. Козулин осужден за злостное хулиганство, а также за организацию и активное участие в групповых действиях, нарушающих общественный порядок. В чем, по Вашему мнению, истинная причина осуждения А. Козулина?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

Он был осужден по политическим мотивам
41.6
13.3
83.4

Согласен с определением суда
33.0
61.1
1.9

ЗО/НО
25.4
20.6
14.7

Следует обратить внимание и на незначительный процент затруднившихся с ответом в обеих группах. В табл. 13 приведены ответы только тех, кто слышал о вынесенном приговоре, но ведь слышать не означает внимательно следить за ходом судебного разбирательства, быть в курсе всех нюансов. Тем не менее, проблем с ответом на вопрос не возникло даже у сторонников президента, которые негосударственных газет, как правило, не читают, а, следовательно, в условиях замалчивания со стороны государственных СМИ, практически не располагали информацией об этом деле. Почему? Скорее всего потому, что политическая подоплека этого дела очевидна практически для всех, вне зависимости от взглядов.

Однако, отвечая на прямой вопрос об истинных мотивах осуждения профессора А. Козулина, 61.1% сторонников А. Лукашенко согласились с определением суда и лишь 13.3% усмотрели политическую мотивацию в столь жестоком приговоре (табл. 14). 

Такая непоследовательность в оценках вполне естественна: тот, кто готов голосовать за А. Лукашенко, доверяет ему и считает идеальным политиком, не может не соглашаться с решением столь важного государственного органа, как суд. В Беларуси суд традиционно воспринимается большей частью населения в качестве важнейшего института власти, воплощенной в лице главы государства. Но именно поэтому несогласие с решением суда абсолютного большинства противников А. Лукашенко означает не недоверие конкретному судье А. Рыбакову, а непризнание власти в целом. Поэтому, когда глава государства утверждает, что народ его поддерживает, он выдает желаемое за действительное. Почти для 30% взрослого населения страны власть в целом и президент в частности являются не просто авторитарными, но и нелегитимными, и никакими социальными выплатами ("пряник") и угрозами ("кнут") снизить их количество за двенадцать лет своего президентства А. Лукашенко так и не смог.

Толерантны ли белорусы?

Ответ на этот вопрос приведен в табл. 15. Да, чуть больше половины белорусов укоренившемуся мифу о поголовной терпимости соответствуют, но почти столько же нет. Удивляться не приходится, ибо далеко не каждый миф выдерживает испытание в ходе социологических опросов. Толерантность белорусов, впрочем, как и многие другие качества, распадается на составные части подобно лучу света, прошедшему через стеклянную призму, если среди опрошенных выделить группы убежденных сторонников и противников А. Лукашенко. Подражая своему политическому кумиру, 42.0% сторонников главы государства готовы запретить деятельность граждан, с взглядами которых они не согласны. Обратим внимание: в поставленном вопросе речь не идет о политических разногласиях, а о взглядах вообще. Тем не менее – запретить! Не помогает даже наличие у оппонентов законного права иметь иное мнение и поступать в соответствии с ним. Закон на подобных "отщепенцев", по мнению нетерпимых сторонников А. Лукашенко, распространяться не должен.

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Как следует поступить с теми людьми и группами, с взглядами и деятельностью которых Вы не согласны?", %



Вариант ответа
Все
опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

Предоставить возможность осуществлять свою деятельность в рамках закона
51.8
27.6
75.3

Запретить деятельность таких групп
26.6
42.0
13.6

Ограничить возможность пропагандировать свои убеждения по радио, ТВ и в газетах
13.8
17.6
6.7

Ограничить для них возможность публичных действий (митингов, шествий и т.п.)
13.0
16.3
7.3

Нетерпимость белорусской власти к инакомыслию, помноженная на достаточно высокий уровень нетерпимости в обществе, не может не формировать у граждан чувство страха, опасения открыто выражать свои политические взгляды (табл. 16). За время, прошедшее между вторыми и третьими президентскими выборами, количество "смелых" заметно сократилось, и это несмотря на рост числа сторонников А. Лукашенко. В этом – один из главных политических итогов прошедшего пятилетия.

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Готовы ли Вы лично открыто выражать свои политические взгляды?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко


08'06
04'01



Никогда не опасаюсь 
41.9
32.0
60.3
20.4

Иногда опасаюсь
35.5
26.1
27.0
45.4

Часто опасаюсь
22.0
14.1
12.7
33.1

Никогда открыто не выражаю
–*
20.6
–
–

*В опросе 2006 г. данный вариант ответа не предлагался

Но и в лагере сторонников президента далеко не все благополучно: 27.0% иногда, а 12.7% часто оглядываются по сторонам, прежде чем откровенно высказать свои политические взгляды: "Береженого бог бережет". Эта испытанная народная мудрость, судя по всему, опять входит в моду. Интересно, учтут ли ее чиновники от идеологии в качестве составной части национальной идеи?

Нетерпимые к инакомыслящим, тем не менее, в подавляющем большинстве одобряют произошедшие перемены (табл. 17). Однако разница в оценках между ними и сторонниками соблюдения законов (толерантными), все-таки  существенна. 

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, чего больше – позитивного или негативного – принесли перечисленные ниже изменения в жизни людей?", % *



Вариант ответа
Больше позитивного
Больше негативного


Толерантные
Нетерпимые
Толерантные
Нетерпимые

Свобода слова и печати
70.6
54.9
16.5
30.6

Многопартийные выборы
61.6
49.3
18.9
30.2

Свобода выезда из страны
80.9
64.7
8.7
20.4

Свобода предпринимательства
82.5
67.3
8.9
18.6

Образования независимого государства Республика Беларусь
74.0
71.6
9.8
13.0

Введения поста президента
68.5
76.8
15.4
12.1

* Нетерпимые – те, кто считает нужным запретить деятельность инакомыслящих, толерантные – допускают деятельность инакомыслящих в рамках закона (см. табл. 15)

Наибольшие расхождение в оценках по изменениям, связанным с демократическими ценностями – многопартийностью, свободой слова, свободой выезда из страны и свободой предпринимательства. Независимость Беларуси оценивается примерно одинаково. Особый случай – введения поста президента. Эта единственное изменение, из перечисленных в таблице, по которому "нетерпимые" отметили больше позитивного, чем "толерантные". Урок, который преподал А. Лукашенко, оказался горьким для сторонников терпимого отношения к противоположным взглядам. С другой стороны во всех европейских странах, в том числе и у наших западных соседей, введение поста президента не привело к повторению белорусского сценария. Поэтому в целом институт президентства резкого отторжения не вызвал.

В целом, довольно высоко оценивая перемены, произошедшие в Беларуси за годы независимости, граждане не спешат воспользоваться предоставленными им политическими свободами. Как показывают многочисленные опросы общественного мнения, для большинства белорусов единственно приемлемым видом политической активности оказывается участие в выборах. Но оно, как правило, сводится к голосованию. За последние годы число таких "политических активистов" устойчиво колеблется от 80% до 90%. Из табл. 18 видно, сколько белорусов готовы участвовать в публичных действиях помимо голосования. При этом следует помнить, что людей, выражающих готовность к действиям, всегда больше тех, кто подобные действия действительно совершал. 

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к участию в публичных действиях для выражения своего мнения?", %



Вариант ответа
Готов участвовать


Все опрошенные
Толерантные
Нетерпимые

Митинги, демонстрации
13.6
17.7
8.8

Забастовки
12.8
15.3
9.1

Голодовки
5.5
5.8
4.5

Вооруженная борьба
3.6
3.4
4.1

Эта таблица иллюстрирует интересный парадокс: готовность толерантных граждан принимать участие в митингах и забастовках в два раза выше, чем у нетерпимых. Почему? Для ответа необходимо вернуться к табл. 15. Терпимость к инакомыслящим выражают противники президента, а нетерпимость – его сторонни. Это значит, что источник парадокса находится не в обществе, а во власти. На  белорусских  граждан,  для  которых соблюдение  законов и  уважительное отношение к правам других является нормой, власть регулярно оказывает давление, вытесняет их на периферию общества. Это и порождает у них готовность к протесту. С нетерпимыми сторонниками нетерпимого президента власть наоборот заигрывает. Поэтому именно нетерпимые служат сегодня одной из важных опор власти. Их нетерпимость умело подогревается и направляется на противников власти. В результате нетерпимость, существующая в обществе, не уменьшается, а увеличивается.   

Белорусы в потоке информации

XXI век многие называют веком информации. Власти заявляют об «информационной войне» враждебных сил против Беларуси, постоянно усиливают свои информационно-пропагандистские ресурсы и, одновременно, блокируют альтернативные источники, на которые все больше делает ставку оппозиция.

Таблица 19

Белорусские медиа аудитории, %


Медиа аудитория
Аббревиатура
%

Белорусские телеканалы (БТ, ОНТ, местное ТВ)                           
БТ
87.4

Российские телеканалы (ОРТ, РТР, НТВ, ТВ-6)                             
РТ
86.5

Кабельное и спутниковое телевидение                                            
КСТ
52.1

FM радиостанции                                                                               
FM
53.7

Белорусское государственное радио (национальное, местное)     
БР
48.1

Российские радиостанции                                                                  
РР
20.0

Западные радиостанции (Белорусская, Русская службы 

Радио "Свобода", другие западные радиостанции)                        
ЗР
19.9

Интернет                                                                                              
И
27.3

На протяжении почти пятнадцати лет НИСЭПИ постоянно изучает роль массовой информации в жизни белорусов и знакомит с результатами своих исследований широкую публику. На сей раз особое внимание было уделено электронным СМИ.  

В процессе интервью задавались вопросы: "Как часто Вы смотрите передачи следующих телеканалов?" и "Как часто Вы слушаете передачи следующих радиостанций?", а также "Пользуетесь ли Вы Интернетом?". На первые два вопроса предусматривались ответы: "практически ежедневно", "от случая к случаю" и "практически не смотрю (не слушаю)". На третий: "да, ежедневно", "да, несколько раз в неделю", "да, несколько раз в месяц", "да, несколько раз в год", "нет" и "не знаю, что это такое". Респондентов, выбравших любой положительный ответ на первые два вопроса, например, о белорусских телеканалах (нужно было отдельно ответить по БТ, ОНТ и местным телеканалам), оказалось 87.4%, а по Интернету – 27.3%. В целом медиа аудитории в Беларуси выглядят сегодня так (табл. 19): 

Если сравнивать нынешние медиа аудитории с теми, какими они были десять лет назад, самые заметные и важные различия, несомненно, наблюдаются по FM радиостанциям (сегодня их в Беларуси уже больше двух десятков), кабельным и спутниковым телеканалам, а также Интернету – за эти годы аудитории этих медиа увеличились как минимум вдвое. В то же время, самым важным и доступным масс медиа для абсолютного большинства населения остается телевидение. Как видно из приведенной выше таблицы, все электронные масс медиа, действующие в Беларуси, по шкале охвата аудитории можно сгруппировать в три кластера (группы):  

Шкала охвата аудитории: БТ/РТ (≈87%) → FM/КСТ/БР (≈ 51%) → И/РР/ЗР (≈22%) 

Понятно, что все медиа аудитории в той или иной степени пересекаются. Белорусов, которые, например, пользовались бы Интернетом, но не смотрели те или иные телеканалы и не слушали те или иные радиостанции – практически нет. Однако эти пересечения неравномерны, в них есть своя специфика:   

· Все без исключения медиа аудитории (от Интернета до FM и КСТ) смотрят БТ и РТ (от 84% до 95%). Это говорит о том, что, какими бы демократическими, национальными или европейскими не были установки белорусов, абсолютное большинство из них постоянно находятся в "зоне БТ-РТ". Вне этой "зоны" живет лишь незначительное меньшинство. 

· Свыше половины всех медиа аудиторий смотрят КСТ (от 53% до 70%).

· Аудитория КСТ больше всего смотрит РТ и БТ (96% и 91%), затем – слушает FM радио (62%), затем – БР (49%), затем – пользуется И (37%), затем – слушает РР и ЗР (25%).

· Интернет-аудитория больше всего смотрит РТ и БТ (90% и 83%), затем – слушает FM и смотрит КСТ (73% и 70%), затем – слушает БР, РР и ЗР (41%, 30% и 28%).

· Аудитория ЗР больше всего смотрит РТ и БТ (94% и 92%), затем – слушает FM, БР (77% и 73%), затем – смотрит КСТ и слушает РР (66% и 54%), затем – пользуется И (39%).

О чем говорит эта специфика? Прежде всего, о том, что большая часть белорусов испытывает одновременно влияние самых разных, порой противоположных (эстетических, политических и пр.) дискурсов. Например, тематика и стилистика таких телеканалов, как "Animal Planet", "Discovery", "Explorer", "National Geographic" или "Euro News" и "RTVI", которые по кабельным и спутниковым сетям сегодня смотрят сотни тысяч и даже миллионы белорусов, не говоря уже о бескрайних во всех смыслах ресурсах Интернета – не просто радикально отличается от того, что они смотрят по БТ и ОНТ, но нередко "нейтрализует" их дискурс. А это значит, что картина мира для большинства белорусов неизбежно меняется, становится более сложной и противоречивой. Поставить этот процесс под полный контроль, к чему стремятся белорусские власти, невозможно ни сегодня, на завтра, никогда. С другой стороны, надежды лидеров оппозиции и некоторых экспертов на то, что новые, независимые от белорусских властей масс медиа "раскроют глаза" миллионам соотечественников, которым надоела "пропагандистская жвачка государственных СМИ", и "свобода их встретит радостно у входа" – также далеки от реальной действительности. Альтернативная информация и анализ, конечно, очень важны, но сами по себе они не могут нейтрализовать влияние государственных СМИ. Например, как видно из приведенных выше данных, почти 92% слушателей западных радиостанций продолжают смотреть передачи БТ, почти 73% – слушать передачи БР. Есть нечто более важное, чем информация. Это, как сказал бы философ – сама жизнь, "данная нам в ощущениях". С точки зрения социолога – это сами люди и система социальных отношений, в которые они включены.  

Кто же они – зрители и слушатели белорусских и зарубежных медиа каналов, пользователи Интернета? Отличаются ли они друг от друга? Если да, то чем?

Начнем с базовых, социально-демогра-фических характеристик. Сравнительный анализ медиа аудиторий позволил обрисовать их социально-демографический портрет:

· По полу существенные различия наблюдаются по аудитории ЗР, РР, И (среди них мужчин заметно больше, чем женщин), а среди аудитории БР, наоборот, больше женщин. Например, среди слушателей западного радио мужчин 53.2%, а женщин 46.8%, тогда как среди слушателей белорусского государственного радио – мужчин 41%, а женщин 59%.

· По возрасту – среди аудитории FM и И больше молодежи, а среди аудитории БР и БТ, наоборот, больше старших групп. Например, среди пользователей Интернета молодых до 30 лет 40.4%, а старше 50 лет 8.2%, тогда как среди слушателей белорусского государственного радио первая группа составляет 17%, а вторая - 48.9%. 

· По образованию – среди аудитории ЗР, РР, И больше образованных, а среди аудитории БР, наоборот, менее образованных групп. Например, среди слушателей БР с начальным и неполным средним образованием 32.8%, а со средним специальным и высшим 35.4%, тогда как среди пользователей Интернета первая группа составляет 6.3%, а вторая – 59.1%. 

· По социальному статусу – среди аудитории FM, ЗР, КСТ и И больше занятых в негосударственном секторе и учащихся, а среди аудитории БР – пенсионеров. Например, среди слушателей FM занятых в негосударственном секторе 23.4%, учащихся 9.5%, а пенсионеров 14.8%, тогда как среди слушателей БР первая группа составляет 14.8%, вторая – 4.8%, третья – 36.8%. 

· По месту жительства – среди аудитории FM и И больше жителей столицы, а среди аудитории ЗР, БР и РР – малых городов и сел. Например, среди слушателей FM жителей столицы 19.8%, а малых городов и сел 45.4%, тогда как среди слушателей российского радио первая группа составляет 10.9%, а вторая – 55.4%.

· По региону – среди аудитории ЗР заметно больше жителей Брестской, ЗР и БР – Гродненской, ЗР и РР – Витебской, РР – Могилевской, БР – Гомельской области. Например, среди слушателей западного радио жителей Брестской области 20.9%, а Гомельской – 13.6%, тогда как среди слушателей белорусского государственного радио первая группа составляет 15.9%, а вторая – 18.9%.  

· По доходам существенной разницы между медиа аудиториями не наблюдается (несколько выше среднего только по аудиториям КСТ и И).

· По языку повседневного общения – среди аудитории FM и И заметно больше русскоговорящих, а среди аудитории ЗР и БР – беларускамоуных. Например, среди слушателей FM в повседневном общении пользуются русским языком 65.2%, а белорусским, русским и белорусским, смешанным ("трасянка") – 34.4%, тогда как среди слушателей БР первая группа составляет 45.6%, а вторая – 54%. 

Как видно из сравнения этих социально-демографических портретов, различия между медиа аудиториями весьма существенны. Но не настолько, чтобы ими можно было объяснять приверженность респондентов тем или иным СМИ. Если почти 30% зрителей "чэснага" БТ оказываются моложе 30 лет, 16.3% живут в столице, а почти треть слушателей "нячэсных" западных радиостанций старше 50 лет, свыше половины живут в малых городах и селах, если почти две трети слушателей в основном частных FM станций предпочитают общаться на русском, а свыше половины слушателей государственного радио в той или иной мере говорят на роднай мове – значит эти СМИ находят свою аудиторию среди одних и тех же групп белорусского общества.

Как известно, социально-демографические характеристики людей описывают, прежде всего, их "внешний облик" – такими мы видим их при встрече. Их "внутренний облик" описывают ценностные характеристики (values) или установки (attitudes). Посмотрим, насколько различаются белорусские медиа аудитории по своим внутренним характеристикам (табл. 20).

Таблица 20

Сравнительный "портрет" аудиторий медиа по общественно-политическим установкам, % *



Общественно-политические установки аудитории 
И
FM
РТ
БР

На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном 

или в неправильном направлении?

В правильном направлении
40.8
52.7
59.5
69.4

В неправильном направлении
49.9
37.8
31.4
21.1

Одобряете ли Вы деятельность А. Лукашенко на посту президента Беларуси?

Безусловно да/скорее да
43.4
56.7
63.2
74.0

Скорее нет/безусловно нет
51.1
39.1
32.7
22.3

За кого Вы проголосовали на президентских выборах 19 марта 2006 г.?

За С. Гайдукевича
2.0
2.9
3.0
2.3

За А. Козулина
9.0
5.7
4.8
2.5

За А. Лукашенко
34.7
48.7
55.0
66.0

За А. Милинкевича
35.4
23.7
20.4
16.6

Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше, 

чем хорошие законы? 

Согласен
46.1
50.8
56.1
59.6

Не согласен
48.0
39.5
35.6
32.3

Как Вы относитесь к решению суда, приговорившего бывшего кандидата в президенты 

А. Козулина к пяти с половиной годам лишения свободы?

Приговор вынесен заслуженно
17.5
22.0
24.4
25.7

Приговор вынесен незаслуженно
43.4
30.3
26.6
19.1

Мне это безразлично
22.4
24.1
23.6
21.1

Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси России, 

как бы Вы проголосовали?

За объединение
34.1
41.4
45.4
51.2

Против объединения
44.2
36.8
34.3
30.1

Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз,

 как бы Вы проголосовали?

За
51.4
41.2
36.9
29.0

Против
28.2
39.3
41.7
48.2

Хотели ли бы Вы, чтобы Беларусь вступила в НАТО?

Да
28.8
16.4
14.3
12.5

Нет
54.0
69.1
72.4
75.0

Как, на Ваш взгляд, живут люди в соседней Литве?

Лучше, чем в Беларуси
47.8
35.5
32.4
28.7

Так же, как в Беларуси
18.6
24.0
24.0
26.2

Хуже, чем в Беларуси
16.3
20.2
23.1
24.9

* Затруднившиеся и не ответившие для простоты восприятия опущены

Как видно, различия между медиа аудиториями по их внутренним характеристикам также весьма существенны. На условной шкале прогрессивности (в основу которой положим продемократические и проевропейские установки) их можно сгруппировать в четыре кластера (группы): 

Шкала прогрессивности: И (max) → ЗР/FM/КСТ → РР/РТ → БТ/БР (min)   

Самым прогрессивной оказывается аудитория Интернета, а самой консервативной – белорусского государственного радио. На этом основании можно, с определенными оговорками, утверждать, что именно Интернет является сегодня важнейшим каналом прогрессивного влияния на белорусов, а государственное радио – консервативного. Но, как можно заметить, шкала прогрессивности почти зеркальна шкале охвата. Это значит, что в целом СМИ, контролируемые властями, оказывают на белорусов большее влияние, чем независимые каналы (этот вывод станет еще более очевидным, если к электронным СМИ прибавить печатные: среди них соотношение контролируемых и неконтролируемых источников составляет как минимум 10 vs. 1). Хотя масштабы этого влияния объясняются не столько привлекательностью дискурса государственных СМИ, сколько их массовостью. Впрочем те, кто склонен объяснять этим влиянием нынешнее "состояние умов" большинства белорусов, также ошибаются.  

Одна из упомянутых оговорок заключается в том, что внешние и внутренние характеристики личности на самом деле взаимосвязаны (хотя и не линейно). Поэтому, например, среди молодежной аудитории или занятых в негосударственном секторе по определению будет больше сторонников демократии и европейского пути развития, чем среди пенсионеров или получающих зарплату от государства. Но, как мы убедились, "больше" не значит "только".  

Другая оговорка состоит в том, что, как уже отмечалось в одной из наших предыдущих аналитик, установки аудитории нельзя считать прямым результатом влияния масс медиа. Многие люди обращаются к тем или иным СМИ именно потому, что идеи и ценности, которые они находят в их сообщениях, соответствуют их собственным идеям и ценностям (поэтому проблема влияния в теории коммуникации чем-то напоминает известный вопрос: "что первично – яйцо или курица?"). А это значит, что для многих белорусов картина мира, предлагаемая официальными СМИ, оказывается такой же близкой, как и картина мира, предлагаемая независимыми СМИ, для других белорусов. Иначе говоря, миллионы людей относятся к жизни так, как они относятся, не потому, что попадают под влияние (прогрессивное или консервативное) тех или иных СМИ, а наоборот – выбирают те СМИ, картина мира которых соответствует их собственной. Но даже при такой оговорке очевидно, что идеи и ценности (картины мира) этих аудиторий поддерживаются, консолидируются и выражаются СМИ через информацию и коммуникацию, а в случае с Интернетом – еще и через уникальную возможность самореализации и формирования собственных сообществ, основывающихся на общих идеях и ценностях.   

Общий вывод состоит в том, что белорусы, как и другие народы на постсоветском пространстве, все больше погружаются в мощные информационные потоки, идущие как изнутри, так и извне страны. Эти потоки неизбежно меняют их картину мира, приближая к тому, как ее видят другие народы. Конечно, стремление белорусских властей поставить эти потоки под свой контроль ограничивает, тормозит данный процесс, но он все равно идет. Перефразируя А. Лукашенко, который в прошлом году с тревогой заговорил о том, что "наша страна находится в дезинформационном кольце", можно сказать, что Беларусь действительно находится в глобальном информационном потоке, остановить который в современном мире, тем более, в центре Европы, сегодня не под силу никому. 

Призрак  референдума

Август стал месяцем настойчивых слухов о скорых референдумах об объединении Беларуси и России в двух странах. После встречи А. Лукашенко и В. Путина 19 августа в Сочи малоизвестная российская газета "Жизнь" со ссылкой на подчиненных союзного госсекретаря П. Бородина сообщила, что на встрече двух лидеров было принято окончательное решение о плебисците. Позднее о возможности проведения всенародного голосования о Конституционном акте союзного государства заявил председатель международной комиссии Совета Республики Национального собрания Беларуси Н. Чергинец. Лидер объединенной оппозиции Беларуси А. Милин-кевич в последнее время сделал борьбу с угрозой поглощения Беларуси Россией одним из главных пунктов своей политической повестки дня – эта тема звучала на его встречах с послами западных стран, а также с французскими министрами.

В пользу того, что перспектива проведения референдума – реальна, приводится несколько аргументов. В частности, что 2006 г. – последний срок до выборов президента России, когда по российским законам можно проводить референдум. Если В. Путин намерен сохранить за собой кресло президента, но уже новой объединенной страны, эту страну можно "сделать" только за оставшиеся 3 месяца. В качестве аргумента приводится также драматическая перспектива резкого повышения цен на газ для Беларуси с 2007 г. в том случае, если она сохранит статус независимой страны. 

Прогнозы относительно того, состоится референдум или нет, выходят за рамки социологического исследования. Наша задача – описать интеграционный "ландшафт", готовность людей поддержать тот или иной вариант развития своей страны. Нередко можно услышать суждение, что общественное мнение не имеет большого значения, что власть и в Беларуси, и в России с помощью пропагандистской машины и административного ресурса может добиться любого желаемого ей результата плебисцита.

Это суждение не лишено оснований, однако, во-первых, народное настроение определяет, по крайней мере, объем усилий, который властям придется приложить для достижения своей цели, если это настроение не совпадает с намерениями власти. А во-вторых, объединение двух государств с весьма вероятной утратой одним из них своей независимости – дело куда более серьезное, чем выборы депутатов и даже президентов. Если такое решение не будет иметь реальной, а не мнимой или "накачанной" народной поддержки, судьба объединения, даже если оно и состоится, будет недолговечной. 

Итак, если бы подобный объединительный референдум состоялся сейчас, как бы голосовали на нем белорусы? Приводимая ниже таблица показывает, как менялись ответы на этот вопрос в ходе опросов, проведенных в течение последних пяти лет.  

Из табл. 21 видно, что сторонники объединения имеют заметный перевес над их оппонентами. Однако следует обратить внимание и на тенденции – число сторонников за пять лет снизилось, а число противников возросло. Причем возросло настолько, что референдум будет означать фактически раскол белорусского общества на две, пусть и неравные, но весьма многочисленные части. Каждый третий, выступающий против – залог того, что спокойной жизни у объединенной державы не будет. 

Таблица 21

Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
06'04
06'06
08'06

За объединение
53.8
57.5
42.9
44.9
45.4

Против объединения
26.3
23.8
25.0
28.9
34.2

Не принял бы участия в голосовании
7.8
8.6
16.5
13.8
9.6

ЗО/НО
12.1
10.1
15.6
12.4
10.8

Впрочем, эти проблемы не будут, по крайней мере, поначалу, носить очевидный характер. Так, на вопрос интервью "Если в итоге референдума Беларусь все-таки войдет в состав Российской Федерации, как Вы, скорее всего, себя поведете?", 35.8% респондентов ответили "соглашусь с этим, потому что итоги референдума уже не изменишь", только 8.8% – "приму участие в массовых акциях протеста (митингах, демонстрациях, забастовках и др.), чтобы попытаться изменить эти результаты", 3.4% – "уеду в другую страну на постоянное место жительства", и 2.4% – "буду готов отстаивать независимость Беларуси с оружием в руках", а почти половина затруднились или не ответили.   

Однако дело не только, а может быть и не столько в противниках, сколько в сторонниках объединения. Вопрос табл. 21, допускающий только ответы "за" и "против", не дает полного представления о том, каким же видится белорусам объединение. На вопрос "Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим?" 41.9% респондентов ответили "добрососедские отношения двух независимых государств", столько же (41.5%) – "Союз независимых государств", и только 14.8% – "объединение в одно государство". О том, как меняются настроения белорусов по этому важнейшему вопросу, говорят следующие данные (табл. 22).

Таблица 22

Динамика ответов на вопрос: "Какой вариант интеграции Белоруссии и России Вы бы лично предпочли?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
11'04
09'05
12'05
08'06

Белоруссия и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
11.6
13.2
12.0
14.0

Белоруссия и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
47.8
50.6
52.3
51.7

Отношения Белоруссии и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
32.1
28.9
20.7
28.7

Сравнение данных табл. 21 и 22 показывает, что в понятие "объединение с Россией" люди вкладывают самые разные смыслы. Многолетняя интеграционная эпопея, игры с понятием союзного государства и рассказы о том, как Беларусь полностью объединится с Россией, нимало не поступившись своим суверенитетом, уточнению понятий не способствуют, но все же опрошенные, которые желали бы объединения в одно государство, составляют явное меньшинство: их сегодня втрое меньше, чем тех, кто на вопрос табл. 21 ответил, что проголосует на референдуме за объединение.  

Иными словами, для внушительного большинства белорусов независимость страны – ценность, которой они не намерены жертвовать. Еще более убедительно это показывают ответы на вопрос "Поддержите ли Вы такой вариант интеграции Беларуси и России, при котором Беларусь перестанет быть независимой, суверенной страной?" – абсолютное большинство (78.5%) высказались против, поддержали такой вариант только 21.1% опрошенных.

Вряд ли эти настроения являются секретом для белорусской власти. Обмануть эти настроения в принципе можно (как видно из данных табл. 21), убеждая людей в том, что в объединенном государстве белорусский суверенитет расцветет пуще прежнего, но вряд ли надолго, особенно в реальных условиях житья в одном государстве 150-миллионного и 10-миллионного народов. Очутившись в таком государстве, белорусы очень быстро осознают, что получили не то, что хотели. 

Следующая табл. 23 представляет пример разительного изменения общественных настроений. 

Таблица 23

Динамика ответов на вопрос "Что для Вас более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?", %



Вариант ответа
12'03
08'06

Улучшение экономического положения Беларуси
62.0
48.5

Независимость страны
25.0
41.9

НО/ЗО
13.0
9.6

Данные опроса в 2003 г. вызвали в свое время критику со стороны оппозиции: по ее мнению, вопрос был сформулирован некорректно, они считали, что сама дилемма надумана. Однако дело не в вопросе, а в его интерпретации, которая в данном случае может быть весьма содержательной. 

Белорусское общественное сознание устроено весьма своеобразно. Если задать подобный вопрос полякам или русским, немцам или американцам, то независимость своей страны выберут, скорее всего, почти все опрошенные. И не потому, что все они на самом деле готовы сделать такой выбор – просто политические культуры этих стран настоятельно требуют только такого ответа. В Беларуси политико-культурный код требует едва ли не противоположного: "Как это я скажу, что мне независимость дороже материального положения? Я что – националист?", налицо своеобразная "национальная стыдливость", белорусы будто стесняются признаваться самим себе и другим, что они – нация. 

Но общепринятый ритуал "правильных" ответов и реальное поведение – разные вещи. Ирония ситуации заключается в том, что буквально через пару месяцев после проведения опроса с "некорректным" вопросом "надуманная" дилемма реализовалась в реальной жизни едва ли не в чистом виде – речь идет о февральском газовом кризисе 2004 г. И что же? Белорусы тогда дружно выбрали независимость, так же, как и украинцы в январе 2006 г. Пожертвовать независимостью, что, безусловно, решило бы тогда газовую проблему, никому не пришло в голову: белорусы оказались националистами, не зная, что это так называется. 

Судя по всему, тогдашний опыт, наряду с резким изменением информационной политики государственных СМИ, повлияли и на код общепринятого поведения – меньше чем за два года доли выбирающих улучшение материального положения и независимость почти сравнялись. 

Все это свидетельствует о том, что референдум об объединении, если он будет проведен, не будет отражением подлинной воли народа, даже если будет проведен абсолютно честно и справедливо. В практическом плане это означает, что, во-первых, белорусская власть, исходя не только из своих интересов, но и из общественных настроений, постарается максимально уменьшить долю суверенитета, которым Беларуси придется поступиться, то есть превратить результат всенародного голосования по-сути дела в пустышку – ведь для поддержания добрососедских и даже союзных отношений с Россией в плебисците надобности нет. А во-вторых, если результатом голосования все же станет существенное урезание, а то и ликвидация белорусского суверенитета, то можно прогнозировать серьезное возмущение национальных чувств белорусов, которые осознают, что получили не то, что хотели, и лишились того, что им дорого. 

Не Беларусь, но и не заграница

Наверно, многие жители Минска и крупных городов страны видели объявления в магазинах и киосках, торгующих аудиопродукцией: "Белорусские исполнители" – "Российские исполнители" – "Зарубежные исполнители". Вряд ли именно такое представление товара продиктовано торговцам государственными органами, скорее всего, это сложилось стихийно. Это разделение, родившееся в результате чисто практической деятельности людей, которые вряд ли задумываются о высоких материях, отражает всю сложность и противоречивость отношения белорусского общественного сознания к соседней стране – Россия не Беларусь, но и не заграница.

Опросы показывают, что русские – самый близкий белорусам народ (см. наши предыдущие аналитики "Кругом враги?" и "Кругом по-прежнему враги"), приверженцы интеграции с Россией оказываются относительным большинством при любой постановке вопроса об объединении, если только он прямо не предполагает утраты Беларусью суверенитета.

Однако и близость, и готовность к интеграции не означают осознания своей тождественности с соседним народом. В какой степени это все же имеет место? Отчасти ответ на этот вопрос дает табл. 24. 

Таблица 24

Динамика ответов на вопрос "Чем белорусы отличаются от русских?", % (возможно несколько ответов)



Вариант ответа 
09'02
03'03
08'06

Отличаются языком 
39.1
38.1
33.8

Отличаются культурой, традициями 
27.3
33.6
33.4

Отличаются историей 
22.3
26.3
27.0

Отличаются психологией 
20.5
20.1
20.3

Отличаются внешним видом 
2.6
2.5
4.7

Ничем не отличаются 
44.0
37.5
41.5

За четыре года ответы изменились незначительно: около 40% опрошенных не усматривают никаких отличий между двумя народами, самые "весомые" категории отличий – язык и культура. Стоит отметить, что за это время заметно снизилась значимость языка как отличительного признака, но зато повысилась значимость культуры и истории. 

Факторный анализ этих переменных выделяет две группы. Первая включает в себя отличия по языку, культуре, истории и ответ "ничем не отличаются", вторая – отличия во внешнем виде и психологии. Иными словами, указание на эти два последние отличия не исключает, что респондент вместе с тем отметит, что по существу два народа не отличаются друг от друга. В то же время, если респондент отмечает, что белорус и русский отличаются языком, культурой или историей, то он не скажет, что отличий нет. Это значит, что представления об отличиях по языку, культуре и истории являются наиболее сильными дифференцирующими факторами.

Если в табл. 24 об отсутствии отличий заявляло хотя и внушительное, но все же меньшинство, другой критерий тождества дает иной результат (табл. 25). 

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "Белорусы, русские и украинцы – это разные народы или три ветви одного народа?"



Вариант ответа
%

Три ветви одного народа
65.7

Разные народы
28.3

НО/ЗО
6.0

Славянофильскую версию триединого народа разделяют, как видим, почти две трети опрошенных. Правда, даже простое сопоставление данных табл. 24 и 25 не позволяет с достаточной четкостью понять, какой смысл вкладывают люди в тезис о "трех ветвях": означает ли это их тождество и следует ли из этого, что эти три ветви должны объединиться в одно государство? Для выяснения этого рассмотрим политические предпочтения приверженцев триединства и раздельности восточных славян (табл. 26).

Таблица 26

Взаимосвязь ответов на вопрос "Белорусы, русские и украинцы – это разные народы или три ветви одного народа?" с политическими предпочтениями и демографическими характеристиками, %



Социальные характеристики
Разные народы или три ветви одного народа?


Разные народы
Три ветви одного

Образование

Начальное/ Неполное среднее
26.6
24.3

Среднее
34.8
37.7

Среднее специальное/ Высшее 
38.5
38.1

Возраст

18-29
25.9
20.3

30-49
35.2
41.0

50+
39.0
38.8

Доверяют А.Лукашенко
57.9
61.2

Голосование на референдуме об объединении РБ и РФ

За
36.0
50.9

Против
45.3
29.8

Голосование на референдуме о присоединении Беларуси к ЕС

За
42.6
34.6

Против
38.2
43.1

Отличие белорусов от русских

Отличаются языком
36.1
32.2

Отличаются культурой, традициями
42.4
30.3

Отличаются историей
33.6
24.3

Ничем не отличаются
31.1
46.3

В табл. 26 показательны и различия, и их отсутствие. Обе группы практически ничем не отличаются в отношении к президенту страны, не слишком определенны и "разнонаправлены" различия в демографических характеристиках. Белее заметна разница в ответах на вопрос, чем отличаются белорусы от русских, впрочем, но и тут обращает на себя внимание минимальное отличие в долях указавших язык как фактор отличия. Зато очевидны различия в геополитических приоритетах: эта часть таблицы выглядит зеркальной – сторонники триединства склонны к объединению с Россией, а их оппоненты с Евросоюзом.  

Данные табл. 26 разрушают сразу несколько устоявшихся представлений. Славянофильский символ веры оказывается уделом отнюдь не только стариков и малообразованных людей. Хотя отношение к России и А. Лукашенко достаточно тесно связаны, отношение к идеологическому кредо славянофильства не является носителем этой связи – оно разделяет приверженцев и противников объединения с Россией, но почти не влияет на отношение к президенту Беларуси. Наконец, геополитические приоритеты двух рассматриваемых групп различны, но не полярны. Примерно треть, а то и более, членов каждой группы и в отношении России, и в отношении ЕС делают выбор, противоположный выбору большинства группы. 

Иными словами, признание или отрицание того, что белорусы и русские – ветви одного народа, не является решающим индикатором геополитических предпочтений. Эти отличия – лишь акценты в универсальной белорусской формуле, изобретенной торговцами видеокассетами: Россия не Беларусь, но и не заграница. 

Хотят ли сытые в Европу?

Многолетние социологические опросы фиксируют довольно стабильный показатель – сравнительные оценки уровня жизни в Беларуси и в трех соседних странах: Польше, Литве и Латвии. Колебания этого показателя были весьма незначительны, при этом доля тех, кто отвечал, что в Польше уровень жизни выше, чем в Беларуси, не опускался ниже 70%, для балтийских соседей этот показатель превышал 60%. Такое единодушие было особенно удивительно на фоне в целом позитивных оценок политики белорусской власти, кардинально отличной от той, которую проводили власти трех соседних стран. 

Однако в последние годы этот контраст начал меркнуть, сравнительные оценки Беларуси и вернувшихся в Европу соседей стали заметно сближаться (см. табл. 27). 

Таблица 27

Динамика ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, живут люди в соседних странах?", %



Вариант ответа
Лучше, чем в Беларуси
Так же, как в Беларуси
Хуже, чем в Беларуси


03'05
04'06
08'06
03'05
04'06
08'06
03'05
04'06
08'06

В Польше
63.1
50.8
46.2
15.2
26.0
22.5
2.9
11.4
14.9

В Латвии
47.6
39.7
34.1
19.1
26.3
23.3
6.4
18.0
21.9

В Литве
45.7
36.8
33.1
20.8
27.3
25.0
6.2
20.0
21.9

В России
28.9
24.6
21.2
40.4
40.7
44.6
15.9
28.1
23.6

В Украине
11.2
10.9
8.4
30.9
26.0
29.3
41.6
56.1
50.6

Особенно сильно изменились доли тех, кто считает, что жизнь в трех соседних странах хуже, чем в Беларуси. В результате крайние оценки "лучше – хуже" по Латвии и Литве стали хотя и не равными, но уже сопоставимыми. При этом сравнительные оценки жизни в Беларуси и в России и Украине изменились менее значительно, хотя и в том же направлении – тех, кто отдает предпочтение Беларуси, стало больше. 

Такое серьезное изменение оценок можно объяснить несколькими причинами. Не последнюю роль в этом сыграла политика государственных СМИ, ставшая более агрессивной как в смысле дискредитации соседних стран, так и пропаганды "белорусского чуда". Определенную роль могли сыграть и сведения об истинных экономических проблемах соседних стран, полученные самыми различными путями, включая общение с тамошними жителями.  

Однако немаловажным, если не решающим, стало улучшение "экономического самочувствия" белорусов, фиксируемое в опросах последних лет (табл. 28-29).  

Таблица 28

Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа
03'03
03'04
06'04
03'05
02'06
04'06
06'06

Улучшилось
6.5
11.8
7.9
13.7
23.5
24.7
23.4

Не изменилось
50.5
58.1
64.0
61.8
59.7
61.8
63.0

Ухудшилось
41.6
28.2
26.6
21.2
14.2
12.4
11.1

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа
11'94
06'95
12'02
09'03
06'04
03'05
06'06
08'06

Улучшится
8.8
20.2
13.6
19.6
21.8
29.7
46.0
40.8

Не изменится
24.6
29.6
29.1
38.4
46.2
40.8
35.8
36.3

Ухудшится
65.4
50.1
43.9
28.5
21.5
16.8
11.0
12.0

Примерно в то же время, в которой фиксируется снижение сравнительных с Беларусью оценок Польши, Литвы и Латвии, наблюдается повышение как оценок личного материального благополучия, так социального оптимизма – надежд на дальнейшее улучшение. Вряд ли эффекты табл. 28-29 могли быть достигнуты целиком за счет пропаганды. Информационная политика государства могла усилить эти эффекты, направить их в "нужное" русло, но создать их ей вряд ли по силам – улучшение благосостояния действительно имело место. Вполне естественно, что ощущение роста благосостояния влечет за собой и изменение сравнительных оценок. Это, в свою очередь, серьезно повлияло и на геополитические предпочтения белорусов (табл. 30).

Таблица 30

Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом Европейского Союза?", %



Вариант ответа
03'05
05'05
09'05
12'05
04'06
06'06
08'06

Да
52.8
47.4
38.0
36.7
32.4
31.5
36.5

Нет
44.4
35.4
44.0
38.3
33.8
49.2
41.3

За тот же период, как мы видим, заметно снизилось число сторонников евроинтеграции. На наш взгляд, здесь имеет место причинная связь. В одной из наших предыдущих аналитик было показано, что проевропейские предпочтения в Беларуси имеют прагматический характер и тесно связаны со сравнительными оценками жизни в Беларуси и в странах ЕС. Респонденты, оценивающие уровень жизни в странах ЕС выше, чем  в Беларуси, склонны выступать за евроинтеграцию, а те, кто считает, что уровень жизни в Беларуси выше, чем в объединенной Европе, на присоединение Беларуси к ЕС не очень настроены.

Отсюда становится ясен и механизм изменений оценок: ощущение улучшения собственного благосостояния влечет за собой изменение оценок жизни соседей, в том числе и соседей-членов ЕС. Это, в свою очередь, порождает более прохладное отношение к европейским перспективам Беларуси: "Чего нам туда стремиться, если нам и так неплохо?". 

Вряд ли в ближайшее время измениться сам по себе этот механизм, но может измениться содержание понятия "благосостояние". После многих лет экономического кризиса белорусы впервые ощутили рост благосостоянии. Однако если эта тенденция сохраниться, она неизбежно вызовет и рост потребностей, сделает их более изощренными. Тогда тот же механизм будет работать на усиление проевропейских настроений: сытым людям хочется большего, чем просто сытости, и это большее может дать Европа. 

С другой стороны, например, резкое повышение цен на газ с 2007 г., может привести к объективному резкому снижению уровня жизни и, соответственно, ухудшению его оценок. Тогда и действие описанного выше механизма приведет к росту проевропейских настроений, усиленных к тому же обидой на Россию.

Если же не произойдет ни изменения потребностей, ни ухудшения уровня жизни, то весьма вероятно продолжение нынешней тенденции: рост благосостояния будет приводить к снижению проевропейских настроений, по крайней мере, к сужению их до того "ядра" проевропейцев, чей выбор в пользу Европы обусловлен не тамошним благополучием, а системой ценностей. 

В аналитике "Структура внешнеполитических приоритетов белорусов" было показано, что отношение белорусов к интеграции с Россией от сравнительных оценок зависит довольно слабо. Иными словами, те, кто считает, что уровень жизни в России выше, чем в Беларуси – не обязательно сторонники интеграции, и наоборот, далеко не все, считающие, что белорусская жизнь лучше российской – противники интеграции. Такой вывод был сделан на основе факторного анализа результатов одного из последних опросов. Но этот вывод подтверждает и анализ динамики оценок уровня жизни и геополитических ориентаций (табл. 31-32).

Таблица 31

Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, в Беларуси или в России?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
09'03
03'04
06'06
08'06

В Беларуси
35.1
34.2
29.1
34.1
44.6
40.1

В России
44.0
39.5
36.8
30.4
12.0
16.4

Одинаково как в России, так и Беларуси
20.9
26.3
28.5
28.3
39.4
37.0

Таблица 32

Динамика ответов на вопрос о голосовании на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России, %



Вариант ответа
12'02
03'03
06'04
06'06
08'06

За объединение
53.8
57.5
42.9
44.9
45.4

Против объединения
26.3
23.8
25.0
28.9
34.2

Не принял бы участия в голосовании
7.8
8.6
16.5
13.8
9.6

По сравнению с описанным выше механизмом отношения к евроинтеграции в случае с Россией "работает" лишь первый такт этого механизма – ощущение улучшения материального благосостояния порождает улучшение и оценок жизни в Беларуси по сравнению с жизнью в России. А вот дальше механизм работает не так однозначно, как в случае с Европой: за последние два года доля готовых голосовать за объединение с Россией остается по существу неизменной. 

Многоплановость отношения белорусов к своему восточному соседу иллюстрирует сравнение последнего столбца табл. 31 и четвертой строки табл. 27. Вопрос табл. 31 задавался в блоке других вопросов об интеграции с Россией, поэтому доля тех, кто считает, что населению в Беларуси живется лучше, чем в России, здесь оказывается в полтора раза (!) выше, чем тогда, когда по существу тот же самый вопрос задается в контексте сравнения со всеми соседними странами. И наоборот, если считающих, что жизнь в России лучше, чем в Беларуси, в ответах на вопрос табл. 31 оказывается 16.4%, то на тот же вопрос табл. 27 подобный же ответ дали 28.9% респондентов. 

В контексте интеграции белорусы оценивают российскую жизнь хуже, чем когда речь идет просто об одной из соседних стран. Возможно, в данном случае речь идет о своеобразной психологической компенсации: люди, выступающие за интеграцию, не хотят, чтобы их страну и их самих в союзе или ином объединении считали нахлебниками. С другой стороны, противники интеграции склонны отчасти демонизировать Россию в контексте разговоров об объединении: "Нам туда не надо, все там не по-нашему и жизнь даже хуже, чем у нас". Оба эти механизма компенсации работают в одном направлении – занижения оценки России. Когда же вопрос задается в контексте сравнения со всеми другими соседями, то и оценка получается более взвешенной – неплохая страна, где уровень жизни повыше, чем в Украине, но пониже, чем в Литве. 

Россия и В. Путин

Данные августовского опроса показывают, что в общественном сознании существует тесная связь между оценками белорусско-российских отношений и отношений лидеров двух государств.

Даже простое сравнение столбцов табл. 33 показывает, что оценки довольно близки. Близкими оказываются и средние значения – 2.66 в случае отношений между странами, и 2.85 в случае отношений между лидерами. Иными словами, в среднем респонденты оценивают отношения Беларуси и России – между теплыми и добрососедскими, а президентов – почти так же, с небольшим сдвигом в сторону теплоты. 

Таблица 33

Ответы на вопросы: “Как бы Вы оценили нынешние отношения Беларуси и России?" и "Как бы Вы оценили нынешние отношения А. Лукашенко и В. Путина?", %



Вариант ответа
Отношения между

Беларусью и Россией
Отношения между 

А. Лукашенко и В. Путиным

Дружеские 
24.1
23.9

Добрососедские
32.0
23.3

Теплые
10.6
12.3

Нейтральные
15.6
18.1

Прохладные
7.6
10.6

Напряженные
5.7
5.8

Враждебные
0.2
0.3

НО/ЗО
4.4
5.7

Если придать неопределенным ответам значения средних показателей, то коэффициент корреляции Пирсона между двумя переменными, описанными в табл. 33, составляет 0.682, что свидетельствует об очень тесной связи между ними. При этом следует отметить, что уровень осведомленности опрошенных об отношениях между двумя странами по определению выше, чем о личных взаимоотношениях двух лидеров: межгосударственные отношения так или иначе проявляются публично, тогда как в тайны кремлевского и минского дворов посвящены немногие. Судя по всему, о неизвестном делается вывод на основании известного (или полагаемого известным) – если респондент считает, что отношения между странами хорошие (плохие), он делает вывод, что и отношения между президентами такие же.

Куда более сложные политико-психологические механизмы определяют собственное отношение опрошенных к самим главам обоих государств.

В 2000-2002 гг. складывалось впечатление, что у белорусов появился новый кумир, который затмил прежнего, – президент России В. Путин. Судя по всему, такое же впечатление складывалось и у белорусской власти, и она предприняла все от нее зависящее, чтобы изменить это соотношение. На массированную информационную кампанию белорусских государственных СМИ наложилась и обида за "газовую войну" 2004 г.: примерно в это время союзный рейтинг В. Путина покатился вниз (табл. 34).

Таблица 34

Динамика ответов на вопрос "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?", % (открытый вопрос)



Вариант ответа
11'99
08'01
10'01
09'02
09'03
11'04
09'05
12'05
03'06
06'06
08'06

А. Лукашенко
31.6
19.5
26.4
15.0
21.1
29.8
33.2
38.8
44.4
39.3
43.5

В. Путин
13.2
41.4
37.9
53.9
45.2
24.3
25.7
19.8
22.0
24.2
22.5

* Во всех проведенных опросах все другие белорусские и российские политики набирали менее 3% каждый

Однако стоит заметить, что в варианте "мягкого" рейтинга (когда можно выбрать и А. Лукашенко, и В. Путина), к тому же измеряемого в контексте международных сравнений, позиции президента России остаются достаточно прочными: он хотя и уступает А. Лукашенко, но существенно превосходит по популярности других мировых лидеров (табл. 35). 

Таблица 35

Динамика ответов на вопрос "Кто из нижеперечисленных современных государственных деятелей высшего ранга соответствует Вашему идеалу политика?", %



Государственный деятель
04'00
09'03
11’04
03'06
06'06
08'06

А. Лукашенко
37.0
26.6
40.5
44.7
41.4
49.3

В. Путин
55.5
58.4
51.4
27.1
29.4
47.7

Ж. Ширак
11.4
13.7
10.8
4.4
4.0
9.7

А. Меркель
–*
–*
–*
3.7
3.7
8.9

Э. Блэр
5.1
7.0
4.9
3.5
5.1
6.3

Ю Тимошенко
–*
–*
–*
3.2
3.4
6.0

Дж. Буш
–*
5.2
5.5
4.6
4.2
5.9

Ф. Кастро
7.7
7.9
–*
3.9
3.2
5.9

Н.Назарбаев
–*
–*
2.4
–*
–*
4.0

В. Ющенко
–*
–*
–*
2.0
2.0
3.4

Л. Качинский
–*
–*
–*
1.0
1.6
2.6

В. Адамкус
–*
–*
1.6
0.9
1.3
1.8

А. Квасневский
5.9
7.6
4.9
–*
–*
–*

Г. Шредер
10.2
15.9
13.1
–*
–*
–*

С. Берлускони 
–*
–*
3.4
–*
2.3
–*

Л. Кучма
–*
–*
1.6
–*
–*
–*

Р. Проди
–*
–*
–*
–*
–*
0.7

* Имена данных политиков в указанных опросах не предлагались

Загадочным в табл. 35 представляется резкое снижение "международного" рейтинга В. Путина в начале 2006 г., в разгар предвыборной кампании. Нельзя сказать, что в этот период в Беларуси российского президента как-то особенно дискредитировали. Возможно, у части опрошенных вызвала раздражение и разочарование безоговорочная поддержка, которую Кремль оказывал А. Лукашенко с самого начала предвыборной кампании (в отличие от 2001 г., когда поддержка была оказана только на ее излете). Не исключено, что это снижение рейтинга российского президента в мартовском и июньском опросах объясняется атмосферой избирательной компании и ее последействием: в этих опросах снижение рейтингов наблюдалось у всех мировых лидеров, поскольку отечественные СМИ изо дня в день убеждали избирателя в превосходстве белорусского президента над всем миром. 

Впрочем, к августу "международный" рейтинг российского президента вернулся на привычный уровень – вровень с А. Лукашенко. При этом газовое "приглашение на казнь", дамокловым мечом висящее над Беларусью, на популярность российского президента не слишком повлияло.

Некоторые результаты опроса, проведенного в августе 2006 г., %

(опрошено 1515 чел., ошибка репрезентативности не более 0.03)

1. "Одни считают, что за годы правления А. Лукашенко власть и произвол государственных чиновников в Беларуси уменьшились, а другие – что наоборот, возросли. А как считаете Вы?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За эти годы власть и произвол государственных чиновников возросли
36.9
51.7
45.9
46.3
48.2
43.5
26.8
19.8

За эти годы власть и произвол государственных чиновников уменьшились
49.0
30.7
42.6
33.5
38.9
43.9
61.1
65.0

НО/ЗО
14.1
17.6
11.5
20.2
12.9
12.6
12.1
15.2

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За эти годы власть и произвол государственных чиновников возросли
15.8
22.8
39.8
42.4
50.7

За эти годы власть и произвол государственных чиновников уменьшились
72.2
62.0
43.5
45.9
37.4

НО/ЗО
12.0
15.2
16.7
11.7
11.9

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За эти годы власть и произвол государственных чиновников возросли
48.0
40.4
51.2
20.1
46.3

За эти годы власть и произвол государственных чиновников уменьшились
39.1
45.0
33.7
65.3
43.9

НО/ЗО
12.9
14.6
15.1
14.6
9.8

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За эти годы власть и произвол государственных чиновников возросли
50.4
32.8
39.1
31.5
35.3
37.8
29.6

За эти годы власть и произвол государственных чиновников уменьшились
29.6
59.4
54.6
51.5
53.1
49.6
48.0

НО/ЗО
20.0
7.8
6.3
17.0
11.6
12.6
22.4

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

За эти годы власть и произвол государственных чиновников возросли
50.4
45.0
33.2
32.8
29.5

За эти годы власть и произвол государственных чиновников уменьшились
29.6
42.5
56.8
48.2
58.9

НО/ЗО
20.0
12.5
10.0
19.0
11.6

2. "Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше, чем хорошие законы?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Согласен
56.2
49.1
45.4
54.9
52.4
52.7
63.9
63.3

Не согласен
35.3
41.8
43.6
37.7
39.7
38.0
27.7
28.7

НО/ЗО
8.5
9.1
11.0
7.4
7.9
9.3
8.4
8.0

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Согласен
67.1
69.4
56.9
49.8
44.0

Не согласен
28.9
18.0
34.4
40.5
49.8

НО/ЗО
4.0
12.6
8.7
9.7
6.2

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Согласен
51.2
53.5
50.0
63.4
63.0

Не согласен
40.9
37.8
39.8
27.7
31.1

НО/ЗО
7.9
8.7
10.2
8.9
5.9

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Согласен
55.7
44.3
63.4
48.7
56.8
63.4
61.4

Не согласен
36.6
49.8
30.4
39.5
35.1
32.3
22.9

НО/ЗО
7.7
5.9
6.2
11.8
8.1
4.3
15.7

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Согласен
55.7
62.9
55.8
55.2
53.4

Не согласен
36.6
24.6
38.7
33.0
39.7

НО/ЗО
7.7
12.5
5.5
11.8
6.9

3. "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси и А. Лукашенко выставил свою кандидатуру на пост президента, то как бы Вы проголосовали?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Проголосовал бы за 
А. Лукашенко
54.9
37.9
37.9
34.0
40.8
45.6
69.2
81.5

Проголосовал бы за иного кандидата
25.2
28.0
36.5
34.9
34.8
30.9
15.4
10.6

Проголосовал бы против всех
5.1
7.9
7.0
9.6
6.6
6.9
2.6
1.1

Не стал бы участвовать в голосовании
6.4
15.8
11.0
13.2
8.9
7.2
2.8
2.0

НО/ЗО
8.4
10.4
7.6
8.3
8.9
9.4
10.0
4.8

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

Среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Проголосовал бы за 
А. Лукашенко
88.9
73.3
49.5
46.8
38.0

Проголосовал бы за иного кандидата
8.1
10.0
26.4
29.5
42.6

Проголосовал бы против всех
1.0
3.4
4.8
8.0
5.7

Не стал бы участвовать в голосовании
0
4.8
9.0
6.9
5.8

НО/ЗО
2.0
8.5
10.3
8.8
7.9

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа


Статус


Работники 

негоссектора
Работники

Госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

Проголосовал бы за 
А. Лукашенко
33.1
51.7
38.5
80.8
34.9

Проголосовал бы за иного кандидата
34.2
28.4
31.2
11.4
36.5

Проголосовал бы против всех
8.8
5.5
7.2
1.1
8.0

Не стал бы участвовать в голосовании
14.8
4.7
11.2
0.5
17.2

НО/ЗО
9.1
9.7
11.9
6.2
3.4

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Проголосовал бы за 
А. Лукашенко
39.0
60.0
65.2
55.2
51.9
54.7
60.0

Проголосовал бы за иного кандидата
28.6
24.9
25.2
32.1
24.8
20.3
20.7

Проголосовал бы против всех
6.4
4.4
3.4
2.0
11.1
6.6
1.7

Не стал бы участвовать в голосовании
15.7
7.6
0.9
2.7
2.5
8.2
6.0

НО/ЗО
10.3
3.1
5.3
8.0
9.7
10.2
11.6

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Проголосовал бы за 
А. Лукашенко
39.0
50.6
51.6
59.3
66.4

Проголосовал бы за иного кандидата
28.6
30.3
27.3
22.2
20.7

Проголосовал бы против всех
6.4
7.1
6.3
3.3
3.4

Не стал бы участвовать в голосовании
15.7
3.8
6.5
6.2
3.0

НО/ЗО
10.3
8.2
8.3
9.0
6.5

4. "На Ваш взгляд, что сегодня более всего необходимо для страны?" (не более трех ответов)
Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Национальная идея
17.8
14.3
16.8
16.4
17.7
20.2
17.9
17.5

Демократия
25.0
28.4
31.2
30.8
30.7
33.1
19.5
12.5

Возрождение патриотизма
19.2
15.4
14.8
14.3
13.7
19.8
27.9
22.4

Сильный лидер
42.4
34.3
37.8
40.9
43.0
41.2
48.0
43.6

Возрождение национальных традиций
22.5
21.9
20.3
29.9
22.4
20.5
22.3
22.3

Сильное государство
47.2
47.7
55.8
41.0
45.7
44.2
45.3
50.7

Возрождение культуры и духовности
26.7
19.4
25.2
24.3
27.7
27.6
35.4
23.5

Союз с Россией
18.7
26.4
12.5
18.7
18.2
18.3
19.9
20.0

ЗО
5.2
4.1
9.6
4.6
4.8
4.8
1.6
6.3

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

Среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Национальная идея
17.1
16.7
15.6
18.4
24.1

Демократия
14.0
12.4
24.4
31.1
36.8

Возрождение патриотизма
16.6
22.4
18.6
20.4
17.7

Сильный лидер
41.9
45.3
42.7
46.1
33.7

Возрождение национальных традиций
20.7
20.6
22.9
23.7
22.4

Сильное государство
51.6
50.0
47.5
45.9
42.7

Возрождение культуры и духовности
24.8
22.6
28.0
24.6
32.0

Союз с Россией
12.8
22.8
19.1
18.6
19.0

ЗО
5.6
7.6
4.5
4.5
5.4

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

Госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Национальная идея
19.1
18.2
14.1
15.7
27.3

Демократия
34.6
26.4
32.8
14.2
29.3

Возрождение патриотизма
17.5
19.1
13.8
22.9
29.3

Сильный лидер
36.7
44.4
45.2
44.3
32.9

Возрождение национальных традиций
22.7
21.7
23.1
22.7
25.5

Сильное государство
42.9
47.1
49.9
50.1
45.2

Возрождение культуры и духовности
28.7
27.7
19.3
24.5
33.5

Союз с Россией
19.7
17.3
23.6
19.5
17.0

ЗО
4.7
5.0
6.9
5.4
5.4

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Национальная идея
28.3
19.5
12.3
27.0
14.3
4.9
16.5

Демократия
36.5
33.1
21.6
17.1
20.1
19.5
22.3

Возрождение патриотизма
25.6
27.3
17.1
23.6
13.0
10.2
15.1

Сильный лидер
38.4
24.1
54.7
44.4
46.2
48.2
43.9

Возрождение национальных традиций
31.6
22.1
16.0
24.8
22.5
25.9
14.4

Сильное государство
32.9
45.2
39.4
41.2
57.0
72.2
48.5 

Возрождение культуры и духовности
41.6
25.8
11.7
22.0
22.2
34.6
27.3

Союз с Россией
10.8
16.1
20.3
16.0
17.6
25.2
26.5

ЗО
4.5
0
10.7
4.1
6.2
2.1
8.1

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

Города
Малые 

города
Село

Национальная идея
28.3
21.4
20.5
10.8
12.2

Демократия
36.5
19.4
25.9
23.3
22.2

Возрождение патриотизма
25.6
9.5
24.9
13.7
20.5

Сильный лидер
38.4
55.0
40.4
46.5
36.4

Возрождение национальных традиций
31.6
17.5
13.5
25.0
24.5

Сильное государство
32.9
48.5
48.8
45.3
54.3

Возрождение культуры и духовности
41.6
20.4
24.9
26.2
23.6

Союз с Россией
10.8
31.2
21.2
11.4
18.3

ЗО
4.5
8.8
6.0
6.5
2.2

5. "На Ваш взгляд, на кого прежде всего опирается президент А. Лукашенко?" (не более трех ответов)
Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

На простых людей
34.2
35.4
26.9
27.4
27.0
28.7
38.2
46.7

На военных, МВД, КГБ
48.6
46.4
51.8
60.0
53.1
52.0
48.1
38.1

На культурную и научную элиту
8.3
3.8
5.8
6.1
7.2
7.9
12.4
9.9

На бизнесменов
4.5
4.4
3.3
6.1
3.5
4.1
4.7
5.3

На президентскую "вертикаль"
37.0
26.5
29.9
39.6
39.5
38.5
44.6
33.6

На директоров крупных предприятий
13.5
8.3
13.1
15.2
14.6
13.2
16.8
11.7

На специалистов
9.9
2.6
9.0
7.9
8.6
11.9
11.4
10.6

На государственных чиновников
20.5
14.4
16.1
18.2
22.4
22.1
23.0
19.8

На пенсионеров
41.4
50.9
49.2
42.9
41.7
42.9
30.2
40.6

На жителей села
30.0
36.3
34.7
32.3
30.3
30.1
28.7
26.8

ЗО
3.8
6.2
4.8
1.8
3.1
3.1
4.0
4.8

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

На простых людей
42.5
48.2
33.8
28.8
24.7

На военных, МВД, КГБ
36.5
42.7
47.4
53.0
59.3

На культурную и научную элиту
6.9
11.0
8.7
8.1
6.6

На бизнесменов
11.5
3.4
4.2
3.3
2.8

На президентскую "вертикаль"
43.5
24.0
35.6
43.8
36.6

На директоров крупных предприятий
10.0
11.4
16.5
13.5
11.0

На специалистов
9.5
11.8
9.2
9.3
10.7

На государственных чиновников
23.8
16.5
20.3
23.0
18.1

На пенсионеров
33.3
39.1
39.5
44.1
50.0

На жителей села
15.1
32.1
32.5
28.9
35.0

ЗО
8.4
4.6
2.9
2.9
3.33

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

На простых людей
26.0
30.9
28.6
44.8
39.3

На военных, МВД, КГБ
56.0
52.0
48.4
39.5
45.6

На культурную и научную элиту
5.6
8.8
5.2
11.2
3.0

На бизнесменов
4.4
4.2
2.9
5.4
4.3

На президентскую "вертикаль"
35.0
39.4
34.8
35.9
34.0

На директоров крупных предприятий
13.3
16.0
10.4
11.9
7.5

На специалистов
10.7
9.2
5.9
10.6
12.5

На государственных чиновников
20.5
21.6
18.6
20.9
11.6

На пенсионеров
43.2
40.9
46.5
38.0
50.9

На жителей села
37.7
28.7
32.8
25.1
36.0

ЗО
2.3
3.2
7.3
4.7
5.3

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

На простых людей
39.1
27.3
27.6
46.8
45.4
17.9
35.6

На военных, МВД, КГБ
68.6
51.9
47.8
37.2
29.0
65.4
37.4

На культурную и научную элиту
7.0
5.2
7.9
8.6
6.8
19.1
6.1

На бизнесменов
3.2
3.5
6.3
4.9
5.5
2.0
5.9

На президентскую "вертикаль"
41.3
36.4
31.7
40.3
30.0
46.2
34.6

На директоров крупных предприятий
18.6
19.6
3.1
15.1
4.4
24.3
10.5

На специалистов
11.9
5.3
7.6
8.9
12.2
9.6
13.2

На государственных чиновников
26.0
26.7
9.2
23.3
18.7
31.6
9.7

На пенсионеров
35.8
36.9
52.6
36.4
57.2
29.1
40.3

На жителей села
28.3
29.3
27.2
31.2
34.7
21.7
36.0

ЗО
1.3
2.1
4.7
1.8
4.3
2.0
10.0

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

На простых людей
39.1
38.8
38.5
20.7
33.6

На военных, МВД, КГБ
68.6
28.8
56.5
43.9
46.6

На культурную и научную  элиту
7.0
8.5
4.8
12.9
8.7

На бизнесменов
3.2
1.8
1.4
7.4
7.1

На президентскую "вертикаль"
41.3
26.9
30.3
47.0
39.3

На директоров крупных предприятий
18.6
12.4
8.6
22.4
9.8

На специалистов
11.9
10.7
5.8
11.3
10.0

На государственных чиновников
26.0
17.7
18.0
20.3
20.8

На пенсионеров
35.8
47.1
48.7
31.7
41.7

На жителей села
28.3
48.3
31.4
25.2
22.0

ЗО
1.3
6.0
3.4
4.8
3.7

6. "Слышали ли Вы о том, что 13 июля решением суда Московского района г. Минска бывший кандидат в президенты А. Козулин был приговорен к пяти с половиной годам лишения свободы?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, слышал
55.5
53.2
58.5
58.0
62.6
60.0
56.7
44.5

Нет, не слышал
44.0
46.8
40.7
41.2
37.4
39.4
42.5
55.0

НО
0.7
0
0.8
0.8
0
0.5
0.8
0.5

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, слышал
41.1
40.4
54.8
63.8
69.3

Нет, не слышал
58.9
59.1
44.6
36.2
29.6

НО
0
0.5
0.6
0
1.2

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, слышал
58.2
60.6
57.1
47.1
48.9

Нет, не слышал
41.5
38.5
42.9
52.7
51.1

НО
0.3
0.9
0
0.2
0

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, слышал
55.2
73.4
50.4
51.7
62.3
50.4
43.5

Нет, не слышал
44.1
26.6
48.8
46.9
37.2
49.6
56.5

НО
0.7
0
0.8
1.3
0.5
0
0

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да, слышал
55.2
45.1
69.6
55.3
53.0

Нет, не слышал
44.1
54.3
30.1
44.1
46.8

НО
0.7
0.6
0.3
0.7
0.2

7. "Если Вы об этом слышали, то как Вы относитесь к такому решению суда?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Приговор вынесен заслуженно
24.3
16.6
15.3
13.6
22.2
17.9
32.9
34.5

Приговор вынесен незаслуженно
26.6
30.0
38.1
37.7
31.6
32.7
18.5
14.0

Мне это безразлично
22.4
26.7
20.9
25.1
24.8
24.5
23.9
27.1

НО/ЗО
26.7
26.7
25.8
23.5
21.4
24.9
24.7
24.4

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

Среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Приговор вынесен заслуженно
35.2
23.5
23.4
24.0
19.3

Приговор вынесен незаслуженно
19.3
20.7
25.2
31.3
43.2

Мне это безразлично
12.4
24.3
26.2
22.3
19.1

НО/ЗО
33.1
31.5
25.2
22.4
18.4

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Приговор вынесен заслуженно
14.7
23.4
18.1
34.7
15.4

Приговор вынесен незаслуженно
38.9
26.9
33.7
15.5
34.0

Мне это безразлично
29.1
23.1
20.3
17.4
23.2

НО/ЗО
17.3
26.6
27.9
32.4
27.4

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Приговор вынесен заслуженно
17.7
28.9
33.5
14.9
36.1
11.0
25.1

Приговор вынесен незаслуженно
31.8
33.6
33.6
28.1
19.4
26.0
13.2

Мне это безразлично
35.8
20.7
13.9
27.0
22.1
27.1
27.4

НО/ЗО
14.7
16.8
19.0
30.0
22.4
35.9
34.3

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Приговор вынесен заслуженно
17.7
21.2
27.6
24.9
32.6

Приговор вынесен незаслуженно
31.8
32.5
30.5
30.3
21.9

Мне это безразлично
35.8
23.4
21.6
22.0
15.1

НО/ЗО
14.7
22.9
20.3
22.8
30.4

8. "Согласно решению суда, А. Козулин осужден за злостное хулиганство, а также за организацию и активное участие в групповых действиях, нарушающих общественный порядок. В чем, по Вашему мнению, истинная причина осуждения А. Козулина?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Согласен с определением его вины, которое вынес суд
33.0
21.1
22.4
15.4
27.0
25.6
39.9
51.3

А. Козулин был осужден по политическим мотивам
41.6
43.7
52.8
56.8
51.4
50.6
33.2
22.2

НО/ЗО
25.4
35.2
24.8
27.8
21.6
23.8
26.9
26.5

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Согласен с определением его вины, которое вынес суд
55.9
40.7
29.5
24.6
22.5

А. Козулин был осужден по политическим мотивам
21.0
21.7
43.5
29.4
59.5

НО/ЗО
23.1
37.6
27.0
46.0
18.0

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Согласен с определением его вины, которое вынес суд
19.1
29.9
20.0
50.9
23.0

А. Козулин был осужден по политическим мотивам
61.5
43.1
48.0
24.3
47.1

НО/ЗО
19.4
27.0
32.0
24.8
29.9

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Согласен с определением его вины, которое вынес суд
28.4
48.4
33.1
19.5
44.8
21.0
31.8

А. Козулин был осужден по политическим мотивам
54.2
43.7
42.7
42.2
32.4
42.7
31.7

НО/ЗО
17.4
7.9
24.2
38.3
22.8
36.3
36.5

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Согласен с определением его вины, которое вынес суд
28.4
23.6
41.2
24.0
40.7

А. Козулин был осужден по политическим мотивам
54.2
38.7
39.5
41.9
37.6

НО/ЗО
17.4
37.7
19.4
34.1
21.7

9. "Белорусы, русские и украинцы – это разные народы или три ветви одного народа?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Разные народы
28.3
43.0
27.4
34.4
26.1
24.6
22.9
31.3

Три ветви одного народа
65.7
52.3
65.8
58.1
69.2
68.2
69.2
64.0

НО/ЗО
6.0
4.9
6.8
7.5
4.7
7.2
7.9
4.7

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Разные народы
37.7
23.4
26.8
28.0
29.5

Три ветви одного народа
59.7
66.8
67.2
65.0
66.9

НО/ЗО
2.6
9.8
6.0
7.0
3.6

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Разные народы
31.9
24.4
32.5
29.6
34.0

Три ветви одного народа
59.4
69.8
63.6
65.4
59.4

НО/ЗО
8.7
5.8
3.9
5.0
6.6

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Разные народы
32.1
19.9
45.2
36.8
26.3
11.8
24.3

Три ветви одного народа
61.9
74.8
48.6
53.5
65.3
87.3
70.0

НО/ЗО
6.0
5.3
6.3
9.6
8.4
1.0
5.7

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Разные народы
32.1
22.5
27.7
33.9
26.8

Три ветви одного народа
61.9
71.7
64.9
55.2
70.4

НО/ЗО
6.0
5.8
7.4
10.9
2.8

10. "Если в итоге референдума Беларусь все-таки войдет в состав Российской Федерации, как Вы, скорее всего, себя поведете?" (отвечают только те, кто на предыдущий вопрос ответил "против объединения" или "не принял бы участия в голосовании")
Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Соглашусь с этим, потому что итоги референдума уже не изменишь
35.8
32.9
33.0
38.0
36.3
34.3
38.6
35.7

Приму участие в массовых акциях протеста (митингах, демонстрациях, забастовках и др.), чтобы попытаться изменить эти результаты
8.8
11.1
10.9
14.0
12.4
11.3
4.9
3.1

Уеду в другую страну на постоянное место жительства
3.4
7.9
5.4
9.0
3.7
2.4
1.0
1.9

Буду готов отстаивать независимость Беларуси с оружием в руках
2.4
5.4
6.6
2.2
4.5
0
1.4
1.2

НО/ЗО
12.7
12.4
18.3
10.9
9.7
16.4
11.7
11.6

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Соглашусь с этим, потому что итоги референдума уже не изменишь
31.7
38.2
39.7
33.4
30.7

Приму участие в массовых акциях протеста (митингах, демонстрациях, забастовках и др.), чтобы попытаться изменить эти результаты
2.4
1.8
8.5
12.0
15.7

Уеду в другую страну на постоянное место жительства
2.0
1.0
4.2
5.0
2.4

Буду готов отстаивать независимость Беларуси с оружием в руках
0
2.1
3.4
3.0
3.5

НО/ЗО
8.9
13.2
11.0
13.8
17.7

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Соглашусь с этим, потому что итоги референдума уже не изменишь
35.6
36.4
30.7
37.5
29.4

Приму участие в массовых акциях протеста (митингах, демонстрациях, забастовках и др.), чтобы попытаться изменить эти результаты
15.1
9.1
10.2
2.5
16.6

Уеду в другую страну на постоянное место жительства
5.7
2.5
10.5
1.6
4.5

Буду готов отстаивать независимость Беларуси с оружием в руках
2.9
2.4
5.4
1.1
4.3

НО/ЗО
12.8
13.4
14.6
111.2
13.0

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Соглашусь с этим, потому что итоги референдума уже не изменишь
39.8
56.1
27.2
38.5
26.2
29.7
30.6

Приму участие в массовых акциях протеста (митингах, демонстрациях, забастовках и др.), чтобы попытаться изменить эти результаты
11.4
11.7
8.8
16.0
4.3
7.7
2.2

Уеду в другую страну на постоянное место жительства
5.0
3.0
3.4
6.3
3.5
1.7
0.4

Буду готов отстаивать независимость Беларуси с оружием в руках
4.0
2.9
2.3
22.0
1.8
1.6
1.8

НО/ЗО
10.4
0.4
36.8
17.8
11.7
3.7
8.5

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Соглашусь с этим, потому что итоги референдума уже не изменишь
39.8
16.6
41.4
39.2
39.3

Приму участие в массовых акциях протеста (митингах, демонстрациях, забастовках и др.), чтобы попытаться изменить эти результаты
11.4
6.4
10.7
8.8
7.4

Уеду в другую страну на постоянное место жительства
5.0
1.7
2.8
3.7
3.8

Буду готов отстаивать независимость Беларуси с оружием в руках
4.0
1.0
2.3
1.5
2.9

НО/ЗО
10.4
20.5
11.8
4.6
14.5

11. "Если будет проводиться референдум о принятии Конституции союзного государства Беларуси и России, как Вы будете голосовать?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Буду голосовать за
44.4
35.0
31.7
30.5
38.1
43.8
54.2
55.4

Буду голосовать против
27.8
22.7
31.9
33.5
34.9
29.9
24.6
21.1

Не буду участвовать в голосовании
15.7
29.9
22.8
23.1
15.6
14.6
12.4
10.8

НО/ЗО
12.1
12.4
13.6
12.9
11.4
11.7
8.8
12.7

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Буду голосовать за
53.1
59.3
40.7
40.5
39.0

Буду голосовать против
23.0
17.5
29.5
27.5
37.4

Не буду участвовать в голосовании
10.4
11.5
17.1
20.4
12.4

НО/ЗО
13.5
11.6
12.6
11.6
11.2

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Буду голосовать за
32.5
43.9
36.5
57.9
24.5

Буду голосовать против
30.5
29.7
24.5
22.2
38.9

Не буду участвовать в голосовании
25.9
12.9
21.4
9.5
29.1

НО/ЗО
11.1
13.5
17.6
10.4
7.5

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Буду голосовать за
36.3
44.4
43.3
31.8
41.8
60.3
53.6

Буду голосовать против
29.7
35.9
37.0
32.8
25.7
16.1
16.4

Не буду участвовать в голосовании
20.3
16.1
14.3
18.5
16.1
13.8
10.7

НО/ЗО
13.7
3.6
5.5
16.9
16.4
9.8
19.3

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Буду голосовать за
36.3
55.9
39.7
47.3
43.4

Буду голосовать против
29.7
20.2
34.2
23.3
29.7

Не буду участвовать в голосовании
20.3
10.3
18.0
13.4
16.0

НО/ЗО
13.8
13.6
8.1
16.0
10.9

12. "Поддержите ли Вы такой вариант интеграции Беларуси и России, при котором Республика Беларусь перестанет быть независимой, суверенной страной?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
21.1
24.4
19.6
13.1
21.1
18.9
20.4
26.1

Нет
78.5
75.6
79.9
86.2
78.9
80.3
79.2
73.7

НО
0.4
0
0.5
0.7
0
0.9
0.4
0.2

Табл. 12.2. В зависимости от образования


Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
29.4
24.7
20.4
18.9
16.9

Нет
70.6
74.0
79.5
80.6
82.8

НО
0
1.3
0.1
0.5
0.3

Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
13.7
21.3
24.1
27.0
10.5

Нет
85.4
78.4
75.9
72.6
89.5

НО
0.9
0.3
0
0.4
0

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
8.9
21.9
30.2
28.7
17.1
21.9
22.2

Нет
90.7
78.1
69.8
69.9
82.1
77.6
77.8

НО
0.4
0
0
1.4
0.8
0.5
0

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
8.9
23.0
25.2
31.4
18.8

Нет
90.7
76.7
74.8
67.2
81.0

НО
0.4
0.3
0
1.4
0.2

13. "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Улучшение экономического положения Беларуси
48.5
51.5
45.0
47.0
48.6
48.4
45.3
51.3

Независимость страны
41.9
39.4
42.2
40.3
43.7
39.1
46.9
41.0

НО/ЗО
9.6
9.1
12.8
12.7
7.7
12.5
7.8
7.7

Табл. 13.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

Среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Улучшение экономического положения Беларуси
48.2
48.2
49.2
48.3
47.7

Независимость страны
44.9
37.8
41.4
44.0
41.4

НО/ЗО
6.9
14.0
9.4
7.7
10.9

Табл. 13.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Улучшение экономического положения Беларуси
41.1
49.9
46.6
51.1
51.5

Независимость страны
49.5
39.0
43.0
40.9
42.4

НО/ЗО
9.4
11.1
10.4
8.0
6.1

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Улучшение экономического положения Беларуси
32.6
47.9
51.7
45.8
45.7
66.0
54.1

Независимость страны
38.1
46.6
41.2
42.6
44.3
31.9
33.5

НО/ЗО
9.3
6.6
7.1
11.7
10.0
12.2
12.3

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Улучшение экономического положения Беларуси
32.6
51.0
54.4
49.8
51.3

Независимость страны
58.1
36.5
34.7
34.3
44.7

НО/ЗО
9.3
12.5
10.9
15.9
4.0

14. "Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За
36.5
52.3
45.6
52.7
42.1
39.6
27.1
23.2

Против
41.3
22.5
26.9
24.4
34.8
37.8
51.9
57.8

Не стал бы голосовать
8.2
12.2
11.5
7.5
7.5
9.8
7.1
6.7

НО/ЗО
14.0
13.0
16.0
15.4
15.6
12.8
13.9
12.3

Табл. 14.2. В зависимости от образования


Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За
24.9
22.4
38.5
39.4
48.7

Против
57.3
57.1
37.6
35.7
32.3

Не стал бы голосовать
4.9
7.1
8.3
11.4
6.9

НО/ЗО
12.9
13.4
15.6
13.5
12.1

Табл. 14.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За
46.3
35.7
51.3
25.5
50.9

Против
28.4
41.3
25.2
55.0
30.5

Не стал бы голосовать
12.1
7.6
9.3
6.6
8.0

НО/ЗО
13.2
15.4
14.2
12.9
10.6

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За
40.0
39.7
43.0
37.4
34.5
20.2
36.9

Против
43.3
51.2
35.1
36.4
46.0
49.4
28.2

Не стал бы голосовать
4.7
4.0
8.2
9.8
7.1
12.6
12.7

НО/ЗО
12.0
5.1
13.7
16.4
12.4
17.8
22.2

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Против
40.0
50.6
37.5
30.7
28.9

Не стал бы голосовать
43.3
23.5
40.2
43.3
50.0

Не стал бы голосовать
4.7
10.2
9.3
9.4
7.8

НО/ЗО
12.0
15.7
13.0
16.6
13.3

В рамках проекта "Укрепление проевропейских ориентаций в Беларуси" 30 июня – 1 июля в г. Гомеле состоялся круглый стол на тему "Роль гражданского общества в усилении проевропейских установок в Беларуси", организованный общественным объединением "Оракул" и группой профессора О. Манаева. 

С докладами на круглом столе выступили доцент Ирина Бугрова (Минский международный образовательный центр), Олег Гулак (ОО "Белорусский Хельсинкский комитет", Минск), доцент Людмила Грязнова (Объединенная гражданская партия, Минск), к.т.н. Юрий Воронежцев (ОО "Фонд им. Льва Сапеги", Гомель), доцент Валерий Бондаренко (Белорусский государственный торгово-экономический университет, Гомель), доцент Анатолий Касьяненко (ОО "Оракул", Гомель), доцент Александр Соснов (группа профессора Манаева, Минск), профессор Олег Манаев (группа профессора Манаева, Минск), Сергей Николюк (группа профессора Манаева, Минск). В работе круглого стола приняли участие представители общественных организаций, политических партий, профсоюзов, средств массовой информации, бизнес-ассоциаций, ученые и преподаватели. 

Вашему вниманию предлагаются фрагменты докладов, представленных на круглом столе.

РОЛЬ ПРАВОЗАЩИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В УСИЛЕНИИ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ УСТАНОВОК

О. Гулак, Белорусский Хельсинкский Комитет

Права человека – одна из важнейших составляющих того, что принято называть европейский системой ценностей. Свобода и равенство в своем достоинстве и правах, толерантность и недискриминация, право на жизнь и личную неприкосновенность, запрет пыток, право на справедливый суд и равенство перед законом, презумпция невиновности, свобода совести, убеждений и их выражение, свобода передвижений, мирных собраний и ассоциаций, право на управление свой страной посредством справедливых выборов, право на достойный уровень жизни, механизмы, обеспечивающие возможность реализации этих прав – все эти понятия у европейцев включены в систему ценностей на уровне подсознания. При этом права человека понимаются широко: права человека как синоним свободы, права человека как отражение достоинства личности, права человека как притязание на обладание определенными предпосылками и возможностями, права человека как инструмент ограничения власти.

После принятия Генеральной ассамблеей ООН Всеобщей декларации прав человека (1949 г.), затем Международных пактов по правам человека (1966 г.), понятие прав человека поднято на уровень мировых стандартов. В настоящее время, после Хельсинкских соглашений (1975 г.) и развития процесса ОБСЕ, права человека включены в качестве четко сформулированного составного элемента в систему международной безопасности. На формальном уровне провозглашена общность ценностей, основанная на приверженности верховенству закона, уважении достоинства личности и системе прав, реализуемых через судебно-правовые институты. Тем не менее, и сегодня различие в восприятии идей прав человека и в их реализации между странами так называемых традиционных и новых демократий очень глубокое.

Для белорусов, как и других народов постсоветского пространства, приученных за несколько поколений к патернализму государства, права человека не являются частью традиций. В советские времена были право на труд, на пенсию, на образование, но прав человека не было. В начале 1990-х годов, в период активного продвижения международных стандартов в белорусское законодательство, в официальную терминологию государственных органов и СМИ, включения в качестве учебной дисциплины в курс среднего и высшего образования, понятие прав человека стало активно проникать и в белорусское общество. Конечно, представления о правах человека преломляются через привычный патернализм. Многие считают так: "Я имею право быть сытым, пусть государство меня накормит". Это нормально, поскольку правозащитная идеология – очень новая идеология для патерналистского общества, и ее система ценностей вырабатывается постепенно. 

Однако у нас период активного продвижения международных стандартов не был долгим. Конечно, и права человека, и демократия по-прежнему остаются в Беларуси конституционными принципами. Но в официальных выступлениях государственных чиновников и СМИ сегодня эти термины употребляются лишь в негативном смысле и, как правило, вместе с антиамериканской и антизападной риторикой, вместе с утверждениями о "двойных стандартах" и "вмешательстве во внутренние дела". Правозащитники же преподносятся обывателю как "агенты Запада", распродающие свою страну. Следует констатировать, что массированная государственная пропаганда и практический опыт повседневной жизни оказывает гораздо большее влияние на сознание многих людей, чем нам бы хотелось. Приходится наблюдать, как квалифицированные юристы и неплохие, в принципе, люди недоумевают по поводу введения запрета на въезд в страны Евросоюза судей, выносивших заведомо неправосудные решения в отношении участников акций протеста. В оправдание говорят при этом: "Судьи же не сами принимали такие решения, они выполняли указания сверху"! 

Предметом данного доклада является анализ того, насколько деятельность белорусских правозащитников способствует продвижению европейских, а теперь и наших идей и ценностей, в общественное сознание.

Правозащитная деятельность в Беларуси начала оформляться и структурироваться с середины 1990-х годов. Образованы крупные многопрофильные правозащитные республиканские объединения, имеющие разветвленную региональную сеть – "Белорусский Хельсинкский Комитет", "Весна", "Правовая инициатива". Специализированные правозащитные цели, среди прочих, имеют "Белорусская ассоциация журналистов", "ПЕН-центр", "Ассамблея неправительственных организаций". Для содействия развитию идей правовой защиты общественных интересов действует "Фонд правовых инноваций".

Сформировались региональные правозащитные организации и инициативы, которые вошли в сеть республиканских организаций или сохраняют самостоятельность как, например, "Могилевский правозащитный центр".

Сразу следует отметить, что в результате целенаправленной государственной политики за последние годы многие правозащитные структуры утратили государственную регистрацию после преследований со стороны регистрирующих органов. Сознательно применен именно этот термин, а не "ликвидированы", поскольку сами правозащитники продолжают действовать с учетом тех правовых форм, которые регламентирует белорусское законодательство. Из еще зарегистрированных республиканских правозащитных объединений широкого профиля остаются РОО "Белорусский Хельсинкский Комитет" и ОО "Правовая инициатива". Поэтому, описывая деятельность правозащитного сектора, мы не будем конкретизировать, кто именно и в какой форме действует. Иначе мы рискуем либо поставить под угрозу коллег, либо незаслуженно умолчим об их работе и заслугах. Так или иначе, правозащитники, даже действуя самостоятельно, взаимно дополняют друг друга. Поэтому сегодня вполне можно говорить о работе правозащитного сектора в целом. 

Начнем с того, что действующие известные и крупные правозащитные организации и группы в общих чертах своей миссией определяют защиту прав человека и информирование общества (белорусского и международного) об их выполнении. 

Правозащитную деятельность можно структурировать следующим образом:

1. Деятельность, направленная на оказание помощи конкретным лицам, ставшим жертвами нарушений прав человека.

Как правило, эта работа ведется в форме общественных приемных, куда может обратиться каждый, кто считает, что его права нарушены. Квалифицированные юристы (либо сотрудники при их содействии) дают необходимые консультации, составляют письменные жалобы и заявления, готовят процессуальные документы для судебного рассмотрения дела, ведут дела в суде. Важно подчеркнуть, что помощь предоставляется бесплатно.

Под видом обеспечения оказания нуждающимся квалифицированной правовой помощи в последние годы властями значительно ограничены возможности правозащитников, не являющихся членами коллегий адвокатов. Они не имеют права непосредственно в судах представлять интересы лиц, обратившихся за помощью. Поэтому, в случае необходимости, к работе в суде привлекаются адвокаты, сотрудничающие с правозащитниками.

Такая деятельность имеет много общего с обычной правовой помощью, которую оказывают адвокаты. Однако есть и существенные отличия. Мы принципиально не занимаемся спорами между гражданами, сфера наших интересов лежит в плоскости личность – государство. Руководствуясь прежде всего принципом "не навреди", правозащитник в каждом индивидуальном деле, тем не менее, видит часть системных проблем. Стремясь оказать помощь конкретному человеку, мы стараемся сделать больше. Понимая неэффективность апеллирования в наших судах к международным нормам, к практике международных структур, правозащитники все-таки тратят время и силы на доказывание правильности своей позиции не только через призму национального права, но и посредством международных стандартов. Хотя бы таким образом судьи, прокуроры и адвокаты знакомятся с этими стандартами, приучаются к возможности их применения. 

Наиболее интересные с точки зрения системности проблем дела становятся предметом для проведения так называемых стратегических тяжб, направленных на изменение "неправильных" законов или "плохой" практики их применения. Если не удается разрешить проблему на национальном уровне, правозащитники обращаются в международные инстанции, в частности, в Комитет ООН по правам человека. Правда, нам не известны случаи достижения непосредственных целей таких тяжб в последние годы. На сегодняшний день около уже 10 дел по Беларуси рассмотрено Комитетом. Этим компетентным органом установлены нарушения нашей страной Международного пакта о гражданских и политических правах, но его соображения игнорируются властями.

Нередко к нам обращаются просто за бесплатной помощью, причем ожидая от нас решения всех проблем. "Вы же правозащитники – так защите наши права!" Поэтому одним из элементов работы общественных приемных является попытка создать у лиц, обратившихся к нам, настроенность на отстаивание своих прав правовыми способами, даже если на первый взгляд нет уверенности в достижении желаемого результата. Мы пытаемся показать людям, что возможность такого результата зависит в первую очередь от их желания и воли, правозащитники же, как и адвокаты, – только помощники, инструменты в их деле.

Конечно, правозащитникам сегодня трудно похвастаться большим количеством выигранных дел. Причиной этому и несовершенство нашей правовой системы, и то, что в большинстве случае к нам приходят люди со сложными проблемами, "заказными" либо политизированными делами, давними тяжбами. Однако даже не разрешив проблему, мы стараемся сохранить у человека желание отстаивать свои права в будущем и формировать активную гражданскую позицию.

Практика показывает, что содействие формированию такой позиции возможно не только в делах по защите гражданских и политических прав. Работа по экономическим и социальным проблемам также помогает людям почувствовать вкус обладания правами, их активного использования и полезность правовых инструментов вообще. Особенно актуальна помощь правозащитников по такой категории проблем в провинции. Часто именно такая работа создает положительный имидж правозащитника в глазах наших граждан. 

Конечно, работа общественных приемных в современной Беларуси сталкивается со значительными трудностями. Очень непросто решается вопрос с помещениями для приема людей и работы юристов. Остро ощущается нехватка ресурсов для привлечения к работе квалифицированных специалистов. Прокатившаяся в период избирательной компании волна репрессий против активистов демократических движений заставила все усилия направить в первую очередь на помощь в этом направлении. 

Нельзя не отметить явную недостаточность информации о работе общественных приемных, об их достижениях. Более широкое распространение такой информации не только будет способствовать укреплению имиджа правозащитников, но и укрепит в сознании людей понимание возможности независимо от государства защищать свои права перед государством. Весьма ясно, насколько непросто это сделать. Тем не менее, в этом направлении работать необходимо.

2. Деятельность по созданию и укреплению государственных институтов и механизмов, призванных обеспечивать возможность реализации гражданами своих прав.

Правозащитники, имеющие в отличие от государственных чиновников тесные контакты с европейскими коллегами и специалистами, обладают  высоким образовательным потенциалом для проведения в стране демократических реформ, перенастройки государственных институтов на функционирование в интересах человека. Поэтому важным направлением работы является проведение мониторингов по отдельным вопросам реализации прав человека, выработка четких предложений и рекомендаций по выявленным проблемам, подготовка экспертных заключений по законопроектам и разработка альтернативных законопроектов, аналитическая и экспертная работа в различных сферах, связанных с правами человека. 

Конечно, мы не идеалисты. Мы понимаем, что сегодня эта работа далеко не самая востребованная. Еще 5-7 лет назад эффект от подобной деятельности был весьма ощутимым. Серьезные аналитические материалы, качественные экспертные заключения, помогали корректировать деятельность государственных структур, влиять на принимаемые нормативные акты. 

В настоящее время государственные структуры принципиально не воспринимают помощь правозащитников. Тем не менее, мы убеждены, что от подобных форм деятельности отказываться нельзя. Такая высокопрофессиональная деятельность просто необходима. Важно сохранить заработанный ранее положительный имидж среди профессионалов-госслужащих. Многие из них по-прежнему готовы воспринимать интересную и качественную информацию, пускай даже и не для непосредственного применения. Только источников такой информации стало меньше. Кроме того, для нас самих важно не утратить привычку к такой работе и сохранить высокий уровень профессионализма.

3. Деятельность по распространению правозащитной информации и проведению различных образовательных программ по правам человека. 

Для этой работы используется широкий спектр различных форм и методов: от листовок и буклетов до правозащитных журналов и Интернет-сайтов, от неформальных бесед до Школы прав человека. 

Листовки как способ распространения правозащитной информации широкого распространения не получили. Это и понятно – трудно в небольшом формате разместить серьезную информацию. Однако имеется достаточно успешный опыт распространения таким способом сведений о чиновниках-нарушителях прав человека в небольших городках. На уровне локальных сообществ такой способ информирования может быть эффективным инструментом воздействия на чиновников, а заодно и демонстрации населению того, что права человека есть и защищать их можно.

Большее распространение получили бюллетени, издаваемые силами местных организаций и используемые правозащитниками. Появляющиеся 1-2 раза в месяц и ориентированные на близкие жителям данной местности проблемы они, как правило, вызывают интерес и имеют определенное влияние. Однако необходимо признать, что чаще всего бюллетени используются как способ заявить о своем существовании, чем как инструмент влияния на общественное мнение. Для того, чтобы реально влиять на общественное мнение, необходимо увеличение и тиражей, и качества подаваемой информации.

Периодически правозащитники массовыми тиражами распространяют брошюры с тематическими материалами по правам человека. Например, десятками тысяч экземпляров разошелся доклад Специального докладчика ООН по правам человека в Беларуси посла А. Северина. Такие акции позволяют хоть в какой-то мере заполнить информационный вакуум официальных СМИ по данной тематике.

Представляется достаточно полезным опыт издания на протяжении трех лет единственного в стране правозащитного журнала "Чалавек", ориентированного на широкий круг лиц, интересующихся правами человека. Журнал выходил тысячным тиражом и был достаточно востребованным. К сожалению, из-за недостаточности ресурса в настоящее время журнал не издается.

Очень эффективным вариантом распространения информации о правах человека и действиях правозащитников является совместная работа с оставшимися в стране негосударственными газетами, особенно региональными. Несмотря на все трудности газетчиков, их возможности регулярного донесения информации до своих читателей несравнимо выше, чем у других доступных источников. Да и польза от такого сотрудничества обоюдная – работа правозащитников часто дает интересные для читателей газеты острые материалы, связанные с местными проблемами, а газета легально и широко пропагандирует наши ценности. Однако возможности такого симбиоза  пока используются недостаточно. 

Правозащитники ежегодно проводят десятки различных обучающих мероприятий. Их форма, тематика, состав слушателей различны. Как правило, такие мероприятия направлены на передачу слушателям теоретических знаний о правах человека, либо на выработку у них практических навыков по применению тех или иных механизмов и инструментов для их защиты. Слушателями выступают молодые правозащитники, активисты демократических движений, представители специальных целевых групп. 

Надо отметить, что в последние годы количество различных семинаров, круглых столов заметно сократилось. Сузилась и аудитория потенциальных участников этих мероприятий. Причин тому несколько. Во-первых, значительно усложнились условия для их проведения в связи с повышенным вниманием властей, опасающихся появления в Беларуси "цветных революций". Во-вторых, и организаторы, и доноры решили, что семинаров уже было слишком много. 

Однако анализ ситуации показывает, что хорошо подготовленных, акцентированных обучающих мероприятий нам остро не хватает. 

Поэтому ведущие правозащитные организации, объединив усилия и имеющийся преподавательский и иной потенциал, создали Белорусскую школу прав человека. Цель ее – системная и качественная подготовка активистов правозащитного движения, а также других лиц, имеющих достаточную мотивацию для получения теоретических знаний и практических навыков правозащиты. В связи с тем, что в Беларуси нормальное функционирование такой школы затруднено, ее сессии проводятся в сопредельных странах.

Участниками первых занятий Школы стали молодые люди, как правило, студенты. В ближайших планах обучение учителей, связанных с преподаванием прав человека, а также группы адвокатов.

Регулярная работа Школы, можно надеяться, позволит укрепить потенциал правозащиты за счет расширение ее социальной базы, притока новых профессиональных молодых сил.

4. Деятельность по оказанию правовой и иной помощи различным демократическим и оппозиционным структурам и движениям, а также их активистам в случае применения к ним властями репрессивных мер. 

Особенно остро необходимость в такой помощи проявляется в периоды обострения политической ситуации в преддверии или в период проведения избирательных кампаний. Наиболее показательна кампания 2006 г. Свыше тысячи активистов подверглись административным арестам и штрафам, возбуждены более 20 уголовных дел по политическим мотивам, сотни человек подверглись репрессиям по месту учебы или работы. Конечно, наша правовая помощь нечасто приводила к победам в судах и других органах, поскольку белорусская правовая система, сталкиваясь с политическими делами, забывает о праве. Несмотря на это, такая работа необходима, в первую очередь, как акция солидарности. Но реальная защита в неправовом государстве оказывается посредством оказание помощи в оплате адвокатов и уплате штрафов, помощи арестованным активистам и их семьям.

Однако выскажу "крамольную" мысль. В поиске ответа на вопрос, насколько данная работа правозащитников продвигает европейские ценности в ряды самого оппозиционного движения, мы столкнемся с некоторыми затруднениями. Дело в том, что активисты оппозиционных движений и структур являются весьма специфической целевой группой. Длительное нахождение в оппозиционной борьбе, зачастую без видимых успехов и под жестким прессингом властей нередко приводит к крайней поляризации и невосприимчивости тех ценностей, ради которых ведется их политическая борьба. Всех их объединяет желание изменить власть в стране, все не любят действующего президента. Они уже занимают активную гражданскую позицию и, как правило, имеют достаточно твердые установки, которые не всегда адекватны тем ценностям, о которых мы говорим. Нередко  правозащитная риторика является лишь инструментом достижения своей цели, при этом сущность этого понятия не воспринимается. Хотя трудно ожидать толерантности от человека, незаконно уволенного с работы или получившего административный арест по незаконному обвинению.

Однако оппозиционные структуры сегодня одни из немногих наших партнеров в деле продвижения идей демократии и прав человека, поэтому работа в этом направлении имеет большое значение не только как помощь конкретным людям, но и как инструмент содействия гражданскому обществу. 

Взаимопонимание по вопросам прав человека гораздо легче найти с представителями различных демократических НПО – молодежных, женских, образовательных, тесно работающими со своими целевыми группами. Оказывая поддержку таким организациям, мы приобретаем очень полезные каналы транслирования правозащитных идей в те группы, с которыми они работают.

Кроме того, демократические НПО являются партнерами правозащитников в проведении общественных кампаний защиты общественных интересов. Так в кампании против принятия новой редакции Закона "Об общественных объединениях", инициированной правозащитниками и проведенной в рамках "Ассамблеи неправительственных организаций", участвовали десятки активистов различных НПО из всех регионов Беларуси. Пока опыт проведения подобных кампаний невелик. Но, несмотря на то, что они далеко не всегда достигают заявленных целей, их проведение необходимо. Оно позволяет расширить понимание правозащитных идей и повышает гражданскую активность. 

Также важно помнить, что сегодня даже само по себе существование различных независимых от государства оппозиционных, демократических структур и движений (в том числе правозащитных) служит в какой-то мере "лекарством от страха" и приучает людей к возможности более активного отстаивания своих прав.

Таким образом, есть основания утверждать, что широкая правозащитная деятельность прямо или опосредованно способствует продвижению в Беларуси европейских ценностей и установок. 

Однако нельзя не замечать, что перед правозащитниками появляется угроза превращения в диссидентов. Лишение регистрации правозащитных организаций, трудности с проведением различных публичных мероприятий, сворачивание контактов с органами государственной власти и чиновниками, усиление репрессий, сужает возможности работать с различными слоями общества. Перенесение акцентов только на работу с постоянно и грубо нарушаемыми политическими и гражданскими правами, с активистами демократических и оппозиционных сил, учитывая массированную пропаганду государственных СМИ, может привести к маргинализации правозащитников. В таком случае наши возможности влияния на общественное мнение будут существенно снижаться. Поэтому, на наш взгляд, для правозащитного сектора есть необходимость провести исследование эффективности нашей работы, ее влияния на общественное мнение и поиск путей укрепления имиджа и уровня доверия. Можно надеяться, что этот вопрос вскоре станет предметом нашей совместной работы с социологами. 

Но уже сегодня можно определить в качестве актуальных направлений деятельности правозащитников следующие:

· необходимо создать поток качественных информационных продуктов по правозащитной тематике, адаптированных для массового читателя; 

· в число приоритетных задач правозащитного сообщества включить работу с молодежью, при этом формы работы должны быть адекватны задачам и аудитории – активизирующими, современными, интерактивными;

· показать полезность правозащитной работы, что важно для понимания социальными группами сути прав человека и правозащиты;

· продвигать и поддерживать правозащитную работу на уровне местных сообществ, развивать ту помощь, которая востребована обществом, особенно активной его частью, формируя, таким образом, более широкую базу поддержки и заинтересованности;

· укреплять коммуникативные связи внутри правозащитного сектора и с другими секторами демократического движения.

РОЛЬ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ В УСИЛЕНИИ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ УСТАНОВОК

Л. Грязнова, заместитель председателя ОГП, кандидат экономических наук

Европейская интеграция в самых различных аспектах – создание европейских институтов, разработка соответствующего законодательства, введение прозрачных рыночных правил, внедрение высоких социальных стандартов, формирование толерантных стереотипов общественного сознания – сегодня все это стало ежедневной практикой не только для Франции и Германии, но и для наших соседей, Польши, Чехии и Литвы. 

По стечению многих обстоятельств Беларусь остается за бортом этой интеграции. Несмотря на наличие некоторых параметров, достаточных для вхождения в семью европейских народов, например, по уровню образования и квалификации, правовой культуре, административной системе и инфраструктуре, здесь отсутствует главное – демократия или реальные шаги к ней. Страна скована жесткими авторитарными рамками, которые не позволяют создавать европейские институты, разрабатывать соответствующее законодательство, вводить прозрачные правила рыночной игры, внедрять высокие социальные стандарты, что соответственно сдерживает формирование проевропейских ценностных установок. Однако изменения в общественном сознании в направлении позитивного восприятия демократии, рыночной экономики, прав человека, парламентаризма, независимой судебной системы и немонополизированных средств массовой информации происходят и в нашей стране – вопреки режиму, подспудно, автономно, наподобие доперестроечных процессов в Советском Союзе. Потенциально вхождение в Европу осуществляется и Беларусью, но реально об этом можно будет говорить лишь при смене власти, преодолении ныне существующего порядка. 

Оппозиционные партии в Беларуси способствуют формированию проевропейских ценностных установок у населения. Через свою организационную, информационную, образовательную и электоральную деятельность партии воздействуют на общественное сознание. Но такое воздействие имеет больше диссидентский характер, касается ментальных установок наиболее продвинутых слоев населения, пока никак не меняя систему власти и государственного устройства, не подтягивая массы до европейских стандартов. Сегодня происходит лишь процесс потенциальных изменений в белорусском обществе. Поэтому о реальной практике европеизации в Беларуси до завоевания власти демократическими силами говорить вряд ли возможно. 

Наиболее актуальной европейской политикой для оппозиционных партий является не узкая диссидентская деятельность, а создание предпосылок для трансформации системы власти, преодоление авторитарного режима теми способами, которые характерны для нашего времени. Такими способами могут быть замещение или революция с тем или иным привлекательным названием, номенклатурный переворот или сочетание того и другого. 

Главной организационной предпосылкой актуальной европейской политики для оппозиционных белорусских партий является их коалиционность, объединение усилий не только разных партий, но и других структур гражданского общества. Это – золотой ключик, который открывает дверь из оппозиционного гетто, позволяет установить коммуникации между демократическими силами и населением, переломить ситуацию в стране и завоевать власть. Но этот золотой ключик должен быть в надежных руках, т. е. у тех, кто обладает ясным планом действий и умело воплощает его на деле. 

Таким образом, европейскость белорусских политических партий проявляется в их способности выстраивать коалицию в рамках гражданского общества, четко артикулировать совместную стратегию и следовать ей практически. Не один год оппозиция шла к пониманию этих основ эффективной политики в наших условиях. Тех, кто надеется, что может пробиться к власти в одиночку, без серьезной стратегической подготовки и тщательного выполнения совместных планов, почти никого не осталось. Власть, прекрасно понимая значимость коалиционности, всегда прилагала серьезные усилия, чтобы  вырвать этот золотой ключик из рук "маленьких Буратино".

Несмотря на собственные ошибки и действия извне, после десяти лет существования в авторитарных условиях оппозиционным партиям, наконец, удалось сформировать коалицию, выстроить совместную стратегию на президентских выборах 2006 г. и более или менее успешно следовать ее начертаниям. И хотя зримой победы не достигнуто и власть не завоевана, но важный шаг к этому сделан, подтверждением чего является отсутствие пессимизма у демократически настроенных граждан после выборов, массовые акции в защиту результатов выборов 19-25 марта, отсутствие массовой поддержки официальных итогов выборов со стороны президентского электората. 

В наши дни необходимо развитие коалиции за счет ее укрупнения и переструктурирования, определения новой стратегии и осуществления совместных действий. Предварительная работа по всем вопросам должна сначала "провариться" на внутренних кухнях партий и организаций, пройти процедуру согласования между ними, и лишь после того выноситься на Конгресс демократических сил, который красиво и парадно легитимизирует выработанные решения. 

Переструктурирование коалиции, понимаемое не только как изменение персонального состава Политсовета, но и как изменение характера отношений между отдельными звеньями, сдвиг от вертикального принципа иерархии к горизонтальному сотрудничеству, произойдет не сразу, а в процессе обсуждения и принятия новой стратегии, нахождения в ней каждой структурой своего места и функции. Правда, и сегодня можно сделать некоторые оргвыводы, по результатам прошедшей кампании, относительно отдельных персоналий коалиции. 

Пока четкой стратегии в предшествующем периоде не выработано. Не определен и временной промежуток стратегии. Но по многим ощущениям нам не стоит готовиться к длительному пятилетнему марафону, а планировать деятельность на более короткую перспективу, год-два, привязываясь к местным выборам. Данное событие должно стать ключевым в новой стратегии, сочетающей электоральную, аналитическую, информационную, правозащитную и мобилизационную кампании с финальным аккордом – акциями по защите реальных результатов местных выборов. 

Любые выборы, даже в местные советы, в такой недемократической стране, как Беларусь, – это способ общения оппозиции с народом, форма воздействия на общественное сознание, мобилизация демократически настроенных граждан, борьба с властью и борьба за власть. Бойкот выборов, как попытка делегитимизации режима, не оправдал надежд романтиков и радикальных оппонентов власти. На реакцию западных стран "беларуская улада не звяртае уваги", отношение собственного народа к себе, "белым и пушистым", красиво оформляется протоколами Центральной избирательной комиссией. От бойкотов стул из-под власти не выбивается, а оппозиция остается в ограниченном пространстве, в своем собственном мирке. Для большинства партийных активистов вопрос, участвовать в местных выборах или не участвовать, уже не стоит. Те, кто считают себя политиками, а не тусовщиками, участвуют в выборах любого уровня, независимо от нарисованных результатов.

Электоральная кампания – наиболее актуальная для применения принципа коалиционности. Если кто-то думает, что та или иная партия сможет в одиночку добиться на этих выборах значимых результатов, то глубоко ошибается или затевает неблаговидную игру. Ни одна партия, даже самая многочисленная, не выставит достойных кандидатов во всех местных округах и не проведет эффективной избирательной кампании. Разрозненность в действиях партий не поднимет рейтинг оппозиции – население идет за консолидированными демократическими силами, а не за отдельными партийными клубами. Если в избирательных округах опять пойдут несколько кандидатов от разных партий, население поймет, что оппозиция не договорилась. Против конкурирующих оппозиционных кандидатов власти легче провести своего кандидата. В итоге проиграют демократические силы и граждане, их поддерживающие, выиграет власть и ее послушный электорат. Делать вложения в такой заведомо проигрышный вариант местных выборов не решится ни один серьезный инвестор. 

Поле местных выборов – намного шире, чем парламентское. Число округов здесь на порядок выше. Претендентов на каждый округ здесь меньше и по другой причине – сегодня партии имеют намного меньше зарегистрированных региональных структур. Кроме того, местные выборы не столь привлекательны для некоторых амбициозных политиков, неспособных договариваться друг с другом. 

Коалиционными усилиями может быть сформирован единый штаб, который организует обучение наблюдателей, членов избирательных комиссий, членов команд кандидатов в депутаты и самих кандидатов. Аналитика, тексты листовок также могли бы быть продуктом единого штаба. Понятно, что никакая коалиция не будет зарегистрирована, доказательством чего являются предшествующие выборы, но никто не мешает нам сотрудничать и работать вместе неформально, демонстрируя избирателям нашу "еднасць", разбивая миф о разрозненной оппозиции. В листовках можно показывать единство с помощью общей символики, общего послания, подготовленных штабом, в дополнении к особым партийным символам и личным обращениям кандидатов к избирателям своих округов. 

Наряду с общей избирательной кампанией политические партии могли бы усилить аналитическую деятельность, укрепить Национальный комитет, подготовить плеяду государственных деятелей, способных после процесса "замещения" управлять государством, не повторяя ошибок наших южных соседей. Главным субъектом в этой разноплановой деятельности – аналитической, нормотворческой и образовательной – является Национальный комитет, своеобразное теневое правительство. Каждый "чих" власти должен моментально комментироваться экспертами и членами Нацкома. Ими готовятся аналитические статьи и законопроекты, разрабатываются программы и послания, рассчитанные на специалистов и обывателей. Национальный комитет проводит общественные дискуссии, устанавливает связь с разными профессиональными группами населения. Осуществляя свою деятельность, Национальный комитет консолидирует интеллектуальные силы партий, общественных организаций, независимых экспертов. Тот, кто возглавляет данную структуру, претендует на премьерскую должность, имеющую самые широкие полномочия в будущей Беларуси. На данном направлении – непочатый край работы, не только в плане консолидации членов Национального комитета, но и в плане привлечения экспертов-профессионалов.

Пока мы не можем похвастаться наличием плодотворного сотрудничества политиков и аналитиков. Без активного участия аналитиков в разработке стратегий и их тактической корректировки, без их заинтересованной критики действий политиков, воз останется и ныне там. К сожалению, усилия ни одного аналитического центра не привели к успеху: эксперты свысока взирают на политиков, политики, не доверяя экспертам, идут своей дорогой, пробираясь ощупью, или слепо вторят иноземным советам.

На это сотрудничество стоит обратить особое внимание, припоминая хотя бы опыт крушения советской системы, когда в конце 80-х годов вольный дух университетских кафедр, академических лабораторий, творческих союзов и редакций газет, аккумулировавшийся и воплотившийся в новых этических принципах, стал достоянием масс. Антикоммунизм проник во все поры советского общества. Жить не по лжи, лозунг Солженицына, стал орудием борьбы против номенклатуры и созданного ею прогнившего порядка. За несколько лет свободного интеллектуального творчества, замешанного на идеях западного либерализма, сложилась не только стройная теория критики коммунизма, но и оформились короткие лозунги, понятные для широких масс. Старая система стала неуправляемой. И не столько под напором огромных очередей за дефицитными товарами, сколько под натиском новых идей, подрывающих прежние традиции общественной и личной жизни. 

Главным детонатором социального взрыва стали интеллектуалы, выбросившие на свалку истории ворох старых идей, прописавшие четкие лозунги нового времени. Первые зерна, вброшенные в этот котел брожения философами Ахиезером и Мамардашвили, были подхвачены и преобразованы поэтами Высоцким и Окуджавой. Одними зачитывались диссидентствующие университетские преподаватели, другим внимала вся страна. Перестройка произошла сначала в умах. Антикоммунистическая революция свершилась на гребне духовного просветления и пробуждения гражданских чувств.

Сегодня в Беларуси ощущается острый дефицит фундаментальных политических исследований, работ по философии истории, теоретических прорывов в смежных областях гуманитарного знания, в которых предлагаются идеи успешной оппозиционной деятельности и доступно объясняется "простым" гражданам, что ценно в этом мире и к чему надо стремиться. Оппозиционный айсберг плывет с трудом потому, что без глубокой подводной части, без стройных идей философов, историков, экономистов не образуется массивная надводная часть – оппозиция, уважаемая народом и неигнорируемая властью. Политик в наше время не может сочетать качества практика и теоретика, партийного организатора и научного работника, без помощи аналитиков здесь не обойтись. Даже Платон, попытавшийся быть философом и государственным деятелем, не справился с суперзадачей. 

В сегодняшней стратегии, как и все годы авторитарного режима, актуальнейшей кампанией является информационная. В наше время тот, кто владеет информацией, правит миром. Власть поняла значимость данного тезиса не отвлеченно, а как руководство к действию, построив свою информационную сеть и разрушив оппозиционные каналы информации. История этой деструктивной деятельности заслуживает особого описания. Но нам сейчас надо думать, как найти обходные каналы коммуникации с населением, те маленькие ручейки, которые властью игнорируются, либо ею недосягаемы. 

Получится что-либо с телевизионным вещанием из Европы – низко поклонимся за помощь. Запустятся новые радиостанции, доступные по волнам и языку для нашего населения, скажем спасибо. Будут возможности для издания существующих и новых независимых газет – воспрянет наш читатель во всех уголках страны, не имеющий доступа к электронным масс-медиа. Предложит Интернет качественную информационную и аналитическую продукцию для демократичкски настроенных граждан – на площади Кастуся Калиновского в час "икс" будут стоять десятки тысяч пользователей. Данная кампания требует не только объединения усилий всех субъектов коалиции, включая независимых белорусских журналистов, но и западных партнеров, принимающих на себя наиболее весомый груз инвестиций. 

Правозащитная деятельность – также одна из важнейших кампаний сегодняшней стратегии. Ни одна цивилизованная армия не оставляет на поле битвы своих раненых солдат и офицеров. Те, кто пострадал от политических репрессий, должны ощущать поддержку. Задержанные, арестованные, исключенные, уволенные, больные активисты оппозиции – все они нуждаются в соответствующей помощи. Никто на массовые акции не идет ради каких-то подачек (это всего лишь досужие вымыслы государственной пропаганды), но если человек пострадал, то его права должны быть восстановлены. 

За каждым репрессированным активистом наблюдают десятки и сотни людей – родители, дети, соседи, коллеги по работе. Все смотрят – помогут или не помогут пострадавшему, бросят его в беде или нет, протянут руку помощи "ахвяре" режима или нет. Если христианские ожидания оправдываются, уважают оппозицию за то, что "своих" не бросает, другие граждане становятся смелее, подтягиваются на уличные акции, идут на публичное противостояние с властью.  

Было бы хорошо, если бы кампания солидарности с репрессированными имела одно название для позиционирования единства оппозиции, для восприятия нас как единой силы. Формы солидарности с репрессированными – самые разнообразные. Правозащитным организациям, партиям и активистам здесь есть, чем заняться. Работа с пострадавшими требует такой тонкости и человечности, что спекуляции в правозащитной деятельности достаточно редкое явление. Среди правозащитников давно сложилась координация. Да и само поле их деятельности такое разнообразное – судебная и другая помощь репрессированным, аналитика и мониторинги, учеба и правозащитные тренинги, международное давление, что нет оснований для ненужной конкуренции. 

В последние дни в независимой прессе появились скептические оценки относительно обучения оппозиционной молодежи в зарубежных университетах. Европейские страны, прежде всего, Польша, предоставили значительное количество стипендий для обучения в своих университетах нашим исключенным студентам. Представители белорусских правозащитных организаций, рассматривающие заявления кандидатов на учебу, руководствуются в первую очередь наличием прямых репрессий (исключение из университета, арест, возбуждение уголовного дела), примененных против парня или девушки, или репрессий по отношению их родителей. Поскольку число стипендий, где-то порядка четырехсот, в десять раз превосходит число исключенных на данный момент студентов, то правозащитники рекомендуют на учебу за границу не только исключенных по политическим мотивам студентов, но и другие категории репрессированных. 

Такая помощь нашей молодежи имеет множество плюсов. Во-первых, это проявление солидарности с теми, кто прошел через политические испытания. Ребята выглядят героями в кругу друзей и знакомых. Учеба за границей – как орден за преодоленный страх и активную оппозиционную деятельность. Во-вторых, это поддержка семей репрессированных. Годами их матери или отцы, работая ради идеи в оппозиционных партиях и организациях, наконец, получают награду – возможность учить бесплатно детей за границей. В-третьих, выигрывает и все белорусское общество, приобретая через несколько лет европейски образованных специалистов, не испорченных бээрсээмовской идеологией, способных интегрировать страну в европейское сообщество.

Ссылка скептиков на то, что оппозиция лишается лучших молодежных активистов и это, мол, выгодно власти, не совсем корректна. Во-первых, лидеры молодежных организаций никуда не уезжают, выбирая заочные формы обучения. Во-вторых, на место уехавших активистов придут следующие, кому небезразлична судьба страны. Абсолютно идеального ничего не бывает. Выделенная европейскими странами квота для обучения белорусских студентов за рубежом должна быть использована – встраиваться в европейские бюрократические механизмы приходиться и нам, правозащитникам.

Пятой кампанией в новой стратегии является мобилизационная, которая направлена на мобилизацию демократически настроенного электората и подготовку его к участию в массовых акциях по защите реальных результатов местных выборов. Мобилизация оппозиционных сторонников, выступая следствием электоральной, аналитической, информационной и правозащитных кампаний, традиционно считается прерогативой молодежных организаций. Для успешной мобилизационной кампании необходимо, прежде всего, четкое распределение функций, либо сфер деятельности, молодежных организаций и их координация. И не надо тешить себя иллюзией, что одна какая-то молодежная структура, даже самая крупная, вытянет на себе весь воз проблем. Более того, при отсутствии других молодежных групп, она находится в чрезвычайно уязвимой позиции, что и подтвердил опыт "Зубра".

Предлагаемая структура новой стратегии, включающая электоральную, аналитическую, информационную, правозащитную и мобилизационную кампании, построена по целевому и субъектному принципам. Организацией местных выборов занимаются партии, координирующие избирательную деятельность с целью достижения массовой поддержки своих кандидатов на местных выборах. Аналитическую кампанию, курируемую Национальным комитетом, проводят для формирования четких представлений в общественном сознании о том, что будет в стране при сохранении статус-кво или в случае перемен. Члены Национального комитета, эксперты аналитических центров и социологических лабораторий координируют усилия в проведении так называемых негативной и позитивной кампаний. Кроме программной альтернативы, эти структуры предъявляют обществу персональную альтернативу – будущих министров, способных возглавить правительство после преодоления режима. Информационная кампания осуществляется независимыми изданиями и журналистами. Возможности их координации сегодня – минимальные. И не только в силу профессии, но и по причине тяжелых репрессий, оставивших на этом поле единичные издания и соответствующее число журналистов. Большая ответственность здесь ложиться на зарубежные центры, вещающие на Беларусь. Правозащитная кампания проводится соответствующими организациями для поддержки репрессированных и распространения в обществе ценностей прав человека. Немногим, оставшимся в дееспособном состоянии правозащитникам пока удается координировать свою работу, не прибегая к формированию зонтичных структур. Сокращение правозащитных организаций может привести их к такому же тяжелому положению, как и с независимыми СМИ. Пятый аккорд стратегии завершается действиями молодежных организаций, которые, наряду с другими субъектами коалиции, готовят демократически настроенный электорат к защите результатов выборов или разрешению других, возникающих в ходе политического процесса проблем.

В соответствие со структурой стратегии вырисовывается и структура коалиции, включающая партии, аналитические центры, независимые СМИ, правозащитные и молодежные организации. Как решить персональный вопрос коалиции – возможно ответ будет найден в ходе консультаций и публичной дискуссии. Золотой ключик, принцип коалиционности, в руках этих представителей гражданского общества, образно говоря, "маленьких Буратино", отопрет любую дверь из темного и затхлого чуланчика, где ныне находиться белорусский народ, в светлое европейское пространство, где есть реальный шанс на перемены и процветание. 

РОЛЬ РЕГИОНАЛЬНЫХ СТРУКТУР ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В УСИЛЕНИИ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ УСТАНОВОК 

Ю. Воронежцев, член Правления "Фонда им. Льва Сапеги", кандидат технических наук

1. Региональные особенности 

Не будем останавливаться на том, как понимают в регионах термин "проевропейские установки". При определенных различиях в его трактовке жителями столичного Минска или приграничных Бреста и Гомеля, мы найдем гораздо больше общего. Идея возврата Беларуси в Европу понятна многим. И не будем смеяться свысока над теми соотечественниками, которые с Европой ассоциируют трезвую публику на улицах, дешевые шмотки на распродажах, ухоженные газоны в городах и аккуратные поля вдоль автобанов. В конце концов, если они отталкиваются от этих элементарных вещей в осмыслении того, почему у нас сегодня все иначе, это уже неплохо. Возможно, кто-то из них и доберется в своих рассуждениях до понятий демократических выборов, толерантности, экономической целесообразности и многого другого, что включает в себя  европейская идея. А пока пусть они просто хотят жить "как в Европе", а не в других местах, что предлагают ему средства массовой государственной пропаганды. По крайней мере, эти представления о плодах европейской интеграции не намного наивнее, чем надежды на то, что демократия с честными выборами и сменяемостью власти автоматически наступит сразу после подписания документов о членстве в европейских межгосударственных структурах. А вместе с ними – и экономическое процветание. 

Если говорить о роли неправительственных организаций (НПО) в продвижении идей нормального (читай европейского) варианта развития общества, то в последние несколько лет она, безусловно, возросла. В условиях, когда массовая пропаганда выстроила посреди полесских болот осажденную крепость с засевшим там свободолюбивым народом, отбивающим оголтелые атаки американцев и европейцев, НПО остались одним из немногих источников разумного сигнала. Сигнала, который может распространяться в среде, возбуждаемой оборонительной истерией. Может, но не всегда распространяется. Роль становится все более важной, но играется все хуже. Почему? Попытаемся разобраться.

Проще и продуктивнее остановить наше внимание на реально действующих неправительственных организациях – важнейшей составляющей белорусского гражданского общества, которое, к удивлению, еще живет в нашей стране и даже предпринимает попытки развиваться. Рассмотрим, каким образом региональные НПО и местные структуры республиканских организаций влияют на изменение степени приверженности населения проевропейским установкам на примере Гомельской области. Хотя область не совсем типична во многих отношениях, вследствие событий 1986 г. и близости границ с большим восточным соседом.

Для того чтобы понять, каким образом функционируют неправительственные организации и гражданские инициативы в обсуждаемой сфере, необходимо вспомнить о ситуации, в которой они зарождаются, действуют и гибнут (последнее, к сожалению, происходит все чаще). Гомельская область, определенно, отличается от остальных областей Беларуси, за исключением, пожалуй, Могилевской, своим "чернобыльским статусом", но не только наличием радиоактивных стронция и цезия в почве. Многолетняя экологическая напряженность и невысокий уровень медицинского обслуживания, в сочетании с бедностью большинства населения порождают специфические проблемы, характерные только для загрязненных радиоактивными осадками районов Беларуси. Это – отток населения, начавшийся в 1986 г. и продолжающийся до сих пор. Он в первую очередь затронул тех жителей Гомельской области, которых можно назвать наиболее подготовленными к преобразованиям, начавшимся еще в СССР и продолженным в Беларуси в девяностые годы. Уехали медики, юристы, учителя, производственные специалисты высокой квалификации. Налицо явное снижение интеллектуального и культурного потенциала области. Отсюда определенный консерватизм населения и его, если хотите, "совковость". Не будем голословными, десятки социологических опросов подтверждают более высокую, нежели по стране в целом, приверженность жителей области плановой экономике, государственной форме собственности и более низкую готовность к участию в частной предпринимательской деятельности. При этом неизменно высокими оказываются проценты поддерживающих нынешнюю власть практически во всех ее действиях и остающихся довольными жизнью "вообще". 

Для понимания ситуации в регионе необходимо вспомнить и о "приграничном факторе". В 40 километрах от Гомеля – граница с Россией. Многие автомобилисты ездят заправляться более дешевым российским бензином на приграничные заправки и параллельно совершают "шопинг" в ближайших городках. Почти 60% гомельских семей имеют родственников в соседнем государстве. Количество гомельчан, выезжающих на заработки в Россию, исчисляется десятками, а может, уже и сотнями тысяч. Корректно их никто не считал. Естественно, эти люди трудятся на благо российского капитализма в богатых регионах, и пример быстрого развития России, который они видят своими глазами и пробуют своими руками, невозможно "перебить" красивыми рассказами о европейской интеграции. Все больше и больше гомельчан хотят жить "как в Москве", а не "как в Берлине", и уж, тем более, в Варшаве. Гомельские рынки полны российской продукции – от хлеба до бытовой электроники. Она качественнее и зачастую дешевле белорусской. А Европе таким простым и очень эффективным способом агитировать за себя не предоставляется возможным по известным, в основном, объективным причинам.

На пару километров ближе – граница с братской по-прежнему Украиной. Если откровенно, не слишком хороший пример для использования в работе по усилению проевропейских установок в регионе. Совсем недавно гомельчане ездили к соседям "за едой". Мешали, конечно, введенные 5-ти килограммовые ограничения, но их научились обходить. Взлет цен на большинство потребительских товаров, произошедший после "оранжевой революции", в сочетании с заявлениями ее основных героев о твердом выборе пути движения страны строго на Запад, сослужили плохую службу идее европейской интеграции. Правда, цены по большинству позиций не доросли до белорусских, но что бы мы ни говорили о радужных перспективах страны, принявшей решение быстро стать Европой, большинство наших граждан негативно оценивают ситуацию сегодня, а она складывается пока не в пользу украинского выбора. Рынок всегда побеждал идеологию. Официальной белорусской пропаганде не стоит многих трудов использовать происходящее в своих целях: "Не делайте революций, не ходите в Европу, а то у вас будет как у соседей".

Вот в таких непростых условиях приходится трудиться гомельским НПО. Все изложенное выше объективно усложняет работу неправительственных организаций, в том числе и в области, обсуждаемой сегодня. Но, как и в любом процессе, которым занимаются люди, значительная часть из которых считает его интересным для себя, в деле продвижения европейской идеи в Гомельской области были и есть некоторые успехи.

2. Наши достижения

Трудно найти организацию, которая выбрала своей специальной долгосрочной целью только продвижение проевропейских установок на территории Гомельской области. Тем не менее, практически все НПО, имеющие те или иные контакты с европейскими партнерами, объективно работают на продвижение этих идей. Даже так называемые "Чернобыльские" гуманитарные организации, занимающиеся в основном оздоровлением наших детей за рубежом или доставкой различного вида гуманитарной помощи. (А таких среди всех гомельских НПО как минимум 20%). С их помощью установлены тысячи стабильных связей между белорусским и европейскими семьями. Недаром А. Лукашенко недавно распорядился поставить под жесткий государственный контроль выезд детей из районов, зараженных радиацией, за границу для оздоровления, мотивируя это тем, что они возвращаются оттуда "с другим мировоззрением". Действительно, подростку, обретшему в Италии или Германии вторую семью, трудно объяснить, почему его вторые родители являются главными после американцев врагами нашей "синеокой". Если даже это пытаются сделать все государственные электронные СМИ, десятки газет и штатные политинформаторы. Да и успехи нашей экономики, декларируемые ими же, как-то меркнут на фоне впечатлений об уровне и качестве жизни в Европе. Конечно, мировоззрение у детей, да и части их родителей будет "европеизировано" до степени, представляющей опасность официально существующей доктрине безусловного преимущества белорусского пути развития.

Но не только позиция белорусских властей препятствует выезду наших детей на полезную во всех отношениях побывку в Европу. Европейские экономические трудности последних лет также внесли свой негативный вклад в снижение количества посетивших Европу маленьких гомельчан. К примеру, немецкие семьи не так охотно, как десяток лет назад, берут наших детей на лето вовсе не из-за того, что изменили своим христианским ценностям, а из-за того, что прием гостей, измеренный в евро, стоит сегодня столько же, сколько несколько лет назад в марках. 

В результате одновременного действия негативных факторов с обеих сторон границы, количество приобщившихся к европейской культуре и образу жизни детей снизилось, по оценкам руководителей НПО, занимающихся этой проблемой, в 1.5-2 раза по сравнению с концом 90-х годов.

НПО, традиционно работающие в сфере защиты прав человека, экономики и предпринимательства, образования и воспитания, самоуправления, искусства и т.п., также в значительной мере способствуют продвижению европейской идеи, если они даже и не ставят эту цель перед собой столь специально. В любом случае их деятельность сопровождается организацией контактов и связей с коллегами из Европы, распространением информации об успехах стран-соседей, вставших на европейский путь развития, преимуществах интеграции в Европу. 

Жива еще организация, у которой продвижение европейской идеи почти в "чистом" виде является одной из целей ее уставной деятельности. Это просветительское общественное объединение "Фонд имени Льва Сапеги" (ФС) (новое название Фонда им. Льва Сапеги). Кстати, это старейшее НПО нашей страны, которое зарегистрировано без малого полтора десятка лет назад. Попытаемся на ее примере рассказать о достижениях и проблемах продвижения проевропейских установок в Гомельской области. До недавнего времени здесь работал областной филиал, потом городское отделение ФС. После их ликвидации гомельские члены организации продолжают группироваться вокруг выжившего минского офиса, таким образом осуществляя свое потрепанное право на объединение.

Наиболее распространенные и эффективные способы работы просты и традиционны:

1. Проведение семинаров, конференций, круглых столов, других мероприятий с привлечением к участию в них активных граждан, способных передавать полученную информацию широкому кругу своих земляков.

2. Выпуски и распространение печатной продукции.

3. Организация поездок в европейские страны на семинары, конференции, стажировки и т.д.

"Домашние семинары". Обычно в них участвует до 30 слушателей, которые в свою очередь транслируют полученную информацию на свои группы влияния. В последнее время на семинары обычно приглашаются лидеры партийных структур, гражданских инициатив или локальных НПО. Как показывает опыт проведения семинаров по тематике местного самоуправления, они в значительной степени способствуют продвижению идеи "европеизации" Беларуси, т.к. в их ходе внимание слушателей четко акцентируется на позитивных моментах интеграции Беларуси в Европейское пространство. В качестве примера мы приводим программу стандартного семинара, из серии, которую проводил ОО "Фонд им. Льва Сапеги" совсем недавно. Она не нуждается в комментариях.

"РАЗВИТИЕ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
В БЕЛАРУСИ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ"

1. Происхождение, признаки и принципы местного самоуправления, его законодательные основы в Республике Беларусь и европейских странах.

2. Компетенция местных органов власти и формы их деятельности в европейских странах.

3. Литовский опыт в развитии и деятельности местного самоуправления.

4. Опыт деятельности местного самоуправления в Украине и Польше.

5. Территориальные основы местного самоуправления на примере  белорусского  и зарубежного законодательства.

5. Деятельность местного самоуправления в Германии.

6. Территориальное общественное самоуправление, общественные инициативы на местном уровне.

Выезды в Европу. Формируются группы из депутатов местных советов, местных чиновников, активистов партий и общественных объединений. В последнее время, правда, депутаты и чиновники стараются избегать контактов с ФС, и состав групп, выезжающих на учебу в Европу, соответственно изменился. Наиболее частые адреса европейских визитов: Литва, Польша, Германия, Швеция. Во время поездок обычно затрагиваются следующие темы:
1. Евросоюз и местное самоуправление.

2. Распределение компетенции между государственной администрацией и местным самоуправлением.

3. Реформа административно-территориального деления.

4. Финансирование деятельности местных самоуправлений.

5. Социальная защита и социальное обеспечение граждан.

6. Деятельность ассоциаций местных самоуправлений.

7. Участие граждан  в деятельности органов местного самоуправления.

Программы включают встречи с руководителями местных самоуправлений различных уровней, депутатами, представителями неправительственных организаций, руководителями частных кампаний, работающими с муниципалитетами.

В ходе поездок участники получают информацию не только о деятельности местного самоуправления, которое является основой демократии в любой европейской стране и которое отсутствует в Беларуси. Подробно изучаются практически все сферы жизни европейских стран. 

Для организации поездок Гомельское отделение ФС в течение ряда лет сотрудничало с рядом авторитетных европейских организаций, далеко неполный список которых приведен ниже:

Международный образовательный Центр (Дортмунд, Германия), Институт им. Густава Штреземана (Бонн, Германия); Щецинский учебный Центр Фонда развития локальной демократии (Польша), Образовательный Центр (Ганновер, Германия), Международный центр обучения и хозяйственного развития (Мелец, Польша), Белостокский Центр Фонда развития локальной демократии (Польша), Высшая административная школа (Кельн, Германия), шведские организации – SIDA, SALA, Forum Sud, Ассоциацией местных властей Швеции (SALA), Конгресс местных и региональных властей Совета Европы и многие другие.

Сама география партнеров говорит о характере сотрудничества, которое трудно переоценить, если говорить о его роли в продвижении проевропейских установок в регионе. 

Издания. ФС в 1994 г. впервые в Беларуси распространил Европейскую Хартию местного самоуправления. Разумеется, Гомельский филиал принял в этом активнейшее участие. 

ФС даже в самые трудные для себя времена публиковал литературу о Европе и тамошних ценностях. Приводим лишь часть списка изданий, исчерпывающе характеризующего направленность распространенных публикаций.

· Документы и материалы Ассоциаций местных органов власти стран Балтии; 

· Муниципальные обзоры по законодательству и муниципальным системам (Болгарии, Венгрии, Дании, Испании, Литвы, Латвии, Польши, Российской Федерации);

· Обзор системы местного самоуправления ФРГ; 

· Методическое пособие "Обзор законов о местных органах власти в странах Центральной и Восточной Европы";

· Брошюра "Муниципальная система Дании";

· Брошюра "Европейская Хартия местного самоуправления: Беларусь, Польша, Швеция";

· Брошюра "Местное самоуправление: опыт Швеции";

· Справочник "Общественные объединения Литвы".

Усилия по продвижению европейской идеи в белорусском пространстве не остались незамеченными. Общественному объединению "Фонд им. Льва Сапеги" 31 мая 2001 г. присвоен статус наблюдателя в Конгрессе местных и региональных властей Совета Европы.

3. Наши проблемы: откровения от НПО

Все было бы хорошо, и гомельские неправительственные организации продолжали бы свою деятельность, направленную на перековку полесского "совка" в настоящего европейца, но количество занимающихся этим НПО катастрофически уменьшается. В Гомельской области только за 2003-2004 гг. было закрыто 86 организаций. Причем прекратили свое существование как раз те НПО, которые активно работали на усиление проевропейских установок в регионе (рис. 1). 

Ликвидированы по суду крупнейшая НПО "Гражданские инициативы", женская организация "Инициативы", закрыты общественные объединения "Гарт", "Радимичи", "Право и дело", Гомельское городское отделение ОО "Фонд им. Льва Сапеги" и др.

Активность оставшихся организаций в работе по обсуждаемому направлению в значительной степени снизилась (рис. 2 и 3). Как впрочем, и любая другая активность. Причин много. Гомельские НГО не миновали внутренние болезни, в частности жесткая конкуренция за источники ресурсов с проявлениями откровенной вражды между организациями, монополизм в деле распределения финансовых потоков наиболее крупных, имеющих устойчивые связи с представителями доноров. Существует также проблема "свежей крови". Налицо засилье "старых НПОшников", слишком мало молодежи приходит в существующие организации, а новые не создаются вовсе.

Снижение активности выживших подтвердили более полутора десятков руководителей НПО, с которыми в последнее время эта тема обсуждалась. И, по общему мнению, снижение обусловлено не только давлением властей. Продолжаются проблемы с финансированием. В последние год-два они в значительной степени обострились. Ресурсов не хватает даже для поддержания элементарного существования организаций, не говоря уже о какой-то активной деятельности. Особенно на ниве продвижения европейской идеи в условиях, когда часто складывается впечатление, что сами европейцы не очень-то в этом заинтересованы.
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Рис. 1. Количество НПО Гомельской области по годам


С большим удивлением лидеры гомельских НПО, с которыми мне удалось побеседовать, прочитали на днях, что в 2005 г. Евросоюз выделил на проекты в Беларуси 17 млн. евро, 9 млн. из которых были использованы на проекты по демократизации, о чем заявила комиссар ЕС по внешней политике и политике добрососедства Б. Ферреро-Вальднер (Австрия) в интервью онлайн-версии немецкого журнала "Штерн". Эти деньги НПО нашего региона, которые как раз и занимаются "демократизацией", в своем большинстве не заметили. 

Конечно, было бы хорошо, чтобы обещания комиссара, что "ЕС старается изыскивать пути оказания финансовой помощи Беларуси при минимальном контроле со стороны правительства республики", были выполнены раньше, чем прекратит свое существование последнее реальное НПО Гомельщины. Будем надеяться. Тем более, что существуют десятки отработанных вполне законных схем использования подобных финансов. Как говорится, было бы желание. Со стороны НПО Гомельского региона оно присутствует.
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Рис. 2. Количество участников семинаров, конференций, круглых 
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Значительно снизилось и количество печатной продукции, которая издавалась НПО. Это были и серьезные многостраничные бюллетени, которые делались вполне профессионально, и небольшие информационные листки. Если в лучшие времена их количество превышало тридцать (только издательский центр ОО "Гражданских инициатив" выпустил 21 издание), то сейчас – менее десятка. Еще в начале нынешнего века в неправительственных изданиях размещались целые циклы тематических публикаций о процессах, происходящих в европейских странах, особенно странах "новых" демократий. Сегодня подобная информация недоступна большинству наших земляков. Если раньше в регионе существовали неправительственные периодические издания (к примеру, газеты "Гомельская думка" и "Новое время"), где представители НПО могли размещать свои публикации, в том числе, и по обсуждаемой сегодня тематике, то сегодня в области нет ни одной газеты такого рода (рис. 4). 
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Рис. 4. Количество периодических изданий (бюллетеней, 
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4. Выводы

1. Роль региональных неправительственных организаций в усилении  проевропейских установок возрастает ввиду безальтернативности используемых ими каналов воздействия на население. 

2. В тоже время в последние 4-5 лет наблюдается снижение влияния НПО на формирование проевропейских установок в Гомельской области ввиду уменьшения их количества и активности  сохранившихся.

РОЛЬ СТРУКТУР ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В РАЗВИТИИ ЕВРОРЕГИОНОВ БЕЛАРУСИ

В. Бондаренко, Белорусский государственный торгово-экономический университет, кандидат географических наук
Роль региональных – и не только региональных – структур гражданского общества в усилении проевропейских установок в настоящее время не высока по ряду причин и – при сохранении нынешней ситуации – едва ли можно рассчитывать на серьезное повышение этой роли. Основные причины таковы:

· Евросоюз фактически "самоустранился" от белорусской проблематики, не имеет ясной концепции (политики) относительно Беларуси.

· В Евросоюзе и даже в соседних странах явно ощущается недостаток или отсутствие объективной и системной информации о Беларуси. (Доказательство первых двух тезисов – "смешные санкции" ЕС и США).

· В результате в белорусском гражданском обществе не ясны или не известны основные составляющие "белорусской политики" ЕС: стратегия, тактика, методы.

· В Беларуси в настоящее время лишь еврорегионы в какой-то степени реально представляют Евросоюз и его установки.

1. Понятие "еврорегион"

Это форма и механизм трансграничного сотрудничества (ТГС) приграничных регионов европейских стран. Это понятие появилось в 80-х годах, как один из элементов европейской интеграции и разрядки напряженности на континенте. 

Основной юридический документ, определяющий это понятие и регулирующий данную сферу европейской политики – "Европейская конвенция по трансграничному сотрудничеству" (принята Советом Европы 21 мая 1980 г. в Мадриде). Согласно этому документу, субъектами такого сотрудничества являются, прежде всего, органы местного самоуправления и местной государственной администрации, действующие в рамках национального внутреннего законодательства.

В частности, они разрабатывают и принимают соответствующие учредительные документы, создают органы управления еврорегионом или его отдельными проектами. Важная роль отводится структурам гражданского общества: общественным организациям, ассоциациям и т.п. (далее – ОО). При этом ОО выполняют функции генераторов идей, проектов и являются основными их исполнителями. 

Для участия в проекте "еврорегион" не следует как-то менять национальное законодательство, или принимать какие-либо специальные законы: достаточно лишь инициативы местных органов власти и, разумеется, инициативы и участия местных учреждений, предприятий, ОО, которые действительно заинтересованы в реализации каких-либо совместных проектов по ТГС. Довольно широкие возможности сотрудничества местных органов власти и ОО в рамках ТГС соседних стран закреплены также в Европейской Хартии Местного Самоуправления (Страсбург, 15.10.85), в ряде документов по Народной дипломатии и др. Таким образом, если на местном уровне есть инициатива, настойчивость и конкретные проекты сотрудничества, то их вполне можно реализовать, не дожидаясь указаний вышестоящих инстанций. 

Очень важно, что создание и работа еврорегионов финансируется рядом Европейских структур, фондов, программ. Так, в бюджете Совета Европы на трансграничное сотрудничество предусматривается ежегодно около 100 млн. евро. В Европе в настоящее время создано и функционирует около 150 еврорегионов, то есть в среднем примерно по 650-700 тыс.евро на каждый из них. Кроме того, отдельные проекты в рамках каждого еврорегиона могут финансироваться по специальным фондам и программам (tacis, общеевропейская программа "Еврофакультет", различные экологические, гуманитарные фонды, организации и т.п. Впрочем, восточные еврорегионы получают меньше).

Такая позиция Совета Европы определяется всей логикой общеевропейской политики интеграции: взаимодействие местных властей и ОО соседних стран на уровне конкретных проектов в рамках еврорегионов рассматривается как стабилизирующий фактор, как реальный вклад в интеграцию и сотрудничество. 

Участие в таком сотрудничестве – одно из важных условий вступления стран-участниц в члены Европейского Союза (ЕС).

Процесс ТГС получил дополнительные импульсы в начале 90-х гг. под воздействием следующих факторов:

– внутренние изменения в ЕС, а именно: создание Экономического и Монетарного Союза, ряд дополнительных соглашений по ТГС;

– политические изменения в Центральной и Восточной Европе, которые сделали возможным ТГС стран бывшего социалистического лагеря;

– активная поддержка структурами ЕС процессов ТГС и укрепления демократии на местном уровне, поддержка структур и инициатив гражданского общества.

ЕС оказывает финансовую и методическую поддержку процессам ТГС посредством ряда проектов программ и структур. Так, проект "Инициатива Содействия Региональному Развитию" осуществляется Ассоциацией Европейских Приграничных Регионов – АЕПР (http://www.aebr-ageg.de). Бюрократия ЕС не отличается простотой, поэтому в кратком сообщении  можно упомянуть лишь важнейшие программы (Interreg, phare, tacis) и структуры: AEBR-AGEG LACE и др. (См. http://www.inforegio.cec.eu.int/wbpro/interreg и др.).

Беларусь присоединилась к вышеупомянутой Мадридской конвенции в 1997 г. и в настоящее время является соучредителем пяти еврорегионов: "Буг" (Бресткая обл.), "Днепр" (Гомельская обл.), "Неман" (Гродненская обл.), "Озерный край" (Витебская обл.), "Беловежская пуща" (Бресткая обл.).

2. Механизм создания еврорегиона  

Прежде всего учредители – то есть местные органы власти приграничных регионов соседних стран – готовят учредительные документы. Как правило, это "Соглашение о создании" и "Устав" конкретного трансграничного объединения. На практике "генераторами идей" и реальными исполнителями являются научные работники и/или ОО. Учредители избирают Совет и Секретариат Еврорегиона, избирают Председателя. Обычно председателем является руководитель или заместитель руководителя одного из местных органов власти страны-учредителя. Например, в настоящее время председателем еврорегиона "Днепр" являлся председатель Гомельского облисполкома.

По существующему положению, председатель Совета еврорегиона ежегодно меняется на ротационной основе, что позволяет в полной мере обеспечить равноправие стран-участниц.

Далее каждый учредитель создает свое Национальное бюро данного еврорегиона, в составе которого 3-5 человек на профессиональной или полупрофессиональной основе занимаются решением всех организационных и технических вопросов. В частности, Национальное бюро рассматривает конкретные проекты, которые могут быть реализованы в рамках еврорегиона, организует оформление этих проектов по определенной методике, представляет их в Секретариат или в Совет Еврорегиона, готовит предложения по плану развития еврорегиона на перспективу. Однако на практике вполне возможно также непосредственное сотрудничество ОО сопредельных стран: для реализации какого-либо проекта не требуется обязательного одобрения всех учредителей Еврорегиона. 

О важности Национального бюро для развития еврорегиона говорит, например, такое обстоятельство: Европейский Союз выделяет в среднем около 200 тыс. евро на создание одного такого бюро. Так, с целью подготовки специалистов в области трансграничного сотрудничества для Новогрудского райисполкома Гродненской обл. выделено в начале 2000-х 239.6 тыс. евро (проект "Изучение опыта соседей по развитию регионального сотрудничества"). Для Брестского, Витебского и Гродненского облисполкомов выделено 200 тыс. евро для реализации проекта "Повышение квалификации специалистов по разработке региональных проектов технического содействия". Эти проекты предполагают обучение и стажировки специалистов, техническое обеспечение национальных бюро еврорегионов, издание соответствующих материалов. Не потому ли результаты европейской интеграции столь существенны, что здесь основное внимание уделяется не политическим декларациям, а конкретным делам?..

3. Еврорегионы с участием Беларуси

Для чего же создаются еврорегионы? Какие проекты здесь реализуются? Перечислим лишь важнейшие из них.

Еврорегион "Буг". В мае 1998 г. в его состав вошла Брестская обл., а создан он был двумя-тремя годами ранее с участием Украины (Волынская обл.) и Польши (Люблинское и Тарнобжегское воеводства). В настоящее время на долговременное основе с участием Республики Беларусь здесь реализуются такие проекты:

– развитие коммерческих возможностей бывших оборонных предприятий;

– передача технологий из высшей школы в промышленность (Брестский политехнический институт);

– помощь в укреплении государственной службы занятости;

– приграничный форум инвесторов в г. Брест;

– помощь в развитии областного отделения Белорусского общества Красного Креста;

– развитие сотрудничества Польши и Беларуси в улучшении качества воды в бассейне реки Западный Буг;

– совместное строительство грузового терминала "Козловичи-Г".

В рамках еврорегиона "Неман", который включает Гродненскую обл. и соседние районы Литвы и Польши, реализуются такие проекты:

– повышение квалификации в сфере управления транспортом и логистики (бюджет проекта около 180 тыс. евро, участвуют также фирмы и специалисты из Латвии и Швеции, то есть из стран, которые формально в этот еврорегион не входят, но имеют свои интересы);

– региональное планирование, развитие и охрана природы в еврорегионе "Неман"; на реализацию этого проекта Евросоюз выделил за два года около 1 млн. евро; по результатам проведено 2 международные конференции с участием экспертов Евросроюза; (долгосрочному региональному планированию развития еврорегионов уделяется очень большое внимание, т.к. это – основа долговременного сотрудничества);

– создание туристско-информационного центра в г. Гродно – развитие туризма и охраны природы в Беловежской пуще и на территории вдоль Августовского канала, соединяющего Польшу и Гродненскую обл.; (проект включает реставрацию старинных усадеб, развитие экотуризма и т.п.).

В состав еврорегиона "Озерный край" входит четыре района Витебской обл. и по 4 приграничных районов Латвии и Литвы, включая Игналинский район и Игналинскую АЭС. При трехстороннем Совете еврорегиона созданы рабочие группы для решения вопросов образования, охраны природы, территориального планирования, предпринимательства, инфраструктуры и информации. Интересно для нас, гомельчан, прежде всего то, что Игналинская АЭС является как бы центральным звеном проектов, реализуемых в этом регионе. Например, с участием и финансовой поддержкой Норвежской ассоциации региональной и местной власти реализуется проект развития национального парка в г. Игналина, проект развития международных молодежных экологических лагерей и др. При финансовой поддержке МИД Норвегии и вышеназванной Норвежской ассоциации разрабатывается стратегия еврорегиона и план мероприятий, включая подготовку специалистов из числа чиновников и ученых, разработку конкретных проектов в различных сферах, создание информационных центров, размещение информации в Интернете и т.п.
Еврорегион "Днепр" пока не отличается особой активностью по ряду причин. Во-первых, местные органы власти всех стран-учредителей заняты, прежде всего, своей "текучкой". (В Беларуси – выполнение планов, в Украине – бесконечные выборы, в России – крупный и средний бизнес.) Во-вторых, местные ОО также заняты "текучкой", поэтому кропотливая работа с ОО соседних стран и с бюрократическими процедурами ЕС естественным образом отходит на второй или третий план, несмотря на первоначальный энтузиазм и на многообещающие перспективы. В-третьих, Евросоюз отдает предпочтение тем еврорегионам, которые созданы на границах Евросоюза – на другие границы (белорусско-украинская или белорусско-российская) действие ряда европейских программ не распространяется. (Еще одно доказательство того, что европейские установки относительно Беларуси не отличаются конструктивностью).

Консультативную помощь в работе белорусских национальных бюро еврорегионов "Днепр", "Неман", "Буг", "Озерный край" оказывают специалисты МИД РБ (в частности отдел Европейского союза и субрегионального сотрудничества). Они участвуют в подготовке учредительных документов, в разработке и реализации решений по трансграничному сотрудничеству и др. Еврорегионы являются существенным фактором и субъектом европейской политики, о чем говорит, например, следующее: в 2000 г. представители белорусских национальных бюро еврорегионов были приглашены для участия в работе экономического форума стран-членов Центрально-Европейской инициативы в Будапеште, хотя Беларусь в эту организацию не входит. 
Как видно, "еврорегион" – довольно плодотворная, полезная и долговременная форма сотрудничества приграничных регионов и ОО соседних стран, серьезное свидетельство конструктивности проевропейских установок (жаль, что это – почти единственное  свидетельство такого рода). 

Кроме того, "еврорегион" – единственная официальная структура Евросоюза на территории Республики Беларусь. Почему?..

4. Эффективность еврорегионов 

Исключительная сложность и негибкость бюрократических процедур в структурах ЕС являются серьезной причиной того, что эффективность столь хорошей идеи как еврорегион существенно снижается по мере продвижения к Востоку от границ ЕС: "горячие восточнославянские парни" хотели бы получить "все и сразу", а кропотливая методичная работа не пользуется популярностью.

Другой причиной снижения эффективности работы "восточных" еврорегионов является гораздо большее количество контактов между ОО западных областей Беларуси (Брест, Гродно) с их европейскими коллегами. (В восточных регионах РБ таких контактов гораздо меньше). Так, наиболее активной работой отличается еврорегион "Неман" (Гродно), в котором основным генератором идей являются специалисты Гродненского университета и ОО, созданные с их участием. 

Наконец, сама по себе стартегия ЕС относительно РБ – если таковая имеется – не отличается активностью и конструктивностью. Западные регионы РБ в этом отношении занимают особое положение: они формируют некий "санитарный кордон" на восточной границе ЕС. 

5. Евросоюз и Беларусь: новый "железный занавес"?

Евросоюз является самым богатым и влиятельным соседом Беларуси. Причем ЕС может, в принципе, проводить свое влияние как непосредственно создавая свои собственные структуры в РБ, так и может использовать для этого структуры других стран, включая членов ЕС – Польши, Литвы, Латвии.

Однако в настоящее время по известным причинам взаимное сотрудничество Евросоюза и Беларуси резко ограничено практически во всех сферах – пожалуй, кроме внешней торговли. Так, фактически ЕС и РБ не сотрудничают в рамках стратегии "Новое соседство", впрочем, о самой программе в Беларуси также мало известно. Популярный телеканал EuroNews почему-то "тщательно скрывает" этот, видимо, "секретный" документ, а других общедоступных источников информации практически нет. О еврорегионах в Беларуси также известно очень мало – во всяком случае, их руководящие органы отнюдь не "завалены" идеями ОО.

В Европе еще меньше знают о Беларуси. Формально на Беларусь распространяется действие трех программ "нового соседства": а) "программа Балтийского моря"; б) программа "Литва-Латвия-Беларусь"; в) программа "Польша-Украина-Беларусь", но об этом известно только очень узкому кругу специалистов, программы пока не работают.

В Беларуси нет ни представительства ЕС, ни его посольства в отличие от, например, Непала или Барбадоса. Беларусь фактически не участвует в работе Совета Европы.

Формальные причины такого отчуждения известны: начиная с 1997 г. ЕС, ПАСЕ, ОБСЕ не признают выборы в РБ "демократическими и свободными". Возможно, это соответствует действительности, но при этом ЕС сокращает свое сотрудничество не только с "авторитарным режимом", но и с огромной частью всего белорусского общества, что вполне отвечает курсу самых реакционных представителей этого "режима" на изоляцию общества. Многие гуманитарные, образовательные, социальные, экологические и др. программы резко ограничены, хотя исполнителями таких программ в Беларуси могли бы быть неправительственные общественные организации, представители гражданского общества. В результате выигрывают бюрократы с обеих сторон: резко ограничено участие белорусских специалистов, ученых, студентов и др. в общеевропейских программах по трансграничному сотрудничеству, по экологии, по образованию и науке, по культурному и информационному обмену. Разумеется, это сказывается на структурах гражданского общества. 

О Беларуси крайне редко упоминает всезнающий и очень популярный канал "EuroNews". Даже в соседних странах очень мало полноценной, объективной и системной информации о стране, расположенной на оживленном европейском перекрестке. (Так, недавно Фонд Эберта спонсировал проведение в Киеве симпозиума по трансграничному сотрудничеству. Организаторы – очень солидный украинский институт (!) – не пригласили из Беларуси ни одного специалиста по этой теме, хотя именно в Гомеле по инициативе гомельчан, в том числе автора этих строк, в 2003 г. создан еврорегион "Днепр", включающий Гомель-Чернигов-Брянск).

Беларусь не участвует в инвестиционных конкурсах по размещению больших и малых производств (филиалов) европейских фирм, хотя партнерами могли бы стать белорусские предприятия всех форм собственности, включая кооперативные и частные, а не только государственные.

ЕС не признает Беларусь страной с рыночной экономикой и поэтому избирательно проводит в отношении белорусских товаров "ограничительную политику". Но эти меры сказываются, прежде всего, на малых и средних предприятиях, при этом гиганты белорусской промышленности (госпредприятия) успешно наращивают свой экспорт в Европу, что также не противоречит интересам высшего руководства страны. 

Весной 2004 г. официальное сообщение Еврокомиссии, адресованное Совету Евросоюза и Европарламенту отмечало, что "ЕС должен проводить политику более тесного взаимодействия с Беларусью в сфере регионального и гуманитарного сотрудничества", но – к удовольствию реакционеров со всех сторон – это пожелание также осталось лишь на бумаге (и в Интернете) по известным причинам.

Таким образом, ЕС до сих пор не имеет ясно сформулированной стратегии относительно РБ, что серьезно препятствует продвижению идей "единой Европы", резко снижает эффективность тех ОО, которые хотели бы продвигать эти идеи. 

(Парадокс № 1: таким образом Запад проводит политику изоляции "режима" и его лидеров, но реально это приводит к определенной изоляции всего общества, к сдерживанию приграничного сотрудничества и не способствует продвижению проевропейских установок в белорусском обществе). 

6. Евросоюз и региональные структуры гражданского общества Беларуси 

Если не учитывать еврорегионы, то взаимоотношения Евросоюза (и других международных организаций – ПРООН, Международная финансовая корпорация (МФК), ЕБРР и др.) с белорусским гражданским обществом также вполне вписываются в данную схему, но с одним дополнением: они предпочитают работать исключительно в Минске и со столичными специалистами даже в тех проектах, которые затрагивают региональные проблемы (проблемы Чернобыля, например). Исключительно высокая степень централизации всех функций государственного управления в столице, их концентрация  в центре столицы фактически поддерживается этими организациями. До регионов они практически не опускаются со своих высот – вот такая "региональная политика". (Например, полгода назад солидная финансовая корпорация планировала создать в регионах ряд своих представительств по содействию частному бизнесу, но передумала и решила остаться в Минске). 

Так, даже поддержка и кредитование частного малого бизнеса резко ограничены этими организациями и распространяется главным образом, на Минск и на его окрестности, т.е. на те фирмы и фонды, которые имеют личные контакты с функционерами этих организаций. Но для людей, знающих белорусские реалии, совершенно очевидно, что в этих привилегированных фирмах трудятся не простые граждане, а лица, имеющие очень тесные связи с правительственными чиновниками и госструктурами: невозможно создать заметный устойчивый бизнес, не имея очень солидных связей. Таким образом, столичные представительства международных организаций, фондов и др. объективно оказываются очень полезными именно для той элиты, которую Запад "изолирует".

Некоторым исключением является Германия, которая поддерживает сравнительно большое количество ОО, инициатив и проектов в регионах страны в рамках Программы поддержки Беларуси. В результате около 800 немецких инициатив работают (подробнее о германо-белорусском сотрудничестве см.: www.germanembassy.org.by) в различных сферах, ФРГ имеет весьма положительный имидж в отличии, например, от США и НАТО, которые многими рассматриваются как враги или почти как враги (впрочем, не только в Беларуси). Евросоюз воспринимается как нечто среднее.

Почему международные организации предпочитают функционировать в столице и крайне неохотно посещают провинцию? Причины понять нетрудно: в столице, конечно, удобнее. Но такое предпочтение к столице распространяется также на региональные проекты, на ОО, на местные инициативы. Из провинции все труднее "докричаться" до столичных чиновников – как до белорусских, так и, тем более, до европейских или международных. Возможно, многие евросоюзовские и др. функционеры даже не догадываются, что белорусы живут не только в центре Минска, но и как-то ухитрились добраться до Днепра, до Припяти, почти до Вильнюса. Вся остальная территория Беларуси с ее народом рассматривается, видимо, как пространство "около Минска", между Вильнюсом, Киевом и Москвой. 

(Парадокс № 2: Евросоюз, США, международные организации поддерживают идеи гражданского общества, свободы и демократии, частной собственности, главным образом, в столице и не "опускаются" до регионов). 

Такая "региональная политика" Запада также вполне отвечает стремлению реакционных сил изолировать страну от нежелательных влияний. В этих условиях повышается значение еврорегионов как единственных структур Евросоюза на территории РБ. Такая политика также подтверждает тезис о том, что Евросоюз "самоустранился" от белорусской тематики. Почему?

7. Значение приграничного и трансграничного сотрудничества: Беларусь выбирает Евросоюз?

Отношения с соседними странами формируется под воздействием ряда факторов: политических, макро- и мезоэкономических, гуманитарных, институциональных, юридических и др. Но реальное значение этих факторов весьма различно. Как ни странно, для ПТС значение политических факторов и общего уровня межгосударственных отношений – сравнительно невелико и оно имеет, скорее, косвенное влияние. А значение институциональных факторов, – например, таких как еврорегион – довольно велико и почти независимо от громогласных политических заявлений. Например, между Беларусью и членами ЕС и НАТО – Польшей, Литвой, Латвией – длительное время существуют еврорегионы, двухсторонние долгосрочные проекты и программы на фоне не лучших межгосударственных отношений. А вот между Беларусью и соседями по СНГ – Украина, Россия – такого современного стратегического ТПС нет и не было, т. к. нет соответствующих институциональных структур. Конечно, очень интенсивны бытовые контакты, бизнес-туры, встречи местных чиновников и руководителей крупнейших предприятий в традиционном формате "хлеб-соль", т.е. все то, что существует со времен СССР. 

8. Выводы

Усиление проевропейских установок с помощью региональных структур гражданского общества в настоящее время осложняется отсутствием таковых установок – или их неясностью, неконкретностью. (Среднестатистический "человек с улицы" обычно считает, что "в Европе – хорошо, но нас туда не примут"). С другой стороны – в Евросоюзе отсутствуют "белорусские установки", точнее – есть лишь одна известная установка. Разумеется, есть и другие причины – например, информационного характера.

Нынешнее "замороженное" состояние белорусско-европейских отношений и фактически отсутствие "белорусской политики" Евросоюза (стратегии, тактики, методов), недостаток системной информации отвечает интересам лишь самых реакционных политических сил по обеим сторонам границы, а также рутинной практике работы самых консервативных бюрократов.

В политике Евросоюза и Запада в целом относительно Беларуси есть противоречия и парадоксы, которые не способствуют развитию структур гражданского общества, объективно препятствуют продвижению проевропейских установок.

При этом ПТС – особенно в рамках еврорегионов – доказывают свою относительно невысокую зависимость от внешнеполитических факторов, что может способствовать развитию ОО и продвижению идей Единой Европы. 

Конечно, не следует переоценивать эту форму сотрудничества, но других пока нет…

ВЛИЯНИЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ НА ФОРМИРОВАНИЕ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ ОРИЕНТАЦИЙ БЕЛОРУСОВ 

А. Соснов, кандидат экономических наук, доцент

Процесс формирования гражданского общества в современной Беларуси заметно выделяется на всем постсоветском пространстве. Суть особенностей состоит в том, что власти на словах поддерживают нарождающееся гражданское общество, а на практике оно активно притесняет его, вытесняет в сторону маргинализации. Внешне благопристойный фасад скрывает напряженную борьбу одних за свое выживание, других за подчинение себе любых форм проявления независимости и самостоятельности. 

Формирование белорусского гражданского общества не имеет цельного идеологического фундамента, не базируется на четко выраженных руководящих идеях. Прежняя политическая система, основанная на господстве одной партии, которую даже трудно считать таковой, поскольку она представляла, скорее, своеобразную государственную институцию, не смогла пережить крах социализма, оставив после себя разброд и шатания. Эмпирически складывающаяся система новых социальных отношений носит чисто прагматический характер, не подкрепленный соответствующей политической идеологией. Нельзя же всерьез считать таковой насаждаемую властями эклектику, официально называемую "государственной идеологией". 

В связи с этим спонтанно возникающие и столь же произвольно исчезающие или ликвидируемые властями элементы гражданского общества (партии, профсоюзы, общественные организации), не имея значительного влияния на социум, почти не оставляют следа в общественном сознании. Значительная часть населения не принимает в этих процессах никакого участия, а государственная пропаганда только вносит сумятицу в умы белорусов. 

По отношению к политическим партиям – важнейшему элементу гражданского общества – власть проводит антипартийную линию, лишь незначительно обращая внимание на степень лояльности конкретных партий. Следуя руководящим указаниям, официоз не прекращает антипартийной пропаганды вообще. В последнее время, правда, появились признаки некоторого интереса к формированию правящей партии. В частности, несмотря на неоднократные заявления А. Лукашенко о том, что партии нам не нужны, недавняя и, видимо, санкционированная сверху, инициатива КПБ по слиянию с ПКБ может означать именно это. 

Другой не менее важный элемент гражданского общества – профсоюзы. Сегодня основную часть из них трудно считать таковыми, поскольку они по-прежнему встроены в командно-административную систему, стали ее придатком, который обеспечивает властям возможность снять накопившееся в коллективах предприятий напряжение, а также "более правильно" распределить незначительные материальные блага для поощрения верных адептов режима. Иные профсоюзы, не подконтрольные властям, малочисленны и систематически подвергаются дискриминации с их стороны.

И, наконец, еще один элемент гражданского общества – общественные организации. В стране их насчитывается несколько тысяч. Часть из них созданы государством, некоторые даже официально называются государственно-общественными. Предназначены они для подмены действительно общественных организаций в интеллектуально-творческой сфере, для усиления государственного воздействия на соответствующие группы людей (новый союз писателей, союз кинематографистов, союз художников и т.п.). Эти организации трудно считать общественными. Другие возникли независимо от государства. Часть из них в целях самосохранения занимает проправительственные позиции и отличается от государственных организаций лишь источником финансирования. Остальные, в той или иной степени не устраивающие власть, также как политические партии и негосударственные профсоюзы систематически подвергаются всевозможным преследованиям, включая ликвидацию. Тем не менее, сегодня в деятельности общественных организаций участвуют, как показывают результаты опроса, почти 13% взрослых белорусов (табл. 1).

Так выглядят сегодня основные элементы белорусского гражданского общества. Как же это отразилось в общественном сознании, что конкретно думает население об общественных организациях? Некоторый ответ на этот вопрос дают данные табл. 2. 

Как можно видеть, более 28% взрослых не видят никакой пользы от общественных организаций. (В принципе, ответ "общественные организации нужны только их лидерам – так им легче стать популярными" следовало бы отнести в первую группу, поскольку "раскрутка" новых общественных лидеров вряд ли не имеет общественной пользы. Однако негативный оттенок, который содержит такой ответ, вынуждает отнести его во вторую группу).

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос "Участвуете ли Вы в деятельности какого-либо общественного объединения, организации?", %

Вариант ответа
04'06

Да
12.9

Нет
87.1

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, для чего нужны общественные организации?", % (возможно более одного ответа, приведено к 100%)
Вариант ответа
02'06

Позитивные 
ответы 
(71.8)
Благодаря общественным организациям люди могут добиваться решения своих проблем, защищать свои интересы
32.0


Благодаря общественным организациям государству легче управлять народом, проводить свою политику
14.4


Членские взносы и налоги общественных организаций – это источник дохода для государства
14.2


Благодаря участию в общественных организациях граждане могут влиять на государственную политику
11.2

Негативные ответы (28.2)
Общественные организации нужны только их лидерам – так им легче стать популярными
12.7


Общественные организации не приносят никакой пользы – в них нет никакой нужды
15.5

Ясно, что разное отношение населения к общественным организациям должно найти свое отражение в различии взглядов на те или иные аспекты современного бытия, в том числе и на отношения белорусского социума к внешнеполитической проблематике. 

Различными должны быть взгляды и у людей, которые непосредственно участвуют (или не участвуют) в деятельности общественных организаций. 

Рассмотрим эти предположения, используя данные национальных социологических опросов, проведенных независимыми социологами в феврале и апреле 2006 г. (методом face to face interview опрошено 1429 и 1594 респондента соответственно, ошибка репрезентативности не превышает 0.03), а также опроса лидеров общественного мнения и экспертов, проведенного в мае 2006 г. (методом анкетирования опрошено свыше 60 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представляющих государственный и негосударственный секторы)*.

1. Социальные характеристики населения в зависимости от отношения к общественным организациям

В социально-демографическом плане те, кто позитивно относится к общественным организациям, мало отличаются от своих оппонентов. Если по половозрастным признакам разницы вообще практически нет, то по уровню образования, социальному статусу и месту жительства она достаточно незначительна (табл. 3). Как можно видеть, среди тех, кто позитивно относится к общественным организациям, незначительно преобладают лица с более высоким уровнем образования, занятые в негосударственном секторе, проживающие в Брестском регионе и малых поселениях. Среди тех, кто негативно относится к общественным организациям, больше малообразованных, пенсионеров, жителей Минского региона и более крупных поселений. Интересно, что в семьях первых выше средние душевые доходы и среди них больше тех, кто пользуется Интернетом (28.6% vs. 21.3%). 

Таблица 3. Социально-демографический "портрет" населения в зависимости от отношения к общественным организациям*, % 

Вариант ответа
Отношение к общественным организациям


Позитивное (71.8)
Негативное (28.2)

Пол:

Мужской
45.8
45.0

Женский
54.2
55.0

Возраст:

до 30 лет
23.1
21.4

30-50 лет
40.8
36.8

50 лет и более
36.1
41.8

Образование: 

Ниже среднего
21.5
30.8

Среднее общее
36.2
38.8

Выше среднего
41.3
30.4

Социальный статус:

Работник государственного сектора
42.9
41.0

Работник негосударственного сектора
19.2
14.7

Учащийся, студент
5.1
6.1

Пенсионер
25.6
33.6

Домохозяйка
3.0
1.2

Безработный
4.2
3.3

Место жительства (регион):

Минск
14.7
21.7

Минская область
12.6
22.4

Брест и Брестская область
18.1
7.6

Гродно и Гродненская область
13.6
10.1

Витебск и Витебская область
12.5
15.5

Могилев и Могилевская область
12.9
9.3

Гомель и Гомельская область
15.5
13.3

Тип населенного пункта:

Большие поселения (свыше 50 тыс. жителей.)
50.2
57.1

Малые поселения (до 50 тыс. жителей)
49.8
42.9

Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена семьи в прошлом месяце:

До МПБ
63.3
68.5

Свыше МПБ
35.7
31.1

* В табл. 3, 5, 7, 9 использованы данные национального опроса в феврале 2006 г.

Среди тех, кто непосредственно участвует в деятельности общественных организаций, преобладают мужчины, молодежь, более образованные, работники государственного сектора, студенты, жители Минского и Могилевского регионов (табл. 4). Выше у них и среднедушевые доходы. Среди тех, кто не имеет к общественным организациям никакого отношения, больше женщин, пожилых, малообразованных, работников негосударственного сектора, жителей Брестского, Гродненского, Витебского и Гомельского регионов, лиц с более низкими душевыми доходами.

Рассмотрим социологические характеристики социально-экономических и политических взглядов населения с учетом их отношения или участия в деятельности общественных организаций. Как можно видеть из табл. 5, среди позитивно относящихся к общественным организациям больше тех, кто полагает, что его материальное положение за последнее время улучшилось, а также тех, кто оценивает качество своей жизни более высоко. Иными словами, оценка ими социально-экономических условий своего существования более оптимистическая, чем у тех, кто относится к общественным организациям негативно.

Те, кто непосредственно участвует в деятельности общественных организаций, также более оптимистично оценивают динамику личного материального положения и качество своей жизни (табл. 6). А вот оценка перспектив социально-экономической ситуации в стране у них более пессимистическая по сравнению с теми, кто не участвует в работе общественных организаций. Меньше среди них и тех, кто верит в возможность карьерного роста для молодежи в нашей стране.

Таблица 4. Социально-демографический "портрет" населения в зависимости от участия в деятельности общественных организаций*, % 

Вариант ответа
Участие в деятельности общественных организаций


Участвуют (12.9)
Не участвуют (87.1)

Пол:

Мужской
47.4
45.5

Женский
52.6
54.5

Возраст:

до 30 лет
31.2
22.7

30-50 лет
43.2
37.4

50 лет и более
25.6
39.9

Образование:

Ниже среднего
5.3
20.7

Среднее общее
32.8
30.4

Выше среднего
61.9
48.9

Социальный статус:

Работник государственного сектора
62.7
34.5

Работник негосударственного сектора
12.0
21.7

Учащийся, студент
14.1
5.3

Пенсионер
8.8
29.3

Домохозяйка
1.0
4.4

Безработный
0.5
4.8

Место жительства (регион):

Минск
31.6
16.4

Минская область
18.0
14.8

Брест и Брестская область
10.2
15.1

Гродно и Гродненская область
8.3
12.0

Витебск и Витебская область
9.7
14.0

Могилев и Могилевская область
16.0
11.4

Гомель и Гомельская область
6.2
16.3

Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена семьи в прошлом месяце:

До МПБ
52.2
63.6

Свыше МПБ
46.3
33.0

* В табл. 4, 6, 8, 10 использованы данные национального опроса в апреле 2006 г.

Как можно видеть из табл. 7, те, кто позитивно относится к общественным организациям, в заметно меньшей степени поддерживают нынешние власти и их политику. Так, среди них меньше тех, кто проголосовал за А. Лукашенко на выборах 2001 г. и поддержал его предложение по изменению Конституции на референдуме 2004 г. Меньше среди них и тех, кто хотел бы, чтобы А. Лукашенко вновь стал президентом Беларуси. 

Таблица 5. Социально-экономические взгляды населения в зависимости от отношения к общественным организациям, % 

Вариант ответа
Отношение к общественным организациям


Позитивное (71.8)
Негативное (28.2)

Как изменилось Ваше материальное положение за посследние три месяца?

Улучшилось 
25.1
18.9

Не изменилось
58.6
63.1

Ухудшилось 
14.4
14.9

Как бы вы в целом оценили качество Вашей жизни?

Очень / довольно хорошее
19.4
13.6

Среднее
58.3
55.7

Довольно / очень плохое
21.8
29.2

Таблица 6. Социально-экономические взгляды населения в зависимости от участия в деятельности общественных организаций, % 

Вариант ответа
Участие в деятельности 

общественных организаций


Участвуют (12.9)
Не участвуют (87.1)

Как изменилось Ваше материальное положение за посследние три месяца?

Улучшилось 
29.1
24.1

Не изменилось
62.2
61.8

Ухудшилось 
8.2
13.0

Как бы вы в целом оценили качество Вашей жизни?

Очень / довольно хорошее
28.9
24.3

Среднее
52.2
57.6

Довольно / очень плохое
18.3
17.2

Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

Улучшится
38.6
45.1

Не изменится
34.3
34.5

Ухудшится
22.2
13.9

Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?

Да, успешную карьеру молодежь может сделать в Беларуси
57.8
62.2

Нет, для этого молодежи лучше уехать в другую страну
37.6
29.7

Таблица 7. Социально-политические взгляды населения в зависимости от участия в работе общественных организаций, % 

Вариант ответа
Отношение к общественным организациям


Позитивное (71.8)
Негативное (28.2)

Помните ли Вы, за кого проголосовали на президентских выборах 2001 года? 

За А. Лукашенко
53.6
57.9

За В. Гончарика
12.3
11.5

Как Вы проголосовали на референдуме 2004 года по вопросу разрешения А. Лукашенко баллотироваться на должность президента на дополнительные сроки?

Проголосовал за
50.6
53.5

Проголосовал против
22.3
18.3

Как Вы думаете, А. Лукашенко настолько хорошо справлялся с обязанностями президента, чтобы быть снова избранным на эту должность, или Вы полагаете, что пришла пора дать шанс кому-нибудь другому выполнять эти обязанности?

Снова избрать А. Лукашенко
51.9
54.8

Дать шанс новому человеку
38.6
36.0

Как Вы относитесь к Александру Козулину?

Очень / скорее положительно
28.8
18.8

Скорее / очень отрицательно
27.1
31.9

Как Вы относитесь к Александру Милинкевичу?

Очень / скорее положительно
37.7
21.2

Скорее / очень отрицательно
28.4
35.4

Будете ли Вы больше доверять результатам президентских выборов, если на них будут присутствовать независимые наблюдатели?

Да
66.4
53.2

Нет
23.6
33.7

Можно ли доверять результатам подсчета голосов, если в составе избирательных комиссий нет представителей оппозиции?

Да
48.3
52.6

Нет
42.0
36.8

Как Вы считаете, должны ли граждане, не согласные с политикой властей, иметь возможность излагать свои взгляды в государственных средствах массовой информации?

Да 
81.1
72.4

Нет 
10.6
15.7

В то же время они гораздо лучше относятся к обоим оппозиционным кандидатам, которые участвовали в выборах 2006 г. Также среди них больше тех, кто одобряет присутствие независимых наблюдателей на выборах и представителей оппозиции в избирательных комиссиях. Среди них четверо из пяти уверены, что оппозиция должна иметь возможность излагать свои взгляды в государственных СМИ. Это также больше, чем среди тех, кто негативно относится к общественным организациям (81.1% vs. 72.4%).

Не менее существенно различие социально-политических взглядов у людей, участвующих и не участвующих в деятельности общественных организаций (табл. 8). Как можно видеть, первые заметно в меньшей степени поддержали А. Лукашенко на выборах 2001 г., а также его предложение по изменению Конституции на референдуме 2004 г. Они меньше доверяют президенту, а на прошедших в 2006 г. выборах в меньшей степени поддержали А. Лукашенко и, наоборот, в большей – его основного соперника А. Милинкевича. 

Таблица 8. Социально-политические взгляды населения в зависимости от участия в работе общественных организаций, % 

Вариант ответа
Участие в деятельности общественных организаций


Участвуют (12.9)
Не участвуют (87.1)

Помните ли Вы, за кого проголосовали на президентских выборах 2001 года? 

За А. Лукашенко
37.9
51.4

За В. Гончарика
18.4
10.1

Как Вы проголосовали на референдуме 2004 года по вопросу разрешения А. Лукашенко баллотироваться на должность президента на дополнительные сроки?

Проголосовал за
41.1
51.9

Проголосовал против
30.0
24.6

Доверяете ли Вы президенту?

Доверяю
48.1
58.6

Не доверяю
35.4
30.8

За кого Вы проголосовали на президентских выборах 19 марта? 

За А. Лукашенко
40.3
56.3

За А. Милинкевича
23.3
14.7

За А. Козулина
9.2
5.6

Как Вы считаете, были ли эти выборы свободными и справедливыми? 

Да
53.4
62.4

Нет
36.4
25.8

Как Вы думаете, результаты выборов, объявленные Центральной избирательной комиссией, являются действительными результатами выборов или сфальсифицированными?

Однозначно / скорее действительными
57.0
67.9

Скорее / однозначно сфальсифицированными
38.6
26.9

Как Вы относитесь к акциям протеста, которые состоялись в Минске 19 марта?

Одобряю 
31.6
22.8

Не одобряю 
47.6
54.5

Хотели ли бы Вы восстановления СССР?

Да 
16.4
28.3

Нет
74.4
61.8

Среди них больше тех, кто не считает президентские выборы 2006 г. свободными и справделивыми, а также тех, кто уверен в фальсификации результатов этих выборов и одобряет состоявшиеся после них акции протеста. И существенно больше среди них противников восстановления СССР!

Таким образом, можно констатировать, что к общественным организациям позитивно относится, а также принимает участие в их деятельности более прогрессивная часть белорусского населения. Их в меньшей степени устраивает существующая в стране ситуация, они меньше поддерживают нынешнюю власть и меньше доверяют ей. Их не удовлетворяют социально-экономические перспективы страны, хотя они смогли заметно лучше себя материально обеспечить.

2. Внешнеполитические ориентации населения в зависимости от отношения к общественным организациям

Как показывают данные табл. 9, среди тех, кто имеет позитивное отношение к общественным организациям, в большей мере распространено мнение о необходимости вступления Беларуси в Европейский Союз (29.9% против 24.1%). При альтернативном выборе между ЕС и Россией среди них также больше сторонников западного вектора интеграции (28.8% против 25%). Несмотря на это, как и у населения в целом, восточное направление интеграции среди них также пока преобладает. 

Таблица 9. Влияние отношения к общественным организациям на внешнеполитические ориентации населения, % 

Вариант ответа
Отношение к общественным организациям


Позитивное (71.8)
Негативное (28.2)

Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?

За
29.9
24.1

Против
41.8
45.4

Не стал бы голосовать
16.4
15.9

Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали? 

Объединение с Россией
54.7
58.8

Вступление в Европейский Союз
28.8
25.0

Откуда, по Вашему мнению, исходит угроза для развития Беларуси?

От Запада
34.4
40.3

От белорусских властей
17.4
18.9

От белорусской оппозиции
12.5
15.1

От России
4.7
2.8

Беларуси никто не угрожает
29.6
28.9

Смотрите ли Вы телеканал "Евроньюс" на русском языке? 

Нет 
66.0
75.4

Да
29.7
23.3

Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим? 

Добрососедские отношения двух независимых государств
46.9
42.5

Союз независимых государств
38.5
42.3

Объединение в одно государство
12.7
14.1

Если бы завтра проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

За объединение
41.7
46.0

Против объединения
34.5
30.9

Не принял бы участия в голосовании
14.7
12.5

Существенно меньше среди них тех, кто считает, что от Запада исходит угроза развитию Беларуси (34.4% против 40.3%). И, наконец, среди них больше тех, кто смотрит программу "Евроньюс" на русском языке (29.7% против 23.3%).

Из возможных вариантов взаимоотношения с Россией, среди позитивно относящихся к общественным организациям больше тех, кто выбирает добрососедские отношения двух независимых государств (46.9% против 42.5%) и заметно меньше поддерживающих иные варианты взаимоотношений. Больше среди них и тех, кто на гипотетическом референдуме по объединению Беларуси и России голосовал бы против (34.5% против 30.9%), хотя сторонников объединения даже среди них пока больше. 

Среди тех, кто участвует в работе общественных организаций, более половины (51.9%) не считают, что Запад относится к Беларуси враждебно (табл. 10). Это на 11.3 пункта больше, чем среди тех, кто в работе общественных организаций не участвует. Среди них также в 1.5 раза больше сторонников вступления Беларуси в ЕС (45.4% против 30.5%) и в 2.3 раза больше желающих вступить в НАТО (28.2% против 12.4%). Почти на 15 пунктов среди них больше тех, кто хочет знать обо всем происходящем в объединенной Европе (71.4% против 56.5%). Заметно больше половины из них (57.7%) хотели бы временно поработать в странах-членах ЕС, что на 12 пунктов больше, чем среди тех, кто не участвует в деятельности общественных организаций (45.7%).

Таблица 10. Влияние участия в деятельности общественных организаций на внешнеполитические ориентации населения, % 

Вариант ответа
Участие в деятельности общественных организаций


Участвуют (12.9)
Не участвуют (87.1)

Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?

Нет
51.9
40.6

Да 
37.9
50.0

Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, и вы могли бы проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?

За
45.4
30.5

Против
27.3
34.7

Не участвовал бы в голосовании
15.6
19.3

Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в НАТО, и Вы могли бы проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?

За
28.2
12.4

Против
35.9
47.7

Не участвовал бы в голосовании
18.0
23.3

Хотели ли бы Вы больше знать о происходящем в странах-членах ЕС, а также о деятельности Совета министров ЕС, Европейской комиссии и Европарламента?

Да
71.4
56.5

Нет
21.8
34.4

Если бы у вас была такая возможность, хотели ли бы вы временно поработать в какой-либо стране Евросоюза?

Да 
57.7
45.7

Нет
39.2
49.8

Ездите ли Вы соседние страны в гости, за покупками и т.п.?

Да, в страны ЕС (Польшу, Литву, Латвию)
16.0
11.5

Да, в Украину
14.6
10.5

Да, в Россию
11.7
11.2

Нет
57.8
66.8

Как Вы считаете, вступит ли когда-нибудь Беларусь в Евросоюз?

Никогда не вступит
23.8
32.8

Да, не ранее чем через 10 лет
41.3
27.6

Да, в течение ближайших 10 лет
13.5
13.5

Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
44.2
55.4

Вступление в Европейский Союз
39.8
31.5

Возможно, скоро в Беларуси и России будет проводиться референдум по Конституционному Акту, который откроет путь для более тесной интеграции двух государств. Как Вы будете на нем голосовать?

Буду голосовать за Конституционный Акт, за более тесную интеграцию
33.7
38.4

Буду голосовать против Конституционного Акта, против более тесной интеграции
21.5
13.9

Вообще не стану участвовать в таком референдуме
4.9
7.4

Посмотрю по обстоятельствам
38.0
36.1

Среди участвующих в деятельности общественных организаций больше лиц, которые ездят в соседние страны (по разным личным причинам). Причем в страны-члены ЕС из них ездит на 4.5 пункта (16% против 11.5%), а в Украину – на 4.1 пункта (14.6% против 10.5%) больше, чем среди тех, кто не участвует. И, наконец, их ответы на вопрос о возможности вступления Беларуси в ЕС заметно более оптимистичны. Как можно видеть, не верят в такую возможность только 23.8% (против 32.8% среди не участвующих в деятельности общественных организаций), а 41.3% полагают, что это произойдет не ранее, чем через 10 лет (против 27.6%).

При альтернативном выборе вектора интеграции среди тех, кто участвует в работе общественных организаций, заметно больше сторонников вступления в ЕС (39.8% против 31.5%) и меньше желающих объединения с Россией (44.2% против 55.4%). 

Примерно так же выглядят ответы на вопрос о голосовании на возможном референдуме по Конституционному акту. За такой Акт собираются голосовать только 33.7% из тех, кто участвует в деятельности общественных организаций, против – 21.5% (соответственно 38.4% и 13.9% тех, кто не участвует).

Таким образом, рассмотренные выше результаты опросов показывают, что среди тех, кто позитивно относится к общественным организациям, а также непосредственно участвует в их деятельности, больше сторонников западного вектора интеграции и противников восточного по сравнению с теми, кто негативно относится к общественным организациям или не участвует в их деятельности. Иными словами, гражданское общество, даже в белорусском виде, влияет на общественное мнение в направлении усиления воздействия общечеловеческих (духовных, материальных, идеологических, политических и др.) ценностей на общественное мнение. С другой стороны, усиление влияния этих ценностей в обществе ведет к расширению восприятия населением необходимости и целесообразности формирования и развития гражданского общества.

3. Внешнеполитические проблемы через призму отношения лидеров общественного мнения и экспертов к гражданскому обществу

Опрос показал, что 48% лидеров общественного мнения и экспертов принимают участие в деятельности общественных организаций (из них 42% представляют негосударственный сектор, а 6% – государственный), а 50% – не принимают (в том числе 6.5% – из негосударственного сектора, а 43.5% – из государственного). 

В плане социальных характеристик респондентов можно отметить, что те, кто участвует в деятельности общественных организаций, в меньшей степени довольны качеством жизни населения в стране, более пессимистично смотрят на перспективы социально-экономического ее развития и возможность успешной карьеры для молодежи. В мартовских президентских выборах они не голосовали досрочно и предпочли отдать свой голос А. Милинкевичу. Они не верят, что эти выборы были свободными и справедливыми, и убеждены, что их результат сфальсифицирован. Подавляющее большинство из них одобрили акции протеста, состоявшиеся в Минске после выборов, не считают А. Лукашенко легитимным президентом и уверены, что он либо покинет президентский пост еще до конца третьего срока, либо после его завершения. Из них 86% считают себя современными европейскими людьми (табл. 11).

Те, кто не участвует в деятельности общественных организаций, заметно отличаются: они несколько выше оценили качество жизни белорусов, более оптимистично оценивают перспективы страны и возможность карьеры для молодежи. Каждый десятый из них на президентских выборах проголосовал досрочно. Почти поровну они проголосовали за А. Лукашенко (30%) и А. Милинкевича (27%). Вместе с тем еще 15% проголосовали против всех, а 20% отказались отвечать на этот вопрос. Чуть более трети из них (37%) считают эти выборы свободными и справедливыми и верят результатам, которые объявил Центризбирком. Двое из пяти не одобрили акции протеста, которые состоялись после выборов (каждый четвертый при этом заявил, что эти акции ему безразличны). Среди них больше тех, кто верит в легитимность А. Лукашенко-президента, а две трети полагают, что он будет руководить страной до конца третьей каденции. Треть из них считают себя советскими людьми.

Таким образом, можно отметить, что в работе общественных объединений участвуют лидеры и эксперты, которые мыслят и действуют более прогрессивно, чем те, кто в такой работе не участвует.

Таблица 11. Социологические характеристики лидеров общественного мнения и экспертов в зависимости от участия в деятельности общественных организаций, % 

Вариант ответа
Участвуют (48.0)
Не участвуют (50.0)

Как бы Вы в целом оценили качество жизни населения в Беларуси?

Очень / довольно хорошее
3
27

Среднее
59
53

Довольно / очень плохое
38
20

Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

Улучшится
–
17

Не изменится
21
57

Ухудшится
76
23

Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?

Да, успешную карьеру молодежь может сделать в Беларуси
24
57

Нет, для этого молодежи лучше уехать в другую страну
62
37

Участвовали ли Вы в голосовании на президентских выборах 19 марта 2006 года?

Да, я проголосовал досрочно (14-18 марта)
–
10

Да, я проголосовал в воскресенье 19 марта
90
83

Нет, не участвовал
10
7

Помните ли Вы, за кого проголосовали на президентских выборах 2006 года? 

За С. Гайдукевича
–
3

За А. Козулина
10
3

За А. Лукашенко
–
30

За А. Милинкевича
79
27

Против всех
–
15

Не захотел отвечать на этот вопрос
7
20

Как Вы считаете, были ли эти выборы свободными и справедливыми? 

Да
–
37

Нет
100
60

Как Вы думаете, результаты выборов, объявленные Центральной избирательной комиссией являются действительными результатами выборов или сфальсифицированными?

Однозначно / скорее действительными
3
37

Скорее / однозначно сфальсифицированными
96
60

Как Вы относитесь к массовым акциям протеста, состоявшимся в Минске и других городах после недавних президентских выборов?

Одобряю 
93
33

Не одобряю 
7
40

Мне это безразлично
–
23

На Ваш взгляд, является ли Александр Лукашенко, оставшийся на своей должности на третий срок, легитимным, законным президентом Республики Беларусь?

Да
3
40

Нет
97
37

По Вашему мнению, как долго А. Лукашенко будет оставаться президентом Беларуси?

Меньше третьего пятилетнего срока
52
7

До конца третьего пятилетнего срока
24
67

Больше третьего пятилетнего срока
7
13

Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?

Скорее считаю себя современным европейским человеком
86
47

Скорее считаю себя советским человеком
10
33

Исходя из этого вполне понятно и наличие разницы в их взглядах на внешнеполитические проблемы. Как показывают данные табл. 12, подавляющее большинство тех, кто участвует в работе общественных организаций (93%), не считают, что Запад относится к Беларуси враждебно. Среди их коллег, которые не участвуют в работе общественных организаций, таких только 60%, треть же уверена в противоположном.

Среди первых те же 93% считают справедливым решение Запада о непризнании результатов мартовских выборов и поддержке требований оппозиции, а 90% одобрили санкции против высокопоставленных белорусских чиновников за фальсификацию итогов выборов и репрессии против участников мирных акций. Среди вторых решение Запада и санкции поддержала только половина респондентов. 

Таблица 12. Оценка внешнеполитических отношений лидерами общественного мнения и экспертами в зависимости от участия в деятельности общественных организаций, % 

Вариант ответа
Участвуют (48.0)
Не участвуют (50.0)

Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?

Да 
3
33

Нет 
93
60

США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответствовали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении повторных выборов. Одни считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы? 

Это справедливое решение
93
50

Это несправедливое решение
3
30

ЕС и США вводят новые санкции по отношению к руководству Беларуси – запрещают въезд в страны ЕС и США высокопоставленным белорусским чиновникам во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными за фальсификацию итогов президентских выборов и репрессии против участников мирных акций протеста. Некоторые считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как считаете Вы?

Это хорошо
90
47

Это плохо
3
23

Мне это безразлично
7
20

На Ваш взгляд, в ближайшие годы Беларусь и Россия объединятся в единое государство или не объединятся?

Объединятся
–
3

Не объединятся
90
77

Кем, на Ваш взгляд, считает себя большинство белорусов – скорее современными европейскими людьми или советскими людьми?

Скорее считают себя современными европейскими людьми
17
3

Скорее считают себя советскими людьми
79
97

Хотели ли бы Вы восстановления СССР?

Да
3
20

Нет 
93
78

Каков, на Ваш взгляд, исторический путь Беларуси?

Общий путь европейской цивилизации
93
40

Возвращение на советский путь
3
7

Собственный, особый путь
3
53

В отношении того, что в ближайшие года Беларусь и Россия объединятся в единое государство, в обеих группах почти полное единомыслие: в первой в это не верят 90% респондентов, во второй – 77%. Близкие у них взгляды и в отношении "совковости" белорусов. Как можно видеть, в обеих группах подавляющее большинство лидеров уверено, что белорусы в основной массе склонны считать себя скорее советскими людьми, чем современными европейцами. 

Незначительна разница мнений в обеих группах в отношении восстановления СССР – подавляющее большинство против этого. Более существенно различие при выборе исторического пути Беларуси. Если среди тех, кто участвует в деятельности общественных организаций, преобладают сторонники нормального европейского пути (93%), то среди их коллег за такой вариант развития высказалось только 40%. Заметно больше – 53% – уверены в том, что Беларусь развивается по своему собственному особому пути. Вероятнее всего, здесь респонденты выразили свои представления о происходящем развитии, а не просто констатировали динамику и факты, имеющие место в реальности. 

* * *

Таким образом, проведенный анализ показал хоть и не очень сильное, но все же заметное влияние таких элементов гражданского общества как общественные организации на внешнеполитические взгляды всего населения, включая элиту. Это влияние состоит в том, что гражданское общество способствует формированию у населения стремления к естественному пути развития страны в направлении европейской цивилизации и общечеловеческих ценностей. К сожалению, современное белорусское государство, в лице, прежде всего, нынешней власти, действует в противоположном направлении. Вместо того, чтобы развивать и поддерживать гражданское общество, оно огромные ресурсы и усилия использует для навязывания стране своего, особого исторического пути, при котором всеми социальными процессами в стране будут управлять чиновники в угоду правящей верхушке.

РОЛЬ ФАБРИК МЫСЛИ В УКРЕПЛЕНИИ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ ОРИЕНТАЦИЙ В БЕЛАРУСИ

Проф. О. Манаев, доктор социологических наук

Фабрики мысли в системе социальных институтов

Одним из новейших социальных институтов, возникших в странах бывшего СССР после 1991 г., стали независимые исследовательские и аналитические центры (за рубежом их называют think tanks – "фабрики мысли" или "мозговые центры"). Ключевое отличие этих организаций от традиционных научных центров университетского, академического или ведомственного профиля состоит в том, что их деятельность направлена не только на то, чтобы изучать различные проблемы социального развития, но и влиять на их решение через разработку обоснованных прогнозов, сценариев и рекомендаций. Поэтому многие независимые эксперты находят применение своим знаниям  в структурах власти, а представители структур власти – своему опыту в этих центрах. Явление это не новое – во многих странах мира такие центры уже давно стали не просто авторитетными источниками объективной информации и обоснованного анализа, но и реального влияния на общественную жизнь. Подобный "круговорот знаний и влияния" привел к тому, что на Западе роль таких центров в формировании общественного мнения и публичной политики возросла настолько, что их стали называть "пятой властью" (вслед за "четвертой властью" – прессой). 

В Беларуси первые фабрики мысли появились в 1992 г., а в июне 1997 г. наиболее известные и влиятельные из них объединились в республиканское общественное объединение "Белорусские фабрики мысли" (к 2000-му году в него входило 18 центров из Минска и большинства регионов страны). Главным мотивом создания этих центров было стремление экспертов – социологов, экономистов, политологов, правоведов, психологов, представителей других социальных наук – способствовать прогрессу в социальном развитии страны и регионов, поскольку разрыв социальной науки и практики, характерный еще для советских времен, за эти годы не только не сократился, но наоборот, углубился. Однако к настоящему моменту, в основном, по вине властей, большая часть БФМ фактически или прекратили свое существование, или продолжают свою деятельность в полу/нелегальном положении

НИСЭПИ уже не раз публиковал данные многочисленных национальных опросов, согласно которым рейтинг общественного доверия к фабрикам мысли намного опережает рейтинг доверия ко многим другим государственным и общественным институтам (включая правительство, парламент, местные власти, политические партии, профсоюзы и др.). Прямой вопрос на эту тему ясно показывает отношение граждан к их деятельности (табл. 1). 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос "Доверяете ли Вы следующим государственным и общественным институтам?", % *
Вариант ответа
Доверяют
Не 
доверяют
ЗО/НО
Индекс

доверия

Негосударственные СМИ
42.8
44.0
13.2
–0.012

Государственные СМИ
53.4
37.0
9.6
+0.163

Президент
57.3
31.4
11.3
+0.259

Православная церковь
70.1
17.3
12.6
+0.528

Католическая церковь
42.3
35.3
22.4
+0.070

Протестантская церковь
13.5
58.5
28.0
–0.450

Национальное собрание
38.8
42.5
18.7
–0.038

Международные организации (ООН, ОБСЕ, ЕС, Европарламент, Совет Европы и р.)
43.3
36.1
20.6
+0.072

Местные Советы депутатов
35.2
50.4
14.4
–0.152

Местные Исполнительные комитеты
37.9
48.0
14.1
–0.101

Центральная избирательная комиссия
46.0
39.8
14.2
+0.062

Правительство
49.1
38.0
12.9
+0.111

Армия
60.0
28.4
11.6
+0.317

Правозащитные организации (Белорусский Хельсинкский комитет, "Вясна" и др.) 
35.0
32.8
32.2
+0.023

Суды
48.6
36.9
14.5
+0.116

Милиция
44.3
43.3
12.4
+0.011

КГБ
46.6
36.0
17.4
+0.106

Свободные и независимые профсоюзы
37.8
40.7
21.5
–0.029

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
36.5
43.5
20.0
–0.071

Объединения предпринимателей
38.0
39.8
22.2
–0.018

Оппозиционные политические партии
17.9
63.7
18.4
–0.459

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
33.5
50.4
16.1
–0.168

Государственные исследовательские центры
48.6
34.8
16.6
+0.137

Негосударственные исследовательские центры (такие как НИСЭПИ, НОВАК, "Стратегия")
47.1
30.6
22.3
+0.165

* Таблица читается по горизонтали

Как видно, по уровню общественного доверия НИЦ обогнали большую часть других государственных и негосударственных институтов. Динамика отношения белорусов к НИЦ не может не впечатлять: если 9 лет назад большинство из них ничего не знали об этих центрах (и потому затруднялись выразить свое отношение), а среди тех, кто что-то знал, свыше 38% им не доверяли, то сегодня три четверти знают о них, причем среди тех, кто знает, им доверяют свыше 60% (табл. 2)!

Таблица 2. Динамика доверия исследовательским центрам за 9 лет, %

Время

опроса
Негосударственные центры
Государственные центры


Доверяют
Не
доверяют
ЗО/НО
Индекс

доверия
Доверяют
Не
доверяют
ЗО/НО
Индекс

доверия

09'98
25.7
15.9
58.4
+0.102
*
*
*
*

07'99
27.9
16.2
55.9
+0.122
23.7
21.2
55.1
+0.027

09'00
31.6
16.1
52.3
+0.157
28.2
21.3
50.5
+0.070

08'01
37.0
23.8
39.2
+0.132
31.9
31.6
36.5
+0.003

04'02
40.4
24.9
34.7
+0.158
33.3
32.4
34.3
+0.009

09'03
52.3
21.7
26.0
+0.306
45.3
31.7
23.0
+0.136

06'04
46.9
20.2
32.9
+0.268
40.7
30.9
28.4
+0.099

09'05
43.2
27.3
29.5
+0.160
43.6
33.6
22.8
+0.101

04'06
47.1
30.6
22.3
+0.165
48.6
34.8
16.6
+0.137

* Нет данных

Причем государственным центрам (академическим, университетским, отраслевым и др.), обладающим несравненно большими ресурсами, а главное, поддержкой властей, доверяют меньше, чем негосударственным. Следуя профессиональным стандартам, задаваемым фабриками мысли (широкая публикация важнейших результатов в прессе, обязательное описание базовых характеристик исследований, активный выход на международную арену и т.п.), государственные центры вынуждены также "открываться для публики". Поэтому отношение общества к НИЦ все больше распространяется и на государственные центры (табл. 3). 

Таблица 3. Типология белорусов по их отношению к негосударственным и государственным исследовательским центрам, % *

Негосударственные

центры
Государственные

центры


Доверяют
Не доверяют


I

(38.7)
II

(21.7)

Доверяют












IV

(9.4)
III

(30.2)

Не доверяют











* По результатам национального опроса в 2004 г.

· Доминирующий тип – доверяющие и государственным, и негосударственным НИЦ (тип I).

· Не доверяющих государственным НИЦ и одновременно доверяющих негосударственным НИЦ (тип II) в 2.3 раза больше, чем наоборот (тип IV).

Специфика влияния на общественное мнение и политику 

Из-за настороженного или враждебного отношения властей к деятельности независимых исследовательских центров, их влияние на общественное мнение и политику приобрело весьма специфические формы, резко отличающие Беларусь от других стран: их главным партнером стало не государство, а структуры гражданского общества, а главным потребителем их продукции – широкая публика. Так, по данным специального исследования третьего сектора, проведенного недавно гомельским Центром развития социальных ресурсов "Оракул", именно фабрики мысли, наряду с родственными неправительственными организациями и масс-медиа, стали самыми эффективными партнерами белорусских неправительственных организаций (табл. 4).

Таблица 4. Оценка лидерами НПО степени сотрудничества со следующими организациями (даны средние значения степени сотрудничества-несотрудничества по шкале: 1 – полное сотрудничество; 2 – сотрудничество от случая к случаю; 3 – сотрудничество отсутствует) *

Государственные и общественные институты
Среднее значение

Средства массовой информации
1.45

Партнерские/родственные общественные организации
1.50

Информационно-аналитические центры
1.84

Учреждения образования и культуры
1.88

Ресурсные центры
1.95

Местная администрация
1.98

Профессиональные союзы и ассоциации
1.99

Малый бизнес и предпринимательство
2.07

Политические партии
2.17

Учреждения социальной защиты и помощи
2.25

Учреждения здравоохранения
2.37

Исправительные учреждения
2.38

Учреждения по охране окружающей среды
2.39

* См.: Касьяненко А. Белорусские НПО: развитие или выживание?//Аналитический бюллетень Белорусских фабрик мысли. 2001. N 12, с. 8-16, N 13, с. 22-31.
Впрочем, для противников и скептиков и это не аргумент: "Как можно верить подобным результатам, – вопрошают они, – если большинство белорусов знают о независимых исследованиях в лучшем случае понаслышке?" Поскольку речь идет об общественном институте, которому доверяет свыше половины респондентов, вопрос явно выходит за рамки профессиональной дискуссии. Принимая во внимание возражения оппонентов, мы решили обратиться к мнению тех, кто должен знать о независимых исследованиях не понаслышке – к общественным лидерам и экспертам (табл. 5).

Таблица 5. Доверие НИЦ среди элиты, %*

Исследовательские центры 
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Негосударственные:

Доверяют
74
61
84

Не доверяют
7
13
3

Государственные:

Доверяют
13
26
3

Не доверяют
49
29
66

* Приводятся результаты опроса лидеров общественного мнения и экспертов в мае 2003 г. (опрошено свыше 60 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представлявших государственный  и негосударственный сектор)

Как видно, уровень доверия к этим институтам среди белорусской элиты значительно выше, чем среди общества в целом. Причем государственным центрам, обладающим несравненно большими ресурсами, а главное, поддержкой властей, доверяют гораздо меньше, чем негосударственным. Поразительно, но даже представители государственного сектора отдают явное предпочтение независимой экспертизе: видимо, знают, что говорят. Белорусская элита, особенно из негосударственного сектора, довольно часто знакомится с независимой экспертизой (табл. 6).

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос "В течение последнего года приходилось ли Вам знакомиться (через СМИ, листовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси?", %

Вариант ответа
Национальный опрос (04'06)
Опрос элиты (05'06) *



Все 
опрошенные
Работники госсектора 
Работники 
негоссектора 

Да
21.7
67
40
93

Нет
73.9
30
53
7

* Результаты опроса лидеров общественного мнения в мае 2006 г. 

Довольно часто лидеры и эксперты не просто знакомятся, но и активно используют эти материалы в своей деятельности (табл. 7).

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос "Приходилось ли Вам использовать материалы независимых исследователей и аналитиков в своей профессиональной деятельности?", %

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Да, часто
39
19
55

Да, но редко
39
42
37

Нет, не приходилось
22
39
8

Однако, по сравнению с другими странами (той же Россией), в Беларуси лидеры и эксперты, особенно из государственного сектора, не часто привлекают независимых исследователей и аналитиков к своей работе (а если и привлекают, то, как правило, не для экспертизы, а для сбора информации) (табл. 8).

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос "Привлекались ли независимые исследователи и аналитики для какой-либо деятельности в Вашей структуре?", %

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Да, часто
24
16
29

Да, но редко
26
16
34

Нет, не привлекались
46
61
34

В то же время материалы НИЦ оказывают определенное влияние на белорусскую элиту, особенно из негосударственного сектора (табл. 9). 

Таблица 9. Распределение ответов на вопрос "Если Вам приходилось знакомиться с такими материалами, то повлияли ли они на Ваше отношение к общественно-политическим процессам в нашей стране (например, участвовать ли в выборах, за кого голосовать и т.п.)?", %

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Да, повлияли существенно
19
10
26

Да, повлияли, но не существенно
48
36
58

Нет, повлияли вообще
30
48
16

Сегодня часто говорят о том, что во многих сферах политики, экономики, культуры Беларуси происходит "тихая экспансия" России, что некие "теневые" российские аналитические группы помогают разрабатывать курс А. Лукашенко. Не знаем, как насчет самого президента и его ближайших соратников (они, к сожалению, недостижимы для наших интервьюеров), но большая часть опрошенных нами представителей белорусской элиты доверяет все же белорусским, а не российским (а работники негосударственного сектора – еще и западным) экспертам (табл. 10). 

Таблица 10. Распределение ответов на вопрос "Каким независимым исследователям и аналитикам Вы доверяете больше?", %

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Белорусским
45
48
42

Российским
10
10
10

И тем, и другим
6
7
5

Другим
19
3
32

Информация и анализ, представляемая независимыми исследовательскими центрами, по сравнению с другими традиционными источниками, сегодня оценивается элитой как наиболее надежная и важная. 

Укрепление проевропейских ориентацией

Не секрет, что органы государственной власти в Беларуси и все связанные с ними институции, несмотря на широковещательные декларации, в действительности не заинтересованы в укреплении проевропейских ориентаций ни среди элиты, ни среди населения в целом. Многие из них, прежде всего, государственные СМИ, де-факто блокируют формирование таких ориентаций или даже формируют антиевропейские, антизападные ориентации. Какую роль в этом играют белорусские фабрики мысли?

Для ответа на этот вопрос проведем сравнительный анализ той части населения и элиты, которая пользуется их продукцией, например, знакомится с результатами независимых исследований общественного мнения, и той части, которая этим не пользуется (табл. 11 и 12). 
Таблица 11. Ориентации электората в зависимости от знакомства с результатами независимых исследований общественного мнения, %*
Политические и геополитические ориентации
Знакомились
Не знакомились

На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

В правильном направлении
42.2
63.6

В неправильном направлении
39.3
22.9

Как, на Ваш взгляд, живут люди в соседних странах?

В Польше лучше, чем в Беларуси
63.3
47.5

В Польше также как в Беларуси 
20.5
28.2

В Польше хуже, чем в Беларуси
8.3
12.0

В Латвии лучше, чем в Беларуси
50.7
37.0

В Латвии также как в Беларуси 
21.8
28.1

В Латвии хуже, чем в Беларуси
14.2
19.0

В Литве лучше, чем в Беларуси
45.5
34.6

В Литве также как в Беларуси 
21.1
29.7

В Литве хуже, чем в Беларуси
18.7
20.4

За годы после Чернобыльской катастрофы около миллиона белорусских детей выезжали для оздоровления в зарубежные страны. Кто, по Вашему мнению, внес самый большой вклад в организацию этих поездок?

Белорусские власти
12.3
28.3

Белорусские неправительственные организации 

(такие, как "Детям Чернобыля" и др.)
41.2
33.2

Зарубежные страны
42.7
27.3

Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?

Да
36.0
26.9

Нет
49.5
69.8

Как Вы проголосовали на референдуме 2004 года по вопросу разрешения А. Лукашенко баллотироваться на должность президента на дополнительные сроки?

Проголосовал за
31.4
56.2

Проголосовал против
40.1
21.1

Не голосовал
20.4
18.0

Голосовал, но отказался говорить как
5.3
2.4

Отказался отвечать
2.3
0.8

За кого Вы проголосовали на президентских выборах 19 марта?

За С. Гайдукевича
4.0
4.7

За А. Козулина
10.2
4.9

За А. Лукашенко
35.0
60.1

За А. Милинкевича
26.0
12.8

Против всех
3.7
3.0

Не захотел отвечать на этот вопрос
10.3
5.9

Не участвовал в голосовании
10.9
8.6

Как Вы считаете, были ли эти выборы свободными и справедливыми?

Да
45.9
66.6

Нет
46.9
22.0

Как Вы относитесь к  акции протеста, прошедшим в Минске  после президентских выборов?

Одобряю 
39.7
19.7

Не одобряю  
39.2
58.1

Мне это безразлично
13.4
17.1

Как Вы считаете, влияет ли мнение таких людей как Вы на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?

Да, влияет
34.1
45.2

Нет, не влияет
61.6
49.3

Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?

Да
38.7
51.9

Нет
54.7
39.1

Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?

Скорее считаю себя современным европейским человеком
61.2
35.3

Скорее считаю себя советским человеком
29.9
51.3

Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, и вы могли ба проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?

За
48.8
27.9

Против
22.8
37.2

Не участвовал бы в голосовании
15.4
20.5

Хотели ли бы Вы больше знать о происходящем в странах-членах ЕС, а также о деятельности Совета министров ЕС, Европейской комиссии и Европарламента?

Да
76.4
54.1

Нет
17.3
37.9

Европейская комиссия (исполнительный орган ЕС) заявила о намерении открыть официальное представительство в Минске. Как Вы к этому относитесь?

Это хорошо
60.7
33.8

Это плохо
6.1
9.3

Мне все равно
26.4
49.6

В начале марта президент США Дж. Буш в рамках "Акта о демократии в Беларуси" направил в Конгресс специальное письмо, в котором говорится о том, что президент А. Лукашенко получает в свой личный фонд доходы от продажи оружия, и предлагается заморозить его банковские счета за рубежом. Некоторые наши граждане считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как Вы относитесь к этой инициативе Дж. Буша?

Положительно
50.1
21.9

Отрицательно
20.5
43.9

Безразлично
23.7
27.1

США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответство-вали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении повторных выборов. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?

Это справедливое решение
48.0
22.7

Это несправедливое решение
40.9
64.7

ЕС и США вводят новые санкции по отношению к руководству Беларуси – запрещают въезд в страны ЕС и США высокопоставленным белорусским чиновникам во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными за фальсификацию итогов президентских выборов и репрессии против участников мирных акций протеста. Некоторые считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как считаете Вы? 

Это хорошо
32.7
11.8

Это плохо
44.7
58.1

Мне все равно
17.5
24.6

В результате массовых акций протеста против результатов президентских выборов 19 марта свыше тысячи человек, в основном молодежь, были арестованы и приговорены к различным срокам наказания (от 3 до 15 суток). Руководители некоторых европейских стран заявили, что, если студенты-участники этих акций будут отчислены из белорусских университетов, они смогут продолжить учебу за рубежом. Как Вы относитесь к этим заявлениям?

Одобряю 
61.1
42.4

Не одобряю
28.8
46.2

Приходилось ли Вам за последние три года встречаться с иностранцами (не считая граждан СНГ)?

Да, много раз
17.5
6.2

Да, несколько раз
37.2
15.6

Да, один раз
13.9
10.8

Нет, не приходилось
31.4
67.4

Ездите ли Вы соседние страны в гости, за покупками и т.п.? 

Да, в страны ЕС (Польшу, Литву, Латвию)
23.4
8.7

Да, в Россию
16.5
8.8

Да, в Украину
12.9
10.7

Нет
47.2
71.7

А где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?

В странах ЕС
59.5
42.3

В Беларуси
28.6
43.9

Если бы у вас была такая возможность, хотели ли бы вы временно поработать в какой-либо стране Евросоюза?

Да
72.7
39.9

Нет
25.2
56.2

По белорусскому телевидению часто говорят о заговоре, который западные страны во главе с США пытаются организовать с целью свержения власти в Беларуси. Верите ли вы в такой заговор?

Да, верю
36.3
44.1

Нет, не верю
55.4
45.6

Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
37.2
59.5

Вступление в Европейский Союз
48.2
28.3

Некоторые люди и в Беларуси, и в России считают, что для обеих стран было бы лучше,

если бы они объединились, и во главе объединенного государства стал А. Лукашенко.

Как Вы к этому относитесь?

Я бы хотел, чтобы так было 
26.7
38.5

Мне безразлично
17.5
17.7

Я бы не хотел, чтобы так было  
47.1
33.1

В конце марта руководитель российского "Газпрома" А. Миллер заявил, что с 2007 г. Беларусь будет платить за газ по европейским ценам, т. е в пять раз больше, чем сегодня. Как Вы оцениваете это требование?

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
48.2
26.4

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
46.5
65.9

С каким из высказываний Вы согласны?

Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня
40.6
57.8

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до европейского уровня, белорусская экономика рухнет. 
58.9
41.2

Каков, на Ваш взгляд, исторический путь Беларуси?

Общий путь европейской цивилизации
26.1
13.9

Возвращение на советский путь
24.1
26.7

Собственный, особый путь
49.1
59.2

Какие телеканалы Вы смотрите?

Кабельное ТВ
58.7
35.7

Спутниковое ТВ
32.5
14.3

Польское ТВ
27.9
13.5

Русская служба Евроньюс
49.4
23.0

Специальная еженедельная передача телеканала RTVI 

для Беларуси 
19.0
10.7

Какие газеты Вы чаще всего читаете?

Государственные
25.4
51.6

Негосударственные
74.6
48.4

Недавно на Беларусь из стран Евросоюза стали вещать (на русском и белорусском языках) новые радиостанции. Слушаете ли Вы их передачи?

Европейское радио для Беларуси (Варшава)
10.5
3.3

"Белорусские хроники" радио "Немецкая волна" (Бонн)
9.5
2.1

Белорусская программа радио "Полония" (Варшава)
9.8
2.7

Радио "Рацыя" (Белосток)
6.3
2.3

Радио "Балтыйская хваля" (Вильнюс)
5.6
1.4

Пользуетесь ли Вы Интернетом?

Да, ежедневно
10.9
3.4

Да, несколько раз в неделю
15.5
5.9

Да, несколько раз в месяц
12.5
6.4

Да, несколько раз в году
9.6
5.3

Нет
51.4
79.0

Приходилось ли Вам за последние три года выступать перед широкой публикой (на собраниях, митингах, концертах, в средствах массовой информации и т.п.)?

Да, много раз
5.4
2.3

Да, несколько раз
15.2
3.1

Да, один раз
9.4
4.1

Нет, не приходилось
70.0
90.5

Участие в общественно-политической жизни:

Состоят в политической партии 
6.6
1.7

Участвуют в деятельности общественной организации
21.7
10.8

* По результатам национального опроса в апреле 2006 г. В этой и следующей таблице жирным шрифтом выделены доминирующие типы в каждой группе. 

Таблица 12. Ориентации элиты в зависимости от знакомства с результатами независимых исследований общественного мнения, %*
Политические и геополитические ориентации 
Знакомились
Не знакомились

За годы после Чернобыльской катастрофы около миллиона белорусских детей выезжали для оздоровления в зарубежные страны. Кто, по Вашему мнению, внес самый большой вклад в организацию этих поездок?

Белорусские власти
7.5
44.4

Белорусские неправительственные организации 

(такие, как "Детям Чернобыля" и др.)
42.5
16.7

Зарубежные страны
62.5
44.4

За кого Вы проголосовали на президентских выборах 19 марта?

За С. Гайдукевича
0
5.6

За А. Козулина
7
5.6

За А. Лукашенко
15
38.9

За А. Милинкевича
52
16.7

Против всех
8
11.1

Не захотел отвечать на этот вопрос
13
22.2

Не участвовал в голосовании
3
0

Как Вы считаете, были ли эти выборы свободными и справедливыми?

Да
5.0
44.4

Нет
95.0
50.0

Как Вы относитесь к  акции протеста, прошедшим в Минске  после президентских выборов?

Одобряю 
80.0
33.3

Не одобряю  
15.0
38.9

Мне это безразлично
5.0
22.2

Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?

Да
10.0
33.3

Нет
87.5
55.6

Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?

Скорее считаю себя современным европейским человеком
80.0
33.3

Скорее считаю себя советским человеком
15.0
33.3

Европейская комиссия (исполнительный орган ЕС) заявила о намерении открыть официальное представительство в Минске. Как Вы к этому относитесь?

Это хорошо
85.0
22.2

Это плохо
0
11.1

Мне все равно
10.0
50.0

В начале марта президент США Дж. Буш в рамках "Акта о демократии в Беларуси" направил в Конгресс специальное письмо, в котором говорится о том, что президент А. Лукашенко получает в свой личный фонд доходы от продажи оружия, и предлагается заморозить его банковские счета за рубежом. Некоторые наши граждане считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как Вы относитесь к этой инициативе Дж. Буша?

Положительно
75.0
33.3

Отрицательно
5.0
27.8

Безразлично
20.0
22.2

США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответство-вали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении повторных выборов. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?

Это справедливое решение
87.5
38.9

Это несправедливое решение
7.5
33.3

ЕС и США вводят новые санкции по отношению к руководству Беларуси – запрещают въезд в страны ЕС и США высокопоставленным белорусским чиновникам во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными за фальсификацию итогов президентских выборов и репрессии против участников мирных акций протеста. Некоторые считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как считаете Вы?

Это хорошо
82.5
38.9

Это плохо
7.5
22.2

Мне все равно
10.0
22.2

Если бы у вас была такая возможность, хотели ли бы вы временно поработать в какой-либо стране Евросоюза?

Да
65.0
44.4

Нет
35.0
55.6

На Ваш взгляд, на каких условиях Беларуси стоит продать свою газотранспортную систему "Белтрансгаз"?

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
25.0
61.1

Можно продать по рыночной цене
67.5
38.9

С каким из высказываний Вы согласны?

Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня
42.5
94.4

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до европейского уровня, белорусская экономика рухнет. 
55.0
5.6

Каков, на Ваш взгляд, исторический путь Беларуси?

Общий путь европейской цивилизации
85.0
27.8

Возвращение на советский путь
2.5
5.6

Собственный, особый путь
12.5
66.7

Недавно на Беларусь из стран Евросоюза стали вещать (на русском и белорусском языках) новые радиостанции. Слушаете ли Вы их передачи?

Европейское радио для Беларуси (Варшава)
7.5
5.6

"Белорусские хроники" радио "Немецкая волна" (Бонн)
15.0
0

Белорусская программа радио "Полония" (Варшава)
5.0
0

Радио "Рацыя" (Белосток)
5.0
0

Радио "Балтыйская хваля" (Вильнюс)
2.5
5.6

Тип элиты:

Государственный сектор
30.0
88.9

Негосударственный сектор
70.0
11.1

Приходилось ли Вам за последние три года выступать перед широкой публикой

(на собраниях, митингах, концертах, в средствах массовой информации и т.п.)?

Да, много раз
47.5
27.8

Да, несколько раз
42.5
66.7

Да, один раз
0
5.5

Нет, не приходилось
10.0
0

Участие в общественно-политической жизни:

Состоят в политической партии 
32.5
5.6

Участвуют в деятельности общественной организации
65.0
16.7

* По результатам опроса лидеров общественного мнения и экспертов в мае 2006 г.

Обе эти таблицы столь красноречивы, что не нуждаются в комментариях. Совершенно очевидно, что та часть и населения, и элиты, которая знакома с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси, по своим политическим и геополитическим ориентациям отличается от той части, которая с этими результатами не знакома, как небо от земли. По многим ориентациям эти различия почти зеркальны, а это значит, что данные социальные группы не просто различны, но являются антагонистами. Особенно важно подчеркнуть, что по основным социально-демографическим характеристикам (включая возраст и образование) и доходам принципиальных различий между ними не обнаружено. А это значит, что фабрики мысли являются важным фактором именно ценностного влияния на общество. 

Очевиден и характер ценностей, продвигаемых фабриками мысли – это ценности политической демократии, рыночной экономики, государственной независимости, – т.е. европейского выбора для Беларуси.
Перспективы 

Если этот вывод многими представителями гражданского общества (в том числе и политической оппозиции) все еще оспаривается или ставится под сомнение, то белорусские власти, судя по всему, с ним давно согласились. Поскольку же характер и масштабы влияния фабрик мысли по сути дела антагонистичны нынешнему курсу белорусского руководства, деятельность независимых исследовательских центров в нашей стране подвергается все большему давлению. Как уже отмечалось выше, большая часть БФМ фактически прекратили свою легальную деятельность. Наиболее влиятельные из них сталкиваются с прямыми репрессиями. Несмотря на то, что пресловутые постановления белорусского правительства 2002 г. об ограничении деятельности независимых социологических центров, подверглись жесткой критике международного сообщества, накануне последних президентских выборов в ноябре 2005 г. было принято еще одно постановление, которое может привести независимых социологов и журналистов на скамью подсудимых.

Однако большинство белорусов, включая и тех, кто никогда не знакомился с результатами независимых опросов общественного мнения, не согласны с такими действиями властей. А этот значит, что подавляя независимые исследовательские центры, власти, по сути дела, подавляют и само общественное мнение (табл. 13).

Таблица 13. Распределение ответов на вопрос "Недавно принято очередное постановление правительства, ужесточающее контроль властей за проведением опросов общественного мнения и опубликованием их результатов в СМИ. Поддерживаете Вы или не поддерживаете введение такого контроля?"*

Вариант ответа
%

Не поддерживаю: изучение и формирование общественного мнения должно быть свободным
58.4

Поддерживаю: власти должны контролировать изучение и формирование общественного мнения
27.6

ЗО/НО
14.0

* По результатам национального опроса в декабре 2005 г.

Белорусские фабрики мысли весьма эффективно взаимодействуют с самыми разными структурами гражданского общества в Беларуси. Но их самым важным и эффективным – можно сказать, стратегическим – партнером стали независимые СМИ (табл. 14 и 15).

Таблица 14. Распределение ответов на вопрос "Какую информацию Вы считаете более надежной и важной?", % (возможно более одного ответа)*
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негосектора

Из негосударственных исследовательских центров
81
83
78

Из негосударственных СМИ
64
50
78

Из российских СМИ
49
57
41

Из российских исследовательских центров
24
27
22

Из государственных СМИ
15
23
6

Из государственных исследовательских центров
11
20
3

* Закрытый вопрос

Таблица 15. Типология белорусов по их отношению к негосударственным СМИ и НИЦ, % *

Негосударственные

центры
Негосударственные

СМИ


Доверяют
Не доверяют


I

(40.0)
II

(19.7)

Доверяют












IV

(7.9)
III

(32.4)

Не доверяют











* По результатам национального опроса в 2004 г.

· Доминирующий тип – доверяющие и НИЦ, и негосударственным СМИ (тип I).

· Не доверяющих негосударственным СМИ и одновременно доверяющих НИЦ (тип II) в 2.5 раза больше, чем наоборот (тип IV). 

Как видно, доверие к этим социальным институтам "наслаивается" друг на друга, происходит их взаимное усиление.
С чем же связывают представители элиты перспективы развития независимых исследований в Беларуси, что нам советуют? Об этом говорят данные табл. 16.

Таблица 16. Распределение ответов на вопрос "Что, на Ваш взгляд, следует сделать для того, чтобы повысить роль независимых социальных исследований в Беларуси?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Изменить политический режим в стране
34
29
39

Шире распространять результаты
17
13
21

Повысить качество исследований
13
19
8

Расширить объем и тематику исследований
9
6
11

Увеличить внутреннее финансирование
7
–
13

* По результатам опроса лидеров общественного мнения и экспертов в мае 2003 г.

Можно попытаться шире распространять наши результаты (хотя при существующем контроле государства над каналами коммуникации неиспользованных ресурсов почти не осталось), повышать качество (хотя уже давно гласности предаются важнейшие методологические характеристики) и расширять тематику исследований (хотя важнейшие проблемы общественного развития постоянно изучаются независимыми исследователями). Но увеличить внутреннее финансирование, когда государственный сектор экономики все глубже погружается в кризис, а негосударственный сектор подвергается все большему давлению, изменить политический режим в стране, когда оппозиция маргинализирована, а большая часть электората все еще "дремлет" – задача, явно выходящая за пределы возможностей социальной науки. Немало классных белорусских профессионалов, в том числе и из научно-исследовательского сообщества, за последние годы "мигрировали" в политику, стремясь решить эту задачу. Намного ли вырос от этого потенциал политической оппозиции? На этот счет есть разные мнения. Но потенциал науки, несомненно, сократился. Тут мнение едино. Поэтому, несмотря на постоянно ухудшающиеся условия, независимые исследователи и аналитики Беларуси будут следовать своим главным принципам – "профессионализму и гражданской ответственности". Возрастающий авторитет независимой науки и в обществе, и среди профессионалов, а также понимание и поддержка нашей деятельности в Европе – важнейший стимул и условие ее дальнейшего развития.

РОЛЬ СМИ В УСИЛЕНИИ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ УСТАНОВОК БЕЛАРУСИ

С. Николюк

1. В Европу – это куда?

Прежде чем попытаться артикулировать роль негосударственных СМИ в усилении проевропейских установок Беларуси, необходимо уточнить само понятие "проевропейские установки". В чем его смысл относительно СМИ? Можно ли его свести к информации о жизни в странах ЕС и описанию реакций политических структур объединенной Европы на нынешней белорусский режим? Подобная информация, к примеру, вот уже более двух лет ежемесячно появляется на страницах газеты "Белорусы и рынок" в виде специального приложения "Европейский выбор". Правомерно ли будет к информационной составляющей добавить прямую пропаганду известного лозунга "Беларусь – в Европу!"? 

Ответить на поставленные вопросы невозможно, не определившись предварительно с самим понятием "Европа". Ясно, что в данном контексте речь не сводится исключительно к географическим координатам, речь идет о выборе цивилизационном. Но в чем его суть и есть ли ему альтернативы в режиме "здесь и сейчас"?

Согласно немецкому философу Карлу Ясперсу в XVI веке на территории современной западной Европы начали формироваться ценности второго осевого времени. В отличие от ценностей первого осевого времени, связанных с формированием универсальных представлений о едином боге, реализованных в мировых религиях, главная ценность второго осевого времени – это универсальность рациональных научных представлений. Именно на основе данной универсальности и вырос современный западный цивилизационный проект с его понятиями о верховенстве закона и первичности прав и свобод граждан по отношению к государству.

Из приведенных выше абстракций следуют очень конкретные жизненные реалии, которые полностью определяют задачи и возможности белорусских негосударственных СМИ. 

Белорусский президент в свое время довольно оригинально очертил место Беларуси в цивилизационной структуре современного мира: "Выбор, который нам обычно пытаются навязать как судьбоносный – Восток или Запад? – это вообще не выбор. Не выбор для Беларуси! Это ложная дилемма. Мы выбираем не Восток и Запад или же Восток или Запад – МЫ ВЫБИРАЕМ БЕЛАРУСЬ. Беларусь, которая в силу экономики, в силу истории, в силу географии, в силу культуры и менталитета будет и на Востоке, и на Западе. Там наши интересы, и отсюда наши векторы".

Понятно, что единственным результатом такой заявки на "собственный выбор" может быть только имитация чужих образцов. Но имитация по определению не способна стать альтернативой тому, что имитируется. 

Откроем Конституцию. Достаточно перечитать первые абзацы ст. 1 и 2. Написаны они вполне по-европейски: "Республика Беларусь – унитарное демократическое социальное правовое государство". "Человек, его права, свободы и гарантии их реализации являются высшей ценностью и целью общества и государства". Вывод от подобного цитирования напрашивается сам собой: интеграция Беларуси в Европу предполагает всего-навсего последовательное воплощение принципов Конституции. Они соответствуют западному цивилизационному проекту.

2. Европейская тематика в белорусских СМИ

Подробно европейская тематика в белорусских печатных СМИ была проанализирована в докладе П. Быковского на основе частотности употребления ключевых слов (декабрь 2005 г.). Напомню основные выводы:

· Самым популярным "европейским словом" является "евро". Оно успешно конкурирует с упоминаниями о ЕС и его исполнительных структурах. Вместе с тем, очевидно, что название валюты может использоваться не только в европейском контексте, но и для описания ситуации на белорусском рынке.

· Наблюдается явная диспропорция в пользу исполнительных органов. Из этого можно сделать вывод, что подробное отражение жизни внутри ЕС в белорусской прессе практически отсутствует. Более того, абстрактные "Брюссель" и "Страсбург" упоминаются чаще, чем конкретные акторы европейской политики и экономической жизни.

· Название межгосударственного объединения с населением свыше 450 млн. человек и совокупным ВВП порядка 10 трлн. EUR, каким является ЕС, в белорусских СМИ конкурирует по частоте упоминания с названиями отдельных национальных государств, из которых он состоит. Это свидетельствует о преобладании восприятия Европы как совокупности национальных государств. С другой стороны, очевидно, что Беларусь, как не член ЕС, имеет более широкие двусторонние связи с определенными национальными государствами-членами ЕС, а не с самим ЕС. 

· Белорусская пресса демонстрирует явные диспропорции в освещении международной политики и внешнеполитической деятельности РБ. В государственных СМИ доминирующей является тема интеграции с Россией (12.3%). Международная политика представлена скромнее (5.1%). Она чаще всего подается либо в виде перепечаток из других СМИ, либо виде сообщений различных информационных агентств. В негосударственной прессе материалы, посвященные международным отношениям, внешней политике и интеграции на постсоветском пространстве, составляют более четверти – это почти вдвое больше, чем в государственной. 

· В условиях, когда белорусское общество не определилось с форматом желаемых отношений с ЕС, белорусские СМИ не стали ни локомотивом, ни катализатором данного процесса. Отдельные информационные проекты, посвященные отношениям Беларуси и ЕС, а также освещающие жизнь в объединенной Европе, не были востребованы на белорусском медиа-рынке. 

· Ввиду жесткой направленности белорусских СМИ на освещение происходящего в Беларуси и практического игнорирование зарубежной тематики, белорусским сторонникам евроинтеграции целесообразно самостоятельно создавать информационные поводы для белорусских СМИ.

Проведенный П. Быковским анализ по чисто техническим причинам смог охватить лишь печатные СМИ. Между тем, в современных условиях печатные СМИ значительно уступают телевидению в формировании общественного мнения. Это преимущество заключено в самой природе последнего. При этом необходимо помнить, что негосударственные эфирные и кабельные каналы в Беларуси лишены возможности осуществлять независимую политику. 

Все это значительно затрудняет сравнительный анализ читательских и зрительских аудиторий. Тем не менее, обратимся к цифрам. На открытый вопрос "Какие периодические издания Вы чаще всего читаете?", 86,6% ответивших утверждают, что они читают общественно-политические издания, из них 51.1% – государственные и 43.1% – негосударственные (все отдельно неоговоренные данные соцопросов взяты на сайте www.iiseps.org за 2006 г.).

В табл. 1 приведены наиболее популярные среди белорусской читательской аудитории издания. Частота упоминаний остальных составила менее одного процента каждого. Следует отметить, что одной из основных причин покупки местных газет является наличие в них ТВ-программ.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос "Какие периодические издания Вы чаще всего читаете?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)

Вариант ответа
%

Советская Белоруссия
20.5

Местная газета
22.6

Комсомольская правда
16.4

АиФ
7.0

Рэспубліка
5.1

Народная воля
3.0

Антенна
1.8

Теперь посмотрим на зрительскую аудиторию (табл. 2). Подавляющее "господство в воздухе" российских и белорусских каналов очевидно, как и очевидны информационные преимущества ТВ перед печатными изданиями (табл. 3).

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "Какие телеканалы Вы смотрите?", % (возможно более одного ответа)*
Телеканалы
Смотрю
Не смотрю
НО

Российское ТВ (ОРТ, РТР, НТВ и др.)
79.3
18.9
1.8

Белорусское ТВ (БТ, ОНТ, СТВ и др.)
88.9
9.8
1.3

Местное ТВ
39.7
55.5
4.8

Кабельное ТВ
33.3
61.5
5.2

Спутниковое ТВ
14.9
79.2
5.9

Польское ТВ
10.1
83.6
6.3

Русская служба Евроньюс
19.5
75.3
5.2

Телеканала RTVI для Беларуси 
5.7
87.4
6.9

* Таблица читается по горизонтали

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы чаще всего получаете информацию о жизни в Беларуси и за рубежом?" (возможно более одного ответа)
Вариант ответа
%

Из передач белорусского телевидения
69.7

Из передач российского телевидения
66.8

Из передач радио
34.2

Из государственных газет
33.7

Из общения с родными друзьями и коллегами
25.5

Из негосударственных газет
17.1

Из зарубежных СМИ
11.4

Пожалуй, главной характеристикой белорусского общества является его расколотость. Этот феномен впервые был зафиксирован еще до распада СССР в ходе опроса, проведенного ВЦИОМ в марте 1991 г. Тогда на вопрос "Считаете ли Вы себя в первую очередь гражданином БССР или СССР?" только 24% этнических белорусов идентифицировали себя в качестве граждан БССР, а 69% считали себя гражданами СССР. Процент "совковости" белорусов стал рекордным для титульных наций бывших советских республик. Даже среди русских, проживающих на территории республик (вне Российской Федерации), процент идентифицирующих себя с СССР оказался ниже (64%).

В условиях глубокого социокультурного раскола в обществе у негосударственных СМИ изначально не было шансов остаться нейтральными. Никакие заявления со стороны редакторов о том, что они позиционируют свои издания в качестве независимых по отношению к расколу, не спасали положение. Как власть, так и читатели моментально приклеивали новым изданиям один из альтернативных ярлыков: оппозиционный или прогосударственный. 

Обратимся к табл. 4, составленной на основании общенационального опроса НИСЭПИ (март 2005 г.). Источники информации, которыми предпочитает пользоваться население, а главное, уровень доверия к ним, в очередной раз иллюстрируют социокультурный раскол белорусского общества. В первую очередь это касается информации о Беларуси. Ничего удивительного в этом нет: о жизни на Западе большинство судит по телевизионным картинкам. В отсутствие собственных оценочных критериев снижается и уровень доверия к СМИ, причем независимо от их "природы".

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы получаете информацию о Беларуси, странах ЕС и США и каким из них Вы больше всего доверяете?", %

Вариант ответа
Беларусь
ЕС, США


Получаю
Доверяю
Получаю
Доверяю

Из государственных 
85.7
62.7
48.2
35.2

Из негосударственных 
35.4
25.5
20.2
15.1

Из российских 
56.6
37.5
40.3
29.6

Из западных 
13.3
8.9
13.0
10.5

Среди тех, кто доверяет информации негосударственных СМИ о Беларуси, в условиях жесткого выбора между созданием союза с Россией и вступлением в ЕС, 30.4% выбирают первый вариант, а 55.8% – второй. Если же по данному критерию проанализировать читателей, доверяющих государственным СМИ, то соотношения изменятся на противоположное: за союз с Россией – 64.7%, за вступление в ЕС – 17.4%.

Обратимся теперь к результатам опроса, проведенного среди лидеров общественного мнения. Данные табл. 5 наглядно иллюстрируют преимущество негосударственных СМИ, и, что особо интересно, – работники госсектора не составили исключение. 

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы получаете информацию о Беларуси, странах ЕС и США?", %

Вариант ответа
Работники госсектора
Работники негоссектора


Беларусь
ЕС и США
Беларусь
ЕС и США

Из государственных 
77
67
33
10

Из негосударственных 
90
80
90
57

Из российских 
33
43
63
50

Из западных 
7
17
50
57

Преимущество негосударственных СМИ значительно возрастает при рассмотрении проблемы доверия (табл. 6). Работа в госсекторе, судя по приведенным данным, формирует у государственной элиты характерное для брежневских времен двоемыслие: государственную прессу читают, информационные телепрограммы просматривают, но им не доверяют. Но еще в большей степени работники госсектора не доверяют западным СМИ. В этом их существенное отличие от работников негосударственного сектора. Таким образом, негосударственные СМИ являются для белорусской государственной элиты практически единственным источником информации о событиях в Беларуси и мире, который пользуется доверием.

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос "Каким источникам информации о Беларуси, странах ЕС и США Вы доверяете?", % *

Вариант ответа
Работники госсектора
Работники негоссектора


Беларусь
ЕС и США
Беларусь
ЕС и США

Государственные
17
17
–
–

Негосударственные 
73
63
90
60

Российские 
23
27
40
33

Западные 
7
20
60
60

Информационная политика, осуществляемая государственными СМИ по отношению к Западу, определяется внутренней политикой режима. Авторитарный белорусский режим в условиях открытой экономики уже не может отвергать западных ценностей, но он сужает их до материальной составляющей. Если согласиться с официальной версией – у Запада есть цель. Она заключается в уничтожении белорусской государственности путем организации "цветной" революции, руками белорусской оппозиции. Поэтому каждый раз в период выборов государственные СМИ резко усиливают роль "пятиминуток ненависти", и они имеет успех у авторитарных избирателей.

Страх, который нагнетает белорусское телевидение, по поводу угрозы, исходящей от стран Западной Европы и США, попадает на благодатную почву: 41.6% верят в заговоры, которые готовятся на Западе против Беларуси (не верят 47.2%). В целом только 29% опрошенных считают, что Беларуси ничто не угрожает. Среди перечня основных угроз, полученного в ходе ответов на открытый вопрос, лидирует угроза, исходящая от Запада (табл. 7).

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос "Откуда, по Вашему мнению, исходит угроза для развития Беларуси?" (возможно более одного ответа)
Вариант ответа
%

От Запада
36.7

От белорусских властей
17.3

От белорусской оппозиции
12.9

От России
3.8

От другого источника
2.5

Беларуси никто не угрожает
29.0

ЗО/НО
8.3

Эффективность государственной пропаганды наглядно демонстрирует табл. 8. Если сравнить данные за март 2005 г. и апрель 2006 г. в графе "Хуже, чем в Беларуси", то может сложиться впечатление, что во всех государствах-соседях одновременно произошла экономическая катастрофа". Следует отметить и резкое сокращение количества затруднившихся с ответом в ходе апрельского опроса 2006 г. Перед нами иллюстрация изменений оценок, произошедших в ходе мобилизационной избирательной кампании, проведенной властью. 

Таблица 8. Динамика ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, живут люди в соседних странах?"*, %

Вариант ответа
Лучше, 
чем в Беларуси
Так же, 
как в Беларуси
Хуже, 
чем в Беларуси
ЗО/НО


03'05
04'06
03'05
04'06
03'05
04'06
03'05
04'06

В Польше
63.1
50.8
15.2
26.0
2.9
11.4
18.8
11.8

В Латвии
47.6
39.7
19.1
26.3
6.4
18.0
26.9
16.0

В Литве
45.7
36.8
20.8
27.3
6.2
20.0
27.3
15.9

В России
28.9
24.6
40.4
40.7
15.9
28.1
14.8
6.6

В Украине
11.2
10.9
30.9
26.0
41.6
56.1
16.3
7.0

* Таблица читается по горизонтали

Мобилизация, с одной стороны, ведет к концентрации внимания электората на ограниченном количестве проблем, а фактор западной угрозы власть усиленно эксплуатировала. С другой стороны, в ходе мобилизации происходит поляризация общества. Отсюда и сокращение количества неопределившихся. 
3. Негосударственные СМИ – современная реальность

Структуры гражданского общества, без которого немыслима современная Европа, есть продукт второго осевого времени. Неподотчетные государственной бюрократии СМИ – одни из наиболее важных составляющих данных структур. В условиях постоянно прогрессирующего давления со стороны авторитарной власти традиционные СМИ (печать, радио и телевидение) перешли на режим самовыживания. Их способность оставаться реально независимыми является синонимом их европейскости. 

Легко понять, что результат противостояния определяется не столько субъективными факторами (личными качествами владельцев СМИ), сколько возможностями технического, а соответственно, и правового, контроля со стороны государственной бюрократии. История независимых белорусских СМИ – это, с одной стороны, история последовательного сужения возможностей СМИ традиционных, но, с другой стороны, рождения буквально на наших глазах интернет-проектов, значение которых еще не до конца осознано, как властью, так и обществом.

История негосударственных СМИ в Беларуси – это история борьбы за выживание. Самый существенный урон в ходе противостояния понесли теле и радиостанции. Государственная монополия на эфирную частоту не оставляет практически никаких шансов на проведение самостоятельной редакционной политики.

"Порядок" в телеэфире был установлен уже в ходе парламентских выборов 1995 г., когда первенец белорусского негосударственного телевидения "8-ой канал" прекратил вещание в связи с "неплановым" ремонтом передатчика в п. Колодищи. 

Сегодня в Беларуси зарегистрированы и функционируют 17 эфирных кампаний и более 80 кампаний кабельного телевидения. Последние объединены в ОО БеТА (Белорусская телевизионная ассоциация). В свое время данная общественная организация была создана по инициативе самих кабельных кампаний для централизованного решения вопросов по привлечению рекламы и закупки видеопродукции. В настоящее время государству удалось полностью сменить руководство ОО БеТА и поставить во главе общественной организации чиновника из Министерства информации.

Фактически прекратила свое существования и другая общественная организация – ОО БАНТ (Белорусская ассоциация негосударственного телевидения). Еще в конце 90-х годов ОО БАНТ наладил тесные контакты с зарубежными грантодателями (IREX, Counterpart Allience, Детский фонд ООН), с финансовой помощью которых в Беларуси было организовано массовое производство телевизионных программ. И хотя все изготовленные телевизионные программы не имели никакого отношения к политике, государство разработало комплекс мер, в результате использования которых подобное финансирование стало невозможным, да и сами организации-грантодатели были вынуждены свернуть свою деятельность на территории Беларуси.

Все эфирные радиостанции, пройдя через серию проверок со стороны многочисленных контрольных органов, были вынуждены "лечь" под местные органы власти. Их новостные программы, а таковые производятся большинством эфирных телекомпаний, в принципе ничем не отличаются от государственных аналогов регионального "разлива". Таким образом, телевидение – потенциально самое влиятельные современное СМИ – практически не участвует в формировании проевропейского вектора развития Беларуси. 

Отсутствуют в Беларуси и негосударственные радиокомпании, способные проводить независимую редакционную политику. Однако, в отличие от телевидения, радиотрансляция на всю территорию республики возможна и с территории соседних государств. Аудитория западных кампаний, вещающих на Беларусь, сегодня незначительна, и они не делают погоды (табл. 9).

Таблица 9. Распределение ответов на вопрос "Недавно на Беларусь из стран Евросоюза стали вещать (на русском и белорусском языках)  новые радиостанции.  Слушаете ли Вы  их передачи?", %
Вариант ответа
Слушаю

Европейское радио для Беларуси (Варшава)
5.1

Белорусская программа радио "Полония" (Варшава)
4.4

"Белорусские хроники" радио "Немецкая волна" (Бонн)
4.0

Радио "Рацыя" (Белосток)
3.2

Радио "Балтыйская хваля" (Вильнюс)
2.4

В отличие от радио и телевидения, печатные издания, способные выражать собственную точку зрения, в Беларуси все еще существуют. По данным БАЖ (Белорусская ассоциация журналистов) на июнь 2006 г. таковых в республике было около 30. Такая неопределенность объясняется сложностью идентификации. Грань между реально независимыми в информационном смысле и подконтрольными государству изданиями не всегда различима, особенно для региональных газет. 

Традиционным СМИ в Беларуси реальную альтернативу в условиях авторитарного режима начинает составлять Интернет. Его преимущества очевидны:

1. Интернет создан по сетевому принципу, что затрудняет контроль за тем, кто, что и где пишет/читает. Даже при "оперативном" установлении факта авторства при современных средствах практически невозможно удалить информацию из сети не прибегнув к тотальному выключению Интернета в стране.

2. Материалы в Интернет не попадают под юрисдикцию белорусского государства, если физически эти материалы находятся не на сервере белорусского провайдера и не в домене .by.

3. Интернет дает возможность мгновенно распространить информацию для любого количества человек в любых регионах, где есть возможность подключения к сети. 

4. Информация в сети хранится неограниченно долго в отличие от ТВ, радио и газет. Доступ к информации очень удобен. 

5. Интернет – идеальная среда для формирования малых групп по интересам/ценностям/взглядам на мир. Типичный пример – набирающие популярность сообщества живых журналов, когда человек пишет свою историю, создает свой собственный медиа-ресурс для своих друзей. 

6. Интернет дает уникальную возможность для имплементации новых социо-культурных проектов и движений. Наиболее известное – движение флэш-мобберов.

В настоящее время в байнете есть один сверхпопулярный ресурс – портал tut.by (около 70 тыс. посетителей ежедневно). Вторым по популярности является сайт для владельцев мобильных телефонов onliner.by (17 тыс. посетителей). Далее с большим отрывом идут интернет-СМИ: Хартия97, "Белорусские новости" (Принадлежит ИА "Белапан"), сайт радио "Свабода", "Белорусский партизан" (Проект П. Шеремета и С. Калинкиной), "БДГ" (Проект П. Марцева). 

При этом лидер (Хартия97) имеет порядка 4-5 тыс. посетителей из Беларуси, БДГ – около 1.5 тыс. Для сравнения: приблизительное ежедневное количество белорусских посетителей на ведущих российских интернет-СМИ: Полит.ру – около 500, Газета.ру – около 1200, Росбизнесконсалтинг (rbc.ru) – около 2500, Лента.ру – свыше 3000 в день.

Главной особенностью Интернета является то, что размещенные там ресурсы привлекают только интересующихся. В Интернете невозможно ничего "впарить", как например на ТВ. Человека нельзя заставить зайти на тот или иной сайт, если он не хочет. То есть, чтобы "впарить", нужно это сделать талантливо. Показательный пример: сайт vladimir.vladimirovich.ru, который, по-сути, нейтрализует все попытки российских демсил создать образ Путина-диктатора.

Популярность Интернета можно определять не только "изнутри" при помощи специальных программ (счетчиков), но и путем социологических исследований. Согласно табл. 10, с той или иной степенью активности Интернетом в Беларуси сегодня пользуются уже 26% взрослого населения (с учетом школьников итоговая цифра будет еще выше). Популярность российских и белорусских сайтов при этом сравнима с российскими (табл. 11). 

Таблица 10. Распределение ответов на вопрос "Пользуетесь ли Вы Интернетом?"

Вариант ответа
%

Да, ежедневно
4.7

Да, несколько раз в неделю
8.8

Да, несколько раз в месяц
7.7

Да, несколько раз в году
3.8

Нет
70.1

Не знаю, что это такое
3.9

Таблица 11. Распределение ответов на вопрос "Если Вы пользуетесь Интернетом, то какие Интернет-ресурсы (сайты) посещаете чаще всего?" (возможно более одного ответа)

Вариант ответа
%

Российские
19.3

Белорусские
15.4

Европейские
5.8

США
2.1

Другие
2.0

Данные табл. 12 и 13 наглядно раскрывают информационную направленность белорусских пользователей Интернета.

Таблица 12. Распределение ответов на вопрос "Если Вы пользуетесь Интернетом, то какие информационные белорусские Интернет-ресурсы (сайты) посещаете чаще всего?" 

(возможно более одного ответа)

Вариант ответа
%

TUT.BY
16.7

Интернет-сайты независимых газет ("Народная воля", БДГ, БГ, СН+, БР и др.) 
4.6

Радио "Свобода"
4.5

Интернет-сайты государственных газет ("СБ", "Рэспубліка", "Звязда" и др.) 
3.2

Интерфакс
2.6

Хартия-97 
2.6

БелаПАН
2.1

Белорусский партизан
1.1

Вясна
0.9

Другие
3.9

Таблица 13. Распределение ответов на вопрос "Используете ли Вы Интернет главным образом для того, чтобы получить информацию (сайты, порталы, поисковые системы и др.) или отправить информацию (через e-mail, блоги, чаты, ICQ и др.)?"

Вариант ответа
%

Главным образом для того, чтобы получить нужную информацию
15.5

Главным образом для того, чтобы отправить нужную информацию
1.5

И для того, и для другого в равной мере
8.0

Подводя черту под темой Интернета, следует отметить парадоксальность белоруской ситуации: Интернет не только не создает конкуренции печатным изданиям, но многим из них помогает выжить, т.к. будучи изгнанными из монополизированной государством системы распространения, газеты "перекочевывают" в Интернет и продолжают жить в виртуальном мире.  

4. О чем поет третий певец

Самим фактом своего существования независимые СМИ разрушают официальную патриархальную модель белорусской государственности. В государстве, построенном на основании "отцовской" культурной матрицы, может быть только один выразитель общих интересов ("батька"), один единственный политический субъект. Все прочие, равные в своем бесправии, право голоса не имеют, как не имеют и права на собственные интересы. Для тех же, кто буквально понимает ст. 33 Конституции Республики Беларусь, гарантирующей свободу мнений, убеждений и право на их свободное выражение, существуют "подгайные", заполняющие многочисленные кабинеты государственных "контор".

"Отцовская" культурная матрица несовместима со сложно устроенным современным обществом. Признание внутренней дифференциации "народа" означает признание политики в качестве процедуры согласования различных интересов. Только при условии замены политических способов регулирования на административные становится возможным, к примеру, следующее высказывание главы государства: "Политический итог – основные претензии людей к действующей власти из-за жилищно-коммунального хозяйства". Подобные претензии в Беларуси допускается и косвенно поощряются. Не случайно, в президентскую Администрацию они поступают мешками (более 250 тыс. в год).

По официальной версии, белорусское общество внутренне едино, а единое общество и голосует солидарно! Вот как А. Лукашенко подвел итог очередных выборов: "За действующего президента проголосовало практически все население. В том числе и часть того электората, который должен был проголосовать за оппозицию. Поэтому если и консолидировать, то это еще одну-две тысячи человек, к сожалению, малолеток, которые пытались за деньги что-то дестабилизировать".

В одной из лекций российского экономиста А. Аузана есть интересная ссылка на римского императора Августа, который взялся рассудить двух певцов. Выслушав пение первого, император сразу же присудил награду второму. Далее процитирую лекцию: "И вот тут-то и возникла тема, которая связана с третьим певцом. Гражданское общество – это третий певец на конкурсе. О чем он поет? Он поет о взаимных правах. Главная ария гражданского общества, главная тема гражданского общества – это взаимные права".

По мнению нобелевского лауреата Р. Коуза, права – это ключ к решению проблемы эффективности общества (в том числе и экономической). В рамках доклада следует добавить, что права – это ключ, который открывает дверь в Европу. Изготовить и применить данный ключ по его прямому назначению невозможно без активного участия со стороны независимых СМИ. Их эффективность, с учетом несопоставимости ресурсов, значительно превосходит государственные СМИ, но в условиях расколотого общества информация независимых СМИ востребована лишь меньшей частью белорусского общества.
СВОБОДНАЯ ТРИБУНА

Какое будущее ждет Беларусь?

Сергей Калякин, первый секретарь ЦК ПКБ

Становление белорусской государственности имеет многовековую историю. Беларусь геополитически расположена между Центральной и Восточной Европой. Наличие сильных соседей трагически отражалось на судьбах белорусов. Борьба белорусского народа за национальную независимость и суверенитет на протяжении ряда столетий материализовалась в составе Великого Княжества Литовского, Речи Посполитой, Российской империи и СССР. Поэтому о белорусах, о нашей республике, находящейся в центре Европы, даже соседи знали мало.

В новейшей истории суверенным государством, полноправным и независимым членом мирового сообщества Беларусь стала в декабре 1991 г.

Современная Беларусь расположена в центре Европы и имеет общую границу с Россией, Евросоюзом, и Украиной. Территория Республики составляет 207 тыс. кв. километров, численность населения – около 10 млн. человек. Для такой небольшой страны ключевым элементом, обеспечивающим ее выживание и развитие, является внешняя политика. Поэтому отправной точкой для определения базового постулата внешнеполитической доктрины Беларуси должна выступать оценка основных геополитических тенденций, так или иначе оказывающих влияние на страну.

В этих условиях смысл внешнеполитической деятельности Беларуси должен состоять в стремлении к государственному нейтралитету и сохранению близких отношений с Россией, отказу от обладания ядерным оружием, уклонении от конфликтов с соседями, поиске зарубежных экономических партнеров и инвестиций. В своей деятельности на международной арене Беларусь должна руководствоваться принципом многовекторности. Интересы страны естественным образом охватывают как западный, так и восточный векторы в связи с тем, что республика расположена в центре Европы, на перекрестке путей с Запада на Восток.

Основными направлениями политики Беларуси на международной арене должны быть:

· вхождение в мировое сообщество в качестве равноправного и надежного партнера;

· активное взаимодействие с международными структурами и организациями;

· способствование строительству новой мировой и европейской систем безопасности, свободных от "разделительных линий";

· участие в многостороннем международном экономическом сотрудничестве;

С учетом сказанного можно определенным образом прогнозировать и будущее Беларуси. Но надо иметь в виду, что часто даже взгляд на прошлое, то есть уже состоявшееся, вызывает жаркие споры, столкновения мнений и выводов. Что же касается будущего, то оно тем более многовариантно, так как зависит от совокупности взаимодействия множества внутренних и внешних постоянно изменяющихся условий и факторов. Поэтому даже ясновидящие пророки, как правило, говорят о коридоре возможного развития событий, которые могут произойти, а могут и не произойти.

Относительно Беларуси множественность сценариев будущего государственного устройства можно свести к трем основным вариантам:

1. Беларусь как суверенная страна прекращает свое существование, влившись в состав другого государства, например, России.

2. Беларусь, оставаясь государством и субъектом международных отношений, строит свое будущее в союзе с другими государствами, например, в составе ЕС, Белорусско-Российском или каком-то другом союзе.

3. Беларусь остается суверенным государством, не входящим ни в какие политико-экономические союзы и, удерживая баланс между Россией и Евросоюзом, пытается стать мостом между Востоком и Западом.

Первый вариант маловероятен, так как, по моему мнению, в Беларуси существует общенациональный консенсус по вопросу о незыблемости суверенитета страны. 

Для А. Лукашенко вариант вхождения Беларуси в состав России означает конец его полновластию и уже в силу этого не может быть приемлемым. Об этом он недвусмысленно заявил в ежегодном обращении к народу и Парламенту: "Руководство Беларуси считает дискуссию о вхождении нашей страны в состав России исчерпанной. Суверенитет, государственная самостоятельность Беларуси останутся незыблемыми – это не предмет переговоров. Путь поглощения большим государством меньшего – исторический анахронизм, к которому нет смысла возвращаться".

Для политической оппозиции необходимость сохранения суверенитета страны никогда не вызывала сомнения. 

Что же касается всего населения, то, по данным социологов, лишь менее 10% белорусских граждан выступает за то, чтобы Беларусь вошла в состав Российской Федерации. Аналогично только 14% жителей республики считают, что Беларусь и Россия должны стать одним государством с единым президентом, правительством, армией, валютой, флагом и т.д. 

С другой стороны, и для России присоединение к себе Беларуси не является оптимальным решением. Более вероятным является сценарий стратегического партнерства между Республикой Беларусь и Россией, не исключающего функционирование белорусско-российского межгосударственного объединения, базирующегося на принципах равенства государств-участников, добровольности, добросовестного выполнения взаимных обязательств. Где каждое государство-участник сохраняет суверенитет, территориальную целостность, Конституцию, Государственный флаг, герб и другие атрибуты государственности.

К сожалению, надо признать, что решение наиболее важных белорусских проблем невозможно силами одной лишь Беларуси. Слишком масштабны и дорогостоящи алгоритмы их решения для небольшой страны. Реалии таковы, что:

· Беларусь живет в условиях экологической катастрофы, а выживание крупных белорусских предприятий возможно только путем их успешной деятельности вне национального экономического пространства;

· новый виток научно-технической революции в развитых странах ставит под вопрос судьбу белорусской промышленности в случае промедления с модернизацией производственных технологий;

· расширение ЕС создало принципиально новую геополитическую ситуацию, к которой Беларусь должна адаптироваться.

Прежний курс на одностороннюю ориентацию на Россию имел свои сильные стороны для решения экстренных задач по стабилизации экономики. В критический момент именно восточная ориентация Беларуси помогла сохранить рынок для продукции крупных промышленных предприятий и сохранить социальную стабильность.

Однако:

· российский рынок слишком мал для крупной белорусской промышленности, несмотря на существующий в России экономический рост;

· в России отсутствует полный пакет технологий, в которых нуждается для своей модернизации белорусская экономика, особенно промышленность. 

По мере сближения России и Европейского Союза Беларусь все более очевидно рискует оказаться под очень мощным давлением с обеих сторон. В этих условиях Беларусь нуждается в резком улучшении отношений, прежде всего, со странами Европейского Союза. При этом Беларусь не должна и не может отказаться и от союзнических отношений с Россией.

Смысл процессов глобализации заключается в быстром и эффективном вхождении в быстро развивающиеся всемирные рыночные отношения, мировые информационные и коммуникативные сети, что дает возможность на более высоком уровне осуществлять экономические, финансовые и иные проекты. По характеру экономических, культурных и геополитических измерений Беларусь должна стремиться стать европейской страной. 

Будущее место и роль Беларуси в системе международного разделения труда в Европе неразрывно связаны со степенью ее участия в европейских интеграционных процессах. Уже сегодня Европейский союз стал одним из крупнейших экономических партнеров Беларуси, и в наших интересах укреплять эту тенденцию.

В истории взаимоотношений Республики Беларусь и Европейского Союза отчетливо выделяются два этапа. Главным содержанием первого этапа, продолжавшегося с января 1992 г. по ноябрь 1996 г., стали развитие взаимовыгодных форм и направлений сотрудничества, формирование правовых основ взаимодействия Беларуси и ЕС. В марте 1995 г. между Беларусью и ЕС было подписано Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, в марте 1996 г. – Временное соглашение о торговле и вопросах, связанных с торговлей. По линии программы ТАСИС в Беларуси финансировался целый ряд проектов на общую сумму около 100 млн. долларов. 

Второй этап, начавшийся в ноябре 1996 г. и продолжающийся до настоящего времени, характеризуется свертыванием политических контактов. Главной причиной ухудшения отношений стало проведение в Беларуси в 1996 г. референдума по внесению изменений и дополнений в Основной закон страны.

В сентябре 1997 г. ситуация в Республике Беларусь была рассмотрена на специальном заседании Совета министров иностранных дел ЕС. Итогом совещания стало сведение к минимуму контактов с Беларусью. В Заявлении о взаимоотношениях с Беларусью отмечалось, что страны-члены ЕС будут высказываться против членства Беларуси в Совете Европы, не будут заключать с ней ни временного соглашения, ни соглашения о партнерстве и сотрудничестве, и намерены осуществлять двусторонние отношения исключительно через руководство ЕС. Европейский Союз решил также приостановить реализацию программ технического содействия Республике Беларусь, за исключением гуманитарных или региональных проектов, поддерживающих процесс демократизации. В результате принятой резолюции политический диалог на высшем уровне между Беларусью и государствами-членами ЕС был приостановлен.

Вместе с тем, недавнее расширение Европейского союза привело к тому, что он имеет с Беларусью общую границу протяженностью свыше 1200 километров. Совсем недавно была осуществлена ее окончательная демаркация. Этот факт вынуждает к взаимодействию обе стороны. Проблемы границы, вопросы экологии, торговли, транзита между ЕС и Россией просто невозможно обсуждать без участия белорусской стороны.

Основным препятствием восстановления нормальных контактов как с Европейским Союзом в целом, так и с государствами, расположенными к западу от Беларуси, был и остается внутриполитический фактор. 

Успешное строительство взаимоотношений Беларуси с Европейским Союзом требует обязательного учета взаимодействия России и ЕС. Беларусь вынуждена адаптироваться к этой стратегии, при этом должна стремиться использовать эту стратегию для отстаивания национальных интересов. Роль Беларуси в геополитической оси "Российская Федерация – Европейский Союз" велика. Например, доля газа, транспортируемого из России в Европу через Беларусь, в ближайшее время составит более 30% российского газового экспорта. 

Учитывая транзитное положение Беларуси, весьма важным, исходя из общих интересов, является установление тесного сотрудничества с европейскими странами в деле борьбы с преступностью, незаконной миграцией, торговлей оружием, наркобизнесом.

Значительным потенциалом обладают научные и культурные связи. Беларусь должна стремиться интенсифицировать развитие научных, образовательных, культурных программ сотрудничества с Евросоюзом.

Немаловажным фактором углубления связей Беларуси с ЕС видится и сотрудничество между неправительственными организациями и политическими партиями, гражданскими инициативами, учебными заведениями и т.д.

Формирование гражданского общества начинается с формирования новой психологии каждого человека. А она, в свою очередь, не может возникнуть в одночасье. Вот почему сотрудничество объединенной Европы и Беларуси, несмотря на общую неблагоприятную и неприемлемую для Запада государственную политику, следует продолжать с акцентом в этом сотрудничестве на микроуровне.

Говоря о важности вышеперечисленных факторов для развития взаимоотношений Беларуси с Европейским Союзом, следует подчеркнуть, что эти отношения будут во многом зависеть от выбора белорусского народа. Сегодня около трети белорусских граждан ассоциируют себя с Европой, считают, что Беларусь должна стремиться к интеграции с ЕС. Одновременно с этим наблюдается откровенно низкий уровень информированности белорусов о реальных процессах в ЕС. Не только среднестатистические граждане, но и представители политической элиты имеют затруднения при ответе на конкретные вопросы о европейской интеграции, не видят разницы, к примеру, между Европейским Союзом и Советом Европы, Европейским парламентом и Парламентской Ассамблеей Совета Европы. Предстоит большая работа по ознакомлению белорусов с опытом европейской интеграции. Помочь в этом деле могут новые члены ЕС. 

Из двусторонних отношений вне рамок России и ЕС необходимо выделить отношения с Украиной как с крупной европейской страной, обладающей мощным человеческим, экономическим и научным потенциалом. Сотрудничество с Украиной не имеет каких-либо препятствий как в политической, так и в экономической областях. Украина также объективно заинтересована в хороших отношениях с Беларусью. В основу отношений с Украиной на перспективу Беларусь должна закладывать всемерное развитие торгово-экономического сотрудничества.

Немаловажное значение для развития Беларуси имеет состояние белорусско-американских отношений, которые сегодня переживают не лучшие времена. Причина – в нежелании правящего в Беларуси режима выполнять принятые международные обязательства в области соблюдения общепризнанных прав и свобод граждан. В интересах будущего Беларуси необходимо добиться восстановления всеобъемлющих взаимовыгодных отношений с Соединенными Штатами. 

Важнейшим приоритетом для обеспечения будущего Беларуси должно стать активное участие в международных и региональных системах безопасности. Позиция Республики в процессе строительства европейской безопасности должна исходить из следующих принципов:

· новая система европейской безопасности должна обеспечивать надежный и равный для всех европейских государств уровень безопасности;

· Европа должна быть освобождена от разделительных линий;

· Европа должна быть свободна от ядерного и любого другого оружия массового уничтожения.

Республика Беларусь имеет достаточный производственный и научный потенциал и квалифицированные трудовые ресурсы, занимает выгодное географическое положение. Вместе с тем, в настоящее время Беларусь, в силу внутренних политических проблем, слабо использует имеющиеся возможности в международном разделении труда.

Учитывая процесс глобализации мировой экономики для будущего Республики Беларусь, крайне важно определить четкие приоритеты в области внешнеэкономической деятельности, что создаст условия для рационального и эффективного использования имеющихся в государстве финансовых и трудовых ресурсов и обеспечит поступательное развитие Беларуси в системе международных экономических отношений. 

Беларусь может рассчитывать на развитие, только если проведет серьезные реформы и технологическую модернизацию в экономике и добьется на этой основе роста уровня жизни населения.

В заключение необходимо отметить, что все сказанное ранее имеет смысл только в случае коренной смены политической системы в Беларуси. А именно: восстановления демократии, разделения властей, обеспечения конституционных прав и свобод граждан, проведения свободных, равноправных и транспарентных выборов органов власти. Это главная задача, которую стремятся решить объединенные демократические силы Беларуси. 

ГОСУДАРСТВО ПРОТИВ НЕЗАВИСИМЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ
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PEIMEHMUE
HUMEHEM PECIIYBJIIUKU BEJIAPYCH

3 aBrycra 2006 roga r. MuHck

Bepxosubiit Cyn Pecry6iiuku benapycs B cocTaBe nmpeacenaTeIbCTBYHOIIEr0
cyapst Munsto HLI'. ¢ yuactueM cekperaps cyneGHoro szacenanus bynkunoit U.A.,
mpeacraButens MunucteperBa roctunuu PecryOnuku Benapyce Xapurona A.IL,
pOKypopa OTAeNa IPOKypaTypel Pecniybiuku benapycs JIsiTuna A.A., paccMoTpen
B OTKPBITOM CyNeOHOM 3acefaHMd B 3ajle CyJa TIpaXXOaHCKoe [eo II0 UCKY
Munucrepersa octuuun Peciy6mmkn benapych kK 0611ecTBEHHOMY 00beqUHEHHEO
«benopycckue habpuKu MBICIHY,

YCTAHOBMUMII:

B 3asBnenun cyny MunuctepctBo roctunuu Pecry6nuku Benapycs ykasano,
4TO oOlCCTBeHHOE 0ObenuHenue «benopycckue ¢abpuku Mblcan» (gatee OO
«benopycckue Gpabpuku MbICIH») 6BLUTO 3aperucTpupoBano 11 wmroms 1997 roga.

4  ceHTI0ps 1999 roma obmecTBeHHOe OOBEAMHEHHE  ITPOIILIO
[epePErucTpaLHmio.

Pemennem Bepxosnoro Cyna Pecny6nuku Benapycek ot 24 suBapst 2006 roaa
pesrensHoCcTh OO «benopycckue Gpabpuky MpICTH» Gblia IPHOCTAHOBIEHA CPOKOM
Ha TPH Mecslia.

IlockonbKy HapyllieHHe, MOCTY)XHBILIEe OCHOBAaHHEM JUIS MPHUOCTAHOBIEHHS
JeATETIBHOCTH, YCTPaHEHO He ObLI0, HCTEL TPOCHI BEIHECTH PEIIEHHE O JTUKBUIALNH
OO «benopycckue habpUKH MBICITIHY.

B cyneOHom 3acemanum npencraButens uctHa XapuToH A.Jl. McKOBbIE
TpeOOBaHUs MOIEPKall.

IIpeacraBurens OO « benopycckue dabpuku Melcan» B cyaeOHOE 3acenanue
HE SBMJICS, O BPEMEHHU M MECTE CIIylUaHus Jena u3BelieH. O NpUYMHAX HESBKH
NpecTaBUTeNll OObeNUWHEHMS B CylneOHOe 3acellaHHe CyJ B H3BECTHOCTh He
[IOCTaBJIEH.

3acnyiiaB OOBSCHEHUS MpENCTaBUTENsS MCTLA, MCCIAEN0BaB MUCbMEHHbIE
MaTepuajnbl Jieyia, a TakKkKe  BBICHYIIaB MHeHHME Inpokypopa JlbituHa A.A.,
NI0JlaraBIeT0  HCK MOMJIEXAIlUM  YAOBJIETBOPEHMIO [AXORUT HCKOBBIE

OCHOBAHUSIM.




[image: image6.jpg]B coorserctBun ¢ m.5 u. 1 cr. 29 3akona Pecny6nukm Benapycs  «O6
OOIIIECTBEHHBIX OOBENMHEHUSX» OT 4 OKTs0pst 1994 ronma (B pemakuuu 3akoHa
Pecry6iikn benapycek ot 19 urons 2005 ropa) obuiecTBeHHOE 0GBEIUHEHHE, COIO3
JIMKBUIUPYIOTCS 10 PELIEHUIO  Cyla B Cllydyae HEyCTpaHeHHs HapylLIeHHH,
IIOCITY)XUBIIMX OCHOBaHHUEM ISl IIPUOCTAHOBIIEHUS JE€ATEJILHOCTH OOIIECTBEHHOIO
OOBEeIMHEHNS, COI03a, B CPOK, YCTAHOBIIEHHBIH pellIeHHEM CYIa.

Cynom ycranosneno, 4to pecmybnukanckoe OO «benopycckue dabpuku
MBICITI OBIJIO 3aPErUCTPUPOBAHO MHUHUCTEPCTBOM FOCTHLMH PecryGinku benapych
11 mrons 1997 rona.

4 cenrabps 1999 roma  oOwiecTBeHHOe — 0GBEIMHEHHE MPOLLIIIO
[IEPEPETrUCTpalnio, CBUAETEIBCTBO 0 peructpanuu Ne 00447,

Ha npotskeHun cBoelt AesATeNbHOCTH, B HapylleHHe cT. 8 KK PecniyOnukn
benapycs, obwecTBenHOE 06beIMHEHNE B Ka4eCTBE MOMELIEHHS 10| IOPHANYECKHUil
aJpec HCIOJIB3YET XXUJIOE IMOMelleHUue ( KBapTupy Ne 22) B MHOIOKBapTMPHOM
Kunom nome Ne 28 kopii. 3 no Ilaprusanckomy npocnexTy B . MUHCKe.

B cBa3u ¢ ostum 24 smBaps 2006 roma BepxosubiM Cymom PecryGimnku
benapych BbIHECEHO pelleHHe O MPHUOCTAHOBJIEHUH AESTENbHOCTH OOLIeCTBEHHOTO
OOBEIMHEHHS] CPOKOM Ha 3 MecsLa.

Ilockonbky no Hactosiero Bpemern OO «benopycckue haGpuKu MbLIH» He
YCTPaHHUJIO HAapyLICHHWEe, IOCIY)XHBIIEE OCHOBAHUEM Ui IMPUOCTAHOBJIEHUS ero
JICATENILHOCTH, HCKOBBIE TpeOOBaHWs MHUHHCTEpCTBA  FOCTHLIMM  Pecmny6nuku
benapyce 0 TMKBHIALKMY TOIUIEKAT yIOBIETBOPEHUIO

B cootserctuu co c1. 142 I'TIK Pecny6nuxu Benapycs ¢ QO «benopycckue
(abpuky MBICIN» TOMJIKUT B3BICKAHHMIO TOCYJAPCTBEHHAS MOILIMHA B JIOXOJ
rocyaapcTsa B pazmepe 5 0a30BBIX BEIMYHMH, YTO cocTtaBisieT 155 000 py6uneii (31
000 py6aeii x 5, rae 31 000 pybneit pasmep 6a30B0Oii BEIUYHMHBI HA JIeHb BHIHECCHUS
pelieHus ).

Ha ocHoBannu usnoxxeHnoro, pykoBoActysicek ct. 302-309 I'TIK Pecry6inku
benapyce, cyn

PEIINI:

TMKBUIMPOBaTh ~ oOliecTBeHHOE oObennHeHHe «Benopycckue  (abpuku
MBICJIH», 3aperucTpupoBaHHoe MuHucTepcTBoM toctunun Pecrnybiauku Benapycn 4
ceHTsA0ps 1999 rona, cBunerenscTBo 0 peructpaunu Ne 00477.

B3bickaTh ¢ o0uiecTBeHHOro o0benuHeHUst «benopycckue GabpUKH MBICITI
roCy1apCTBEHHYO ITOUIIMHY B JOXOJ rocyaapcTsa B pasmepe 155 000 pyoei.

Peinenrie cyna BCTymaeT B 3aKOHHYIO CHJIy HEMEUIEHHO TMOcle ero
NPOBO3IJIAlleHNss W KacCalluOHHOMY OO0XaJlOBaHHIO U  ONPOTECTOBAHHUIO HE
IO IJIE)KUT.

IIpencenarenscTByronuii N.I"Muneto

) (,/ N.T". Munbto
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Bama »xajoba Ha  HENPaBOMEPHOCTb OOBABJIECHHOIO 3aMECTUTEIIEM
['enepanbHoro mpokypopa Pecnyosnuku benapyes Kynpusanossiv  H.M.
07.06.2006 oduIMaTBEHOTO NPEAYIPEKAECHUS O HENOMYCTUMOCTH HAPYIICHHS
3aKOHA pacCMOTpEHA.

YkazanHoe opuuuaabHOe NpeaynpexieHue Bam o0bsaBiIeHO B mpeaeax
npegocTaBieHHbIX 3akoHoM Pecnybimku  bemapyces  "O - Ilpokypatype
PecniyOnauku  benapyck" mMOJHOMOYMH, OHO ABJAETCA OOOCHOBAHHBIM U
HalpaBjieHO Ha HeJomyleHue Bamu mpoTUBONpaBHBIX NCHCTBUI B
NAJIbHEUILEM.

OcHoBaHuil 111 OTMEHbI OPUUHAIBHOIO NIPEAYIIPEAKAECHS HE HMEETCH.

['eHepabHBINA IPOKYPOP I1.1I.M
JI.Muxknamesuy

Pecny6uku benapych





КНИЖНАЯ ПОЛКА
Петр Кравченко. Беларусь на распутье, или правда о Беловежском соглашении. Записки дипломата и политика. – М., "Время", 2006, 456 с.

Вследствие пока еще слишком непродолжительного (и не только в историческом плане) времени существования независимых белорусской внешней политики и дипломатии, отсутствие воспоминаний на эту тему если и не представлялось вполне естественным, то, по крайней мере, особого удивления не вызывало. В самом деле, пятнадцать лет жизни суверенного государства – это не тот срок, который позволяет с уверенностью говорить о следовании выбранному направлению и сложившихся традициях, тем более в условиях современных белорусских реалий.

Тем не менее, первая ласточка уже появилась. Речь идет о книге Петра Кравченко, первого министра иностранных дел Республики Беларусь. Вообще-то, строго говоря, начал он свою дипломатическую карьеру еще с должности министра иностранных дел БССР и даже успел получить от Михаила Горбачева ранг Чрезвычайного и Полномочного Посла СССР. Но, хотя отдельные немаловажные события происходили и на том этапе, основная деятельность на внешнеполитическом поприще осуществлялась автором уже от имени суверенной Беларуси.

Именно описание этой деятельности и является лейтмотивом рассматриваемых мемуаров. В литературе такого рода главным критерием ценности является объем фактического материала, малоизвестного или, еще лучше, совсем неизвестного широкой общественности, при условии, разумеется, его достоверности. С точки зрения количества приведенной информации книга серьезных замечаний не вызывает. Достаточно подробно описаны и становление белорусского внешнеполитического ведомства, и действия по обеспечению реального признания нового государства, и усилия на чернобыльском направлении, и борьба за безъядерность Беларуси, и особенно события в Вискулях.

При чтении складывается, правда, впечатление, что все достижения нашей страны на международной арене явились исключительно следствием деятельности автора. Более того, добиться этих результатов ему удалось не просто в отсутствие поддержки со стороны высших руководителей страны, но, скорее, вопреки их непониманию ситуации, а иногда даже открытому противодействию. Сам же автор, судя по книге, ошибок практически не совершал. Хотя, для примера и истины ради, можно вспомнить, как с трибуны Верховного Совета он, вопреки конституционному положению о стремлении Республики Беларусь к нейтралитету, со свойственным ему напором отстаивал необходимость вступления страны в Договор о коллективной безопасности СНГ. 

Любой автор, безусловно, имеет право и на собственные личностные оценки, однако в данном случае они представляются необъективными, прежде всего в отношении С. Шушкевича. Здесь неизбежно возникает вопрос о соответствии ряда приводимых фактов действительности, поэтому было бы весьма желательно узнать по этому поводу мнение других участников описываемых событий, в том числе самого бывшего Председателя Верховного Совета.

Вместе с тем трудно не согласиться с выводами о явной неудовлетворительности современного международного положения Республики Беларусь, о том, что причинами такого положения стали своеобразные представления нынешнего белорусского руководства, равно как и о не самом дружественном отношении к нашей стране ее вроде бы ближайшего союзника – Российской Федерации. 

Важное место занимает в книге изложение событий и оценка поведения сил, противостоявших А. Лукашенко, до и после печально известного конституционного референдума 1996 г. Не вызывает сомнений, что действия Верховного Совета XIII созыва и большинства его лидеров в тот период есть за что критиковать. Автор занимается этим весьма энергично, хотя, опять же, не всегда справедливо. Возникает ощущение, что в значительной мере эта критика есть ничто иное, как попытка оправдаться за неожиданно скорый переход в стан противника – согласие занять должность посла в Японии. Поэтому выглядит столь благородное негодование, тем более, выражаемое задним числом, не слишком убедительно. Кстати, в связи с данным назначением стоит отметить, что по непонятным причинам совершенно не нашла отражения нашумевшая история, случившаяся при отзыве автора с этого поста.

В книге имеются некоторые фактологические ошибки. В частности, автор утверждает, что Беларусь присоединилась к Программе НАТО "Партнерство ради мира" в его бытность министром иностранных дел. На самом же деле это произошло в январе 1995 г., когда соответствующий документ подписал в Брюсселе его преемник. Несколько раз неточности связаны с упомянутым референдумом – то он назван октябрьским, то датой его проведения определено 26 ноября, а не 24-е.

Но это, естественно, мелочи, в целом же выход подобной книги можно только приветствовать. Хочется надеяться, что она положит начало целой серии аналогичных воспоминаний лиц, причастных к образованию и становлению молодого государства, в том числе в сфере его внешней политики. Появление разных взглядов на события, имевшие место в этот исключительно сложный и важный для страны период, помимо удовлетворения естественного интереса, несомненно, способствовало бы формированию более точного представления о новейшей истории Республики Беларусь.

Михась Ильинский, 

кандидат технических наук 

АВТОРЫ
· Олег Манаев – доктор социологических наук, основатель НИСЭПИ, профессор кафедры социальной коммуникации Белорусского государственного университета. Был одним из организаторов Объединенной демократической партии Беларуси, учредителем и председателем Правления Белорусского Фонда Сороса

· Валерий Бондаренко – кандидат географических наук, доцент Белорусского государственного торгово-экономического университета

· Юрий Воронежцев – кандидат технических наук, старший научный сотрудник, член Правления "Фонда им. Льва Сапеги". Был депутатом Верховного Совета СССР последнего созыва.

· Людмила Грязнова – кандидат экономических наук, доцент, заместитель председателя Объединенной гражданской партии. Была депутатом Верховного Совета Республики Беларусь XIII созыва

· Олег Гулак – юрист, исполнительный директор Белорусского Хельсинкского Комитета

· Михась Ильинский – кандидат технических наук, эксперт-международник

· Сергей Калякин – первый секретарь ЦК Партии Коммунистов Белорусской. Был заместителем председателя Верховного Совета Республики Беларусь XIII созыва

· Сергей Николюк – политолог, публицист

· Александр Соснов – кандидат экономических наук, доцент, член Политсовета Объединенной гражданской партии, председатель Наблюдательного Совета Белорусского Хельсинкского комитета. Был членом Президиума Верховного Совета XII созыва, министром труда Республики Беларусь

Памяти товарища и коллеги

21 сентября после тяжелой продолжительной болезни в возрасте 57 лет ушел из жизни 

известный экономист, ученый и публицист Валерий Флорианович Дашкевич.

Одни знали его молодым, энергичным преподавателем Белорусского политехнического института, открывавшим студентам новые горизонты экономической науки, другие – влиятельным советником председателя Национального банка, вместе со своим шефом эффективно реформировавшим финансовую систему молодого белорусского государства, третьи – опытным директором одного из ведущих банков, четвертые – популярным публицистом и авторитетным экспертом. Мы знали его как блестящего аналитика и замечательного товарища – глубокого, смелого и очень жизнерадостного человека. Талант Валерия раскрывался не только в его публичных выступлениях, всегда привлекавших внимание и вызывавших бурные дискуссии. Прежде всего, он раскрывался в общении, в совместных поездках по Беларуси. Его быстрый и ироничный ум, открытый и благожелательный характер, интерес ко всему новому – идеям, людям, местам – привлекал и располагал не только друзей и единомышленников, но и нетерпимых к возражениям оппонентов, и совсем незнакомых людей. 

Казалось, все давалось ему легко. На самом деле это не так. Валерию пришлось пройти через многие испытания на пути от рабочего паровозного депо до ведущего эксперта Беларуси по финансово-экономическим проблемам. Серьезным испытанием стал уход из Национального банка, кардинальная перемена экономического курса, обоснованию и продвижению которого он отдал столько сил. Многие, теряя свои должности, теряют себя, исчезают из поля зрения коллег и широкой публики. Валерий с честью выдержал это испытание: его известность и авторитет в стране и за рубежом за последнее десятилетие, наоборот, выросли. Еще более тяжелым, страшным испытанием стала неизлечимая болезнь, поразившая его два года назад. Поразительно, но количество его публичных выступлений, глубина анализа и горячее желание изменить жизнь к лучшему за это время не только не уменьшились, но наоборот, возросли.  

Те, кто задает тон сегодня, делают вид, что ни идеи Валерия Дашкевича, ни он сам не играют никакой роли – ни в науке, ни в реальной экономике. На самом деле его идеи, его дела, вся его жизнь сыграли важную роль в том, чтобы Беларусь, в конце концов, стала свободной страной, достойной своих граждан. 
Коллектив НИСЭПИ глубоко скорбит по поводу безвременного ухода нашего товарища и коллеги, которого будет не хватать и нам, ученым, и, конечно же, родным и близким Валерия Дашкевича. Мы помним о тебе, Валерий!
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Рис. 2. Количество участников семинаров, конференций, круглых 







столов и т.п., проводившихся в различные годы некоторыми местными 







НПО и структурами республиканских организаций на территории 







Гомельской области
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