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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института в четвертом квартале 2005 г.

Самым важным событием этого периода, специфически "окрасившим" и ближайшее прошлое, и ближайшее будущее Беларуси, на наш взгляд, стало досрочное назначение даты президентских выборов. Многие явления и события общественно-политической жизни в свете этого решения стали видеться по-другому. То, что представлялось плодом воображения (научного или обыденного), становится реальностью. Результаты исследований, представленные в данном выпуске бюллетеня, позволяют лучше понять истинные причины и возможные последствия этого решения. Конечно, скрытые факторы, недоступные ни экспертам, ни широкой публике, оказывают серьезное влияние на общественно-политическую жизнь, в том числе и на решения верховной власти. По мнению многих, таким фактором стала последняя встреча белорусского и российского президентов в Сочи, на которой, вероятно, обсуждался вопрос третьего срока А. Лукашенко и его цена. Однако мы убеждены, что самым важным фактором, который принимается в расчет, как в Красном доме, так и в Кремле (а также в Брюсселе и Вашингтоне), является реальное положение дел в самой Беларуси, и, прежде всего, готовность общества к продолжению или изменению нынешнего курса. 

Главной причиной, побудившей белорусского президента пойти на досрочные выборы (даже ценой сокращения своего срока почти на четыре месяца), как это следует из результатов наших последних исследований, стал рост его рейтинга на фоне … роста рейтинга его главного соперника. На самом деле в этом выводе нет ничего парадоксального. С одной стороны, выросший за последние полгода более чем на 10% рейтинг президента (по нашим данным впервые после российского дефолта в 1998 г. превысивший 50%), дает ему очевидные преимущества, которые не могут сохраняться слишком долго, поскольку концентрация административных, социально-экономических, информационных и других ресурсов изматывает силы авторитарного режима. С другой стороны, заметно растущий рейтинг А. Милинкевича (притом, что широкомасштабной информационной кампании за два месяца после своего избрания единым кандидатом он так и не смог организовать) и возможности дальнейшей консолидации демократических сил создают для президента если и не угрожающие, то весьма неприятные перспективы – ведь он должен не просто выиграть, а одержать очередную "элегантную победу". Полагаем, что любой искушенный политик, внимательно проанализировавший наши последние данные, принял бы аналогичное решение и без "фактора Путина". В то же время, анализ этих данных позволяет любому участнику президентской гонки разрабатывать стратегию и тактику, повышающие шансы на победу. Кто и как этим воспользуется – дело каждого.

Другим важнейшим фокусом наших последних исследований стали геополитические ориентации белорусов, которым был даже посвящен специальный круглый стол, проведенный в Бресте. Анализ динамики этих ориентаций и среди элиты, и среди электората обнаруживает и позитивные, и негативные тенденции. Выраженные проевропейские и пророссийские ориентации, расходящиеся или образующие причудливые комбинации на протяжении уже многих лет, в последнее время стали соперничать с выраженными изоляционистскими ориентациями. Причем расхожее мнение о том, что геополитический выбор Беларуси делается не в МИДе и не в парламенте, а исключительно в Красном доме, на наш взгляд, не соответствуют действительности. Этот выбор – осознанно или нет – постоянно делается в головах миллионов белорусов. Следовательно, на него можно влиять даже в условиях несвободы. Как? На этот вопрос и политики, и эксперты могут найти ответы, анализируя наши данные, в том числе и материалы круглого стола. Поэтому мы, как всегда, предоставляем читателям возможность самостоятельного анализа на основе результатов исследований в виде т. н. прямого счета в разрезе социально-демографических характеристик. 

С нашей "Свободной трибуны" своими размышлениями о нынешней жизни и возможных перспективах, взаимоотношениях интеллигенции и всех сторонников перемен с властью, делится известный белорусский писатель и общественный деятель, председатель Белорусского ПЕН-центра Владимир Некляев, который, проведя годы и рядом с властью, и в эмиграции, знает предмет своих рассуждений не понаслышке.

К сожалению, в последнее время стала уже традицией публикация материалов, свидетельствующих о нарастающей войне белорусских властей с гражданским обществом, в том числе и с независимыми исследовательскими центрами. Ликвидацией НИСЭПИ в апреле нынешнего года, как оказалось, эти атаки не закончились. Накануне Нового Года Дед Мороз предстал перед нами в облике старшего следователи республиканской прокуратуры С. Новикова, который вручил и подарок – "Официальное предупреждение о недопустимости нарушения закона". Материалы этого "дела" представлены перед нашей "Книжной полкой", на которой новую книгу профессора О. Манаева о становлении гражданского общества в независимой Беларуси представляет известный белорусский ученый Л. Заико. 

Словом, жизнь идет своим чередом, и потому мы, как всегда, будем с нетерпением ждать Ваших отзывов и пожеланий!
Дирекция НИСЭПИ

УКРЕПЛЕНИЕ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ 

ОРИЕНТАЦИЙ В БЕЛАРУСИ
В конце ноября – начале декабря 2005 г независимыми социологами при содействии группы профессора Манаева проведены национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1514 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03) и опрос лидеров общественного мнения и экспертов (опрошено свыше 60 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представляющих государственный и негосударственный секторы). Опросы, как обычно, охватывали широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих социологических исследований. Таблицы, где это не оговорено, читаются по вертикали. В большинстве случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа..

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ – 2005

Другой Александр – другая Беларусь

В середине декабря власти объявили, что следующие президентские выборы в Беларуси состоятся не в июле, как ожидалось, а 19 марта 2006 г., на четыре месяца раньше. Очевидно, что власти торопятся. Почему?

В течение полугода, с апреля до октября почти во всех районах Беларуси проходили открытые собрания граждан, на которых были избраны почти тысяча делегатов на Национальный конгресс демократических сил. Большинство из них представляли не политические партии, а самые разные слои общества и общественные объединения, и пользовались заслуженным доверием и уважением сограждан. На Конгрессе, состоявшемся в Минске в начале октября, был избран единый кандидат на президентские выборы, который представляет интересы и надежды миллионов белорусов, ожидающих перемен в своей жизни и жизни страны к лучшему. Этим единым кандидатом стал 58-летний А. Милинкевич, физик по образованию, бывший вице-мэр г. Гродно и активист гражданского движения.

А. Лукашенко еще в августе публично признался, что фактически начал новую избирательную кампанию сразу после того, как был переизбран на должность президента в сентябре 2001 г. Неудивительно, что его рейтинг, т.е. готовность граждан голосовать за него опять, составляет сегодня свыше 50%: ведь в его руках вся власть и все ресурсы государства – средства массовой информации и учебные заведения, суды и банки, прокуратура и армия, парламент и местные органы управления. 

Таблица 1

Рейтинги потенциальных кандидатов в президенты, %*



Политики
Рейтинги:


Открытый
Закрытый (в паре с А. Лукашенко)

А. Лукашенко
52.6
55.9**

А. Войтович
0.2
7.3

С. Гайдукевич
1.2
9.2

З. Позняк
1.1
10.1

А. Козулин
0.8
9.7

П. Кравченко
0
7.0

В. Леонов
0.4
7.5

А. Милинкевич
6.6
18.1

В. Фролов
1.0
8.6

А. Ярошук
0.3
7.4

* Читается по горизонтали 

** Средний процент по всем парам кандидатов

А что знают об А. Милинкевиче белорусы? Большинство – ничего, ведь его имя, команда единомышленников и программа обновления Беларуси практически не упоминаются в государственных организациях и средствах массовой информации. Власти старательно делают вид, что ни этого человека, ни миллионов людей, интересы и надежды которых он выражает, нет. Однако результаты опросов общественного мнения граждан Беларуси говорят о другом. Хотя большинство белорусов не поддерживают идеи "цветных революций" и радикальных изменений, перемен к лучшему ожидают многие: 43% опрошенных сегодня считают, что "важнее изменение нынешнего положения в стране, чем его сохранение" 38% думают, что "пришла пора дать шанс кому-нибудь другому выполнять обязанности президента", почти 55% готовы голосовать на президентских выборах "за сторонника демократии", а не "твердой руки". Этот огромный потенциал перемен, накопившийся в обществе за последние годы, начинает искать выход. 

Кроме А. Милинкевича в стране есть целый ряд политиков, которые заявляли о своих президентских амбициях. Вот как выглядят их рейтинги по данным декабрьского опроса общественного мнения (табл. 1-2). 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "Представьте, что на выборах президента Беларуси 

предлагаются кандидатуры А. Лукашенко и …* За кого из них Вы бы проголосовали?", %**



Вариант ответа*
А. Лукашенко
 ...*
Ни за одного из них
ЗО/НО

А. Войтович
56.0
7.3
25.2
11.4

С. Гайдукевич
55.0
9.2
25.1
10.7

З. Позняк
56.4
10.1
23.9
9.7

А. Козулин
56.0
9.7
23.2
11.1

П. Кравченко
56.4
7.0
24.3
12.3

В. Леонов
55.6
7.5
25.3
11.5

А. Милинкевич
54.8
18.1
14.4
12.6

В. Фролов
56.3
8.6
23.5
11.6

А. Ярошук
56.6
7.4
23.9
12.1

* Соответствующий политик

** Таблица читается по горизонтали

Из анализа этих таблиц следует ряд важных выводов. Во-первых, очевидно, что действующий президент остается главным игроком на электоральном поле, причем его рейтинг практически не меняется при любых комбинациях. Во-вторых, он еще главный, но уже не единственный игрок на этом поле. Впрочем, сторонникам перемен не следует обольщаться. Многие из них (далекие не только от социологии, но и от реальной действительности) "складывают" количество потенциальных избирателей и оперируют совершенно нереальными цифрами. На самом деле, цифры 84.9% (простое сложение рейтингов восьми альтернативных кандидатов) не существует в природе. Количество избирателей, готовых голосовать за любую из этих кандидатур, составляет только 1.6%. Однако, если сложить всех избирателей, готовых голосовать или за одну, или за другую кандидатуру (когда, например, их кандидат не доходит до регистрации), их количество возрастает до 28.0%! Отсюда следует третий вывод: для реальной конкуренции с действующим президентом необходима максимальная консолидация альтернативных кандидатов и их электоратов. Достижима ли эта цель в принципе? Об этом можно судить по данным табл. 3. 

Таблица 3

Общность электоратов альтернативных кандидатов*, %



Потенциальные кандидаты
А. Войто-вич
С. Гайду-кевич
З. Поз-няк
А. Козу-лин
П. Крав-ченко
В. Лео-нов
А. Мили-нкевич
В. Фро-лов
А. Ярошук
_

X

А. Войтович
X
49.1
49.6
60.1
56.6
52.5
76.3
44.4
50.0
54.8

С. Гайдукевич
39.2
X
46.7
39.6
43.0
35.7
63.7
34.6
36.0
42.3

З. Позняк
36.2
42.5
X
39.7
37.6
37.3
73.4
35.4
35.9
42.3

А. Козулин
45.8
37.7
41.5
X
42.4
42.3
78.4
51.1
42.3
47.7

П. Кравченко
59.8
56.8
54.5
58.8
X
55.2
91.4
49.4
61.1
60.9

В. Леонов
51.4
43.8
50.1
54.5
51.2
X
78.8
54.1
42.7
53.3

А. Милинкевич
31.0
32.4
40.9
41.8
35.1
32.6
X
36.0
33.6
35.4

В. Фролов
38.0
37.1
41.6
57.4
40.1
47.3
76.0
X
45.9
47.9

А. Ярошук
49.8
44.9
49.0
55.3
57.5
43.4
82.3
53.3
X
54.4

В среднем
43.9
43.0
46.4
50.9
45.4
43.3
77.5
44.8
43.4
X

* Таблица читается следующим образом. По горизонтали: среди сторонников А. Войтовича (тех самых 7.3%, которые указаны в табл. 1), 49.1% готовы голосовать и за С. Гайдукевича, 49.6% – за З. Позняка и т.д. В среднем 54.8% из них готовы поддержать другого альтернативного кандидата. По вертикали: за А. Войтовича готовы голосовать 39.2% сторонников С. Гайдукевича, 36.2% - сторонников З. Позняка и т.д. В среднем за него готовы голосовать 43.9% сторонников других альтернативных кандидатов

Из табл. 3 также следует несколько важных выводов. Во-первых, очевидно, что в среднем электораты альтернативных кандидатов не "рассыпаны" и "не сливаются" полностью, а пересекаются примерно наполовину. Это значит, что существует вполне реальная основа для консолидации избирателей, желающих перемен. Во-вторых, самым неустойчивым, менее других сфокусированным на своего кандидата является электорат П. Кравченко (60.9% готовы голосовать и за другого кандидата), а самым устойчивым, сфокусированным на своего кандидата, – электорат А. Милинкевича (только 35.4% готовы голосовать и за другого кандидата). В-третьих, менее всего электораты других кандидатов готовы голосовать за С. Гайдукевича (43.0%), а более всего – за А. Милинкевича (77.5%). Это значит, что именно А. Милинкевич воспринимается большинством активных сторонников перемен (т.е. готовых голосовать за альтернативного кандидата) как наиболее приемлемый кандидат в президенты. И это в ситуации, когда лишь треть избирателей слышали о Конгрессе демократических сил и избрании А. Милинкевича единым кандидатом, только 13.9% опрошенным приходилось за это время получать о нем информационные материалы или встречаться и разговаривать с ним самим и его представителями. При условии эффективной информационной кампании (свыше 30% респондентов хотели бы получать инофрмацию о нем, встречаться и разговаривать с ним самим или его представителями) рейтинг единого кандидата может возрасти до трети избирателей. Именно он, в случае нерегистрации других кандидатов (или их отказа), может уже сегодня рассчитывать на три четверти голосов их сторонников.

Однако вероятность того, что альтернативные кандидаты, вступившие в президентскую гонку – А. Войтович, В. Фролов, З. Позняк и А. Козулин, консолидированный электорат которых составляет 25.1%, в последний момент призовут своих сторонников голосовать за А. Милинкевича, к сожалению, не слишком высока. Возможно, это сделают академик и генерал (да и то, если не соберут необходимые для регистрации 100.000 подписей), но, по-видимому, не З. Позняк и не А. Козулин. Скорее всего, подписи удастся собрать и зарегистрироваться С. Гайдукевичу, А. Козулину и А. Милинкевичу, т.е. в бюллетене для голосования окажется четыре кандидата вместе с А. Лукашенко. А это значит, что для большинства сторонников перемен, готовых голосовать за альтернативу действующему президенту, единый кандидат так и не станет единым. Это, в свою очередь, приведет к росту количества "отказников" (на прошлых президентских выборах их было свышен 16%), а также к "рассыпанию" голосов между "альтернативными конкурентами". 

Поэтому самая важная задача нынешней президентской кампании – обеспечить максимальную консолидацию сторонников перемен в Беларуси вокруг наиболее перспективного кандидата, чтобы он действительно стал для них единым кандидатом. И не только потому, что уже сегодня за него готовы голосовать свыше 18% избирателей, что его рейтинг сегодня выше рейтингов всех других кандидатов и уступает только действующему президенту. Главное не в этом. Главное в том, чем различаются сторонники разных Александров (табл. 4). 

Таблица 4

Сравнительный социально-демографический портрет сторонников А. Лукашенко и А. Милинкевича, %



Социально-демографические характеристики
Электорат

А. Лукашенко
Электорат 
А. Милинкевича

Пол:

Мужской 
39.7
52.3

Женский
60.3
47.7

Возраст:

До 30 лет
12.7
36.0

От 30 до 50 лет
32.3
48.9

50 лет и выше
55.0
15.1

Образование:

Начальное/неполное среднее 
36.5
12.4

Среднее общее
34.2
36.4

Среднее специальное/высшее
28.9
51.2

Социальный статус:

Работники негосударственного сектора
7.8
29.8

Работники государственного сектора
41.8
40.0

Студенты
3.6
10.2

Пенсионеры
43.1
8.5

Безработные/домохозяйки
3.6
11.5

Место жительства:

Столица
12.7
21.4

Областные центры
15.6
20.9

Большие города
14.7
20.6

Малые города
18.1
14.2

Село
38.8
22.9

Пользуются новыми средствами коммуникации:

Кабельным телевидением
27.6
51.5

Мобильным телефоном
32.0
72.7

Компьютером
21.3
52.1

Интернетом
11.6
42.8

Сравнительный анализ социально-демографических портретов А. Милинкевича и А. Лукашенко показал, что среди сторонников первого преобладают мужчины, молодежь и люди среднего возраста, экономически активные и более образованные, проживающие в больших городах, активно пользующиеся компьютером, Интернетом, мобильным телефоном и кабельным телевидением, а среди сторонников второго – женщины, пенсионеры, жители села и малых городов, избиратели с невысоким уровнем образования, слабо включенные в систему современных средств коммуникации. Иными словами, за альтернативного кандидата готовы голосовать на выборах граждане, которые обеспечивают социально-экономическое и культурное развитие страны, двигают ее вперед. Если бы им пришлось встретитьтся с А. Милинкевичем, прежде всего они спросили его о его программе и особенностях предвыборной кампании, о том, как Беларуси выйти из тупика и что для этого нужно сделать. Действующего президента поддерживают в основном те граждане, положение которых зависит от не столько от них самих, сколько от государства. Если бы им пришлось встретьтся с А. Лукашенко, прежде всего они попросили бы его прибавить зарплаты и пенсии и спросили, когда повысится жизненный уровень, когда люди будут жить нормально.  

Еще более явные различия обнаруживает сравнительный анализ социально-политических портретов сторонников А. Лукашенко и А. Милинкевича (табл. 5).

Таблица 5

Сравнительный социально-политический портрет сторонников А. Лукашенко и 

А. Милинкевича, %



Социально-политические характеристики
Электорат 

А. Лукашенко
Электорат 
А. Милинкевича

Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

Улучшилось
25.3
9.7

Не изменилось
60.7
58.1

Ухудшилось
11.7
30.7

В какой мере нынешние доходы позволяют Вам (Вашей семье) нормально питаться: 

Не позволяют
8.4
19.5

Едва позволяют
40.7
36.4

Вполне позволяют
49.8
43.8

В какой мере нынешние доходы позволяют Вам (Вашей семье) приобретать одежду, обувь: 

Не позволяют
24.3
29.5

Едва позволяют
48.1
47.5

Вполне позволяют
26.3
22.4

Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшее время?

Улучшится
52.0
8.9

Не изменится
35.5
39.9

Ухудшится
3.7
41.7

Что для вас важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение? 

Важнее сохранение нынешнего положения
79.3
13.3

Важнее изменение нынешнего положения 
18.5
84.2

Отношение к изменению Избирательного кодекса, чтобы выборы в Беларуси стали более свободными и справедливыми

За изменение Избирательного кодекса
20.3
77.7

Против изменения Избирательного кодекса
62.0
13.7

Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?

Да
14.0
40.8

Нет
85.9
58.8

Возможна ли в Беларуси "оранжевая революция" как на Украине?

Да
8.6
39.9

Нет
78.7
49.2

Слышали о Конгрессе демократических сил Беларуси, на котором А. Милинкевич был избран единым кандидатом в качестве альтернативы А. Лукашенко?

Да
19.8
66.8

Нет
79.9
33.2

Приходилось ли Вам получать информационные материалы, встречаться и разговаривать с представителями А. Милинкевича? 

Да
5.7
35.9

Нет
94.3
63.8

Если не приходилось, то хотели бы Вы получать такие материалы, встречаться и разговаривать с представителями А. Милинкевича?

Да
15.9
60.5

Нет
79.8
20.7

Будете ли Вы поддерживать А. Милинкевича на президентских выборах в 2006 г.?

Да
0.9
48.8

Нет
75.8
1.8

Посмотрю по обстоятельствам
19.1
47.3

Если власти под каким-нибудь предлогом не зарегистрируют единого демократического кандидата А. Милинкевича, готовы ли Вы принять участие в уличных акциях протеста?

Да
1.1
30.0

Нет
94.5
43.5

Собираетесь ли Вы принимать участие в президентских выборах в 2006 г.?

Определенно да/скорее да
95.4
83.7

Скорее нет/еще не решил
3.3
12.7

Как Вы думаете, будут ли президентские выборы 2006 г. свободными и справедливыми?

Да
75.0
11.5

Нет
10.3
80.6

Готовы ли Вы принять участие в уличных акциях протеста, если итоги президентских выборов будут сфальсифицированы?

Да
5.8
36.8

Нет
84.0
40.3

Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? (открытый вопрос)

За А. Лукашенко
89.7
-

За А. Милинкевича
-
35.0

Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
78.7
27.2

Вступление в Евросоюз
10.7
64.5

Как видно, среди сторонников единого кандидата гораздо больше людей, чье материальное положение и жизненные перспективы оставляет желать лучшего. А ведь именно эти люди, как уже отмечалось, "тянут" белорусскую экономику и культуру. Но, несмотря на их вклад в развитие страны, нынешние власти их не жалуют. К возможности "цветной революции" в Беларуси большинство из них относится скептически, а потому связывают свои надежды с альтернативнм кандидатом, хотя и понимают, что президентские выборы не будут ни свободными, ни справедливыми. Иными словами, другой Александр представляет и другую Беларусь – активно думающую и работающую, которую не устраивает нынешнее положение и которая стремится к лучшему будущему для своих детей и для своей страны. 

Перспективы А. Милинкевича одержать победу на президентских выборах или хотя бы на то, чтобы, даже уступив А. Лукашенко, изменить сложившееся статс-кво в белорусской политике, зависят, прежде всего, от того, узнают ли о нем избиратели, станет ли он действительно единым кандидатом для большинства сторонников перемен в нашей стране. Если первая перспектива пока туманна, то вторая вполне реальна.   

Элита признала А. Милинкевича единым кандидатом демсил

У лидеров общественного мнения и экспертов как из государственного, так и негосударственного секторов преобладает точка зрения, что сегодня для Беларуси важнее не сохранение status quo, а его изменение. Так считают 78% опрошенных, причем в негосударственном секторе так считает подавляющее большинство (93%). Национальный опрос свидетельствует о более сдержанной поддержке населением сторонников перемен (55.7%). На этом фоне даже государственная элита выглядит более "революционной" по сравнению с простыми гражданами, так как 63% опрошенных лидеров и экспертов из госсектора высказались за перемены. Если поддержать точку зрения исследователей, которые приписывают белорусскому народу консенсусный тип культуры
, связанный с консервацией традиционных устоев общества, с недоверием к инновациям, разрушающим привычную "общественную ткань", то в этом случае элита выглядит "чужой" своему народу. Впрочем, лидеры мнений обычно бывают на шаг впереди всего общества.

Назначение президентских выборов на 19 марта делает особенно актуальным анализ восприятия элитой предстоящей кампании. Опрос показал, что 93% представителей негосударственного сектора убеждены в том, что будущие президентские выборы не будут свободными и справедливыми. В госсекторе такой точки зрения придерживаются 60% опрошенных. Среди избирателей, как свидетельствует национальный опрос, аналогичная негативная оценка предстоящих выборов отмечается лишь у 28.9%, при этом примерно половина (49.5%) убеждены, что избрание президента будет свободным и справедливым. 

Можно предположить, что и лидеры, и простые граждане по разному видят возможные пути изменения ситуации в стране: кто-то выступает за изменение курса действующей власти, кто-то – за изменение персоналий, олицетворяющих действующую власть и осуществляющих руководство страной. Некоторый свет на устремления респондентов проливает ответ на вопрос "Если бы в 2001 г. президентом был избран не А. Лукашенко, а В. Гончарик или С. Гайдукевич, какой, по Вашему мнению, была бы нынешняя ситуация в Беларуси?" (табл. 6).

Как можно видеть, 34% экспертов ответили, что ситуация была бы лучше, чем сегодня. При этом в негосударственном секторе такой точки зрения придерживаются свыше половины опрошенных (55%), среди их коллег в государственном – только 13%. Среди представителей государственной элиты превалирует убеждение, что было бы хуже, чем сегодня (47%). На аналогичной позиции находится и самая большая группа избирателей (39.7%).

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Если бы в 2001 г. президентом был избран не А. Лукашенко, а В. Гон-чарик или С. Гайдукевич, какой, по Вашему мнению, была бы нынешняя ситуация в Беларуси?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос


Все 
опрошенные
Работники 
госсектора 
Работники 
негоссектора


Лучше, чем сегодня
34
13
55
16.0

Такая же, как сегодня
20
33
7
19.0

Хуже, чем сегодня
31
47
15
39.7

ЗО/НО
15
7
23
25.3

На первый взгляд складывается впечатление, что сторонники перемен не видели в 2001 г. для себя достойного выбора и минувшие четыре года их в этом только убедили. Если же более детально проанализировать ответы экспертов по секторам, то можно прийти к иным выводам. В государственном секторе лидеры действительно не нашли подходящего для себя проводника перемен и 80% посчитали, что при избрании альтернативного кандидата в стране было бы хуже или так же. В негосударственном секторе 62% пришли к выводу, что было бы лучше или так же, что указывает на значительный аванс доверия альтернативному кандидату. Правда, тональность этого доверия не очень оптимистична – негосударственная элита убеждена, что при ином правителе хуже уже не будет. В. Гончарик и С. Гайдукевич – очень разные фигуры, поэтому восприятие их в качестве некой общей абстрактной альтернативы вызвало сопротивление у части респондентов. Этим можно объяснить высокий для опроса элиты отказ отвечать на поставленный вопрос.

Если же сравнить ответы лидеров и простых граждан, то следует обратить внимание на то, что население склоняется к позиции, близкой лидерам мнений из государственного сектора – хуже или так же. Однако среди граждан очень высок процент затруднившихся ответить, а позиция "лучше или так же" примерно равна проценту ответов "хуже, чем сегодня". Из этого можно сделать вывод, что некой действительно общей позиции по данному вопросу в обществе нет. Недостаточно данных для обоснованного вывода о предпочитаемых элитой механизмах изменения ситуации, но можно сделать допущение, что в госсекторе скорее не теряют надежды на смену курса действующего президента, а не его самого (73% намерены вновь проголосовать за А. Лукашенко), в то время как в негосударственном, вероятно, видят возможность перемен лишь при смене президента (42% намерены голосовать за кандидата от демократической оппозиции). Позиция элиты госсектора дает А. Лукашенко пространство для маневра. В случае принятия главой государства решения о смене или корректировке курса, не возникнет необходимости менять команду целиком – нынешняя команда (за исключением отдельных персон) будет готова проводить новый курс. Для жаждущих перемен лидеров госсектора важным является собственное сохранение в системе власти, что во многом определяется их лояльностью действующему президенту. Для негосударственного сектора вопрос встроенности в систему не стоит на повестке дня, поэтому его представителям проще ассоциировать перемены в стране со сменой главы государства.

Ожидает ли элита смены президента в 2006 г.? Об этом можно судить по данным табл. 7.

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, поддержат ли избиратели А. Милинкевича на президентских выборах в 2006 г.?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный 
опрос *


Все 
опрошенные
Работники 
госсектора 
Работники 
негоссектора


Нет
41
60
23
46.8

Да
25
7
42
10.2

Посмотрю по обстоятельствам **
–
–
–
36.9

ЗО/НО
34
33
35
6.1

* В национальном опросе вопрос формулировался "Будете ли вы поддерживать А. Милинкевича на президентских выборах в 2006 г.?" 

** Данный вариант ответа в опросе лидеров и экспертов отсутствовал

Как видно из табл. 7, среди всех опрошенных лидеров и экспертов превалирует позиция, что избиратели не поддержат А. Милинкевича на предстоящих выборах (41%), но в то же время сопоставимая по размеру группа (34%) затруднились ответить на данный вопрос. Нечто подобное мы можем наблюдать и при сравнении результатов национального опроса и опроса лидеров: 46.8% избирателей сказали, что не будут поддерживать А. Милинкевича на выборах, но 36.9% будут смотреть по обстоятельствам, а 10.2% – станут голосовать за единого кандидата от демократических сил. Таким образом, у оппозиционного лидера есть перспективы для роста поддержки – для этого нужно создать соответствующие обстоятельства, когда уклончивый ответ избирателей конвертируется в голосование за его кандидатуру на выборах. Следует отметить, что и элита собственно до конца не определилась – об этом свидетельствует слишком высокий для элиты процент затруднившихся ответить. Вместе с тем, заметны принципиальные различия между секторами. В государственном секторе устойчиво доминирует ответ "нет" (60%), в то время как в негосударственном наиболее частый ответ "да" (42%). Очевидно, что это является очередным свидетельством нарушения коммуникации между представителями секторов.

Что мешает определиться? Если для населения первоочередным может быть дефицит информации о прошедшем 1-2 октября в Минске Конгрессе демократических сил, на котором А. Милинкевич был избран единым кандидатом в качестве альтернативы А. Лукашенко на президентских выборах 2006 г. (66.6% населения не слышали о конгрессе), то для элиты это не так (97% всех опрошенных экспертов слышали о результатах конгресса). 

Можно предположить, что лидерам и экспертам более-менее хватает сведений о новом лидере оппозиции как о личности, о его политических взглядах, но совершенно недостает вызывающей доверия информации о весе поддержки А. Милинкевича избирателями. Избрание единого кандидата проходило внутриоппозиционным способом, поэтому для элиты результат конгресса не является синонимом поддержки избранной фигуры населением. Кроме того, за минувшие несколько месяцев А. Милинкевичу не представилось возможности продемонстрировать массовую народную поддержку своей кандидатуры с помощью уличной акции или каким-то другим способом. Некоторое представление о поддержке нового оппозиционного лидера можно будет составить после сдачи 27 января в Центризбирком подписей за выдвижение его кандидатом в президенты. На мнение элиты окажет влияние количество собранных и признанных действительными подписей. 

В то же время можно констатировать, что А. Милинкевича эксперты признали единым кандидатом демократических сил. При ответе лидеров на открытый вопрос "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?" самый высокий рейтинг среди конкурентов действующего президента оказался у А. Милинкевича (11%). Рейтинг всех остальных политиков оказался ниже уровня статистической погрешности. Это значит, что в глазах элиты А. Милинкевич будет не только единым кандидатом демсил, но и единственным.

"Огрызок" свободы

"Свобода – всеобщий принцип, и она либо имеется в качестве неоспоримого права у всех подданных, либо не имеется ни у кого. Частичная свобода представляется мне самой неприятной формой рабства. Настоящая опасность – это когда свобода откусывается по кусочкам и каждый раз – под видом целесообразности", – писал несколько веков назад знаменитый британский мыслитель Эдмунд Бёрк.

Почти целое десятилетие лежит между сообщением Центризбиркома, что граждане больше не желают выбирать себе руководителей местных органов власти, и введением уголовной ответственности за дискредитацию Республики Беларусь. Каждый раз власти находили благовидный предлог, чтобы "откусить кусочек свободы", и довольно часто делали это руками граждан, голосующих на референдуме или выбирающих нужных депутатов. Вот и сейчас есть предлог: страна "оказалась во вражеском окружении" и готовится отбивать "информационные атаки". Ведь начинается избирательная кампания по выборам президента, и те, кому не нравится положение дел в Беларуси, могут попытаться рассказать о своих мыслях согражданам. 

Вот так от свободы в Беларуси "откусывали по кусочку", пока не остался лишь "огрызок". Опросы общественного мнения уже несколько лет подряд свидетельствуют, что большинство граждан боится выражать свои политические взгляды (рис. 1).

Лишь 14% опрошенных сказали, что никто не боится выражать свои политические взгляды. Еще 10.7% граждан посчитали за лучшее не отвечать на такой каверзный вопрос. А все остальные указали на ту или иную степень страха. Если страшно открыто выражать свои политические взгляды, то о какой свободе может идти речь? 

Однако не все так просто: 16.1% граждан утверждают, что полностью удовлетворены развитием демократии в Беларуси. К ним примыкают 37.3% тех, кто "скорее удовлетворен, чем неудовлетворен". Это значит, что свыше половины населения в общем-то согласны с происходящим. Возможно, кто-то еще помнит времена, когда за политические анекдоты людей сажали в тюрьму (а в Беларуси пока до этого не дошло), другие считают, что важнее пусть небольшая, но регулярная зарплата. Если верить телевидению, в соседней России и вовсе пенсии вовремя не выплачивают!

Однако есть и другая часть граждан, которую не удовлетворяет "огрызок" свободы. Эти люди не хотят жить в страхе. Они хотят сами определять свою судьбу. Именно их свободу забирает власть. Эти люди не так часто и заметно проявляют свои взгляды, как представители первой группы. Ведь совсем не страшно выражать свою поддержку начальству, но нужна смелость, чтобы отстаивать свои права, которые этим самым начальством нарушаются. 
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Кстати, ответы на вопросы "Соблюдаются ли права человека в Беларуси?", "Будут ли президентские выборы 2006 г. свободными и справедливыми?" во многом повторяют соотношение довольных и недовольных уровнем развития демократии у нас в стране. Те, кто считает эту власть своей, кто ею доволен, оптимистично говорят, что не видят нарушений прав человека в Беларуси. Они убеждены, что их президент А. Лукашенко будет свободно и справедливо избран на новый срок.

Совсем по-другому оценивают ситуацию те, кто недоволен атмосферой страха. Они отмечают нарушения прав человека. Они не считают возможным проведение свободных и справедливых выборов в таких условиях. Впрочем, такая оценка для них еще не означает готовности принять участие в уличных акциях протеста, если итоги президентских выборов будут сфальсифицированы. Национальный опрос показывает, что о готовности выйти на улицу говорит лишь 12.2%. Но даже эта небольшая цифра, если соотнести ее с числом избирателей, впечатляет – почти миллион человек! 

Кроме того, абстрактный вопрос о нарушении прав человека не полностью отражает отношение белорусского общества к нынешней политике. Если вопрос ставится конкретно, то ответ получается совершенно иной. Тех, кто отрицательно относится к тому, что суд покарал лидеров белорусской оппозиции Н. Статкевича, П. Северинца и А. Климова ограничением свободы за организацию уличных акций протеста (35.2%), вдвое больше, чем тех, кто в этом вопросе поддерживают белорусские власти (16.3%). Кстати, как раз такое же количество граждан полностью удовлетворены развитием демократии и не знают о нарушении прав человека в Беларуси. Все логично: если люди не считают наказание за выражение своих политических взглядов нарушением прав человека, то в их понимании нарушение прав человека отсутствует вообще. 

Важно отметить, что белорусское общество делится не только на сторонников и противников действующего президента. Примерно треть граждан – сторонники принципа "моя хата с краю". Этим людям безразлична политическая борьба, они предпочитают демонстрировать покорность внешним обстоятельствам и заниматься исключительно собственными делами. Они не держат серьезной обиды на действия властей. Для рядового человека власть-обидчица чаще всего представляется в виде милиционера или местного исполкома. Слова о "политике" им кажутся далекими и непонятными. 

Эти люди вполне довольны своим "огрызком" свободы, готовы терпеть нынешнее положение, но лишь до того момента, пока власть "не откусывает" от него слишком много. Но дело в том, что чем дальше, тем больше возрастает аппетит у нынешней власти: она решает, что может определять, какую музыку можно слушать, в какой одежде дети должны ходить в школу, какие денежные переводы можно получать из-за границы, какую газету можно читать, где и как можно отдыхать… Вторжение в частную жизнь становится все более частым, мелочным, неприятным и вынуждает все больше "безразличных" граждан определяться. 

Сегодня только 17.8% белорусов считают возможной "цветную революцию" в Беларуси, подобно тем, что недавно прокатились по постсоветскому пространству, однако "огрызок" свободы становится все меньше, и кто знает, какой выбор сделают наши граждане, когда от него останется жалкий хвостик…

Как живется "простому белорусу"?

В последнее время государственная пропаганда во все голоса расписывает социально-экономические успехи страны, напрямую связывая их с заботой президента о "простых белорусах". 

А как же на самом деле обстоят дела в социально-экономической сфере? Так ли все хорошо, как сообщают средства массовой информации, так ли улучшилась жизнь простого белоруса за 11 лет бессменного правления А. Лукашенко? О том, что сегодня мы имеем, красноречиво говорят данные декабрьского опроса общественного мнения.

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Сопоставьте уровень жизни в Беларуси и в соседних странах. 

У кого он выше?", %



Вариант ответа
Выше
Такой же
Ниже
ЗО/НО

В Польше
55.0
14.1
6.6
24.3

В Латвии
42.4
14.0
10.5
33.1

В Литве
40.5
15.5
10.9
33.1

В России
21.7
35.4
24.5
18.4

В Украине
4.2
21.9
55.1
18.8

Результаты опроса показывают, что, по мнению большинства граждан, мы ни на йоту не приблизились по уровню жизни к странам-соседям, с которыми когда-то вместе начинали перестройку и которые сознательно пошли по пути радикальных рыночных реформ (табл. 8). Сегодня о достижениях этих стран по обеспечению достойного уровня жизни своих граждан многие белорусы знают не понаслышке: каждый второй побывал в России, каждый третий – в Украине, каждый четвертый – в странах ЕС. Поэтому то, что уровень жизни в Польше выше, чем у нас, считают 55% (уверены, что ниже – только 6.6%), в Латвии – 42.4% (ниже – 10.5%), в Литве – 40.5% (ниже – 10.9%). Цифры говорят сами за себя!

Даже в отношении России белорусское общественное мнение начинает склоняться к тому, что там социально-экономические условия жизни лучше, чем у нас: если, например, шесть лет назад 70.5% белорусов считали, что уровень жизни в России такой же или даже ниже, чем в Беларуси, то сегодня так считают только около 60%. И это несмотря на то, что государственные средства массовой информации регулярно смакуют выступления россиян против тяжелых условий жизни, замалчивая аналогичные протесты в нашей стране.

Весьма показательны ответы на вопрос о том, в какой мере нынешние доходы позволяют нашим согражданам содержать свои семьи (табл. 9). В частности, 50.7% отметили, что эти доходы либо не позволяют, либо едва позволяют нормально питаться, 73.5% указали, что их доходов не хватает или едва хватает для того, чтобы приобрести одежду и обувь. Лишь трое из каждых ста (!) отметили, что могут позволить себе делать более крупные покупки, такие как мебель, автомобиль или квартира.

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "В какой мере позволяют Вам (Вашей семье) нынешние доходы:"



Вариант ответа
Не позволяют
Едва позволяют
Вполне позволяют
НО

Нормально питаться
12.3
38.4
48.5
0.8

Приобретать одежду, обувь
25.9
47.6
25.3
1.2

Делать более крупные покупки (мебель, машину, квартиру)
79.6
15.2
3.2
2.0

О том, каков сегодня размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходится на одного члена семьи белоруса, можно видеть на рис. 2. Как видно, сегодня две трети белорусов имеют доходы ниже уровня социального выживания (так называемого минимального потребительского бюджета). Это означает, что две трети граждан "сильной" и "процветающей" Беларуси вынуждены вести полунищенскую жизнь, отказывая себе в самом необходимом! И хотя ситуация по сравнению, например, с октябрем 2001 г. немного улучшилась, тем не менее рассуждения государственных средств информации о высоких социальных достижениях можно считать все еще далекими от действительности.

По мнению самих опрошенных, за последние три месяца материальное положение 77.8% белорусов либо ухудшилось, либо осталось без изменения. Причем так думают и женщины, и мужчины, молодые и пожилые, т.е. практически все группы населения. 

Низкий уровень жизни наших людей косвенно характеризует и тот факт, что почти 60% белорусов собираются проводить свой отпуск этого года либо дома, либо на даче. Еще 13.6% опрошенных надеются на более цивилизованный вариант проведения ежегодного отпуска в Беларуси (дом отдыха, санаторий, турбаза и др.). 

Опрос показал, что в 2005 г. 81.6% граждан Беларуси так или иначе сталкивались с проблемами, имеющими материально-бытовой характер (табл. 10). Среди них наиболее чувствительны – низкий уровень жизни, дороговизна, рост цен, нехватка средств для существования. Сильно беспокоят белорусов отсутствие или нехватка жилья, невозможность его получить или построить, плохое коммунальное обслуживание и рост коммунальных тарифов. Многие указали на кризис и спад производства на тех предприятиях, где они работают. Из других проблем, которые беспокоят население, каждый четвертый отметил некачественное и дорогое медицинское обслуживание, а каждый седьмой – безработицу.

Рисунок 2. Динамика среднего размера доходов на одного члена семьи, в %
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Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "С какими наиболее серьезными проблемами Вам 

пришлось столкнуться в 2005 г.?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)



Вариант ответа
%

Материально-бытовые
67.5

Проблемы медицинского обслуживания
22.9

Безработица
14.1

Личные проблемы
13.9

Проблемы образования
4.3

Коррупция, бюрократизм 
2.2

Проблемы законности, правопорядка, борьбы с преступностью
2.0

Алкоголизм, наркомания
1.9

Соблюдение прав человека, политические преследования
1.6

Иные проблемы
8.6

Нет проблем вообще
4.9

ЗО
2.5

Понятно, что большинство опрошенных хотели бы, чтобы вместо строительства новой национальной библиотеки, ледовых дворцов или телебашни, приобретения новых военных самолетов, ракетных комплексов и т.п., в первую очередь решались именно их проблемы (табл. 11). Причем делать это, по мнению 60% избирателей, должны органы государственной власти во главе с президентом страны.

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Если для Вас важнее изменение нынешнего положения, что именно должно измениться в первую очередь?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)



Вариант ответа
%

Материальные проблемы (рост цен, социальная защита, налоги, жилье, зарплата, пенсии)
28.0

Политические проблемы (смена власти, соблюдение прав человека, международные отношения)
15.5

Безработица
5.0

Проблемы законности, правопорядка, борьбы с преступностью
4.3

Проблемы здравоохранения
3.6

Проблемы образования
1.4

Другие проблемы
11.1

ЗО
2.4

О том, что государство в первую очередь решало иные проблемы, а не те, которые волнуют население, свидетельствует тот факт, что представление наших соотечественников о перспективах изменения социально-экономической ситуации в стране за последний год не изменилось – почти 55% и в начале года, и сейчас считают, что в ближайшем будущем в Беларуси ничего не только не улучшится, но даже станет хуже. 

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?"



Вариант ответа
%

Никуда не хотел бы переезжать
62.3

В Германию
9.6

В США
7.3

В Россию
2.2

В Польшу
1.7

В страны Балтии
1.2

В другую страну
9.1

ЗО/НО
6.6

Наверное, поэтому каждый третий взрослый белорус отметил, что был бы не против вообще эмигрировать, если бы была такая возможность (табл. 12). И так думают в стране, в которой отсутствуют конфликты на национальной или религиозной почве, которая ни с кем не воюет. Причем основной поток эмиграционных настроений направлен не на Россию, страну, близкую по истории и культуре, а в противоположном направлении – на Германию, Францию, США и др. западные страны. К сожалению, за последний год эта ситуация практически не улучшилась. 

Особо следует отметить, что если среди лиц старше 50 лет за рубеж хотели бы уехать менее 15%, то среди молодежи до 30 лет – почти 50%. Можно ли считать страну "сильной" и "процветающей", если из нее мечтает уехать каждый второй молодой человек? О каком будущем такой страны можно говорить?

Таким образом, шумиха по поводу социально-экономических "успехов" нашей страны – типичный пример предвыборной пропаганды, рассчитанной на отсутствие у населения реальной информации. Наше исследование показало, что реальная жизнь "простого белоруса" далеко не соответствует радужным телекартинкам.

Гражданская идентичность

Мнение о том, что белорусская нация – "недостроенная", что белорусская национальная идентичность размытая и неопределенная, достаточно популярна. Вместе с тем данные опросов этот пессимистический взгляд не подтверждают (табл. 13).

Разумеется, далеко не все граждане Беларуси бывали за границей, поэтому для многих вопрос несколько гипотетичен. С другой стороны это сравнение с заграницей (пусть и гипотетическое) дает, пожалуй, наиболее точную идентификацию – человек осознает себя, сравнивая с другим.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Как бы Вы ответили на вопрос о том, кем Вы себя лично ощущаете, если бы Вас об этом спросили за границей?"



Вариант ответа
%

Гражданином Беларуси
44.3

Белорусом
43.7

Русским
4.1

Гражданином СССР
1.4

Представителем другой национальности (татарин, украинец, еврей и др.)
1.3

Как-то иначе
1.8

ЗО/НО
3.4

Данные табл. 13 опровергают страхи, что в белорусском обществе достаточно широко распространены идентичности, отличные от белорусской гражданской и этнической.  

Наоборот, обращает на себя внимание, что доли опрошенных, ответивших, что осознавали бы себя за границей русскими или представителями других этнических меньшинств Беларуси, заметно меньше, чем доли этих этносов в населении Беларуси согласно переписи, скажем, русские согласно переписи составляют 11%. Это свидетельствует о внушительной ассимиляционной силе белорусского обществе, значительная часть представителей этнических меньшинств не то, чтобы забывают о своей этничности, просто для них более значимой оказывается иная, неэтническая общность – гражданство Беларуси. 

Сравнение данных табл. 13 с результатами переписи показывает, что не в меньшей степени это замещение этничности гражданством свойственно и самим этническим белорусам – согласно переписи они составляют 81% населения страны, однако согласно табл. 13 такой самоидентификации следовал бы только примерно каждый второй из них. 

Это предпочтение, отдаваемое гражданской идентичности, подтверждается и ответами на вопрос о роли и правах самого крупного этноса страны (табл. 14). 

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Большинство населения Беларуси – белорусы. Есть разные мнения о том, какой должна быть Беларусь. С каким утверждением по этому поводу Вы согласны?"



Вариант ответа
%

Беларусь – общий дом людей разных национальностей. Все жители Беларуси должны иметь 

равные права и никто не должен иметь никаких преимуществ
54.2

Беларусь – многонациональная страна, но белорусы, составляя большинство, должны иметь 

больше прав
25.6

Беларусь – это государство белорусов
13.6

ЗО/НО
6.6

Налицо явный перевес приверженцев гражданской модели белорусской нации, сторонники этнического национализма составляют лишь 13.6% опрошенных. Эти данные интересно сравнить с результатами российского опроса, проведенного центром Ю. Левады год назад. Согласно этому опросу 16% россиян выразили полную поддержку лозунгу "Россия для русских", и еще 37% респондентов согласились с мнением, что "эту идею неплохо бы осуществить, но в разумных пределах". Эти данные не вполне сравнимы с приведенными в табл. 13, в нашем вопросе предлагалось несколько вариантов статуса коренной нации, в российском нужно было сформулировать свое отношение к одному, к тому же формула "Беларусь (Россия) – государство белорусов (русских)" – несколько менее жесткая, чем "Беларусь (Россия) – для белорусов (русских)". Тем не менее с учетом этих поправок можно сказать, что в России год назад приверженцев этнического национализма было несколько больше, чем в Беларуси теперь.

Как предпочтение, отдаваемое тому или иному статусу коренного этноса, связано с политическими взглядами опрошенных и их внешнеполитическими предпочтениями? Ответ на этот вопрос дает табл. 15.

Таблица 15

Связь предпочитаемого статуса белорусов и политических взглядов, %



Вариант ответа
Предпочитаемый статус белорусов в Беларуси


Все должны иметь равные права (54.2)
Белорусы должны иметь больше прав (25.6)
Беларусь – государство белорусов (13.6)

Должна ли Беларусь стать членом ЕС?

Да (36.7)
36.5
40.5
32.1

Нет (38.3)
40.6
35.7
38.8

Геополитический выбор "или-или"

Объединение с Россией (51.6)
53.9
52.5
46.3

Присоединение в ЕС (24.8)
23.4
26.2
24.3

Голосование на выборах 2006 г.

За А. Лукашенко (53.6)
59.0
47.9
55.5

За кандидата от демократической оппозиции (12.5)
11.4
15.9
10.3

Различия в политических взглядах изучаемых групп не очень велики. Промежуточная группа чуть больше склонна к евроинтеграции, чуть меньше – к объединению с Россией, эта группа в наименьшей степени готова голосовать за А. Лукашенко, и в наибольшей – за представителя оппозиции. Что же касается крайних групп, так сказать, "гражданских националистов" и "этнических националистов", то их политические устремления оказываются достаточно близкими, кроме отношения к объединению с Россией, к которому "гражданские националисты" склонны в наибольшей степени, а "этнические" – в наименьшей. Вопреки утверждениям государственных СМИ, что оппозиция выражает мнение тех, кто "готов посадить русских на чемоданы", хотят ли "этнические националисты" посадить русских на чемоданы – это вопрос, но оказывается, что электоральные предпочтения "этнических националистов" примерно такие же, как и в обществе в целом.

Но не следует забывать, что, как показывают данные табл. 15, в данном случае государственные СМИ, преследуя свои политические цели, апеллируют к действительно доминирующему представлению о предпочитаемой модели нации.

Европейские перспективы Беларуси

Несмотря на высокую популярность в Беларуси политика, еще 9 лет назад обещавшего, что не поведет свой народ за цивилизованным миром, белорусы относятся к этому самому цивилизованному миру с высокой долей симпатии (табл. 16).

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к Европейскому союзу (ЕС)?"



Вариант ответа
%

Положительно
36.4

Безразлично
33.9

Отрицательно
12.9

Не знаю, что это такое
6.7

ЗО/НО
10.1

Интересно отметить, что жить, как в ЕС, хотело бы несколько больше опрошенных, чем тех, кто заявил, что жизнь в объединенной Европе лучше, чем в Беларуси, и гораздо больше, чем тех, Одно из объяснений этому кроется в том, что, несмотря на рассказы государственных СМИ об ужасах западного житья-бытья, большинство белорусов уверено в обратном (табл. 17 и 18).

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?"



Вариант ответа
%

В странах ЕС
51.0

В Беларуси
26.9

ЗО/НО
22.1

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Хотели бы Вы жить так, как живет население в странах ЕС?"



Вариант ответа
%

Да
63.4

Нет
29.6

НО
7.0

Интересно отметить, что жить, как в ЕС, хотело бы несколько больше опрошенных, чем тех, кто заявил, что жизнь в объединенной Европе лучше, чем в Беларуси, и гораздо больше, чем тех, кто относится к ЕС положительно. Оценка ЕС – это политика, отдать предпочтение ЕС по сравнению с Беларусью кому-то не позволяют патриотические чувства ("у советских собственная гордость, на буржуев смотрим свысока"), ну а когда вопрос вроде бы лишен политической подоплеки и не предполагает сравнения со своим Отечеством, тут предпочтение, отдаваемое ЕС, оказывается подавляющим.

При этом опрошенные ощущают нехватку информации о жизни в странах объединенной Европы, впрочем, белорусы всегда демонстрируют любовь к знанию и его углублению (табл. 19).

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "Хотели ли бы Вы больше знать о происходящем в странах-членах ЕС, а также о деятельности Европейских организаций?"



Вариант ответа
%

Да
54.0

Нет
32.6

ЗО/НО
13.4

К тем своим согражданам, которым удалось устроиться учиться или работать в странах Евросоюза, белорусы относятся в целом положительно, не считая их "предателями" или "отщепенцами" (табл. 20 и 21). 

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "У белорусских граждан есть возможность получать образование, а также стажироваться в европейских вузах. Как Вы оцениваете такую возможность?"



Вариант ответа
%

Положительно
81.0

Мне это безразлично
12.6

Отрицательно
2.5

ЗО/НО
3.9

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "Некоторые белорусские граждане постоянно или временно работают в европейских странах. Как Вы к этому относитесь?"



Вариант ответа
%

Это хорошо
64.6

Мне это безразлично
21.9

Это плохо
8.5

ЗО/НО
5.0

Таблица 22

Динамика распределения ответов на вопрос "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать 

членом Европейского Союза?", %



Вариант ответа
03'05
05'05
09'05
12'05

Да
52.8
47.4
38.0
36.7

Нет
44.4
35.4
44.0
38.3

Однако более тщательное исследование показывает, что отношение белорусов к Евросоюзу оказывается изменчивым и противоречивым (табл. 22).

В течение этого года наблюдалось заметное уменьшение приверженцев европейского выбора, оно особенно существенно по сравнению с рекордным показателем декабря 2002 г., когда число сторонников присоединения Беларуси к объединенной Европе превышало 60%. 

В чем тут дело? Вроде бы вступление в ЕС в прошлом году ближайших соседей Беларуси – Польши, Литвы и Латвии, должно было бы по идее усилить проевропейские настроения в белорусском обществе, теперь на эту объединенную Европу значительно больше белорусов могут посмотреть воочию, как показывают данные опроса, именно эти страны ЕС для белорусов – не только картинка в телевизоре (табл. 23).

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "В каких странах Европейского Союза Вам приходилось бывать в течение последних 5 лет?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)



Вариант ответа
%

Польша 
11.4

Германия
4.7

Литва 
3.4

Латвия 
1.7

Бенилюкс
1.3

Австрия 
0.7

Франция 
0.7

Великобритания
0.5

Чехия 
0.5

Италия 
0.4

Скандинавские страны
0.2

Испания
0.1

Греция, Кипр
0.1

Эстония
0.1

Словакия
0.1

Однако, судя по всему, в известной степени именно вступление в ЕС новых членов, точнее, оценка последствий для них этого вступления, отвратила часть белорусов от европейской перспективы (табл. 24).

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "Членами ЕС с 1 мая 2004 г. стали страны-соседи Беларуси (Польша, Латвия и Литва). Как Вы считаете, жизнь граждан этих стран стала лучше или хуже?"



Вариант ответа
%

Хуже
23.7

Не изменилась
25.2

Лучше
19.4

ЗО/НО
31.7

Вряд ли оценки, приведенные в табл. 24, следует всецело отнести на счет белорусских государственных СМИ, которые живописуют "мучения" соседей Беларуси, вступивших в ЕС. Государственные СМИ влиятельны, но не всесильны, как можно видеть, например, из табл. 17 и 18, убедить белорусов в том, что их житье – рай по сравнению с жизнью в ЕС в целом, им не удалось. Тут, возможно, оказывают свое влияние оценки, скажем, самих поляков и литовцев, с которыми белорусы общаются.. Положение в новых странах-членах ЕС еще не определилось, а неопределенность часто оценивается людьми скорее негативно, к тому же на фоне великих ожиданий реальность часто оценивается хуже – позитивные изменения считаются как бы само собой разумеющимися, а негативные воспринимаются особенно болезненно. 

Определенную роль в сдержанных оценках Евросоюза и умеренности проевропейских настроений сыграл, возможно, и конфликт вокруг Союза поляков Беларуси, который вылился в полномасштабный межгосударственный конфликт между Беларусью и самым влиятельным (и самым близким Беларуси) новым членом Евросоюза. Причем в декабре, после того, как острота конфликта снизилась, массовые настроения белорусов (и тут, видимо, следует отдать должное эффективности государственных СМИ), оказались еще менее близкими к польской позиции, чем даже в разгар конфликта (табл. 25). 

Таблица 25

Динамика распределения ответов на вопрос "В 2005 г. конфликт, возникший вокруг Союза 

поляков Беларуси, привел к резкому ухудшению отношений между нашей страной и Польшей. 

Кто, на Ваш взгляд, больше всего в этом виноват?", %



Вариант ответа
09'05
12'05

Польские власти
16.7
25.6

Руководство Союза поляков
14.7
12.3

Белорусские власти
19.7
10.6

США
8.1
9.3

Евросоюз
3.5
2.7

Впрочем, отношение белорусов к перспективе вступления нашей страны в Евросоюз объясняется не только обострением отношений с соседней Польшей и трудностями адаптации новых стран-членов к правилам и условиям ЕС (табл. 26 и 27).

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос "Если Вы за вступление Беларуси в ЕС, то почему?" 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)*



Вариант ответа
%

Повысится жизненный уровень
13.5

Безвизовый режим, упрощение поездок за рубеж
6.9

Развитие экономики, расширение торговли
6.9

Будет больше возможностей
3.2

Нормализация отношений с развитыми странами
3.0

Развитие демократии, соблюдение прав человека
2.6

Беларусь и так в Европе, поэтому объединение с ней естественно
2.5

Возможность работать на Западе и хорошо получать
2.2

Достойная оплата труда
2.0

Надеюсь на изменения к лучшему
1.9

Придут иностранные инвестиции
1.6

Возможность получить образование на Западе
1.1

Это престижно, повысится международный авторитет Беларуси
1.0

* Приведены ответы, которые дали более 1% опрошенных

Таблица 27

Распределение ответов на вопрос "Если Вы против вступление Беларуси в ЕС, то почему?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)*



Вариант ответа
%

Мы там не нужны, слишком отстала наша экономика
4.0

Сохранить независимость, избежать вмешательства в наши дела
3.2

Усилится безработица
3.0

Станем еще беднее
2.9

Повышение цен
2.6

Надо ориентироваться на Россию, а она будет против
2.5

Не вижу смысла
2.4

Положение в Беларуси ухудшится
2.4

У нас и так хорошо
2.2

Нам ЕС не подходит, у нас разный менталитет
2.1

Недоверие ЕС
1.7

Мы превратимся в дешевую рабочую силу для Запада
1.4

Станет хуже, минусов больше
1.3

Упадок белорусской промышленности
1.2

Нарушится порядок в стране, возникнут беспорядки
1.1

* Приведены ответы, которые дали более 1% опрошенных

Обращает на себя внимание, что каждый как позитивный, так и негативный мотив, набирает сравнительно мало "голосов". Общие числа сторонников и противников присоединения страны к ЕС скрывают, как выясняется, очень разные мотивации, в обществе нет единых, общепринятых представлений о том, почему Беларуси следует или не следует вступать в ЕС. Это свидетельство того, что проблема вступления/не вступления Беларуси в Евросоюз вообще не является темой национальной дискуссии. Когда такая дискуссия имеет место, опрошенные, формулируя свое личное мнение, на самом деле ретранслируют одно из объяснений, фигурирующих в такой дискуссии.

Впрочем, когда респондентам предлагается закрытый вопрос с "готовыми" мотивами возможных последствий присоединения Беларуси к ЕС, ответы оказываются более определенными (табл. 28). 

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос "Если Беларусь станет членом Евросоюза, 

к каким последствиям это может привести?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Расширение возможностей путешествовать по странам ЕС, работать и учиться там
38.4

Повышение жизненного уровня белорусских граждан
30.3

Усиление конкуренции со стороны европейских товаров для продукции белорусской 

промышленности и сельского хозяйства
29.9

Рост безработицы в Беларуси
24.8

Расширение ассортимента товаров
20.0

Ухудшение отношений с Россией
19.9

Однако, несмотря на все страхи, и на то, что в вопросе о необходимости вступления Беларуси в Евросоюз опрошенные разделились примерно пополам, менее трети из них твердо уверены, что Беларусь никогда не будет в объединенной Европе (табл. 29). 

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, вступит ли когда-нибудь Беларусь в 

Евросоюз?"



Вариант ответа
%

Никогда не вступит
29.7

Да, не ранее чем через 10 лет
24.0

Да, в течение ближайших 10 лет
16.1

ЗО/НО
30.2

Число тех, кто считает, что Беларусь должна стать членом ЕС, – 38.3% (см. табл. 22), примерно совпадает с числом тех, кто считает эту перспективу вполне реальной – 24.0+16.1=40.1%. Представления противников евроинтеграции менее согласованы, что свидетельствует о том, что последовательно антиевропейские настроения не слишком сильны.

Из табл. 30 следует, что оптимистов, верящих, что наша страна окажется в ЕС в ближайшем будущем, немного. Однако опрошенные оказываются готовы вступить в своеобразную игру, отвечая на вопросы о том, какой, на их взгляд, должна быть политика этого далекого Евросоюза и Беларуси в его рамках. Несмотря на условную форму таких вопросов, ответы на них дают весьма содержательную информацию о сегодняшних представлениях белорусов о себе, о Европе и о будущем страны.

Таблица 30

Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, следует или не следует принимать эти страны в Евросоюз?", %



Вариант ответа
Следует принять
Не следует принимать
ЗО/НО

Россия
32.0
31.5
36.5

Турция
26.0
32.4
41.6

Украина
23.8
39.6
36.6

Наиболее желательным кандидатом в Евросоюз для белорусов оказывается Россия, хотя и сама она не заявляет о своих претензиях на это, и западные политики считают такую перспективу едва ли не самой туманной из возможных. Однако для белорусов, судя по всему, восточный сосед оказывается наилучшей компанией в движении на Запад. Весьма показательным оказывается довольно низкий уровень религиозной дистанции в ответах на вопрос о вступлении в ЕС мусульманской Турции. Во многих европейских странах такая перспектива вызывает достаточно широкое сопротивление, при этом основной мотив такого отношения – именно культурная, религиозная дистанция. Впрочем, условия тут не совсем сравнимы: поляки или французы оценивают перспективу вступления Турции в союз, в котором они уже состоят, для белорусов это все же в значительной степени игра. Однако сильные фобии проявляются и в игре, но данные табл. 30 показывают, что как раз сильных фобий по отношению в туркам, осознания их непреодолимой культурной дистанции от Европы, у белорусов-то и нет – готовность (если бы это зависело от них) принять Турцию в ЕС у белорусов большая, чем в отношении братской славянской Украины. 

Со времен жарких споров в 2003 г. о том, что делать с Ираком, с легкой руки министра обороны США Д. Рамсфельда пошла гулять формула о "новой" и "старой" Европе. С тех пор политическая конфигурация континента изменилась, однако в представлениях белорусов это разделении актуально и их выбор вполне однозначен (табл. 31). Ответ на гипотетический вопрос раскрывает совсем не гипотетические предпочтения. После присоединения к ЕС новых членов многие и восточноевропейские, и западноевропейские политики высказывали предположение, что новые члены Евросоюза-соседи Беларуси, могли бы стать для нее и примером, и своеобразными проводниками в Европу. Однако данные табл. 31 порождают известные сомнения, готовы ли белорусы к такой роли своих соседей. 

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос "Если бы Беларусь стала членом Евросоюза, на какие 

группы стран ей следовало бы ориентироваться?"



Вариант ответа
%

На "старых" континентальных членов ЕС – Германию, Францию, Испанию и др.
41.4

На новых членов ЕС – Польшу, Литву, Чехию, Венгрию, Словакию и др.
12.9

На Великобританию
5.1

ЗО/НО
40.6

Выбор белорусов в пользу "старой" Европы подтверждается и оценками политики различных стран мира (табл. 32). 

Особенно впечатляет в табл. 32 оценка белорусами политики Берлина. Отношение к политике восточноевропейских членов ЕС сильно варьируется – оценки чешкой политики близки к оценке французской, баланс оценок политики Варшавы все же положительный, но в целом различие между оценками политики стран "новой" и "старой" Европы налицо и это различие только подтверждает данные табл. 31. В этих оценках, как показывают данные табл. 33, присутствует и моральный аспект. 

Эти данные отчасти объясняют, почему белорусы, внушительным большинством выказывая желание жить, как в ЕС (см. табл. 18), куда менее единодушно демонстрируют готовность к присоединению своей страны к объединенной Европе. Барьер создается не только страхом, но и определенной системой ценностей – ценности стран ЕС воспринимаются, как чужие и далекие. 

Таблица 32

Распределение ответов на вопрос "Вы одобряете или не одобряете политический курс следующих государств?"



Государства
Одобряю
Не одобряю
Индекс*

Россия
74.8
15.9
+0.589

Германия
70.8
16.4
+0.544

Беларусь
72.0
22.3
+0.497

Швеция
67.3
17.9
+0.494

Франция
64.4
20.6
+0.438

Чехия
61.9
21.9
+0.400

Великобритания
56.5
29.9
+0.266

Словакия
53.8
28.0
+0.258

Китай
53.2
30.3
+0.229

Казахстан
46.6
36.5
+0.101

Польша
46.0
39.1
+0.069

Эстония
39.6
43.5
-0.039

Израиль
37.5
45.9
-0.089

Куба
36.0
45.1
-0.091

Литва
35.0
48.9
-0.139

Северная Корея
31.6
48.9
-0.173

Латвия
33.3
51.2
-0.179

Молдова
31.3
50.2
-0.189

Туркменистан
30.2
49.6
-0.194

Украина
26.9
59.2
-0.323

США
25.2
61.7
-0.365

Грузия
22.8
61.2
-0.384

Иран
20.4
61.6
-0.412

Ирак
16.8
65.4
-0.486

* Индекс исчисляется, как разность процентов ответов "одобряю" и "не одобряю", деленная на 100

Таблица 33

Распределение ответов на вопрос "Какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее 

справедливым?"



Вариант ответа
%

Белорусское 
37.8

Немецкое
18.9

Американское 
5.7

Российское 
2.7

Польское
1.7

Как в балтийских странах (Литве, Латвии, Эстонии)
1.5

ЗО/НО
31.7

Предпочтение, отдаваемое белорусами "старой" Европе, а также достаточно негативные оценки, даваемые ими политике США, вполне естественно сочетаются с желанием, чтобы объединенная Европа стала геополитическим противовесом Соединенным Штатам (табл. 34). 

Можно предположить, что стремление видеть объединенную Европу противовесом Америке свойственно тем, кто, не любя США, не испытывает и особых проевропейских симпатий, и рассматривает Европу как один из возможных противников Америке: Европа, Китай, Россия – чем больше, тем лучше. Однако более точным исследованием это предположение не подтверждается. Наоборот, максимальное число сторонников мнения, что ЕС должен уравновешивать Америку – 48.2%, как раз среди тех, кто считает, что Беларусь должна войти в объединенную Европу. Среди тех, кто считает, что Беларусь не должна быть в ЕС, мнение насчет противовеса разделяет 40%, а менее всего это желание популярно среди тех, кто не ответил относительно членства Беларуси в ЕС ни да, ни нет.

Таблица 34

Распределение ответов на вопрос "Следует ли Евросоюзу стать политическим противовесом США?"



Вариант ответа
%

Да 
39.3

Нет 
23.7

ЗО/НО
37.0

Таким образом, в белорусском обществе дистанцирование от США вполне сочетается с проевропейскими устремлениями.

Впрочем, желание видеть Брюссель противовесом Вашингтону не порождает у белорусов особых симпатий к политической конструкции, при которой это в принципе было бы возможным. И тут белорусы оказываются ближе к "старой" Европе, но только не к немцам, а к французам и голландцам (табл. 35).

Таблица 35

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, следует ли Евросоюзу стать федеративным 

государством (Соединенными Штатами Европы) или же он должен оставаться союзом наций?"



Вариант ответа
%

Должен остаться союзом наций
45.6

Следует стать федеративным государством
8.2

ЗО/НО
46.2

Согласно опросу лишь 12% респондентов хотели бы объединения Беларуси и России в одно государство с единым президентом, армией и валютой. Как видим, проект союзного государства Европы привлекает еще меньше белорусов. Хотя кому-то национальная идентичность белорусов кажется размытой и не устоявшейся, однако растворения этой своей (или чьей бы то ни было) идентичности в некоем русском или европейском суперэтносе белорусы не хотят. 

Наше исследование показало, что, несмотря на все страхи, на то, что в вопросе о необходимости вступления Беларуси в Евросоюз опрошенные разделились примерно пополам, лишь менее 30% из них считают, что Беларусь никогда не вступит в Евросоюз, а свыше 40% полагают, что рано или поздно наша страна окажется в объединенной Европе. Отсюда следует, что европейские перспективы Беларуси вовсе не так призрачны, как пытаются уверить наши власти. 

Элита хочет в ЕС, но не очень верит, что это удастся

Лидеры общественного мнения и эксперты как в государственном, так и негосударственном секторах поразительно единодушны в оценке отношений между Беларусью и странами ЕС: подавляющее большинство назвали их плохими (в негосударственном секторе – 100%, в государственном – 90%).

Однако при выборе будущего вектора развития Беларуси, наши респонденты уже не столь единодушны, хотя и вполне определенны: 79% утверждают, что Беларусь должна стать членом ЕС (табл. 36). Сравнив ответы лидеров и населения, можно констатировать, что пока общественное мнение страны не определилось по данному вопросу и сегодня больше склонно к евроскептицизму.

Таблица 36

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, Беларусь должна стать членом Европейского Союза?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос


Все

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора


Да
79
77
81
36.7

Нет
16
16
16
38.3

ЗО/НО
5
7
3
25.0

Вместе с тем, ничего удивительного нет в том, что население в целом и его лидеры по разному выходят из ситуации выбора пути для страны. Собственно, именно нынешнее мнение лидеров и экспертов показывает, каким будет общественное сознание через некоторое время. Они обладают большей информацией и большим опытом для понимания ситуации и тенденций ее развития. Рассмотрим, насколько элита информирована в отношении Европейской политики соседства, которая применяется Европейским Союзом к странам-соседям ЕС. 

Как видно из табл. 37, существует заметная диспропорция в информированности работников государственного и негосударственного секторов в отношении главной программы ЕС по сотрудничеству с Беларусью. То, что данная диспропорция фактически зеркальна, свидетельствует о нарушении коммуникации между представителями этих двух секторов, а также между ними и структурами ЕС. 

Таблица 37

Распределение ответов на вопрос "Слышали ли Вы о Европейской политике соседства, 

которая применяется Европейским Союзом к странам-соседям ЕС (включая Беларусь)?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос


Все 
опрошенные
Работники 
госсектора 
Работники 

негоссектора


Да
55
33
77
20.1

Нет
45
67
23
64.0

Ответ на вопрос табл. 37 является своеобразной лакмусовой бумажкой. Европейская политика соседства подразумевает возможность привлечения денежных средств под проекты трансграничного сотрудничества и может быть интересна как на национальном уровне (например, обустройство границы), так и на уровне местных органов власти, самоуправлений, неправительственных организаций, а также бизнеса. То, что большая часть представителей госсектора не только не участвует, но и не знает о такой программе, можно объяснить по-разному – и нежеланием воспринимать такую информацию, и отсутствием к ней доступа. В последнее время власти взяли под особый контроль международные контакты и, особенно, получение денег из-за границы под любые проекты, из-за чего "лишнее знание" и тем более участие могут казаться работникам госсектора элементарно опасным. Вместе с тем сомнительно, чтобы элита вообще отказалась от мониторинга ситуации в данной области. Одновременно показательно, что в негосударственном секторе информированность по данному вопросу оказалась весьма неплохой – и без доступа к государственным источникам. Если же говорить о населении в целом, то оно информировано примерно так же, как и работники госсектора.

Белорусская элита вновь выказывает единодушие, когда не считает Запад враждебным Беларуси (90%) или выказывает желание больше знать о происходящем в странах-членах ЕС, а также о деятельности европейских организаций (85%). Более существенная дифференциация проявляется при ответе на политические вопросы.

Как видно из табл. 38, подавляющее большинство представителей негосударственного сектора положительно оценили принятие Советом Министров Евросоюза и Парламентской ассамблеей НАТО резолюций, в которых призвали белорусские власти соблюдать демократию и права человека, а также обещали поддерживать демократические силы в нашей стране. Заметное одобрение эти резолюции нашли и в государственном секторе, хотя и не столь единодушное. Что касается населения, то здесь преобладает "безралично-положительное" отношение. Очевидно, что, в отличие от представителей элиты, граждане не воспринимают зарубежные резолюции как нечто, что может оказать непосредственное воздействие на их жизнь.

Таблица 38

Распределение ответов на вопрос "Недавно Совет Министров Евросоюза и Парламентская ассамблея НАТО приняли резолюции, в которых призвали белорусские власти соблюдать демократию и права человека, а также обещали поддерживать демократические силы в нашей стране. Как Вы к этому относитесь?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос


Все 
опрошенные
Работники 
госсектора 
Работники 

негоссектора


Положительно
72
54
90
27.5

Безразлично
21
33
10
28.6

Отрицательно
7
13
–
22.5

На вопрос о том, какие изменения произошли в странах-соседях Беларуси (Польше, Латвии и Литве) после их вступлениях в ЕС, 71% представителей негосударственного сектора ответили, что жизнь соседей стала лучше. В госсекторе преобладает мнение о том, что жизнь в этих странах не изменилась (47%). Среди населения такое мнение разделяют 25.2%, а 23.7% считают, что поляки, латыши и литовцы стали жить хуже. Надо отметить, что такая позиция среди лидеров и экспертов (независимо от секторов) совершенно не популярна. Интересно, что значительная часть представителей госсектора (23%) и населения (31.7%) затруднились определить свою позицию по данному вопросу. Последнее может свидетельствовать о недостатке информации о жизни в странах-соседях. И это при том, что среди стран ЕС, которые посещали участвовавшие в опросе эксперты, лидирует главный западный экономический партнер Беларуси – Германия (57%), а также Польша (47%) и страны Балтии (43%). Частота посещения тех или иных стран мало зависит от представляемых секторов (в госсекторе она лишь несколько меньше).

Вместе с тем, 76% элиты и 32% населения на гипотетическом референдуме о вступлении Беларуси в ЕС, если бы такой состоялся завтра, были бы готовы проголосовать "за". Наибольшими еврооптимистами среди экспертов оказались работники негосударственного сектора (84%), но и в госсекторе вдвое больше, по сравнению с населением, поддерживающих данную позицию (67%). К евроскептикам среди элиты можно отнести 8%, среди населения – 26.8%. Позиции "не стал бы голосовать" и "затруднился ответить" имеют примерно одинаковую популярность среди населения (около 20%), а вот для элиты уклончивые ответы почти не свойственны.

Что является побудительным мотивом для выбора элитой европейского вектора? Вступление в ЕС позволит белорусским гражданам свободно перемещаться по Европе – так объясняют свой выбор 57% опрошенных лидеров и экспертов независимо от секторов. Примерно такой же по популярности (с небольшим перевесом в негоссекторе) является мотивация приведения белорусского законодательства в соответствие европейским нормам. Убеждены, что вступление в ЕС приведет к увеличению благосостояния граждан Беларуси, 49% опрошенных (52% – в негосударственном секторе). Географический фактор (Беларусь находится в Европе и поэтому должна вступить в ЕС) выбрали 41% лидеров и экспертов (здесь госсектор превалирует). А вот утверждение, что только в ЕС Беларусь как независимое государство имеет перспективы, в качестве мотива выбрали 36% опрошенных, почти независимо от секторов.

Среди противников вступления Беларуси в ЕС наиболее популярным объяснением своей позиции является утверждение, что "Беларусь в Европе никто не ждет". Так считают 10% лидеров и экспертов из госсектора и 6% – из негосударственного. Необходимость закрытия границы с Россией в случае вступления в ЕС вызвало протест 7% лидеров и экспертов из госсектора и лишь 3% – из негосударственного, а вот восприятие интеграции в ЕС как препятствия для интеграции с Россией стало аргументом лишь для представителей госсектора (те же 7%). 

Очевидно, что вступление в ЕС для белорусской элиты является более заманчивой целью, что заметно отличает ее от населения в целом, еще не определившегося и в своей массе готового быть немного в ЕС, но и немного в России. При альтернативе между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, 79% лидеров и экспертов предпочли ЕС. В негосударственном секторе выбор практически единодушен (97%); в государственном 33% предпочли Россию, но 60% – ЕС. Выбор экспертов во многом объясним и экономической конъюнктурой. Вопреки впечатлению, которое возникает от знакомства с белорусскими государственными СМИ, основным торговым партнером Беларуси все больше становится не Россия, а ЕС.

Таблица 39

Распределение ответов на вопрос "К кому Беларусь будет ближе через 10 лет, к России или к ЕС?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос


Все
опрошенные
Работники 
госсектора 
Работники 

негоссектора


К ЕС 
49
33
65
8.7

К России 
48
64
32
63.1

ЗО/НО
3
3
3
28.2

Интересно, что для экспертов из госсектора возможность бывать в ЕС и "на свае вочы бачыць", что там реально происходит, не оказалось определяющим при выборе направления интеграции. На вопрос "Бывали ли Вы в течение последних пяти лет в странах ЕС?" лишь 57% из них ответили утвердительно. В негосударственном секторе – все 100%!. Вряд ли причиной отрицательного ответа о поездках в ЕС для 43% представителей госсектора стали визовые ограничения, введенные ЕС для некоторых белорусских руководителей и лиц, подозреваемых в причастности к исчезновениям политических оппонентов. Более вероятным представляется то, что сотрудничество Беларуси и ЕС ограничено преимущественно сферой торговли. Дополнительным фактором, вероятно, является то, что госслужащие должны получать разрешения для заграничных командировок у высшего руководства страны. В негосударственном секторе таких ограничений нет. 

Если сравнить данные табл. 39 и 36, хорошо видно, что вопреки собственной уверенности в целесообразности вступления Беларуси в ЕС, значительная часть экспертов убеждена, что Беларусь и через десятилетие останется ближе к России, чем к ЕС (48%). При этом зеркально отличаются мнения на этот счет у представителей разных секторов: в негосударственном секторе 65% говорят о большей близости к ЕС, а в государственном – 64% к России. Точка зрения населения практически совпадает с мнением представителей госсектора: 63.1% респондентов национального опроса говорят о большей близости к России.

Таким образом, при вполне определенном выборе элиты в пользу вступления Беларуси в ЕС, значительная ее часть не видит в краткосрочной перспективе реального пути реализации своих устремлений. Из анализа политических взглядов сторонников и противников вступления Беларуси в ЕС следует, что наибольшую поддержку евроинтеграция имеет среди противников действующего белорусского президента. Так, по данным национального опроса 72.6% оппозиционеров выступают за вступление Беларуси в ЕС, при этом к оппозиции себя отнесли лишь 17% граждан. Это означает, что в настоящее время геополитический выбор Беларуси осложнен разделением общества на сторонников действующей власти и ее противников, а также тем фактом, что возвращение в Европу является одним из лозунгов именно оппонентов действующей власти.

Обращается на себя внимание существенная диспропорция в информированности работников государственного и негосударственного секторов в отношении главной программы ЕС по сотрудничеству с Беларусью. Представляющие госсектор лидеры по данному вопросу оказались информированы примерно на том же уровне, что и простые граждане. Это не нормально, поскольку элита традиционно обладает большим доступом к информации. Тем более элита, имеющая непосредственное отношение к управлению государством. 

Есть основания полагать, что такая ситуация создана искусственно. Действительно, нарушение коммуникации между государственным и негосударственным секторами может в какой-то мере объясняться политическими установками их работников, то есть носить естественный характер, являться самостоятельным выбором конкретных людей. Однако замеченное при опросе ограничение доступа государственной элиты к базовой информации, необходимой для принятия государственных решений, очевидно не является самоограничением. Обычно, если руководящие кадры самостоятельно отказываются от такой информации, это создает угрозу для их положения, так как ведет к снижению ценности каждого конкретного должностного лица. Поэтому можно вести речь о неких сознательно созданных фильтрах, ограничивающих информационные потоки для государственной элиты. При очевидной информационной открытости структур ЕС возложить ответственность за создание таких фильтров на Брюссель невозможно. Соответственно, фильтр создан внутри белорусского государственного аппарата. Иначе говоря, геополитический выбор Беларуси осложнен сознательной дезориентацией государственной элиты. 

"Спаситель" русской цивилизации придет с запада?…

Результаты национального опроса показывают, что в нашей стране сторонников объединения Беларуси с Россией в единое государство остается все меньше. Сегодня этого желает только один из восьми избирателей, тогда как три года назад эту идею поддерживал каждый пятый (табл. 40). За этот же период число сторонников более тесных отношений наших стран в рамках особого союза почти не изменилось, несмотря на то, что за этот вариант продолжает активно агитировать официоз (было 51.7%, стало 52.3%, изменение в пределах ошибки выборки). Почти не изменилось и число тех, кто предпочел бы нормальные отношения двух дружеских стран (как в СНГ). Иначе говоря, любой реальный вариант отношений наших стран не приобретает новых сторонников, а снижение интереса в интеграции по образу и подобию СССР привело к удвоению числа сомневающихся и уклонившихся от определенного ответа. 

Таблица 40

Динамика распределения ответов на вопрос "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %



Вариант ответа
12’02
03’03
11’04
09’05
12’05

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых 

государств, связанных тесными политическими и 

экономическими отношениями
51.7
48.0
47.8
50.6
52.3

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, 

как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
32.1
28.9
20.7

Беларусь и Россия должны стать одним государством, 

с единым президентом, правительством, армией, флагом, 

валютой и т.п.
21.2
25.6
11.6
13.2
12.0

ЗО/НО
7.4
7.1
8.5
7.3
15.0

Таким образом, данные табл. 40 позволяют сделать вывод, что население фактически дезавуировало недавнее высказывание А. Лукашенко о предпочтительном для Беларуси варианте интеграции. А заявил он, буквально, что если российское руководство хочет интегрироваться на принципах Евросоюза, то белорусское – на принципах СССР, на основе "богатого советского опыта"! 

Этот вывод подтверждается также данными табл. 41, где дана динамика ответов населения на прямой вопрос об отношении к восстановлению СССР. Как можно видеть, за последние 12 лет число сторонников вернуть к жизни советскую империю сократилось на треть, а число противников, наоборот, возросло почти в 2.2 раза. Отсюда следует, что белорусский руководитель свои личные интересы выдает за национальные, а мнение народа просто игнорирует.

Таблица 41

Динамика распределения ответов на вопрос "Хотели ли бы Вы восстановления СССР?", %



Вариант ответа
11’93
11’97
11’99
04’02
06’04
12’05

Положительное
55.1
49.9
38.0
38.8
39.5
38.0

Отрицательное
22.3
25.5
30.1
42.6
50.8
48.3

ЗО/НО
22.6
24.6
31.9
18.6
9.7
13.7

В чем же причина снижения интереса населения к более тесной интеграции наших стран? Казалось бы, об интеграции постоянно говорит руководство обеих стран, за нее продолжается активная пропаганда в государственных СМИ, специальные комиссии готовят все новые и новые варианты "Конституционного акта"? И, тем не менее, факт, как говорится, налицо. На наш взгляд, это связано с неопределенностью интеграционной политики официального Минска и двурушничеством государственных СМИ. 

Понятно, что интеграционная риторика белорусских властей на самом деле призвана просто скрыть истинные намерения А. Лукашенко в отношении нашего восточного соседа. И выявить эти намерения можно только с помощью специального анализа его высказываний и фактических действий, что не является целью данного материала.

Что касается СМИ, то, с одной стороны, они продолжают активно воспевать "достоинства" интеграции. Особенно "Советская Белоруссия", в которой разномастные адепты интеграции, отрабатывая зарплату из "союзного бюджета", еженедельно поют осанну "союзному государству". Однако, с другой стороны, те же госСМИ, особенно электронные, ежедневно внушают населению, будто в России происходит что-то ужасное, антинародное, апокалиптическое, что без А. Г. там будет ну "полный завал", тогда как Беларусь – поистине райский островок средь жуткого океана безобразий. Результат этого зомбирования – налицо! О чем красноречиво свидетельствуют данные табл. 42 и 43.

Таблица 42

Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, в Беларуси или в России?, %



Вариант ответа
12’02
03’03
12’05

В Беларуси
35.1
34.2
67.8

В России
44.0
39.5
14.7

ЗО/НО
20.9
26.3
17.5

Таблица 43

Динамика распределения ответов на вопрос "На Ваш взгляд, Беларусь или Россия добились большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского 

общества?", %



Вариант ответа
03’03
12’05

Россия
56.3
29.5

Беларусь
17.8
35.1

ЗО/НО
25.9
35.4

Как можно видеть, всего за три последних года в умах населения отношение к нашему восточному соседу изменилось коренным образом. Сегодня уже две трети белорусов полагают, что жизнь у нас гораздо лучше, чем в России, что вдвое больше, чем три года назад. Нынче лишь каждый седьмой имеет противоположную точку зрения, хотя в конце 2002 г. так считал почти каждый второй. 

То же и в отношении прогресса в строительстве демократии и гражданского общества: если весной 2003 г. 56.3% населения были уверены, что впереди в этом отношении Россия, то сегодня – только 29.5%, что почти вдвое меньше. Также вдвое (с 17.8% до 35.1%) увеличилось количество тех, кто на первое место ставит Беларусь. 

Характерно, что в белорусских госСМИ весьма сложно найти объективную информацию о реальном положении дел как в России, так и в Беларуси. Население, по сути, не знает ничего о фактическом уровне жизни россиян, поскольку в том, что осталось от российского телевидения наше медийное руководство старается отфильтровать только негатив, а все решения российских властей в пользу населения непременно интерпретируются полчищем штатных пропагандистов и идеологов в выгодном для нашего руководства свете. Что касается Беларуси, то в государственных СМИ всякие проблемы и провалы преподносятся как мелкие упущения, происки врагов и зарвавшихся чинуш, а незначительные улучшения раздуваются до достижений мирового масштаба и непременно приписываются лично А. Г.

В каком же направлении могут развиваться интеграционные предпочтения населения в перспективе? Как неоднократно отмечалось, одним из индикаторов, показывающим тенденции развития общественного сознания, является мнение элиты. Рассмотрим с этих позиций данные табл. 44, где приведена динамика ответов лидеров общественного мнения и экспертов в сопоставлении данными национальных опросов. 

Таблица 44

Динамика распределения ответов на вопрос "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %



Вариант ответа
Национальный

опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники

госсектора
Работники 

негоссектора


09’03
12’05
01’05
12’05
01’05
12’05
01’05
12’05

Вступление в ЕС
36.1
24.8
90
79
83
60
97
97

Объединение с Россией
47.6
51.6
10
18
17
33
3
3

ЗО/НО
16.3
23.6
–
3
–
7
–
–

Как видно, у представителей элиты альтернативный выбор пока не вызывает сомнений: вступление в ЕС оказывается предпочтительней интеграции с Россией – подавляющее большинство (79%) вновь высказалось за европейскую направленность интеграции, тогда как за российскую – только 18%. Вместе с тем хорошо видно, что поддержка западного вектора интеграции существенно снизилась – на 11 пунктов менее чем за год, а поддержка восточного за тот же период выросла на 8 пунктов.

Еще заметней изменение взглядов у представителей государственного сектора. Здесь поддержка западного вектора сократилась на 23 пункта, а восточного почти вдвое возросла. Что касается негосударственного сектора, то там ситуация не изменилась.

Таким образом, можно констатировать, что значение российского интеграционного вектора в белорусском общественном сознании, по мнению представителей элиты, вновь начало возрастать. И данные национальных опросов эту тенденцию подтверждают. Как видно из табл. 44, при альтернативной постановке вопроса поддержка вступления в ЕС за два года уменьшилась на треть (с 36.1% до 24.8%), а сторонников объединения с Россией стало на 8.4% больше. Вероятнее всего, об этом же свидетельствуют данные табл. 45. Как можно видеть, число тех, кто считает, что и через десять лет Беларусь останется в зоне российских стратегических интересов, за последние полгода возросло на 8.8%.

Таблица 45

Динамика распределения ответов на вопрос "К кому Беларусь будет ближе через 10 лет, 

к России или к ЕС?", %



Вариант ответа
03’05
12’05

К России 
58.0
63.1

К ЕС 
16.6
8.7

ЗО/НО
25.4
28.2

Таблица 46 

Динамика распределения ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в течение ближайших десяти лет Беларусь:", %



Вариант ответа
03’03
12’05

Останется суверенным государством
44.5
47.1

Войдет в состав России
33.4
21.7

ЗО/НО
22.1
31.2

Вместе с тем, как показывают данные табл. 46, в белорусском общественном сознании усиливается мнение, что в течение этого периода Беларусь все же останется суверенной страной и не войдет в состав России. 

Таким образом, налицо определенное противоречие: при снижении интереса к более тесной интеграции с Россией, точнее, желания войти в ее состав, наблюдается тенденция усиления интереса к интеграции без потери независимости Беларуси. Наверное, этим можно объяснить снижение числа желающих голосовать на возможном референдуме за принятие так называемого "Конституционного Акта союзного государства" (табл. 47). Причем, это снижение, возможно, еще более существенно, о чем свидетельствует распределение ответов респондентов на подобный вопрос в более ранних опросах. К сожалению, формулировка вопроса была иной, поэтому эти данные нельзя считать сопоставимыми. 

Таблица 47

Распределение ответов на вопрос "Возможно, скоро в Беларуси и России будет проводиться референдум по Конституционному Акту, который откроет путь для более тесной интеграции двух государств. Как Вы будете на нем голосовать?", %



Вариант ответа
Национальный опрос
Опрос лидеров и экспертов


09’05
12’05
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Против Конституционного Акта
7.8
10.3
52
43
61

За Конституционный Акт
35.0
27.4
22
37
7

Вообще не стану участвовать в 

таком референдуме
11.6
8.9
21
13
29

Посмотрю по обстоятельствам
38.0
37.2
–*
–*
–*

ЗО/НО
7.6
16.2
–
–
–

* В опросе лидеров и экспертов данный вариант ответа отсутствовал

Что касается элиты, то, как видно из табл. 47, не более четверти опрошенных (22%) готовы голосовать за этот Акт, причем большинство из них – сотрудники государственных структур. Отсюда следует, что снижение поддержки населением Конституционного Акта может продолжаться и дальше. Вполне возможно, что избиратели опасаются потери независимости страны в результате принятия данного Акта.

О том, что такие опасения у белорусов есть, можно судить по данным табл. 48 и 49. Как видим, среди элиты три четверти опрошенных, практически независимо от представляемых секторов, уверены, что российское руководство и российское население желают лишить Беларусь независимости. У населения также преобладает данная точка зрения.

Таблица 48

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, хотят ли российские власти, чтобы Беларусь вошла в состав России, и перестала быть независимой страной?", %



Вариант ответа
Национальный

опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники

негоссектора

Да
46.9
73
80
67

Нет
26.5
20
17
23

ЗО/НО
26.6
7
3
10

Таблица 49

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, хочет ли российское население, чтобы Беларусь вошла в состав России, и перестала быть независимой страной?", %



Вариант ответа
Национальный

опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все
 опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Да
39.2
75
76
74

Нет
26.8
13
7
19

ЗО/НО
34.0
12
17
7

Какие из сказанного можно сделать выводы? Во-первых, наблюдаемое усиление интереса к интеграции с Россией, но без потери независимости Беларуси, полностью адекватно неоднократным высказываниям А. Лукашенко и хорошо вписывается в его политику по отношению к нашему восточному соседу. Во-вторых, усиление пропаганды "достижений" белорусского режима и систематический негатив в отношении социально-экономического положения в России, причем не только в белорусских СМИ, но и в российском провинциальном информационном пространстве, может свидетельствовать о том, что белорусское руководство активно готовит почву для новой попытки реанимировать проект, который условно можно назвать "Штурм Кремля". Только теперь это будет преподноситься избирателям не как вхождение Беларуси в состав России, о чем мечтает большинство российского электората и опасается большинство белорусского, а как присоединение "разграбленной олигархами" и "погибающей" от "неправильного" и "антинародного" правления России к "сильной" и "процветающей" Беларуси. А "спасет" русскую цивилизацию новый "мессия" по имени Александр Григорьевич. 

Элита верит всемирной паутине и смотрит EuroNews

Опрос лидеров и экспертов дал невероятный результат. Оказалось, что свыше половины элиты больше всего доверяет не традиционным СМИ, а тем источникам информации, которые находит в Интернете (табл. 50).

Таблица 50

Распределение ответов на вопрос "Каким средствам массовой информации Вы больше всего доверяете?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора


Интернету
57
57
57
8.8

Европейским и другим западным СМИ
39
30
48
10.2

Белорусским негосударственным СМИ
36
13
58
12.0

Белорусским государственным СМИ
15
23
7
58.2

Российским СМИ
10
20
–
35.2

Интернет объединяет огромное количество информационных и развлекательных ресурсов. Всемирную сеть традиционно сравнивают с библиотекой, но она имеет и коренное отличие – у нее нет как такового владельца. Во Всемирной паутине на равных правах сосуществует произведения искусства и плоды труда бездарностей, научные данные и тексты шарлатанов, новости и мистификации, факты и ложь. Нет какого-то фильтра, который бы отделял зерна от плевел, это должен делать сам посетитель интернет-сайтов. Но есть свобода – свобода выражения своих убеждений, распространения информации и свобода выбора. Представляется, что именно свобода является определяющим фактором, заставляющим белорусскую элиту сделать выбор в пользу Интернета. Значение имеет и скорость появления новостей, по которой нет равных рожденной Интернетом журналистике on-line (ее комментарии быстрее телевизионных). Кроме того, во Всемирной паутине существует важная для лидеров мнений возможность мгновенного сравнения интерпретации событий в разных источниках, знакомства с предысторией того или иного вопроса, преимущества гипертекста
, а также быстрая обратная связь. 

Для населения перечисленные особенности интернет-журналистики также важны, но менее доступны. Если компьютером и Интернетом пользуется большая часть белорусской элиты, то среди населения в целом эти цифры значительно скромнее. По данным последнего национального опроса, компьютером пользуется примерно треть, а Интернетом примерно 23% населения, причем регулярных пользователей почти вдвое меньше. Поэтому в отличие от элиты, простые граждане поставили самую низкую оценку Интернету, как СМИ (8.8%). Это является еще одним аргументом в пользу мнения, что в обозримой перспективе журналистика on-line не вытеснит традиционную прессу, а также электронные СМИ. В то же время важно отметить, что за последние пять лет количество пользователей компьютером и Интернетом в Беларуси возросло вдвое. Это значит, что роль Интернета как источника информации и средства коммуникации будет стремительно возрастать. В этом отношении элита показывает, в каком направлении будет развиваться белорусское общество в целом.  

Среди традиционных СМИ наибольшим доверием белорусской элиты пользуются европейские и другие западные СМИ (39%). Впрочем, при сравнении по секторам видно, что у государственных и негосударственных лидеров и экспертов приоритеты заметно разнятся. Работники негосударственного сектора отдают предпочтение негосударственным СМИ, в то время как их коллеги из госсектора – упомянутым западным. В отличие от элиты, свыше половины населения доверяет государственным СМИ. Что касается традиционных для белорусской аудитории российских СМИ, то опрос элиты указывает на низкое к ним доверие – 10% (в негосударственном секторе их никто не упомянул, в государственном – 20%). Возможно, такой результат обусловлен восприятием российских СМИ ангажированными белорусской политикой, а также уменьшением их присутствия на белорусском информационном рынке. Вместе с тем, национальный опрос ставит российские СМИ по уровню доверия на второе место после белорусских государственных (35.2% и 58.2% соответственно). Очевидно, что население более консервативно по своим пристрастиям к СМИ, чем элита; а также менее требовательно.

Западные СМИ для белорусской аудитории в первую очередь представлены радиостанциями коротковолнового диапазона: белорусская и русская службы Radio Free Europe / Radio Liberty, русская служба BBC, русская служба Deutsche Welle (с ноября выходит передача "Белорусские хроники" на русском и белорусском языках), русская служба Voice of America и белорусская и русская службы Radio Polonia. Пользователи кабельных сетей обычно имеют доступ к телеканалу EuroNews на русском языке, а в ряде случаев и к CNN, BBC, TV Polonia. В прилегающих к Польше областях с помощью обычной антенны доступны также TVP1 (с еженедельной передачей "Беларусь сегодня") и TVP2, которые начали дублировать сообщения новостей белорусскими субтитрами. Также в приграничных районах доступны радио Białystok, первая программа Lietuvos radijas (с ежедневной белорусскоязычной передачей), русскоязычные передачи латвийского радио "Домская площадь", литовский телеканал LRT и латвийский – LTV, украинское радио "Промень". Интересно, что лишь 12% респондентов опроса элиты сообщили, что не смотрят EuroNews на русском языке, а 46% признались, что смотрят этот канал ежедневно. Среди простых граждан 67.5% сообщили, что вообще не смотрят EuroNews, и лишь 7.2% – что смотрят ежедневно.

У белорусского гражданина, имеющего ярко выраженную потребность в источнике альтернативной общественно-политической информации, есть возможность приобрести коротковолновой радиоприемник, получить доступ в Интернет или поставить себе спутниковую антенну. Неполитизированный обыватель обычно удовлетворяется новостями радиостанций FM-диапазона, а также белорусских электронных СМИ, находящихся под контролем белорусского государства. Вместе с тем, в период всплеска интереса к политике или при чрезвычайных ситуациях часть белорусских граждан, как и в советское время, обращается к западному радио. Однако зарубежное радио регулярно слушает меньшинство, поэтому вполне закономерно, что высокий процент представителей элиты и простых граждан затруднились ответить на вопрос, правдиво ли зарубежное радио освещает жизнь в Беларуси (табл. 51).

Таблица 51

Распределение ответов на вопрос "Как, по Вашему мнению, зарубежное радио освещает жизнь в Беларуси?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора


Освещает правдиво
39
23
55
25.4

Показывают неправдиво
8
17
–
34.0

ЗО/НО
53
60
45
40.6

Как видно из табл. 51, в национальном опросе (среди сумевших определить свое отношение) превалирует мнение, что зарубежное радио неправдиво освещает жизнь в Беларуси. Элита склоняется к противоположной позиции (39% опрошенных). В негосударственном секторе 55% лидеров и экспертов считают правдивыми сообщения зарубежного радио, в государственном – лишь 23%, но в обоих случаях такая оценка является доминирующей. Однако, подчеркнем, и зарубежное радио, и телевидение являются малодоступными для белорусских граждан: первое – из-за неустойчивого и малокомфортного приемы радиопередач в коротковолновом диапазоне, второе – из-за стоимости приобретения спутниковых антенн и контроля государства за контентом кабельного телевидения. 

Когда ставится вопрос о желании иметь возможность регулярного приема независимого радио- и телепрограмм из соседних стран, то и среди элиты, и среди граждан доминирует ответ "да" (табл. 52).

Таблица 52

Распределение ответов на вопрос " Хотели ли бы Вы регулярно принимать независимые 

радио- и телепрограммы из соседних стран (Польши, Украины, Литвы, Латвии), 

рассказывающие о событиях в Беларуси и за рубежом?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора


Да
74
67
81
49.9

Нет
18
20
16
33.6

ЗО/НО
8
13
3
16.5

При анализе результатов обоих опросов видно, что элита более активно выражает свое желание иметь такую возможность (74%) по сравнению с населением (49.9%). Особенно сильно такое желание выражено у представителей негосударственного сектора (81%), но и в государственном две трети лидеров и экспертов хотели бы иметь такую возможность (67%). Очевидно, что для простых граждан доступ к иностранным альтернативным источникам информации не является жизненно важной потребностью (примерно треть респондентов сказали "нет"). Показательно, что примерно столько же граждан посчитали зарубежное радио неправдивым. Неудивительно, что при оценке правдивости освещения деятельности западных государств и жизни в западных странах белорусскими СМИ элита подавляющим большинство вынесла вердикт "неправдиво" (82%), в то время как среди простых граждан такую позицию заняли лишь 22.4%.

Таким образом, зарубежное радио, и телевидение пока что являются малодоступными для большинства белорусских граждан. Элита утоляет свой информационный голод преимущественно во Всемирной паутине и ежедневно смотрит EuroNews на русском языке. А большинство населения все еще остается "в плену" белорусского телевидения.

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного в декабре 2005 г. %

1. "Хотели ли бы Вы восстановления СССР?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
30.3
18.6
18.8
28.9
26.8
36.1
48.1
56.5

Нет
48.3
69.0
64.4
60.2
57.6
52.0
35.7
31.3

ЗО/НО
13.4
12.4
16.8
10.9
15.6
11.9
16.2
12.2

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
60.9
39.1
35.0
36.6
27.8

Нет
26.2
45.6
49.4
53.0
59.0

ЗО/НО
12.9
15.3
15.6
10.4
13.2

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

Да
29.6
32.8
14.0
54.8
49.2

Нет
60.3
51.4
70.8
32.3
37.6

ЗО/НО
10.1
15.8
15.2
12.9
13.2

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
37.6
37.6
31.5
44.9
47.2
41.9
28.4

Нет
48.7
48.3
53.7
42.7
35.9
43.2
62.7

ЗО/НО
13.7
14.1
14.8
12.4
16.9
14.9
8.9

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
37.6
30.7
32.0
40.8
44.3

Нет
48.7
55.9
57.6
45.3
40.1

ЗО/НО
13.7
13.4
10.4
13.9
15.6

2. "В последнее время многие граждане выступают за изменение Избирательного кодекса, чтобы выборы в Беларуси стали более свободными и справедливыми. Одни люди поддерживают это требование, другие нет. А как считаете Вы?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю
39.2
55.8
53.9
55.3
47.8
44.7
32.6
18.2

Не поддерживаю
42.3
20.5
28.3
30.6
33.7
36.8
48.5
62.7

ЗО/НО
18.5
23.7
17.8
14.1
18.5
18.5
18.9
19.1

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Поддерживаю
13.2
32.3
39.6
45.3
56.2

Не поддерживаю
65.0
51.2
38.8
38.7
29.4

ЗО/НО
21.8
16.5
21.6
16.0
14.4

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

Поддерживаю
54.9
40.3
56.8
19.9
62.9

Не поддерживаю
27.7
40.0
26.3
61.6
25.2

ЗО/НО
17.4
19.7
16.9
18.5
11.9

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю
48.2
34.0
37.8
44.7
42.1
27.9
38.4

Не поддерживаю
35.8
59.4
39.3
31.7
34.9
48.8
44.3

ЗО/НО
16.0
6.6
22.9
23.6
23.0
23.3
17.3

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Поддерживаю
48.2
41.0
38.7
28.8
39.4

Не поддерживаю
35.8
37.6
40.0
49.4
45.8

ЗО/НО
16.0
21.4
21.3
21.8
14.8

3. "Недавно принято очередное постановление правительства, ужесточающее контроль властей за проведением опросов общественного мнения и опубликованием их результатов в средствах массовой информации. Поддерживаете Вы или не поддерживаете введение такого контроля?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю
27.6
19.4
15.2
15.9
18.3
24.8
32.6
45.9

Не поддерживаю
58.4
67.2
70.5
73.8
68.1
62.7
51.7
39.5

ЗО/НО
14.0
13.4
14.3
10.3
13.6
12.5
15.7
14.6

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Поддерживаю
39.9
36.5
24.1
25.8
20.6

Не поддерживаю
42.6
48.4
59.1
63.1
71.0

ЗО/НО
17.5
15.1
16.8
11.1
8.4

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

Поддерживаю
18.3
25.0
18.0
41.7
15.6

Не поддерживаю
73.9
60.6
70.6
41.1
69.2

ЗО/НО
7.8
14.4
11.4
17.2
15.2

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю
24.4
31.3
15.9
11.0
26.0
25.5
54.2

Не поддерживаю
68.2
65.2
65.4
63.2
58.1
53.5
34.4

ЗО/НО
7.4
3.5
18.7
25.8
15.9
21.0
11.4

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Поддерживаю
24.4
26.5
20.6
29.4
32.6

Не поддерживаю
68.2
49.6
62.3
59.5
55.5

ЗО/НО
7.4
23.9
17.1
11.1
11.9

4. " Недавно А. Лукашенко, говоря о следующих президентских выборах с жителями г. Глуска (Могилевская обл.), заявил: "Дело не в том, изберете вы меня или не изберете. Куда вы денетесь, изберете". Согласны ли Вы с этим мнением?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
40.5
16.2
24.6
28.1
35.5
33.5
45.2
61.4

Нет
41.1
61.9
61.5
55.2
45.6
45.4
31.5
23.3

ЗО/НО
18.4
21.9
13.9
16.7
18.9
21.1
23.3
15.3

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
61.8
59.6
34.2
34.7
29.9

Нет
28.0
24.0
43.5
45.4
53.8

ЗО/НО
10.2
16.4
22.3
19.9
16.3

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

Да
28.9
36.2
18.4
59.6
35.0

Нет
57.5
42.1
62.6
22.9
53.0

ЗО/НО
13.6
21.7
19.0
17.5
12.0

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
28.1
40.1
43.2
49.3
38.6
42.8
44.7

Нет
55.1
35.6
36.9
36.3
46.3
37.4
37.3

ЗО/НО
16.8
24.3
19.9
14.4
15.1
19.8
18.0

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
28.1
41.0
40.1
33.5
51.0

Нет
55.1
40.9
34.7
40.1
37.6

ЗО/НО
16.8
18.1
25.2
26.4
11.4

5. " Приходилось ли Вам получать информационные материалы о А. Милинкевиче или встречаться и разговаривать с его представителями?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
13.9
12.5
15.2
18.6
18.3
14.2
15.3
7.7

Нет
85.6
87.5
84.2
80.9
81.2
84.8
84.2
92.1

НО
0.5
0
0.6
0.5
0.5
1.0
0.5
0.2

Табл. 5.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
5.9
5.5
15.3
18.8
17.2

Нет
94.1
94.2
84.3
80.5
81.7

НО
0
0.3
0.4
0.7
1.1

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
20.9
13.9
21.4
7.4
17.4

Нет
78.3
85.8
78.6
92.5
81.1

НО
0.8
0.3
0
0.1
1.5

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
27.9
11.4
13.2
17.8
8.1
12.3
5.6

Нет
70.4
88.6
86.4
81.6
91.4
87.4
94.4

НО
1.7
0
0.4
0.6
0.5
0.3
0

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
27.9
10.0
17.3
9.8
9.2

Нет
70.4
89.6
82.7
89.8
90.5

НО
1.7
0.4
0
0.4
0.3

6. "Если не приходилось, то хотели ли бы Вы получать такие материалы, встречаться и разговаривать с представителями А. Милинкевича?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
30.9
39.2
40.5
38.0
35.8
31.2
30.3
19.7

Нет
61.1
54.2
52.8
51.3
52.3
59.2
62.4
76.7

НО
8.0
6.6
6.7
10.7
11.9
9.6
7.3
3.6

Табл. 6.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
16.5
24.2
31.6
35.2
40.2

Нет
80.6
71.9
60.3
53.5
49.7

НО
2.9
3.9
8.1
11.3
10.1

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
39.0
33.4
41.9
19.5
33.3

Нет
49.7
57.5
48.6
77.0
56.4

НО
11.3
9.1
9.5
3.5
10.3

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
35.0
24.1
20.6
52.1
36.4
25.2
26.3

Нет
46.4
70.2
72.2
40.8
60.7
66.8
69.2

НО
18.6
5.7
7.2
7.1
2.9
8.0
4.5

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
35.0
34.9
32.7
29.8
25.8

Нет
46.4
61.1
61.4
62.3
68.4

НО
18.6
4.0
5.9
7.9
5.8

7. " Будете ли вы поддерживать А. Милинкевича на президентских выборах в 2006 г."

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
10.2
4.5
12.5
19.6
12.2
13.2
7.1
4.8

Нет
46.8
23.7
24.5
26.8
37.2
45.9
57.7
68.3

Посмотрю по обстоятельствам
36.9
51.5
54.5
48.3
47.2
34.1
30.5
21.4

ЗО/НО
6.1
20.3
8.5
5.3
3.4
6.8
4.7
5.5

Табл. 7.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
4.0
9.0
8.9
11.4
17.4

Нет
68.3
60.1
46.6
38.5
30.4

Посмотрю по обстоятельствам
21.3
25.2
37.6
44.6
46.6

ЗО/НО
6.4
5.7
6.9
5.5
5.6

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
15.8
10.4
9.0
4.8
20.7

Нет
27.9
45.9
18.2
67.6
33.9

Посмотрю по обстоятельствам
52.3
37.5
55.7
21.8
44.6

ЗО/НО
3.9
6.2
17.1
5.8
0.8

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
9.7
12.7
7.9
15.5
18.4
3.7
4.4

Нет
40.7
53.9
43.6
30.3
40.4
53.9
62.1

Посмотрю по обстоятельствам
46.3
32.7
39.8
49.3
35.1
28.7
27.0

ЗО/НО
3.3
0.7
8.7
4.9
6.1
13.7
6.5

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
9.7
13.3
9.0
10.2
9.3

Нет
40.7
38.6
44.1
48.8
55.4

Посмотрю по обстоятельствам
46.3
40.1
37.0
35.0
30.9

ЗО/НО
3.3
8.0
9.9
6.0
4.4

8. "Если власти под каким-нибудь предлогом не зарегистрируют единого демократического кандидата А. Милинкевича, готовы ли Вы принять участие в уличных акциях протеста?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
8.2
16.3
11.6
17.0
9.3
9.4
6.0
1.8

Нет
79.6
63.2
69.2
68.4
74.2
78.4
81.3
94.4

ЗО/НО
12.2
20.5
19.2
14.6
16.5
12.2
12.7
3.8

Табл. 8.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
0
7.5
7.9
9.2
14.5

Нет
96.4
84.6
77.8
76.3
71.3

ЗО/НО
3.6
7.9
14.3
14.5
14.2

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
14.7
8.1
17.5
2.0
11.6

Нет
68.5
79.0
68.6
93.3
69.6

ЗО/НО
16.8
12.9
13.9
4.7
18.8

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
7.5
8.2
7.5
13.9
9.2
7.0
5.3

Нет
84.2
82.9
74.8
65.2
80.8
81.8
84.8

ЗО/НО
8.3
8.9
17.7
20.9
10.0
11.2
9.9

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
7.5
11.4
10.7
7.2
5.8

Нет
84.2
74.2
70.0
81.9
84.4

ЗО/НО
8.3
14.4
19.3
10.9
9.8

9. "Как Вы думаете, будут ли президентские выборы 2006 г. свободными и справедливыми?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
49.2
32.5
30.9
29.7
38.7
44.0
55.6
74.4

Нет
33.8
46.6
49.8
46.4
40.6
39.3
30.9
13.4

ЗО/НО
17.0
20.9
19.3
23.9
20.7
16.7
13.5
12.2

Табл. 9.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
70.0
65.3
47.8
41.5
33.1

Нет
17.8
21.1
34.8
38.8
48.4

ЗО/НО
12.2
13.6
17.4
19.7
18.5

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

Да
26.1
46.7
31.8
73.2
35.3

Нет
57.1
32.7
48.6
15.0
52.1

ЗО/НО
16.8
20.6
19.6
11.8
12.6

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
42.7
61.0
47.2
42.1
46.9
42.9
58.9

Нет
42.7
32.7
34.5
42.2
33.3
31.1
20.8

ЗО/НО
14.6
6.3
18.3
15.7
19.8
26.0
20.3

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
42.7
44.5
39.7
57.3
56.1

Нет
42.7
39.3
41.2
21.5
28.6

ЗО/НО
14.6
16.2
19.1
21.2
15.3

10. "Готовы ли Вы принять участие в уличных акциях протеста, если итоги президентских выборов будут сфальсифицированы?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
13.4
23.7
21.2
19.8
16.3
13.3
11.6
5.4

Нет
71.5
51.6
56.3
63.3
65.8
68.8
74.1
88.6

ЗО/НО
15.1
24.7
22.5
16.9
18.9
17.9
14.3
6.0

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
5.7
9.7
14.1
15.0
18.9

Нет
88.2
79.2
68.8
67.5
63.3

ЗО/НО
6.1
11.1
17.1
17.5
17.8

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
20.7
12.6
27.7
6.1
19.9

Нет
57.4
69.7
54.2
87.4
64.5

ЗО/НО
21.9
17.7
18.1
6.5
15.6

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
14.0
11.2
11.2
19.6
16.9
11.5
10.8

Нет
73.0
74.2
73.3
63.2
67.9
72.4
74.1

ЗО/НО
13.0
14.6
15.5
17.2
15.2
16.1
15.1

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
14.0
16.5
16.3
11.3
10.0

Нет
73.0
66.4
63.1
72.4
77.7

ЗО/НО
13.0
17.1
20.6
16.3
12.3

11. "Представьте, что на выборах президента Беларуси предлагаются кандидатуры А. Лукашенко и А. Войтовича, бывшего президента Национальной академии наук и председателя Совета Республики Национального Собрания РБ. За кого из них Вы бы проголосовали?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За А. Лукашенко
56.0
27.5
28.6
33.9
45.1
50.0
65.2
87.0

За А. Войтовича
7.3
9.8
11.9
11.5
8.4
8.2
5.8
3.1

Ни за одного из них
25.2
28.9
37.1
40.7
31.8
31.5
21.9
6.4

ЗО/НО
11.5
33.8
22.4
13.9
14.7
10.3
7.1
3.5

Табл. 11.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За А. Лукашенко
82.9
76.4
51.9
49.0
36.6

За А. Войтовича
3.0
2.9
6.7
8.5
14.8

Ни за одного из них
11.9
13.4
27.0
30.5
34.1

ЗО/НО
2.2
7.3
14.4
12.0
14.5

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За А. Лукашенко
28.6
54.2
32.9
85.5
30.4

За А. Войтовича
10.4
8.0
13.0
2.8
9.7

Ни за одного из них
47.8
24.4
31.1
7.4
47.1

ЗО/НО
13.2
13.4
23.0
4.3
12.8

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За А. Лукашенко
44.2
59.1
51.9
47.6
49.6
66.1
73.8

За А. Войтовича
6.3
10.2
2.8
17.4
5.8
5.3
5.6

Ни за одного из них
39.1
29.2
22.6
19.8
35.0
17.9
9.6

ЗО/НО
10.4
1.5
22.7
15.2
9.6
10.7
11.0

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За А. Лукашенко
44.2
47.3
50.1
56.3
70.8

За А. Войтовича
6.3
8.7
10.1
9.6
4.3

Ни за одного из них
39.1
28.3
23.0
21.8
18.8

ЗО/НО
10.4
15.7
16.8
12.3
6.1

12. " Представьте, что на выборах президента Беларуси предлагаются кандидатуры А. Лукашенко и С. Гайдукевича, депутата палаты представителей РБ, лидера Либерально-демократической партии. РБ. За кого из них Вы бы проголосовали?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За А. Лукашенко
55.0
29.6
29.0
34.5
42.8
47.3
66.6
85.5

За С. Гайдукевича
9.2
13.3
12.5
12.6
12.4
11.0
7.6
3.0

Ни за одного из них
25.1
26.4
37.5
40.7
30.6
32.3
19.4
7.8

ЗО/НО
10.7
30.7
20.9
12.2
14.1
9.5
6.4
3.6

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За А. Лукашенко
82.9
74.6
51.0
48.0
35.5

За С. Гайдукевича 
7.0
5.2
9.1
10.9
12.2

Ни за одного из них
7.9
14.0
26.7
30.1
37.2

ЗО/НО
2.2
6.2
13.2
11.0
15.1

Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

За А. Лукашенко
24.9
53.5
33.4
84.1
34.2

За С. Гайдукевича
17.7
8.2
13.4
3.6
15.5

Ни за одного из них
43.0
26.4
30.2
8.1
41.5

ЗО/НО
14.4
11.9
23.0
4.2
8.8

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За А. Лукашенко
40.2
59.9
52.8
43.6
48.5
67.8
73.0

За С. Гайдукевича
9.4
13.4
6.6
19.5
8.3
5.8
2.8

Ни за одного из них
37.0
26.3
18.5
26.0
35.0
17.1
13.7

ЗО/НО
13.4
0.4
22.1
10.9
8.2
9.3
10.5

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За А. Лукашенко
40.2
47.3
49.9
57.1
69.4

За С. Гайдукевича
9.4
9.5
10.3
11.2
7.1

Ни за одного из них
37.0
28.7
25.7
21.6
18.0

ЗО/НО
13.4
15.2
14.1
10.1
5.5

13. " Представьте, что на выборах президента Беларуси предлагаются кандидатуры А. Лукашенко и З. Позняка, председателя Консервативно-христианской партии БНФ, проживающего в эмиграции с 1996 г. За кого из них Вы бы проголосовали?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За А. Лукашенко
56.4
33.2
30.3
35.6
43.7
49.4
68.3
86.2

За З. Позняка
10.1
8.7
13.2
18.2
16.0
10.9
6.8
2.8

Ни за одного из них
23.9
29.5
35.2
35.9
29.5
30.7
19.1
7.4

ЗО/НО
9.6
28.6
21.3
10.3
10.8
9.0
5.8
3.6

Табл. 13.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За А. Лукашенко
83.7
74.7
52.8
48.4
38.6

За З. Позняка
2.8
6.3
11.4
12.4
12.7

Ни за одного из них
11.2
12.7
23.9
28.9
36.7

ЗО/НО
2.3
6.3
11.9
10.3
12.0

Табл. 13.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За А. Лукашенко
28.5
54.9
37.2
84.8
30.4

За З. Позняка
21.8
7.6
11.9
2.7
29.2

Ни за одного из них
37.2
27.5
30.3
8.1
29.8

ЗО/НО
12.5
10.0
20.6
4.4
10.7

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За А. Лукашенко
47.3
56.1
51.6
48.5
49.8
68.2
73.7

За З. Позняка
16.8
18.9
3.7
14.5
13.8
2.3
0.4

Ни за одного из них
29.8
24.5
21.6
27.4
27.9
20.2
15.6

ЗО/НО
6.1
0.5
23.1
9.6
8.5
9.3
10.3

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За А. Лукашенко
47.3
47.6
50.1
56.7
69.9

За З. Позняка
16.8
10.5
9.6
7.9
8.1

Ни за одного из них
29.8
26.0
27.6
24.1
17.3

ЗО/НО
6.1
15.9
12.7
11.3
4.7

14. " Представьте, что на выборах президента Беларуси предлагаются кандидатуры А. Лукашенко и А. Козулина, бывшего заместителя министра образования, бывшего ректора БГУ, лидера белорусской социал-демократической партии (Громада). За кого из них Вы бы проголосовали?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За А. Лукашенко
56.0
30.8
28.9
36.3
44.0
50.3
66.2
85.5

За А. Козулина
9.7
19.3
14.8
19.0
12.3
8.7
7.2
2.8

Ни за одного из них
23.2
23.9
38.4
32.6
28.4
30.1
19.7
6.7

ЗО/НО
11.1
25.9
17.9
12.1
15.3
10.9
6.9
5.0

Табл. 14.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За А. Лукашенко
83.4
75.3
52.7
48.8
35.4

За А. Козулина
0
5.8
8.4
11.7
21.0

Ни за одного из них
12.3
11.1
25.0
27.0
32.9

ЗО/НО
4.3
7.8
13.9
12.5
10.7

Табл. 14.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

За А. Лукашенко
28.4
54.9
34.2
83.8
31.2

За А. Козулина
15.6
9.9
20.6
2.5
14.3

Ни за одного из них
42.6
22.7
28.3
7.8
40.7

ЗО/НО
13.4
12.5
16.9
5.9
13.3

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За А. Лукашенко
44.2
59.8
52.8
48.0
48.8
66.1
72.8

За А. Козулина
17.3
9.4
5.3
14.8
8.0
8.4
4.4

Ни за одного из них
30.8
30.4
22.3
15.3
32.8
14.5
12.9

ЗО/НО
7.7
0.4
19.6
21.9
10.4
11.0
9.9

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За А. Лукашенко
44.2
46.2
50.7
58.4
69.9

За А. Козулина
17.3
8.1
8.6
9.4
7.2

Ни за одного из них
30.8
25.9
26.2
21.5
16.8

ЗО/НО
7.7
19.8
14.5
10.7
6.1

15. " Представьте, что на выборах президента Беларуси предлагаются кандидатуры А. Лукашенко и А. Милинкевича, бывшего вице-мэра г. Гродно, активиста гражданского движения, недавно избранного единым кандидатом от демократических сил Беларуси. За кого из них Вы бы проголосовали?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За А. Лукашенко
54.8
29.6
29.6
34.5
42.2
47.6
63.4
86.4

За А. Милинкевича
18.1
25.7
27.4
32.8
22.2
22.6
12.0
4.7

Ни за одного из них
14.4
17.6
20.0
17.8
18.3
17.7
15.7
4.4

ЗО/НО
12.7
27.1
23.0
14.9
17.3
12.1
8.9
4.5

Табл. 15.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За А. Лукашенко
84.3
72.8
51.9
46.5
34.5

За А. Милинкевича
1.7
14.9
18.0
22.2
28.2

Ни за одного из них
9.4
4.9
15.2
16.0
22.9

ЗО/НО
4.6
7.4
14.9
15.3
14.4

Табл. 15.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За А. Лукашенко
27.6
52.3
33.7
84.7
31.5

За А. Милинкевича
33.1
16.5
31.9
5.5
32.6

Ни за одного из них
24.3
16.3
17.6
4.1
18.7

ЗО/НО
15.0
14.9
16.8
5.7
17.2

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За А. Лукашенко
42.0
59.9
51.1
42.7
50.0
63.6
73.8

За А. Милинкевича
23.3
22.6
11.9
34.9
20.8
10.5
4.5

Ни за одного из них
22.5
15.8
13.9
5.7
17.5
11.7
10.6

ЗО/НО
12.2
1.7
23.1
16.7
11.7
14.2
11.1

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За А. Лукашенко
42.0
45.6
48.7
57.4
69.3

За А. Милинкевича
23.3
20.1
22.6
14.8
13.5

Ни за одного из них
22.5
14.7
14.9
14.9
9.1

ЗО/НО
12.2
19.6
13.8
12.9
8.1

16. "Представьте, что на выборах президента Беларуси предлагаются кандидатуры А. Лукашенко и В. Фролова, генерала, бывшего лидера депутатской группы «Республика» белорусского парламента. За кого из них Вы бы проголосовали?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За А. Лукашенко
56.3
30.8
30.4
36.1
45.5
48.3
65.5
87.0

За В. Фролова
8.6
14.1
9.3
17.6
11.2
9.0
6.6
2.9

Ни за одного из них
23.5
24.9
37.9
34.8
30.6
31.4
18.3
5.0

ЗО/НО
11.6
30.2
22.4
11.5
12.7
11.3
9.6
5.1

Табл. 16.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За А. Лукашенко
84.3
75.7
52.1
49.3
37.2

За В. Фролова 
2.1
4.9
7.8
10.4
16.4

Ни за одного из них
9.4
11.4
25.6
27.6
34.4

ЗО/НО
4.2
8.0
14.5
12.7
12.0

Табл. 16.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

За А. Лукашенко
29.8
54.1
36.3
85.2
30.3

За В. Фролова
14.6
9.2
13.1
2.6
11.6

Ни за одного из них
42.3
24.0
31.1
6.1
42.3

ЗО/НО
13.3
12.7
13.5
6.1
15.8

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За А. Лукашенко
44.9
57.7
52.1
49.0
50.4
67.5
73.5

За В. Фролова
10.1
15.2
4.3
17.8
6.3
4.1
2.9

Ни за одного из них
31.4
26.3
22.1
15.6
35.4
17.3
13.6

ЗО/НО
13.6
0.8
21.5
17.6
7.9
11.1
10.0

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За А. Лукашенко
44.9
47.0
53.3
56.7
69.6

За В. Фролова
10.1
5.6
10.2
9.1
8.4

Ни за одного из них
31.4
29.8
23.6
22.8
15.7

ЗО/НО
13.6
17.6
12.9
11.4
6.3

17. "Если А. Лукашенко будет в третий раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них Вы бы проголосовали?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За А. Лукашенко
54.7
27.7
28.0
32.5
42.4
47.4
64.6
86.7

За кандидата от  демократической оппозиции
21.4
31.1
33.6
38.2
26.5
25.7
15.7
5.0

Ни за одного из них
11.6
14.6
16.8
13.5
14.7
13.8
11.7
4.2

ЗО/НО
12.3
26.6
21.6
15.8
16.4
13.1
8.0
4.1

Табл. 17.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За А. Лукашенко
84.3
75.4
51.9
45.4
32.9

За кандидата от  демократической оппозиции
5.1
10.4
23.7
25.8
32.2

Ни за одного из них
7.3
7.8
11.1
13.3
16.9

ЗО/НО
3.3
6.4
13.3
15.5
18.0

Табл. 17.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

За А. Лукашенко
27.2
52.1
30.2
85.2
30.5

За кандидата от  демократической оппозиции
39.9
20.1
37.5
5.6
38.8

Ни за одного из них
17.3
13.3
10.5
4.4
18.2

ЗО/НО
15.6
14.5
21.8
4.8
12.5

Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За А. Лукашенко
41.9
56.7
53.4
45.1
48.0
65.1
72.6

За кандидата от  демократической оппозиции
29.9
22.2
11.9
37.3
29.7
15.4
5.5

Ни за одного из них
16.9
17.2
12.8
4.5
11.3
5.6
9.4

ЗО/НО
11.3
3.9
21.9
13.1
11.0
13.9
12.5

Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За А. Лукашенко
41.9
47.7
49.5
55.5
68.1

За кандидата от  демократической оппозиции
29.9
24.6
22.3
20.1
15.0

Ни за одного из них
16.9
11.3
11.2
9.2
10.4

ЗО/НО
11.3
16.4
17.0
15.1
6.5

18. "На Ваш взгляд, Беларусь должна стать членом Европейского Союза?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
36.7
51.6
48.7
44.3
40.9
40.6
34.2
22.1

Нет
38.3
30.6
34.5
34.6
34.4
36.9
40.5
45.3

ЗО/НО
25.0
17.8
16.8
21.1
24.7
22.5
25.3
32.6

Табл. 18.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
15.8
28.9
39.4
42.8
44.4

Нет
44.6
43.9
36.9
35.9
35.4

ЗО/НО
39.6
27.2
23.7
21.3
20.2

Табл. 18.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
47.3
38.6
46.3
22.0
46.2

Нет
32.0
37.9
36.0
46.1
27.7

ЗО/НО
20.7
23.5
17.7
31.9
26.1

Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
43.5
26.6
35.0
26.3
50.3
38.8
34.9

Нет
38.6
43.0
42.1
46.6
30.7
33.3
34.2

ЗО/НО
17.9
30.4
22.9
27.1
19.0
27.9
30.9

Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
43.5
34.5
37.3
44.0
30.0

Нет
38.6
44.5
36.6
27.2
41.3

ЗО/НО
17.9
21.0
26.1
28.8
28.7

19. "Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
40.0
52.7
36.2
25.9
32.9
42.2
36.6
49.7

Нет
41.9
35.8
41.1
48.9
50.6
40.6
46.6
32.5

ЗО/НО
18.1
11.5
22.7
25.2
16.5
17.2
16.8
17.8

Табл. 19.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
48.4
47.0
37.9
37.3
35.8

Нет
30.6
33.1
44.5
44.3
49.1

ЗО/НО
21.0
19.9
17.6
18.4
15.1

Табл. 19.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

Домохозяйки

Да
33.6
38.4
46.4
46.8
35.3

Нет
54.2
41.2
39.4
33.8
44.2

ЗО/НО
12.2
20.4
14.2
19.2
20.5

Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
43.1
40.9
36.0
43.8
47.8
39.6
29.7

Нет
42.0
43.0
44.1
38.3
34.8
36.4
51.7

ЗО/НО
14.9
16.1
19.9
17.9
17.4
24.0
18.6

Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
43.1
43.2
42.2
35.1
37.7

Нет
42.0
39.5
36.9
50.0
41.7

ЗО/НО
14.9
17.3
20.9
14.9
20.6

20. "Большинство населения Беларуси – белорусы. Есть разные мнения о том, какой должна быть Беларусь. С каким утверждением по этому поводу Вы согласны?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Беларусь – это государство белорусов
13.6
13.9
17.4
15.9
12.4
12.2
14.0
13.4

Беларусь – многонациональная страна, но белорусы, составляя большинство, должны иметь больше прав
25.6
37.8
28.1
30.5
25.5
25.9
19.8
23.8

Беларусь – общий дом людей разных национальностей. Все жители Беларуси должны иметь равные права и никто не должен иметь никаких преимуществ
54.2
46.0
48.7
40.9
52.6
56.1
62.4
58.0

ЗО/НО
6.6
2.3
5.8
12.7
9.5
5.8
3.8
4.8

Табл. 20.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Беларусь – это государство белорусов
15.3
16.9
13.2
14.3
9.2

Беларусь – многонациональная страна, но белорусы, составляя большинство, должны иметь больше прав
20.9
25.2
28.4
25.9
22.4

Беларусь – общий дом людей разных национальностей. Все жители Беларуси должны иметь равные права и никто не должен иметь никаких преимуществ
58.0
53.4
50.0
53.2
64.0

ЗО/НО
5.8
4.5
8.4
6.6
4.4

Табл. 20.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

Беларусь – это государство белорусов
16.1
12.4
15.7
13.1
14.6

Беларусь – многонациональная страна, но белорусы, составляя большинство, должны иметь больше прав
26.6
25.0
33.5
22.8
33.7

Беларусь – общий дом людей разных национальностей. Все жители Беларуси должны иметь равные права и никто не должен иметь никаких преимуществ
49.7
55.8
44.9
59.0
42.9

ЗО/НО
7.6
6.8
5.9
5.1
8.8

Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Беларусь – это государство белорусов
20.6
12.6
9.4
10.0
9.9
23.2
9.6

Беларусь – многонациональная страна, но белорусы, составляя большинство, должны иметь больше прав
27.0
33.0
25.0
9.4
32.8
22.4
25.8

Беларусь – общий дом людей разных национальностей. Все жители Беларуси должны иметь равные права и никто не должен иметь никаких преимуществ
47.4
48.5
53.9
69.3
55.7
45.8
61.4

ЗО/НО
5.0
5.9
11.7
11.3
1.6
8.6
3.2

Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Беларусь – это государство белорусов
20.6
12.7
14.3
9.1
12.5

Беларусь – многонациональная страна, но белорусы, составляя большинство, должны иметь больше прав
27.0
19.5
29.8
27.9
24.9

Беларусь – общий дом людей разных национальностей. Все жители Беларуси должны иметь равные права и никто не должен иметь никаких преимуществ
47.4
61.8
45.6
57.8
56.2

ЗО/НО
5.0
6.0
10.3
5.2
6.4

РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСА ЛИДЕРОВ И ЭКСПЕРТОВ в ноябре-декабре 2005 г., %

(опрошено свыше 60 чел., примерно поровну представляющих гос- и негоссектор)

1. Возможна ли в Беларуси, на Ваш взгляд, "оранжевая революция" как на Украине?

Вариант ответа
Все

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Нет
67
77
58

Да
18
10
26

ЗО
15
13
16

2. Как Вы думаете, будут ли президентские выборы 2006 г. свободными и справедливыми?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Нет
77
60
93

Да
20
33
7

НО
3
7
–

3. Если бы в 2001 г. президентом был избран не А. Лукашенко, а В. Гончарик или С. Гайдукевич, какой, по Вашему мнению, была бы нынешняя ситуация в Беларуси?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Лучше, чем сегодня
34
13
55

Такая же, как сегодня
20
33
7

Хуже, чем сегодня
31
47
15

НО
15
7
23

4. Слышали ли Вы о том, что 1-2 октября в Минске прошел Конгресс демократических сил Беларуси, на котором бывший вице-мэр г. Гродно и активист гражданского движения А. Милинкевич был избран единым кандидатом в качестве альтернативы А. Лукашенко на президентских выборах 2006 года?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Да, слышал
97
93
100

Нет, не слышал
3
7
–

5. Как Вы думаете, поддержат ли избиратели А. Милинкевича на президентских выборах в 2006 году?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Нет
41
60
23

Да
25
7
42

ЗО/НО
34
33
35

6. Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей? (открытый вопрос)

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

А. Лукашенко
61
73
48

А. Милинкевич
11
–
23

А. Козулин 
2
–
3

А. Лебедько 
2
–
3

Иной ответ
4
7
3

НО/ЗО
20
20
20

7. Если А. Лукашенко будет в третий раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них проголосует большинство избирателей?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

За А. Лукашенко
44
73
16

За кандидата от демократической оппозиции
25
7
42

Ни за одного из них
16
7
26

ЗО/НО
15
13
16

8. Каким средствам массовой информации Вы больше всего доверяете? (возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Интернету
57
57
57

Европейским и другим западным СМИ
39
30
48

Белорусским негосударственным СМИ
36
13
58

Белорусским государственным СМИ
15
23
7

Российским СМИ
10
20
–

9. Смотрите ли Вы телеканал "Евроньюс" на русском языке? 
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Ежедневно
46
40
52

Несколько раз в неделю
26
20
32

Несколько раз в месяц
11
17
6

Несколько раз в год
5
10
–

Вообще не смотрю
12
13
10

10. Недавно принято очередное постановление правительства, ужесточающее контроль властей за проведением опросов общественного мнения и опубликованием их результатов в средствах массовой информации. Поддерживаете Вы или не поддерживаете введение такого контроля? 
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Не поддерживаю: изучение и формирование общественного мнения должно быть свободным
89
77
100

Поддерживаю: власти должны контролировать изучение и формирование общественного мнения
11
23
–

11. Как Вы оцениваете отношения между Беларусью и странами ЕС?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Плохие
95
90
100

Хорошие
3
7
–

НО
2
3
–

12. На Ваш взгляд, Беларусь должна стать членом Европейского Союза?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Да
79
77
81

Нет
16
16
16

НО
5
7
3

13. Слышали ли Вы о Европейской политике соседства, которая применяется Европейским Союзом к странам-соседям ЕС (включая Беларусь)?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Да
55
33
77

Нет
45
67
23

14. Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Нет
90
83
97

Да
5
7
3

ЗО
5
10
–

15. Недавно Совет Министров Евросоюза и Парламентская ассамблея НАТО приняли резолюции, в которых призвали белорусские власти соблюдать демократию и права человека, а также обещали поддерживать демократические силы в нашей стране. Как Вы к этому относитесь?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Положительно
72
54
90

Безразлично
21
33
10

Отрицательно
7
13
–

16. Хотели ли бы Вы больше знать о происходящем в странах-членах ЕС, а также о деятельности Европейских организаций?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Да
85
80
90

Нет
12
13
10

НО
3
7
–

17. Членами ЕС с 1 мая 2004 г. стали страны-соседи Беларуси (Польша, Латвия и Литва). Как Вы считаете, жизнь граждан этих стран стала лучше или хуже?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Лучше
47
23
71

Не изменилась
33
47
19

Хуже
5
7
3

ЗО/НО
15
23
7

18. Какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее справедливым?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Немецкое
51
60
42

Американское 
31
13
48

Белорусское 
8
13
3

Польское
3
7
–

НО
7
7
7

19. Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

За
76
67
84

Против
8
13
3

Не стал бы голосовать
3
3
3

ЗО/НО
13
17
10

20. У белорусских граждан есть возможность получать образование, а также стажироваться в европейских вузах. Как Вы оцениваете такую возможность?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Это хорошо
95
90
100

Мне это безразлично
2
3
–

Это плохо
3
7
–

21. Некоторые белорусские граждане постоянно или временно работают в европейских странах. Как Вы к этому относитесь?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Это хорошо
90
84
97

Мне это безразлично
3
3
3

Это плохо
7
13
–

22. Кто, на Ваш взгляд, виноват в конфликте вокруг Союза поляков Беларуси, который в нынешнем году привел к резкому ухудшению отношений между нашей страной и Польшей? (возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Белорусские власти
70
50
90

Руководство Союза поляков
23
33
13

Польские власти
19
20
16

Евросоюз
7
–
13

США
3
–
7

ЗО
20
23
16

23. Есть ли у Вас друзья, коллеги, партнеры за границей, с которыми Вы периодически общаетесь? (возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Да, в России
80
83
77

Да, в Украине
69
63
74

Да, в странах Балтии
48
40
55

Да, в Польше
53
40
65

Да, в других странах ЕС
56
40
71

Да, в США
41
23
58

Да, в других странах
28
20
35

Нет
7
10
3

24. Бывали ли Вы в течение последних пяти лет в странах ЕС?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Да, бывал
79
57
100

Нет, не бывал
21
43
–

25. Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Вступление в Европейский Союз
79
60
97

Объединение с Россией
18
33
3

НО
3
7
–

26. Возможно, скоро в Беларуси и России будет проводиться референдум по Конституционному Акту, который откроет путь для более тесной интеграции двух государств. Как Вы будете на нем голосовать?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Против Конституционного Акта
52
43
61

За Конституционный Акт
22
37
7

Вообще не стану участвовать в таком референдуме
21
13
29

НО
5
7
3

27. К кому Беларусь будет ближе через 10 лет, к России или к ЕС?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

К ЕС 
49
33
65

К России 
48
64
32

НО
3
3
3

28. На Ваш взгляд, хотят ли российские власти, чтобы Беларусь вошла в состав России, и перестала быть независимой страной?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Да
73
80
67

Нет
20
17
23

ЗО/НО
7
3
10

29. На Ваш взгляд, хочет ли российское население, чтобы Беларусь вошла в состав России, и перестала быть независимой страной?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Да
75
76
74

Нет
13
7
19

ЗО
12
17
7

30. Большинство населения Беларуси – белорусы. Есть разные мнения о том, какой должна быть Беларусь. С каким утверждением по этому поводу Вы согласны?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Беларусь – общий дом людей разных национальностей. Все жители Беларуси должны иметь равные права и никто не должен иметь никаких преимуществ
87
87
87

Беларусь – многонациональная страна, но белорусы, составляя большинство, должны иметь больше прав
8
13
3

Беларусь – это государство белорусов
3
–
7

НО
2
–
3

31. Как бы Вы ответили на вопрос о том, кем Вы себя лично ощущаете, если бы Вас об этом спросили за границей? (возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Гражданином Беларуси
80
83
77

Белорусом
28
20
35

Русским
2
3
–

Как-то иначе
2
3
–

Материалы подготовлены проф. О. Манаевым, П. Быковским, А. Сосновым

В рамках проекта "Укрепление проевропейских ориентаций в Беларуси" 16-17 декабря в г. Бресте состоялся круглый стол на тему "Общественные установки к "расширяющейся Европе" и России", организованный общественным объединением "Логос" и группой профессора Манаева. 

С докладами на круглом столе выступили доцент Леонид Заико (Аналитический центр "Стратегия", Минск), профессор Олег Манаев (группа профессора Манаева, Минск), доцент Анатолий Лысюк (общественное объединение "Логос", Брест), доцент Георгий Грибов (Брестский государственный технический университет), доцент Владимир Люкевич (Брестский государственный университет им. А. С. Пушкина), профессор Станислав Богданкевич (Белорусский государственный экономический университет, Минск), доцент Александр Соснов (группа профессора Манаева, Минск), Павлюк Быковский (группа профессора Манаева, Минск). 

В работе круглого стола приняли участие представители общественных организаций, политических партий, профсоюзов, средств массовой информации, бизнес-ассоциаций, ученые и преподаватели. 

Вашему вниманию предлагаются фрагменты докладов, представленных на круглом столе.

БЕЛАРУСЬ – НОВЫЕ ЧЕРТЫ ПРОЕВРОПЕЙСКОЙ ПОВСЕДНЕВНОСТИ:

АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРАДОКСЫ

Леонид Заико, кандидат экономических наук, доцент

Основные факторы, формирующие национально-государственный выбор Беларуси, заложены в дилемме "Восток-Запад" и ее современных модификациях. Речь идет не просто об общественных установках, аттитъюдах, настроениях, симпатиях и антипатиях электората. Главное в этом феномене – экономическая и социальная идентичность Беларуси, конструкция которой была достаточно жесткой многие десятилетия. Данная исходная предопределенность еще не выработала свой ресурс, но изменения начинают проявляться. Делать оценки можно по-разному. Например, свести в спорах аргументы власти и оппозиции по сложным политическим и экономическим проблемам. Можно иначе – обратиться к фактам повседневности, к тому, что меняет белорусскую действительность в реальном измерении. Тем более, что термин "евроремонт" придумали не политики и не чиновники. Это – творчество масс, причем без нас.

Есть, конечно, и системные новообразования в социально-экономической жизни. Основной сенсацией 2005 г. стала новая геоэкономическая ситуация Беларуси, которая может быть закреплена, но может быть и изменена в первоначальном направлении. Элиты и политические лидеры пока еще определенно не осознали новую векторность белорусской экономики. Однако, ситуативность ярка, интересна и интригует. 

1. Ценность выбора и выбор ценностей

Кто мы и как живем? Существует много стереотипов о белорусах, да и сами о себе мы многое знаем. Однако есть и нечто новое. Судите сами: в минувшем году белорусы купили почти в 2.5 раза больше телевизоров и выпили кофе на 70% больше, чем в году предыдущем. Статистика рождает образ достаточно яркий: сидим мы, такие "памяркоўныя", за чашечкой кофе возле нового телевизора…, сидим и ждем. Ждем очередного повышения заработной платы, которая выросла в этом году в реальном выражении на 22.1%. Все бы хорошо, но совокупный ВВП увеличился всего на 8.7%, что явно не способствовало такому росту денежных доходов населения. Понятно, что все хотели бы жить по-европейски, но работать таким же образом явно не получается. Велики ориентации на потребление, склонность к лучшей жизни, но посредством не собственных усилий, а подарков со стороны правительства, благоприятной внешней конъюнктуры. Именно так и получается в настоящее время. Европейцы покупают бензин по 1.5 евро за литр, мы его продаем на рынках ЕС и зарабатываем себе собственное благополучие за счет нефтяного ценового шока.

Беларусь не пошла в Европу вместе со странами Восточной Европы и Балтии. Она осталась между Востоком и Западом в качестве приманки для тех и других. Это можно оспаривать, но национальный выбор до сих пор двусмысленный. На словах – развиваем интеграцию с Россией, на деле – увеличиваем свои продажи в странах ЕС. На сегодняшний день ситуация такова, что наш торговый баланс с Евросоюзом в пользу Беларуси на величину в 2.2 млрд. долларов. Цифры невиданные и необычные, учитывая традиции недавнего прошлого.

Вывод напрашивается сам собой. Можно оставаться на прежних политических позициях и хорошо зарабатывать деньги в странах Европы. Проевропейский вариант такой экономической политики налицо. Это и есть диалектика настоящего. Европейский выбор Беларуси чисто экономический, дистанцированный и достаточно прагматичный. Такого рода ситуация является новой и весьма характерной. Этого никогда не планировали политики у власти и вне ее, но реальная жизнь, реальная экономика опережают прогнозы и ориентации политиков.

Другое дело – европейский ценностный выбор. В этом отношении у нас получается не очень хорошо. Реструктурировать задержавшуюся на старте реформ экономику не хотим, пытаемся административным контролем и прессингом государственного аппарата выжать из советской по существу экономики нечто передовое. Даже стали называть такой метод жизни "белорусской экономической моделью". 

Еще более сложная ситуация с ценностным выбором населения. Экономическая свобода просто пугает миллионы белорусов, которые связывают с ней неравенство в собственности, чудовищную эксплуатацию и разгул капиталистического хаоса. Собственно, ярлыков навешивается очень много, идет процесс запугивания электората этими страшилками Запада и Европы. Плюс к этому делается попытка замполитовскими методами показать и недостатки, тупики в самом Евросоюзе, особенно для вновь вступивших стран. Это делается с такой советской тщательностью, что подтверждает высокую опасность для нынешней правящей элиты любой здравой информации о преимуществах того или иного национально-государственного выбора.

Официальный тезис – выбор состоялся! И для маленькой и не очень богатой страны выдвигается странное сочетание ориентиров. Оно звучит таким образом: "За сильную, процветающую Беларусь!" При этом западный выбор, якобы, не годится, он будет своего рода "За слабую, депрессивную Беларусь!" Однако, как бы реагировали все мы на то, что в Нидерландах или Португалии был бы выдвинут официальный лозунг "За сильную, процветающую Португалию!" Такой геополитический и ценностной выбор рождает массу ассоциаций, явно не соответствующих роли и месту малых стран Европы. А чего стоит лозунг "За сильное и процветающее Монако!" Конечно, можно иронизировать в отношении самих себя, но синдром великого СССР в головах местных белорусских полисимейкеров пока остался. Фантомные чувства, которые эксплуатируются идеологами белорусской государственности.

Между тем европеизм вошел в повседневную жизнь страны. Строить гипермаркеты мы стали с особой энергией, меняется облик городов, появились красивые и комфортабельные бизнес-центры. Даже в повседневном обороте слово "евроремонт" стало не просто магическим, а нормой оценки качества жилья. До евроремонта собственной экономики и общества дело не дошло, но он не за горами. В этой особенности нашей жизни европеизм имеет несколько зримых черт. Во-первых, всем понятно, что европейское – значит хорошее и качественное. Во-вторых, часто рождаются сомнения, сможем ли мы жить по-европейски. Интересно, что при выявлении ожидаемых характеристик первых белорусских гипермаркетов для маркетологов было удивительно, что население страны не верит в то, что можно создать магазины, в которых будут товары европейского уровня и качества. Бытовой "европеизм" не сложился, хотя он желаем.

Другое дело – лидеры общественного мнения. Проевропейские установки белорусской элиты являются эксплицитными, что видно на примере значительной части оппозиции. С другой стороны, они же являются и имплицитными для широких социальных групп, что фундировано всей системой образования, культурными и историческими традициями. Европа была в Беларуси и в свою очередь Беларусь была и есть в Европе. Не вся и не совсем, скорее, в потенциале и в достаточно широком культурном домене.

Европейские установки в жизни простых людей связываются со многими характеристиками будущего. Начнем с самого простого – жилья и факторов повседневности. Данные национальных опросов, которые проводились независимыми социологическими службами в начале 90-х годов, показали, что на первом месте среди предпочтений населения по вложению доходов, находилось жилье. Страна никогда не жила комфортно. То войны, то разруха, то коммунистические стройки и идеалы бессребреников. Жили скромно и довольствовались малым. Главное – чтобы удобства не были на улице.

В 90-х годах ситуация стала развиваться в сторону качественных подвижек. Дома перестали быть панельными, жилье воздвигалось с подземными гаражами, большими кухнями и стало просто удобным, хотя и дорогим. Учитывая, естественно, финансовые ресурсы населения. Стремление жить по-европейски стало объективным, и никто против этого не возражает, даже члены правительства и администрации президента, которые на собственном примере продемонстрировали свои "проевропейские установки". Раньше и больше других, не афишируя, правда, этого. К 2000 г. ситуация, естественно, изменилась в лучшую сторону. Что получилось и как меняется ситуация представлено на рис. 1.

Наши города становятся более европейскими, но деревня осталась азиатской. Или возле Азии. Судите сами, канализация и водопровод являются для 1/3 жителей деревень пока желанием, но не действительностью. Что для среднего европейца стандарт – для нас будущее. Может с этого стоит и начинать? Не с библиотек, а с водопроводов и WC? Белорусским политикам надо думать более просто и ясно. Как быть с тем, что 60% населения деревень не имеет постоянной горячей воды. Есть собственные бани и парилки, "гудят печи", правда, не мартеновские. Но горячая вода – это благо, которое явно не под руками. 

Никакие иностранные инвестиции в гостиницы или торговлю не заменят нового качества деревенской жизни. Правда, стремление власти построить новые агрогородки, ближе к реализации этого замысла, но их желание основывается на стремлении сохранить крупные колхозы и совхозы. 

Мы вполне "въехали" в новую систему европейских ценностей и в другом, чего примеров масса. Курить "Мальборо" и пить виски научились быстро, прямо с ходу и сразу. Особенно руководители предприятий и чиновники. Дело остается за малым. Надо научиться и других научить тратить деньги на хорошие вещи, качественные услуги, а не только на табак и спиртное.

Конечно, вопрос в том, где взять деньги? Но к 2006 г. увеличились, причем значительно, доходы основных слоев населения. В металлургии, химической и других отраслях заработки уже достигли 500 долларов, что было немыслимо 10 лет назад, когда средняя зарплата составляла 25-30 долларов. Сейчас же население более охотно тратит деньги на туризм, спорт и культуру. Причем в этой триаде скрыта гармония жизни вообще. Путешествия дают возможность туристам познакомиться с историческими ценностями, новыми культурными феноменами. Одновременно во время отдыха можно заниматься дайвингом, плаванием, горным туризмом. Примеры можно продолжать. Но они – за пределами родной страны, что пока не вдохновляет.
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Так всегда бывает при первичном накоплении идей и ценностей новой жизни. Новые виды отдыха, услуги по поддержанию здоровья, центры релаксации – чего еще надо для современного общества. Понятно, что основная часть национального потребления не встраивается в Европейскую формулу. Каждый белорус в среднем стрижется всего на 1.5 доллара в год (ну и прически у нас!) и 1.25 доллара тратит на ритуальные услуги. На сауны – полдоллара. 

Наши враги известны давно – пьянство и курение. Это главные враги, есть и прочие. Экономическая сторона не всегда понятна и ясна. С другой стороны, хотелось бы знать, а во что обходятся населению услуги в "гуманитарной" сфере. Да и внешний вид, здоровье стоят денег. Пока, не очень-то больших в масштабах рынка, но для потребителя – не малых. Почему это происходит? Косметические операции, новая стоматология, оздоровление и санация, подтяжки кожи и разнообразные технологии избавления от лишнего веса стали своего рода новым занятием для мужчин и женщин, хотя именно дамы являются основными потребителями этих услуг. Индустрия красоты имеет "женское лицо".

Европейский образ жизни складывается, в основном, в крупных городах. Это естественно и очень хорошо. Наша новая проевропейская система ценностей пока противоречива. Понятно, что рядом с салоном красоты, который не отличается ничем от литовского или чешского, находится ликеро-водочный отдел магазина, а сигареты продаются на каждой улице. Однако пора узнать, что и сколько все это стоит для среднего белоруса. Какие деньги вообще "крутятся" в этой сфере, что нового в белорусском образе жизни?

Как показывает рис. 2, есть, конечно, важные подвижки в формировании, близкого к европейскому, образа жизни. Возросли требования к внешним атрибутам человека: склонность к формированию здоровья и красоты – это из системы европейских ценностей? В сладкое социалистическое время песнями утверждалось, что "сегодня не личное главное, а – сводки рабочего дня". Надо сказать, что за стремлением быть красивым и спортивным скрывается система ценностей. В Советском Союзе и гитлеровской Германии колонны спортсменов на государственных парадах являлись символом новой власти. Тоталитарной и жесткой. Это насаждалось и поощрялось.

Нечто похожее возрождается в авторитарных странах. Спорт становится атрибутом сильной власти и через него внушаются ценности авторитаризма, власть силы через спорт. Многие понимают, что строительство дворцов спорта в Беларуси, государственная поддержка спортсменов также реализует эту функцию власти. По этой причине надо рационально оценивать ситуацию в Беларуси. Есть официальный спорт – его финансируют из бюджета. Строится идеология ценностей за счет налогоплательщиков.

Но есть иной спорт и отдых. Когда люди сами платят за прокат горных лыж или теннисный корт, они не отождествляют себя с лубочными картинками успехов белорусского спорта. Они хотят быть собранными и спортивными, сопоставляя себя с образом среднего европейца. С другой стороны, власть не берет под себя именно такие виды занятий. Речь не идет о пейнтболе или дайвинге. Но в столице США теннисные корты для жителей этого города вообще бесплатные. И кортов этих много, в каждом районе города можно найти приличную площадку, причем не так далеко от своего дома. В Минске же нет ни одного бесплатного корта, и не планируется введение таких. Это также отличает формальную и реальную ценность спорта и поддержания здоровья в стране.
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Когда население страны должно почитать одного человека или одну точку зрения, то сам человек превращается в маргинальную величину. Самый красивый, обаятельный – это политик. Другим нет смысла соревноваться с ним. Хоть они и не уродцы, но на уровень ниже. Средства личного ухода, хорошая парфюмерия будут считаться атрибутом западного общества. Конечно, с такими позициями далеко не уйдешь, власть это понимает. Но заменить на рекламе парфюмерии и косметики французских фотомоделей белорусскими красавицами является формой проявления образов по Фрейду. Лучшее западное пугает – вот тебе и наши суррогаты. Наши девушки на рекламе будут еще одним средством борьбы с тлетворным влиянием Европы и Запада вообще. 

На наш взгляд, хорошим атрибутом нового становится то, что бизнес на продаже и производстве товаров и услуг личной гигиены составляет 2.2% всех потребительских расходов. Почти сопоставимо с алкоголем. Думайте, думайте, что будет прогрессировать: питие водки или потребление лосьонов, новых средств ухода за кожей и телом. Причем не только своим. В этом также скрыта диалектика выбора, если хотите, стратегического, национального.

Таким образом, медленная трансформация белорусского образа жизни происходит явно в европейском ключе. Когда люди стремятся иметь хорошие и качественные товары и услуги, они захотят иметь хорошее и качественное правительство. Требования к качеству рыночных товаров, может быть со временем обращено и к товарам политическим. Собственно, это уже проявляется, но необходимо время для развития данной объективной тенденции. Все именно так и будет.

2. Новая геоэкономическая парадигмальность Беларуси 

Европа "бытовая" не остается неким феноменом "маленькой жизни". Происходят и тектонические процессы. Суть их – в развитии новой ориентации белорусской экономики. Для нас 2005 г. стал сенсацией новой геоэкономической идентичности страны.

Особый смысл происходящего заключается в следующем. Используя ситуацию на внешних рынках, Беларусь покупает и перерабатывает российскую нефть, зарабатывая на этом высокие, как никогда, доходы. Сбыт этой нефти осуществляется в значительной степени в оффшорных зонах, "привязанных" к таким странам, как Нидерланды и Великобритания. Товарные (точнее, нефтепродуктовые) потоки меняются; одновременно меняется и соотношение объемов продаж "обычных" и "нефте"-товаров. В результате формируются новые лидеры (темповые и агрегированные) экспортной политики Беларуси. Меняется и геоэкономическая идентичность страны.

Что получается в итоге? Наши продажи на внешних рынках не увеличиваются. Это первое признание необычности ситуации. Мы свой экспорт в 2005 г. не развили. Все цифры прироста получены на счет роста экспортных цен. Они поднялись в первом полугодии на 19.6%. Именно на данную величину вырос и товарный экспорт. Что можно ожидать в таких условиях? Прежде всего, выравнивания торгового баланса. Потоки денег новые, увеличенные, физические потоки товаров – прежние. 

Сработала и вторая тенденция, связанная с потоками импорта. Он под давлением мер со стороны правительства снизился в физическом объеме на 5%. Средние цены импорта приросли на 7.3%. Как общий результат – положительный "чистый экспорт" (294 млн. долларов, а с услугами – 454 млн.). Правительство добилось выполнения распоряжений президента, хотя сам результат получен независимо от его усилий.

Как ни странно, но основным торговым партнером Беларуси становится не Россия, а Запад. Ситуация складывается парадоксальная. С одной стороны, на Западе плодят резолюции, осуждающие "режим последнего диктатора в Европе", а с другой, как никогда ранее, поддерживают его деньгами своих налогоплательщиков. Так, Нидерланды увеличили покупки белорусской продукции в 3.3 раза по сравнению с прошлым годом, Франция – в 3.8 раза. Даже США стали импортировать почти на 50% больше.

Самый важный результат 2005 г. – зеркальное изменение геоэкономической ситуации Беларуси. Страна "уходит" по направлению к ЕС. Такое "движение" осуществляется непосредственно за счет ресурсов России, но не в силу проводимой научно-технической либо инвестиционной политики. Параллельно данному "движению" снижается доля России в экспорте Беларуси. Графически это представлено на рис. 3.

Рисунок 3. Новая геоэкономическая сегментация экспорта Беларуси в 2005 г., %


[image: image5.wmf]Россия: 36.1 

вне СНГ: 12.1

СНГ: 8.5

ЕС: 43.3 

5



Новизна геоэкономической ситуации пока не стала предметом общественной дискуссии, не требует пересмотра сути самой внешней политики Беларуси. Хотя такой пассивный подход не следует считать удачным. Объективно дело складывается таким образом, что прирост экспорта был обеспечен увеличением продаж нефтепродуктов в 1.5 раза, калийных удобрений – в 1.4 раза. Это – экстерналии внешних рынков, а не результат продуманной и эффективной внешнеэкономической стратегии, ориентированной на рынки новых технологий и информационную экономику.

Новая геоэкономика несет в себе ряд новых проблем. Вопрос не только в новой специфике экономической безопасности, но и в новой формулировке экономических интересов страны. Это – вопросы для непосредственной работы правительственных команд различного уровня. С другой стороны, возникают проблемы корректировки экономической политики, о чем следует сказать специально.

Есть ли это осознанный выбор элит Беларуси? Выбор ее политического руководства? Такие выводы были бы явно поспешными. "Наш путь в Европу" построен на использовании российской нефти. Беларусь, как и Россия, получает баснословные доходы от роста мировых цен на нефть и нефтепродукты. Если на Россию, образно говоря, пал золотой дождь, то на Беларусь пришлись лишь брызги. Но какие! В 2004 г. страна получила около 4 млрд. долларов за экспорт только двух видов товаров – нефтепродуктов и калийных удобрений.

В нынешнем году экспорт на Запад шел еще более бурными темпами. Но не за счет увеличения физических объемов – за восемь месяцев они даже сократились, а за счет роста мировых цен. Беларусь своих нефтяных скважин почти не имеет, зато с успехом перерабатывает российскую нефть, которую, кстати, покупает по ценам, в сравнении с мировыми, весьма привлекательным. В этом году в среднем по 197 долларов за тонну. Зато экспортировала нефтепродукты в западные страны по 326, а в СНГ – по 466 долларов. Разница в 129 долларов и выше – это и есть "белорусское экономическое чудо".

Наконец, последнее. Если из белорусского ВВП исключить доходы от экспорта бензина и дизтоплива, он вряд ли бы сильно отличался от среднего показателя по СНГ. Разумеется, то, что Беларусь сумела воспользоваться моментом и посадить своих недругов, грозящих ей санкциями, на "нефтяную иглу", лишний раз говорит о расторопности А. Лукашенко как политика. Если бы не одно "но" – почти десяти процентное падение экспорта в Россию.

В отличие от Запада, в Россию страна поставляет и высокотехнологичные товары. С развитием этого вектора экономисты вообще связывают стратегическую перспективу страны. Однако как раз на этом направлении Беларусь допустила наибольшие потери, которые, если не произойдет решительного поворота к рыночным реформам, год от года будут только увеличиваться.

Белорусским товарам на российском рынке до недавнего времени просто не было конкуренции: российские предприятия резко сократили объемы производства, многие просто лежали. Но есть и обратная сторона медали. Российские предприятия не просто лежали: они рано или поздно осуществляли модернизацию, перекраивали свои ресурсы и рынки. Сегодня они преодолевают мертвую точку, что тотчас сказалось на белорусском экспорте. По итогам восьми месяцев 2005 г. Беларусь продала в Россию значительно меньше шин (72%), в то время как год назад прирост был в 124.4%. Объем экспорта по металлообрабатывающим станкам составил 70.8%. Еще хуже дела с велосипедами (3-кратное падение экспорта в Россию) и телевизорами. Это значит, что россияне предпочли белорусской продукции более качественную из других стран.

И происходит это по одной причине: белорусская экономическая модель, которая, по сути, есть прообраз советской, принципиально несовместима с российской. Государственная собственность в Беларуси системно не может интегрироваться с частной собственностью в России. Данный момент часто опускается, уводится на второй план, хотя именно это и разъединяет страны больше, чем другое.

Растущая европеизация белорусского экспорта проходит на фоне ужесточения отношений с Западом и странами ЕС непосредственно. Возникает новая ситуация, когда ЕС более целеустремленно выражает свои оценки руководству страны. Выражает и осуждает. 

Тем же платит и Беларусь. С одной стороны, ожесточенное "разоблачение империализма", с другой – несомненный факт: из общего объема экспорта Беларуси на долю ЕС по результатам полугодия пришлось 43.9%. В то время как на Россию – всего 36%. Это дало повод некоторым экономистам даже сделать вывод, что под бравурные интеграционные марши Беларусь все более уходит от России на Запад.

Еще один парадокс: получаемые доходы позволяют белорусскому руководству вообще не думать об иностранных инвестициях. Равно как и о своем политическом будущем. В Беларуси, особенно ближе к выборам, растут зарплаты и пенсии; если в советские времена всевозможными льготами пользовалась почти половина населения, то сегодня таких – около 60%.

Конечно, новая данность, новая ситуация требует более широкого освещения. Что же происходит во внешнем экономическом пространстве страны? По официальным статистическим данным, нашими основными торговыми партнерами в январе-августе 2005 г. являлись: Россия (48.1% объема товарооборота), Нидерланды (7.6%), Украина (5.7%), Германия (5.4%), Польша (4.5%), Соединенное Королевство (3.8%), Китай (2.1%), Италия (1.8%), США (1.5%), Франция и Литва (по 1.4%). Это если сложить экспорт и импорт и считать такой показатель критериально важным, хотя для нас экспорт – суть развития и новой геоэкономики (см. табл. 1). 

Проевропейские установки белорусского государственного и частного бизнеса налицо. Даже обсуждать это нет смысла. За исключением императивно довлеющей экономики России, все остальное в белорусском внешнеэкономическом качестве – Европа!. Условно и, безусловно.

Таблица 1

Объемы экспорта и импорта по основным торговым партнерам
:



Страна
Экспорт
Импорт


январь-август 2005 г., млн. долларов
январь-август 2005 г. в % к январю-августу 2004 г.
январь-август 2005 г.,  млн. долларов
январь-август 2005 г. в % к январю-августу 2004 г.

Всего
10137.1
117.7
10038.8
102.5

Россия
3660.9
90.4
6038.4
91.5

Нидерланды

1446.0
296.2
93.3
125.3

Великобритания
659.2
84.8
98.0
131.9

Украина
603.1
183.3
539.7
155.4

Польша
551.5
127.0
362.1
126.8

Германия
458.4
137.1
627.0
100.6

Китай
267.9
137.4
164.0
189.4

Литва
209.0
125.7
78.1
69.8

Латвия
199.8
99.9
54.7
96.6

Франция
180.6
330.4
107.3
108.5

США 
148.7
148.5
148.2
119.6

Швеция
126.1
147.6
38.8
56.2

Италия
115.8
116.8
242.4
129.6

Бразилия
108.1
83.3
112.3
137.8

Бельгия
80.4
101.6
69.3
136.5

Конечно, важны детали. Суть того, что происходит, заключается в следующем. Сокращение экспорта в Россию в январе-августе текущего года по сравнению с аналогичным периодом прошлого произошло, прежде всего, в результате уменьшения стоимостного объема поставок частей для автомобилей и тракторов (на 28.2%), прицепов и полуприцепов (на 22.8%), седельных тягачей (на 18.7%), шин (на 12.5%). Одновременно снизились закупки по импорту проводов изолированных и кабелей (в 2.3 раза), пластмасс и изделий из них (на 37.2%), бумаги и картона (на 25.5%), черных металлов и изделий из них (на 15.3%).

Новая ситуативная данность внешних рынков объясняется евроцентристский характер экспорта. Основным товаром белорусского экспорта в Нидерланды, Польшу и Украину являются нефтепродукты, которые в структуре поставок в эти страны занимают соответственно 90.7%, 42.5% и 21.1%. Стоимостной объем экспорта продуктов переработки нефти в Украину вырос в 7 раз, в Нидерланды – в 3 раза, в Польшу – в 1.5 раза. Кроме того, существенно увеличились поставки в Украину телевизоров (в 16.3 раз), керамической плитки (в 1.9 раза) и калийных удобрений (в 1.9 раза), в Польшу – необработанных лесоматериалов (в 2.7 раза), черных металлов и сжиженного газа (в 2.2 раза каждого), а также значительно возрос экспорт тракторов (с 13.6 тыс. долларов в январе-августе 2004 г. до 9087.6 тыс. долларов в январе-августе 2005 г.). Так и формируется новая архитектоника экономических потоков в Европу. Есть и другая специфика.

Рост стоимостного объема экспорта в Германию связан, в первую очередь, с увеличением поставок нефти (в 2.2 раза), черных металлов (в 1.4 раза) и казеина (в 1.3 раза). Надо сказать, что наша торговля с Германией напоминает экономические отношения СССР и Кубы. Продаем сырьевые товары, как Куба, и покупаем великое множество разных инвестиционных и потребительских товаров. Парадоксов много. Как понять то, что 10 млн. долларов мы отдали за импортные сигареты из Германии? И 5 млн. долларов, которых стоила нам одежда, бывшая в употреблении? Приятно, конечно, что нашим женщинам достанется на 7 миллионов корсетных изделий, закупленных в стране фрейлин и фрау. Европа становится "ближе к телу". В прямом смысле слова.

Резюме

Европейский выбор Беларуси происходит объективно. С одной стороны, жизнь страны меняется под воздействием западных стандартов жизни. Меняются привычки и склонности, что особенно важно для имплементации боле сложных форм социальной жизни. Рынок разрушает философию бедности и аскетизма, на чем спекулирует идеология антиевропеизма. Европа пришла к нам в виде "евроремонта", правда, косметического, а не капитального. Но он впереди. Установки на качественную и достойную жизнь растут. Чем меньше доля расходов на алкоголь и выше затраты на косметику, тем, образно говоря, мы становимся цивилизованней, ближе к европейскому выбору. Об этом можно спорить, но тенденции будут схватываться и в таких показателях.

Вторая, если не первая по стратегической значимости, тенденция – экспортная евроориентация Беларуси. Это – выбор экономики, предприятий и бизнеса. Пока неустойчивый и конъюнктурный. Он пугает и раздражает официоз. Хотя, именно этот "драйв" пока еще и не понят. Ситуация развивается в пользу Европы, как это ни парадоксально. Вопреки официальным установкам и государственной политике. Параллельного движения на Восток и на Запад в этом контексте бояться не надо. Внутренний ценностный разлом белорусского общества не должен пугать. Выход из этой противоречивой ситуации будет в пользу будущего. Явно не азиатского и не африканского.

БЕЛАРУСЬ: НЕОПРЕДЕЛИВШАЯСЯ СТРАНА В ЦЕНТРЕ ЕВРОПЫ?

Олег Манаев, доктор социологических наук, профессор

Я бы хотел предложить ответы на три фундаментальных вопроса. Первый – почему "не определившаяся" страна? Второй – в чем особенность современного "геополитического сознания" белорусов? Третий – каковы перспективы нашего геополитического самоопределения и пути их достижения? 

1. Исторические предпосылки

1.1. Краткая история Беларуси до распада СССР 

Основные выводы:

· На протяжении столетий Беларусь оказывалась на пути пересечений (а зачастую и столкновений) двух разных цивилизаций – западной или европейской и восточной или евразийской (включая все важнейшие особенности этих цивилизаций: политические, экономические, правовые, религиозные, ментальные и пр.). Поэтому Беларусь соединяет наследие обоих из них.

· Беларусь была независимым национальным государством (причем определение "национальное государство" может быть использовано с известными оговорками) примерно 300 лет в период средневековья. В течение трех последних столетий она была либо частью Речи Посполитой (XVIII в.), либо Российской империи (XIX в.), либо СССР (XХ в.). Поэтому большая часть ныне живущих белорусов не имеют ни собственного опыта, ни исторической памяти о национальной независимости, и потому их национальная идентичность является либо слабо выраженной, либо еще не определившейся. 

1.2. Краткая история Беларуси после распада СССР (1992-2002 гг.)

Распад СССР вызвал политический, экономический и культурный шок у миллионов белорусов. Национально-демократическое возрождение в ожесточенной борьбе с сопротивлением партийно-советской номенклатуры. План номенклатурного реванша. "Восстание масс" или электоральная революция через первые президентские выборы. А. Лукашенко как "белорусский Робин Гуд". Становление авторитарного режима. Роль национального референдума 24 ноября 1996 г. Разрушение системы сдержек и противовесов во всех сферах общественной жизни – в политике, экономике, культуре, гражданском обществе, СМИ. Роль местных, парламентских и президентских выборов в 1999-2001 гг., результаты которых не были признаны международным сообществом. Внешняя политика: "интеграционная игра" А. Лукашенко с российским руководством ("комплекс Вискулей" у Б. Ельцина), направленная на то, чтобы обеспечить укрепление собственной власти в Беларуси, а в перспективе, и лидерство в "союзном государстве". Почти тотальная экономическая зависимость от России (энергоносители, экспорт своей продукции, инвестиции) и углубляющаяся конфронтация с Западом (США и ЕС). Скандал с "Дроздами" в июне 1998 г., "визовый" скандал в ноябре 2002 г. КНГ ОБСЕ де-факто заставили резко ограничить свою деятельность в Беларуси. Основные выводы:

· Политическая система – укрепляющийся авторитаризм. Социально-экономическое развитие – медленная регрессия. Международное положение – усиливающаяся самоизоляция (А. Лукашенко: "Я свой народ за цивилизованным миром не поведу").

· Усиливающаяся неопределенность и маргинализация страны в европейском контексте. Беларусь все больше отстает от мировых процессов глобализации. 

2. "Раздвоение" белорусского сознания: "глобализм" против "фундаментализма"

Несколько лет назад я опубликовал текст "На Восток или на Запад? Социологический портрет противников и сторонников независимости Беларуси", в котором анализировалась взаимосвязь внешнеполитических и внутриполитических ориентаций белорусов. Анализ результатов многочисленных опросов НИСЭПИ убедительно показывал, что внешнеполитические ориентации белорусов в значительной мере определялись их отношением к курсу президента А. Лукашенко: те, кто его поддерживал, в основном стремились к интеграции с Россией, а те, кто не поддерживал – к интеграции с Европой. Между Западом и Россией тогда были серьезные противоречия, а белорусское общество по своим политическим ориентациям было расколото почти поровну, что давало президенту возможности политического маневрирования. С тех пор произошли важные геополитические изменения: возникла глобальная антитеррористическая коалиция, Евросоюз и НАТО вплотную подошли к нашим границам, в России эпоха Б. Ельцина сменилась эпохой В. Путина. Изменилось ли отношение белорусов к Западу и Востоку в результате этих фундаментальных изменений? К чему мы стали ближе? Куда стремимся? 

2.1. И на Восток, и на Запад

Беспрецедентное "расширение" Европы происходит уже буквально на глазах белорусов: в НАТО и ЕС вступили ближайшие соседи (Литва, Польша, Латвия). Как стали бы голосовать наши сограждане на референдуме о геополитическом выборе Беларуси? Об этом свидетельствуют данные табл. 1.

Таблица 1

Внешнеполитические ориентации белорусов, %*



На референдуме голосовали бы:
О вступлении Беларуси в Европейский Союз
Об объединении Беларуси с Россией

За
56.4
57.5

Против
11.9
23.8

Не стал бы голосовать
14.2
8.6

ЗО/НО
17.5
10.1

* По результатам национального опроса НИСЭПИ, проведенного в апреле 2003 г. (методом face-to-face interview опрошено 1488 человек от 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03)

Большинство политиков, аналитиков и журналистов, подкрепляя свои рассуждения данными НИСЭПИ, используют либо одни, либо другие цифры. По их мнению, использовать их одновременно невозможно: как может большинство опрошенных стремиться к объединению и с Европой, и с Россией? "Раздвоение" сознания – как известно, признак сумасшествия. Поскольку в данном случае речь идет о массовом сознании, признавать сумасшедшим целый народ никто не хочет. Поэтому "неприятные" цифры пытаются либо "не заметить", либо "списать" на низкий профессионализм ("неправильно сформулированы вопросы", "не тех людей опрашивали" и пр.) социологов. Как написал журналист одной независимой газеты, "не выклікаюць у мяне даверу некаторые сацыялагічныя даследванні, якія толькі ўносяць у жыцце і думкі сучаснікаў блытаніну". 

Давайте посмотрим, насколько совпадают ответы на эти вопросы, действительно ли это социологическая "блытаніна"?

Респондентов, входящих во "внутреннюю часть" табл. 2, т.е. выразивших свое мнение по поводу одного или другого референдума, оказалось 1.156 или 77.7% от всех опрошенных (1.488 или 100%). От их числа и рассчитывались проценты, указанные в скобках (за исключением правой нижней клетки, процент которой рассчитывался от всех опрошенных). Соответственно всех так или иначе затруднившихся ответить (или не определившихся) оказалось 332 или 22.3%. 

Таблица 2

Взаимосвязь пророссийских и проевропейских ориентаций белорусов*



На референдуме о вступлении Беларуси в ЕС проголосовал бы:
На референдуме об объединении Беларуси и России 

проголосовал бы:


За 
Против
Не стал бы голосовать

ЗО/НО

За
500 (43.3)
225 (19.5)
55 (4.8)

59 

Против
121 (10.5)
44 (3.8)
6 (0.5)

6

Не стал бы голосовать
115 (9.9)
36 (3.1)
53 (4.6)

7



ЗО/НО
120
49
15

76 (5.1)

* В таблице приведены абсолютные значения количества респондентов, давших определенный ответ на оба вопроса

Таблица 3

Предпочитаемый вариант интеграции Беларуси и России в зависимости от голосования на референдумах об объединении с Россией и ЕС, %*



Внешнеполитические ориентации
Предпочли бы вариант интеграции Беларуси и России:


Одно 

государство
Союз независимых государств
Как и с другими 

странами СНГ

На референдуме об объединении Беларуси и России проголосовали бы:

За
41.5
50.4
4.2

Против
0.3
48.1
46.6

Не стал бы голосовать
10.5
40.9
31.5

На референдуме о вступлении Беларуси в ЕС проголосовали бы:

За
20.5
54.0
20.6

Против
41.7
42.2
13.0

Не стал бы голосовать
35.6
42.5
12.8

* По результатам апрельского 2005 г. опроса НИСЭПИ (затруднившиеся и не ответившие опущены), читается по горизонтали

Согласно результатам последних опросов, большинство белорусов считает, что страна должна быть независимой и, в то же время, поддерживает идею союза с Россией по типу ЕС. Как видно из табл. 3, такой вариант отношений двух стран предпочитает свыше половины респондентов, готовых голосовать "за" и на одном, и на другом референдуме.

2.2. Типология электората

Среди определившихся респондентов выделяются несколько типов, явно различающихся по своим внешнеполитическим ориентациям. Во-первых, это "белороссы" (121 человек или 10.5%) – готовые голосовать за объединение с Россией, но против вступления в ЕС, и "евробелорусы" (225 человек или 19.5%) – наоборот, готовые голосовать за вступление в ЕС, но против объединения с Россией. Интересно отметить, что "евробелорусы" более настороженно относятся к интеграции с Россией, чем "белороссы" к интеграции с Европой, т.е. пророссийская ориентация белорусов "толерантнее" к проевропейской, чем наоборот. В сумме эти два типа составляют 30% всех респондентов, ясно и недвусмысленно выразивших свое мнение. Во-вторых, это белорусы, которые проголосовали бы "за" или "против" на одном референдуме, но не стали бы голосовать на другом. В сумме эти четыре типа составляют 18.3% (9.9 + 3.1 + 4.8 + 0.5) всех респондентов, выразивших свое мнение. 

Особый интерес представляют группы респондентов, отличающиеся однотипными реакциями на оба вопроса ("за" – "за", "нет" – "нет", "не стал бы голосовать" – "не стал бы голосовать"). Среди этих "психологически чистых" типов различаются белорусы, готовые одновременно голосовать и за объединение с Россией, и за вступление в ЕС – назовем их условно "юнионистами" (500 человек или 43.3%); белорусы, готовые голосовать против объединения и с Россией, и с ЕС – назовем их условно "изоляционистами" (44 человека или 3.8%); белорусы, не намеренные голосовать ни за то, ни за другое – назовем их условно "абсентистами" (53 человека или 4.6%). В сумме эти три типа составляют свыше половины (51.7%) всех респондентов, выразивших свое мнение. К этим трем типам можно добавить еще один "психологически чистый" тип электората, затруднившийся выразить свое отношение и к одному, и к другому референдуму – "не определившиеся" белорусы (76 человек или 5.1% от всех опрошенных). 

Анализ этих результатов позволяет сделать важные выводы. Во-первых, очевидно, что большинство белорусов имеют сегодня вполне ясные, логически непротиворечивые внешнеполитические ориентации. Во-вторых, доминирующей группой являются указанные выше четыре типа. В-третьих, среди них лидирующим по численности типом, безусловно, являются "юнионисты" (в десять раз превышающие два других типа). Для того чтобы понять значение этих типов в геополитическом самоопределении Беларуси, проведем сравнительный анализ их "социологических портретов" (табл. 4). 

Таблица 4

Социологический портрет основных типов белорусского электората, %*



Социальные характеристики
"Юнионисты"
"Изоляцио-нисты"
"Абсентисты"
"Не опреде-лившиеся"

Возраст:

До 30 лет
24.0
13.3
22.1
14.6

30-50 лет
42.0
34.2
33.6
34.4

Свыше 50 лет
34.0
52.5
44.3
51.0

Образование:

Начальное/неполное среднее
18.3
39.6
46.1
40.0

Среднее общее
39.2
36.7
34.6
27.4

Среднее специальное/высшее
42.5
23.7
19.4
32.6

Социальный статус:

Государственный сектор
51.0
47.2
37.7
37.6

Негосударственный сектор
13.1
9.7
9.8
10.6

Учащиеся/студенты
5.0
3.3
3.1
5.5

Пенсионеры
7.1
38.0
33.6
39.4

Домохозяйки/безработные
0
1.8
15.9
6.8

Тип поселения:

Столица
12.6
14.0
29.1
17.7

Областной центр
22.9
21.8
12.8
10.6

Большой город
15.5
30.5
11.9
10.3

Малый город
14.4
14.2
4.0
45.8

Село
34.7
19.5
42.1
15.6

Регион:

Минск
12.6
14.0
29.1
17.7

Минская область
13.1
16.7
13.2
26.9

Брестская область
14.1
12.9
5.3
8.1

Гродненская область
7.4
34.4
10.6
18.3

Витебская область
18.1
7.4
1.4
1.8

Могилевская область
13.6
9.9
13.8
7.9

Гомельская область
21.1
4.7
26.5
19.4

В целом положение вещей развивается:

В правильном направлении
20.7
31.2
19.0
9.1

В неправильном направлении
68.5
52.7
70.8
35.8

Удовлетворены развитием демократии в Беларуси:

Полностью/скорее да
23.0
32.0
13.8
21.3

Скорее/абсолютно нет
62.4
57.2
77.3
44.5

Соблюдаются ли прав человека в Беларуси:

Да/скорее да
31.2
43.8
21.3
22.7

Скорее нет/нет
65.7
42.8
76.2
55.7

Большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества добилась:

Беларусь
13.3
40.9
19.7
18.0

Россия
66.1
27.0
40.7
26.0

Предпочитают вариант интеграции Беларуси и России:

Объединение в единое государство
33.3
0
19.9
9.2

Союз независимых государств
57.6
55.4
32.8
26.5

Отношения как со странами СНГ
5.0
38.1
20.6
33.9

Доверяют президенту:

Да
28.2
40.5
30.1
39.7

Нет
51.4
43.8
60.2
24.0

Считают, что на новых президентских выборах следует:

Вновь избрать А. Лукашенко
17.9
21.4
19.2
29.2

Избрать кого-то другого
72.2
58.3
62.8
42.9

На референдуме по изменению Конституции проголосовали бы:

За изменение Конституции
13.9
24.7
7.3
17.3

Против изменения Конституции
56.1
35.6
38.2
21.7

Пока не решили
21.6
34.8
40.8
56.7

Не будут голосовать
5.0
4.9
10.8
3.7

Готовы эмигрировать:

Да
45.0
30.1
43.7
28.9

Нет
55.0
69.9
56.3
71.1

Отношение к деятельности депутатской группы "Республика":

Положительное
39.6
24.0
11.1
16.3

Безразличное
31.1
33.3
46.2
18.5

Отрицательное
12.6
31.9
16.8
18.9

Доверие к независимым СМИ:

Доверяют
46.0
29.0
36.2
36.8

Не доверяют
29.6
41.0
48.7
24.2

Отношение к уличным акциям оппозиции:

Положительное
40.2
25.1
19.0
17.1

Безразличное
37.0
22.4
55.0
30.0

Отрицательное
13.3
32.2
14.8
29.8

На недавних местных выборах голосовали за кандидатов:

Сторонников А. Лукашенко
19.1
36.1
18.2
20.7

Противников А. Лукашенко
12.1
9.5
1.6
1.0

Других кандидатов
8.8
6.6
5.2
15.3

* Выделены доминирующие черты данного типа по каждому параметру

Сравнительный анализ этих типов белорусского электората показывает, что они образуют две близкие по социально-политическим ориентациям пары: "юнионисты" и "абсентисты" характеризуются демократическими взглядами, несогласием с нынешним курсом белорусского руководства, положительным отношением к реформам в России, высоким уровнем готовности к эмиграции, а "изоляционисты" и "не определившиеся" – консервативными взглядами, согласием с нынешним курсом, настороженным отношением к реформам в России, невысоким уровнем готовности к эмиграции. 

Однако социально-демографическая структура этих групп различна. Среди "юнионистов" доминируют молодые, образованные жители областных центров, занятых в государственном и негосударственном секторе. А среди "абсентистов" – люди разного возраста с невысоким уровнем образования, жители столицы и села (весьма редкое сочетание!), среди них много домохозяек и безработных, т. е. маргинализированных социальных групп. Судя по отношению к нынешнему курсу, большинство "абсентистов" уходит от голосования потому, что не верит в возможность честных и справедливых референдумов и выборов. Среди "изоляционистов" доминируют пенсионеры с невысоким уровнем образования, проживающие в больших городах. А среди "не определившихся" – пенсионеры с высоким уровнем образования, проживающие в малых городах, по существу, эти люди не имеют собственных внешнеполитических ориентаций, разочаровались во всех и во всем.

2.3. Геополитические ориентации элиты

Геополитические ориентации элиты можно видеть из результатов опроса лидеров и экспертов в ноябре-декабре 2005 г., которые представлены на с. 46-50.

3. Геополитические перспективы 

Очевидно, что за последние годы характер и иерархия внешнеполитических ориентаций белорусов фундаментально изменились. Социальная база, на которую опирался А. Лукашенко в своей интеграционной игре, сжалась, как шагреневая кожа. Более того, она становится все более изоляционистской, превращаясь в своего рода "советско-белорусский фундаментализм", далекий не только от ценностей Европы, но и от ценностей меняющейся России. Таково подлинное имя "нового национализма", на котором, по мнению многих экспертов, пытается сегодня построить свой курс белорусский президент. Этот курс противоречит не только интересам международного сообщества, но и интересам большинства белорусов. Его геополитическая перспектива – "албанизация" Беларуси со всеми вытекающими последствиями. 

Зато социальная база перемен не просто расширяется, она становится все более открытой как на Запад, так и на Восток, превращаясь в своего рода "белорусский глобализм". Почти три четверти "юнионистов" считают, что у Беларуси должен быть другой президент, и потому большинство из них на конституционном референдуме готовы голосовать против предоставления А. Лукашенко возможности избираться на новый срок. 

Отсюда следует, что президенту будет все труднее использовать "интеграционную карту", а национально-демократической оппозиции – опираться на "белорусский традиционализм". В этих новых условиях некоторые деятели оппозиции, продолжающие прежнюю политику, на самом деле способствуют не столько возрождению Беларуси, сколько ее погружению в прошлое, и, в конечном счете, укреплению нынешней власти. Будущее Беларуси – не в восстановлении традиций ВКЛ или БНР, уходящей патриархально-крестьянской культуры, а в стремительном включении в процесс глобализации. Несколько лет назад один из идеологов этой оппозиции В. Акудович в своем известном эссе "Без нас" с горечью признал: "краіна Беларусь жыве без нас… варыянт татальнай "беларускай Беларусі" у сітуацыі камунікатыўнага адкрытага грамадства амаль немагчымы". Сегодня можно сказать больше: стратегия, основанная на идеологемах пятнадцатилетней давности, закономерно приводит к тому, что национально-демократические силы оказываются не просто без тех, чью поддержку стремятся получить, но с теми, с кем изначально пытались бороться. 
С точки зрения геополитических перспектив Беларуси, концентрация политических, экономических, культурных и др. усилий сторонников перемен на борьбе с нынешним режимом является задачей вчерашнего дня. То, чем занято большинство наших соседей и других бывших "собратьев по соцлагерю" – вписывание своих стран в процесс расширения Европы – является задачей дня сегодняшнего. Но самые продвинутые страны концентрируют свои усилия на решении задачи дня завтрашнего – вписывание в мировой процесс глобализации, прежде всего, на основе развития сетевой экономики и новых коммуникационных технологий. Именно тем, кто успешнее других решает эту задачу, и принадлежит будущее. Географическое положение и технологическая база – важные, но не определяющие факторы в этом процессе. Главное – это глобальность мышления, открытость общественного сознания к новым политическим, экономическим, культурным системам. Поэтому, например, скандинавские страны в Европе или "азиатские тигры" в АТР, несмотря на свое положение и весьма скромные ресурсы, становятся лидерами глобализации. Именно поэтому в Японии – стране классического традиционализма – стали всерьез обсуждать возможность введения английского как второго государственного языка. 

Многие зарубежные эксперты, побывавшие в нашей стране, отмечают высокий интеллектуальный потенциал и культурно-психологическую открытость белорусов, и, в случае смены политического курса, предрекают стремительный прогресс: "В недалеком будущем ваша страна может стать "европейским тигром". Возможно, это и преувеличение, но для такой геополитической перспективы есть объективные предпосылки. Судьба расположила Беларусь в самом центре Европы, через нее проходят потоки (товаров, людей, транспорта, финансов, идей) из Европы в Россию и обратно – об этом говорят многие. Гораздо меньше говорят о том, что за последние шесть лет количество регулярных пользователей Интернета (т.е. входящих в мировую паутину ежедневно, несколько раз в неделю или в месяц) в нашей стране выросло почти в пять раз (превысив миллион человек!) и сдерживается только государственной монополией на внешние каналы. Что, по признанию международных экспертов, Беларусь уверенно становится мировым лидером оффшорного программирования. Что почти 70% белорусских избирателей в течение последних нескольких лет побывали за рубежом (в том числе в России – свыше половины, в Украине – свыше трети, в Польше – свыше четверти). Сегодня белорусов можно встретить во многих странах мира – от Бразилии до Японии. По этим показателям Беларусь обгоняет не только Россию, но и других соседей. 

Как следует из результатов исследований НИСЭПИ, объективные предпосылки постепенно дополняются и субъективными – то, что на первый взгляд кажется проявлением "раздвоения сознания", на самом деле есть выражение возрастающей открытости, гибкости и мобильности белорусов. Конечно, вписать страну в процессы расширения Европы и мировой глобализации без изменения нынешнего курса нельзя, но готовиться к этому нужно уже сегодня. Важно понять, что изменяющийся белорусский социум все меньше соответствуют представлениям, которые сложились о нем десятилетие назад. Тот, кто будет строить свою политику в соответствие с этими изменениями, стимулировать их – поведет Беларусь в будущее. Кто станет их игнорировать, сопротивляться им – останется в прошлом. 

4. Беларусь и "расширяющаяся Европа": партнер или препятствие?

"Неопределенный" статус Беларуси может трансформироваться в "серую зону" или даже "черную дыру" в центре Европы (об этом все чаще говорят не только журналисты и аналитики, но дипломаты и политики). Расширение НАТО и ЕС на Восток вплоть до границ Беларуси после 1 мая 2004 г. Возможные последствия:

· последствия для ЕС (возрастание потока иммигрантов и наркотраффика, блокирование торговых, энергетических и иных потоков с Запада на Восток и обратно и т.д.);

· последствия для России: Беларусь как "полигон" для националистического реванша в России (захват заложников в Норд-Осте в Москве, недавняя встреча А. Лукашенко с Г. Зюгановым в Минске: "Мы будем поддерживать вас!");

· ситуация с Беларусью может способствовать ослаблению европейских и международных институтов (пример ОБСЕ);

· в контексте международной борьбы с терроризмом после 11 сентября 2001 г. и войны в Ираке "неопределенность" Беларуси может способствовать новому "конфликту цивилизаций" (укрепление отношений Беларуси с Ираном как иллюстрация к известной теории С. Хантингтона). Поэтому Европа и Запад в целом не должны забывать о Беларуси и уделять ей серьезное внимание. 

Возможные последствия выбора Беларуси для "расширяющейся Европы" (табл. 5): 

1) В том случае, если превалирует отрицательное отношение:  

· усиление негативного отношения к "расширению Европы" в России и других странах СНГ (усиление "нового русского консерватизма" или контрреформации), Беларусь играет роль "детонатора" пост-коммунистического реванша; 

· осложнение транспортировки энергоносителей из России в Европу, возрастание потока нелегальной иммиграции, наркотраффика и пр.

2) В том случае, если превалирует положительное отношение:  

· усиление позитивного отношения к "расширению Европы" в России и других странах СНГ (стремление к получению преимуществ от "расширения Европы" и глобализации). Беларусь играет роль удачного примера;

· строительство надежного "моста" между "расширяющейся Европой" и Россией, другими странами СНГ.

Таблица 5

Матрица основных субъектов выбора Беларуси "за" или "против" "расширения" Европы*



Субъекты
Отношение к выбору Беларуси в пользу: 
Х
Ранг
Решение


Расшире-ния ЕС
Демо-кратии
Рыночной экономики




Власть (А. Лукашенко)
–
–
–
–
II
Смена курса

Номенклатура
+  –
–
+
+  –
III
Реконструкция

Электорат
+  –
+  –
+  –
+  –
I
Реконструкция

Оппозиция
+
+
+
+
V
Усиление

Россия
–
–
+
–  +
IV
Реконструкция

Запад
+
+
+
+
VI
Усиление

* "+" означает положительное отношение, а "–" отрицательное

Выбор Беларуси будет играть важную роль, поскольку баланс между отношением pro et contra "расширяющейся Европы", демократии и рыночной экономики в России и других странах СНГ весьма неустойчив. 

Продвижению европейских ценностей ("расширяющейся Европы", демократии, рыночной экономики) в "стратегии добрососедства" необходимо уделять не меньше, а больше внимания, чем продвижению европейских институтов. Причем эти ценности и преимущества их принятия должны быть понятными, ощутимыми для граждан новых (и будущих) членов ЕС. Общественные интересы и отношения являются важнейшей движущей силой любых политических перемен.

КАКАЯ ДОРОГА ВЕДЕТ В ЕВРОПУ?

(Проблемы Евроатлантической интеграции Беларуси, России и Украины)

Анатолий Лысюк, кандидат философских наук, доцент
В настоящее время постсоветские государства Восточной Европы за исключением, может быть, Беларуси не только артикулировали своей интерес к интеграции в экономические и политические Евроатлантические структуры, но и предприняли целый ряд целенаправленных усилий по его реализации. Успешность этого процесса зависит преимущественно от трех факторов. Во-первых, от степени готовности ЕС и НАТО принять их в "свое лоно". Во-вторых, от того, насколько серьезным и ответственным является "европейский выбор" для политических элит и общественного мнения "заинтересованных" стран. В-третьих, от содержания и перспектив интеграционных потоков на постсоветском пространстве с естественным центром притяжения в Москве (структуры СНГ, Союзного государства, Единого экономического пространства, Договора о коллективной безопасности и др.), поскольку ориентации соответственно на Запад и Восток не только противоречат, но и по многим параметрам взаимно исключают друг друга, а ослабление одного внешнеполитического вектора с неизбежностью приводит к усилению второго, противоположного.

Говоря о перспективах Евроатлантической интеграции Беларуси, России и Украины, в первую очередь следует обратить внимание на колоссальную зависимость этого процесса от фактора субъективного, персонального: от позиции президентов того или иного государства, вышедшего из чрева СССР.

Действительно, радикально антизападная политика А. Лукашенко предопределила доминанту восточного вектора внешнеполитических ориентаций Беларуси, включая и выстраивание союзнических отношений с арабскими государствами. Позиция В. Путина как "собирателя земель" активизировала на постсоветском пространстве объединительные интенции России. Стремление (не всегда удачное) Л. Кучмы к тому, чтобы удобно расположиться одновременно "на двух стульях" привело к противоречивости и конъюнктурности внешнеполитических ориентиров Украины, в то время как президентство В. Ющенко интенсифицировало евроинтеграционные возможности государства. 

Аналогичная ситуация и в Беларуси: лидеры демократической оппозиции отчетливо и недвусмысленно артикулируют идею "возвращения в Европу" в случае победы на предстоящих парламентских и президентских выборах. Следует специально указать и на то, что качество личных связей лидеров государств также напрямую влияет на интеграционные процессы в странах бывшего СССР.

Красноречивыми и показательными в этом отношении являются результаты социологического исследования, проведенного в 2004 г. ФОМ (Россия) и посвященного перспективам российско-белорусских отношений. Выяснилось, что на первых местах среди факторов, тормозящих интеграционные процессы, респонденты называли обстоятельства суть субъективные: позиция и амбиции А. Лукашенко (17% опрошенных), "непонимание между президентами" (10%) и только потом – "разные интересы стран" (9%) [1].

Значимость личностного фактора в интеграционных процессах связана также с авторитарными тенденциями в системе государственной власти большинства стран СНГ, которые (тенденции), с одной стороны, повышают "роль личности" во внешней политике государств, а с другой, вызывают отчуждение от европейского сообщества. Свою роль при выборе доминанты внешнеполитических ориентаций играют и такие "личные обстоятельства" как проблема сохранения режима личной власти, возраст, образование, особенности восприятия лидером государства национальных интересов, наличие или отсутствие "советского опыта", коммуникативный комфорт в отношениях друг с другом и т.п. Для межгосударственных коммуникаций в Евразийском пространстве особую ценность приобретает и то, что партнеры по СНГ практически не обращают внимание на чистоту избирательных процедур, равно как и то обстоятельство, что интеграционные процессы не построены на жестких (обязательных) правилах/принципах, и допускают возможность безнаказанного "политического адюльтера".

Для успешной же интеграции в Евроатлантические структуры личностный фактор малозначим: на первый план выступает степень соответствия определенным, заранее известным и однозначным условиям. Например, "Копенгагенские критерии" (1993 г.) вступления в ЕС предполагают обязательное соответствие следующим принципам: 

– наличие демократических институтов, соблюдение демократических норм и определенных избирательных стандартов, стабильность демократических процессов в стране;

– свобода СМИ;

– соблюдение прав человека;

– отсутствие конфликтов с соседями, в особенности по поводу границы;

– наличие рыночных институтов и устойчивое функционирование рыночной экономики;

– наличие экономики, способной конкурировать с товаропроизводителями других стран ЕС;

– способность выполнять обязательства, вытекающие из членства в ЕС (экономические, финансовые, внешне - и внутриполитические и др.) и др.

Критерии вступления в НАТО по принципиальным позициям совпадают с условиями членства в ЕС. Как отмечает Д. Грин, "по своей сути НАТО – союз демократических государств и их народов, объединенных вместе для общей защиты своих общих ценностей". Поэтому процесс подготовки к членству к НАТО предполагает серию преобразований: демонополизацию "национальной экономической и политической жизни, далеко идущие реформы сектора обороны и безопасности и, что самое важное, изменение отношений между государством и его гражданами" [2, с. 237].

Насколько же постсоветские государства соответствуют этим критериям? Лишь в незначительной степени. Характерным в этом отношении является признание украинского политолога В. Круглашова, который, говоря о проблемах интеграции Украины в Евроатлантическое сообщество, замечает, что эта общая ориентация не сопровождается позитивными изменениями в реформировании экономической и политической сфер жизнедеятельности Украины. "Национальное сообщество все больше маргинализируется в социальном отношении, становится убогим экономически, деградирует в духовно-культурном и интеллектуальном измерениях. Это "уверенное" движение не к Европе, а в противоположном направлении" [3, с.22]. "Оранжевая революция" пока только обозначила евроатлантические шансы и надежду для Украины с непредсказуемым конечным исходом. Во всяком случае, на предстоящих парламентских выборах шансы на победу у В. Януковича отнюдь не меньше, чем у В. Ющенко или Ю. Тимошенко.

Еще в меньшей степени букве и духу "Копенгагенских критериев" соответствует белорусский образец. Приведем только один пример. По данным Freedom House, индекс демократизации в Беларуси в 2002 г. составлял только 6.56 балла (1 – самый высокий уровень, 7 – самый низкий уровень). Что касается России, то в этой стране в настоящее время вполне очевиден тренд в сторону авторитаризации политического режима, сдерживания рыночных преобразований, политического лоббирования экономических интересов близких к власти клиентельских групп.

Экономическое и политическое несоответствие критериям вступления в НАТО и ЕС объективно обрекает в обозримой перспективе целую группу постсоветских государств на пребывание в своеобразном "зале ожидания" ("отстойнике") у порога этих структур, что призвано побудить их определиться со стандартами социоэкономического устройства, а соответственно, и с интеграционными перспективами.

Интеграция в Евроатлантическое пространство является целостным феноменом и включает в себя в качестве обязательных атрибутов два фактора: социоэкономический и военно-политический. Поэтому постановка проблемы вступления в ЕС естественным образом предполагает одновременный тренд в сторону НАТО. В любом случае антиНАТОвская риторика является непреодолимым барьером на "пути в Европу".

Среди постсоветских государств Восточной Европы в роли авангарда борьбы с НАТО выступает Беларусь, руководство которой идентифицирует Евроатлантический альянс в качестве своего основного внешнего противника. Следует отметить, однако, что общественное мнение Беларуси относится к НАТО более сдержано и в своем большинстве не высказывает признаков обеспокоенности соседством с этой структурой.  
Общественное мнение России, как показывают социологические исследования, относится к НАТО однозначно негативно. Позиция руководства России в этом отношении является более мягкой, однако в целом сохраняет по отношению к этому блоку негативизм. Характерными в этом отношении являются выдержки из Концепции внешней политики России: "По целому ряду параметров нынешние политические и военные установки НАТО не совпадают с интересами безопасности Российской Федерации, а порой прямо противоречит им". Поэтому "Россия сохраняет негативное отношение к расширению НАТО" [4, с. 321]. В Концепции национальной безопасности России среди угроз в международной сфере прямо указывается на "расширение НАТО на восток" [5, с. 299].

Украина по отношению к НАТО занимает особую позицию. Как прежнее, так и нынешнее политическое руководство страны позитивно относится к вступлению Украины в эту организацию, никогда не высказывает недовольства расширением НАТО на восток и имеет с этим блоком длительный позитивный опыт конструктивного сотрудничества. По данным различных социологических исследований, свыше половины украинских экспертов и представителей политической элиты поддерживают идею вступления Украины в НАТО. 

Основными факторами, препятствующими перевести отношения Украины и НАТО на новый уровень, являются незрелость и неразвитость демократических институтов, гражданского общества и рыночных структур. К ним добавляется еще несколько важных обстоятельств. Во-первых, отсутствие демократического контроля за вооруженными силами. 

Во-вторых, очевидное ухудшение боеспособности вооруженных сил Украины. 

В-третьих, отсутствие, с одной стороны, реального внешнего противника Украины, а с другой, желания НАТО взять на себя ответственность за безопасность Украины. Как справедливо отмечает И. Мельничук: "Представляется неверным тезис о том, что приближение НАТО к границам Украины повышает нашу безопасность. Такое утверждение было бы правильным лишь в двух случаях: 1) однозначного признания России стороной, от которой исходит угроза; 2) готовности НАТО принять непосредственное участие в укреплении безопасности Украины. Однако, на наш взгляд оба условия на сегодня не являются актуальными" [6, с. 65].

В-четвертых, непоследовательность курса президента и правительства Украины, сдерживающая процесс интеграции страны в НАТО. Согласно экспертному опросу, проведенному Центром мира, конверсии и внешней политики (Киев), именно этот фактор называли в 2002 г. самым важным 79.0% опрошенных [7, с. 68]. В последние месяцы, правда, ситуация изменилась и президент В. Ющенко заявил о готовности интенсифицированный диалог с альянсом завершить в ближайшее время раундами переговоров относительно членства Украины в этой организации.

В-пятых, позиция общественного мнения Украины. На сегодня оценки количества украинских сторонников членства в НАТО, предоставляемые разными социологическими центрами, колеблются в пределах 15-22%.

Все эти факторы вкупе создают столь мощные барьеры на пути вступления Украины в НАТО, преодолеть которые может только одно обстоятельство: экстремальная международная ситуация, требующая привлечения Украины к активным военным операциям, соответствующим интересам стран-членов НАТО.

Сердцем Евроатлантической цивилизации являются США. Доступ тех стран, которые воспринимают это государство как своего врага, в Евроатлантические структуры закрыт. Бесспорно, отношения между странами, входящими в ЕС и НАТО, не представляют собой благостную идиллическую картину и наполнены естественными противоречиями, непониманием, расхождением позиций. Однако все это не исключает главного – осознания принадлежности к общему цивилизованному миру, единому политическому пространству, совершенно немыслимому без США. Поэтому отношение к этому государству является своего рода лакмусовой бумажкой готовности тех или иных стран следовать определенному (западному) вектору социоэкономического развития. 

Антиамериканизм современного руководства Беларуси очевиден и однозначен. В общественном мнении Беларуси доминирует в целом негативное отношение к внешней политике США. В проведенном в 2001 г. Общественным объединением "Логос" социологическом исследовании выяснилось, что, по мнению большинства опрошенных белорусов (57.4%), главной целью деятельности США на международной арене является достижение мирового господства. Кроме того, международная деятельность этого государства мотивируется, в представлении респондентов, также такими эгоистическими целями как "осуществление своих национальных интересов" (32.6%), "контроль над ресурсами других стран" (28.9%), "распространение ценностей американского общества" (9.5%). Только небольшая часть наших респондентов (21.1%) верит в искреннее желание американцев помочь Беларуси, в то время как большинство опрошенных полагают, что основная цель "белорусской политики" Соединенных Штатов сугубо эгоистическая – усиление своего влияния на белорусское общество.

В гораздо большей степени антиамериканизм свойственен гражданам России. Согласно опросам ФОМ (март 2003 г.) 71% россиян полагали, что "в сегодняшнем мире США играют скорее отрицательную роль". Следует отметить, что в российском обществе в последние годы наблюдается усиление антиамериканских настроений: если в мае 2001 г. эту "отрицательную роль" США приписывали 48% респондентов, то в мае 2002 г. – уже 53%.

Выросла и доля тех, кто заявляет о своем личном плохом отношении к США. Если в мае 2001 г. лично к США хорошо относились 32% опрошенных, а плохо – 17%, то в 2003 г. эти цифры выглядели соответственно 19% и 35%. В целом подобные настроения, только в более завуалированной форме, характерны для большинства правящей элиты России.

Что касается Украины, то в последние годы около трех четвертей экспертов называют США наряду с Россией в числе наиважнейших внешнеполитических партнеров Украины. Позитивно к США относятся и граждане Украины: 65.5% опрошенных отнесли отношения с США к числу приоритетных. Более высокую значимость для них имеют только отношения с Россией (86.9%) [8, с. 19].

Обязательным условием Евроатлантической интеграции является ясность и однозначность Европейского выбора для постсоветских стран. Большинство из их, включая Беларусь, Россию, Украину и Молдову, до сих пор четко и однозначно не определили свой вектор внешнеполитического развития, избавленный от конъюнктурных соображений. Отсюда возникает предельно противоречивая и эклектичная картина. С одной стороны, высшее руководство Украины заявляет о приоритетности европейского выбора и превращения его в национальную идею. И этот лозунг обладает существенной социальной поддержкой: По результатам соцопросов, большинство украинцев хотят, чтобы Украина стала членом ЕС: данные майского исследования "Центра Разумкова" и КМИС показывают, что со вступлением Украины в Евросоюз согласны 50.8% респондентов, не согласны – менее трети (29.8%). Следует отметить также, что, если в Украине на вопрос, должна ли их страна идти тем же путем, что и западные страны, отвечают утвердительно 44.8% жителей, в Беларуси – 39.6%, то в России – 24.7% (в Польше 81.3%, в Венгрии – 88.1% [9, с. 87].

С другой стороны, согласно экспертному опросу, проведенному в 2004 г. Центром мира, конверсии и внешней политики (Киев), в это же время свыше 40% опрошенных экспертов указывают на усиление восточного вектора в политике Украины.

Что касается Беларуси, то в провозглашенной официально многовекторной внешней политике европейский вектор имеет периферийное значение. В Концепции внешней политики России ему придается важное значение, но не для налаживания тесных интеграционных связей, а как установление "интенсивного, устойчивого и долгосрочного сотрудничества, лишенного конъюнктурных колебаний".

Основу интеграционных процессов традиционно составляет экономический фактор. Собственно говоря и сам ЕС начинался с интеграции экономической – с создания Европейского сообщества угля и стали. Действительно, восточный вектор белорусской внешней политики в значительной степени определялся тем, что в последнее десятилетие 55-60% общего объема товарооборота приходилось на Россию. У Украины общий торговый оборот со странами СНГ, в первую очередь с Россией, в это время составлял около 40%, в то время как со странами ЕС – в два раза меньше. Естественно, столь высокая плотность экономических связей стимулирует интенсификацию межгосударственных отношений между странами СНГ по широкому спектру проблем.

Интеграционным процессам на постсоветском пространстве также благоприятствуют взаимозависимость и взаимодополняемость евразийских экономик, технически сопряженные технологические цепочки, родственность экономической и предпринимательской культуры, близкие стандарты экономической жизни, схожая логика экономического развития и др. Поэтому, несмотря на периодические внешнеполитические колебания в отношениях между странами СНГ, экономическая необходимость вынуждает их создавать все новые и новые интеграционные структуры. Создание Единого экономического пространства очевидное тому свидетельство.

Однако, тем не менее, украинская элита с известной осторожностью относится даже к экономической интеграции со странами бывшего Советского Союза, не говоря уже о политической интеграции.

Содержание интеграционных процессов, в которые вовлечены постсоветские государства Восточной Европы, в значительной степени зависит от того, насколько инициируют, стимулируют и направляют эти процессы соответственно ЕС и Россия. В настоящее время лидер здесь очевиден и безусловен – это Россия, стремящаяся по целой совокупности причин, в том числе и психологических, стать центром объединительных тенденций на данной территории.

ЕС и НАТО в настоящее время скорее склонны к консервации собственных структур, существующего положения, чем к продолжению экспансии на восток и юго-восток. Для них актуальной задачей является необходимость "переварить" в собственном теле "новые государства". Отсюда и появление Программы "Новое соседство", призванной создать в приграничье ЕС благоприятную "среду обитания" в ожидании лучших времен.

Со своей стороны для руководства РБ и Украины отношения с Россией являются приоритетными по целой совокупности причин, в первую очередь экономических и культурологических.

Ориентация Беларуси и Украины соответственно на запад или восток в определенной мере зависит от степени влияния на них США, стран ЕС и России. Экспертный опрос, проведенный на Украине в 2002 г. Центром мира, конверсии и внешней политики (Киев), показал, что, по мнению экспертов, в наибольшей степени влияют на процесс принятия политических решений в Украине РФ (75% опрошенных), США (64.6%), МВФ (27.1%), НАТО (20.8%), ЕС (12.5%). В 2004 г. аналогичный опрос демонстрирует увеличение влияния внешнего мира: России – 98,4% опрошенных, США – 76.2%, Европейского Союза – 25.4%. 

Что касается Беларуси, то проведенный нами в 2004 г. опрос экспертов показал, что влияние России на принятие политических решений в РБ вне всякой конкуренции: этот факт зафиксировали 73% опрошенных. На идущие на втором месте США указали только 16%.

Однако, как это не парадоксально, влияние России на постсоветском пространстве совершенно не связано с объемом ресурсов, направляемых РФ на интеграционные процессы. В отличие от США и ЕС, создавших широкую сеть лоббистских структур (политических партий, НПО, ресурсных центров, экономических и благотворительных Фондов, образовательных программ, лояльных СМИ и т.п.), влияние России зиждется на трех "слонах": на 1) инвестиционных программах крупных энергетических кампаний; 2) русофильском влиянии РПЦ; 3) образе России как культурологического центра для Беларуси и Украины. Что касается управляемости этого процесса, то здесь можно согласиться с белорусским аналитиком В. Бондаренко, который, констатируя высокую степень влиянии России на постсоветском пространстве, указывает, что только применительно к последним двум годам можно говорить об управляемом росте этого влияния [10, с. 34].

Анализируя отношение общественного мнения и позиции политических элит постсоветских государств к Евроатлантической интеграции, можно обратить внимание на несколько обстоятельств. Во-первых, политические элиты, включая экспертов, занимают явно выраженную проевропейскую линию (около 75% представителей политической элиты Беларуси и Украины).

Во-вторых, общественное мнение ориентировано проевропейски не столь очевидно. Оно расколото и значительная часть граждан колеблется между ориентациями на Запад и Восток. Характерными в этом отношении являются результаты социологических исследований, проведенных НИСЭПИ в Беларуси в 2003-2004 гг. Полученные данные показывают, что количество респондентов, ратующих за интеграцию с Россией и ЕС, суть величины сопоставимые. Одновременно около 20% респондентов являются сторонниками и западного и восточного направлений интеграции (табл. 1) [11, с. 60].

Таблица 1

Динамика распределения ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум по 

выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
09'03
03'04
06'04

За объединение с Россией
37.9
30.0
32.0

За интеграцию в Европейский Союз
23.4
25.1
25.3

И за то, и за другое
23.2
17.6
21.2

Против того и другого
6.5
13.4
12.0

Говоря о Евроатлантической интеграции, необходимо осознавать, что этот процесс осуществляется не только на институциональном уровне, но и на уровне народов, их культур. Как справедливо отмечают Е. Афонин и А. Мартынов, "анализируя пройденный во второй половине ХХ в. путь развития европейских стран, можно утверждать: социокультурный фактор, диалог европейских культур стал действительно важным компонентом в деле построения современного Европейского Союза" [12. с. 332]. К тому же без политико-культурной общности невозможно оптимальное функционирование созданных институтов. 

Насколько мы можем говорить о культурной кровнородственности народов Беларуси, России и Украины с народами стран ЕС? Исследователи не фиксируют принципиальных ценностных барьеров между народами, входящими в ЕС, и народами, которые относят себя к славянской цивилизации. Как показывает, например, белорусский образец, большинство опрошенных (66.9%) белорусов не согласны с тем, что западная цивилизация враждебна православным народам. Согласных с этим утверждением явное меньшинство – 24.5% [13, с. 43]. 

Конфессиональные различия между народами практически не сказываются на качестве взаимоотношений между ними в силу интенсивной секуляризации социальных систем, развитости экуменических движений, формирования религиозной терпимости, и др.

В настоящее время на ценностном уровне народы Беларуси, России, Украины и народы, представляющие евроатлантическую цивилизацию, разделяют, тем не менее, два культурологических фактора. Во-первых, это несовпадение господствующих типов политической культуры – утвердившаяся на Западе гражданская политическая культура на Востоке только зарождается.

Во-вторых, очевиден культурологический диссонанс и в пространстве ценностной доминанты восточноевропейских "транзитных обществ", где господствуют так называемые "материальные ценности", ставящие во главу угла проблемы материального существования, безопасности и справедливости, в то время как в странах Евроатлантической цивилизации все более распространяются и укореняются постматериальные ценности: гендерные, экологические, связанные с усилением политического участия, проблемами войны и мира и др. Следует заметить, однако, что данный ценностный диссонанс не носит принципиального характера; он историчен и преодолевается посредством интенсивной модернизации общества.

Таким образом, очевидно, что по большинству параметров в настоящее время постсоветские государства не готовы интегрироваться в структуры НАТО и ЕС, что становится все более очевидным как для них самих, так и для Евроатлантических институтов. Отсюда неизбежная консервация отношений между ними. Перспективы же  Евроатлантической интеграции постсоветских государств в решающей степени будут зависеть от их готовности предпринять интенсивные рыночные преобразования и либеральную трансформацию социально-политических структур. Однако в настоящее время эта готовность находится под вопросом.

С другой стороны, существует множество объективных и субъективных факторов, побуждающих данную группу государств к интенсификации взаимных связей и отношений. 
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ЕВРОПЕЙСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ: ЦЕННОСТНЫЕ ОСНОВЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Георгий Грибов, кандидат философских наук, доцент

Интеграционные процессы на европейском континенте, несмотря на имеющиеся трудности и противоречия, развиваются. Как они будут протекать в будущем? Обсуждаются две возможные тенденции: 1) дальнейшая интеграция европейских стран вглубь с расширением числа членов ЕС за счет стран Центральной Европы; 2) создание единой большой Европы, когда в перспективе в интеграционный процесс будут включены восточно-европейские страны (Беларусь, Россия, Украина). 

Что касается первого тезиса, то представляется интересным мнение по этому поводу известного немецкого философа Ю. Хабермаса. Анализируя мотивы интеграции Европы (экономические, политические интересы), он утверждает, что этого всего было недостаточно для такой тесной интеграции. "Требовались общие ценностные ориентации" – заявляет Ю. Хабермас. Европа объединилась не только потому, что это способствовало экономическому росту, созданию социального государства, но и потому, что в ней сформировался образ жизни, в котором "на основе благополучия и безопасности расцвело национальное многообразие и богатство уходящей корнями вглубь веков, привлекательно обновившейся культуры". Европа сегодня больше, чем рынок, существует уже даже т.н. "европейский образ жизни". И хотя есть мнение, что европейского народа не существует и невозможна замена международных договоров "европейской конституцией", Ю. Хабермас принадлежит к числу сторонников европейской конституции, европейского правительства, европейской партийной системы и т.д. К основным общеевропейским ценностям немецкий философ относит "эгалитарный и индивидуалистический универсум", считая его величайшим завоеванием "европейского модерна". Он верит в перспективу перехода к "постнациональной демократии, основанной на взаимном признании различий между гордыми национальными культурами" [1, с. 63-65].

В настоящее время в Европе стала оформляться новая ценностная парадигма, отличная от американской. Американцы верят, что каждый человек может быть самодостаточным островом, они делают ставку на индивидуализм и расчет на себя. Европейская культура формирует альтернативное видение мира. Упор в ней делается не на успех индивидуума, а на успех коллектива. Качество жизни в ней ценится выше, чем материальный результат, и оно не сводится только к этому результату. В европейском сознании выше статус экологических ценностей. На состоявшейся в 2005 г. в Берлине конференции, на которой обсуждались вопросы культурной политики, основным был девиз: "Вдохнуть в Европу душу". Дискуссии, имевшие место на этой конференции, привели к следующим выводам:

1. Объединяющим элементом европейского общества является не "евро", а культурные связи.

2. Континент нуждается в формировании нового, современного культурного самосознания, которое будет учитывать национальное, религиозное многообразие.

3. Общество должно держаться не на всеобщем согласии (консенсусе), ибо это в принципе невозможно, а на усвоении навыка жить в мире разногласий и многообразия.

Существует мнение, что данная европейская идея лучше подходит для современного глобализированного мира, чем американская.

Что касается включения в единое социокультурное пространство Европы ее восточных государств, то эта проблема также трактуется неоднозначно. Есть мнение, что Россия уже подвержена процессам глобализации, причем в форме "американизации". Более того, на рыхлой российской почве это происходит более явственно, чем в стабильных западных обществах. Российский социолог Н. Покровский утверждает, что мировая культура является главным измерением глобализации, что сегодня происходит "перемешивание культур" при слабом сохранении их локально-национальной идентичности. Этому процессу способствуют мировой туризм, культура постмодерна, новые интегральные формы религиозных культов, особая роль Интернета и т.п. Итак, Россия, как страна, находящаяся на стадии болезненной трансформации из советского прошлого в не совсем четко осознаваемое будущее, как бы оказалась "слабым звеном". Глобализация (читай "американизация") здесь идет полным ходом и на податливом российском испытательном полигоне "уже обкатываются те культурные феномены, которые в будущем полностью проявят себя в глобальном формате" [2, с. 5].

Что касается места России на европейском континенте, то на этот счет есть три основных точки зрения:

1. Европа без России.

2. Современная Европа не может быть построена без России. 

3. Россия – периферия Европы.

К примеру, один из ведущих специалистов Германии по проблемам России и других стран СНГ профессор Кельнского университета Г. Зимон считает, что Россия – это периферия Европы, и она находится на ее грани. "И история, и современность России осуществляются лишь отчасти в соответствии с европейской парадигмой" – полагает этот ученый [3, с. 114]. Правда, Г. Зимон здесь же называет периферией континента Испанию, утверждает, что Турция скорее вне Европы, но, тем не менее, последней открывают дверь в Европейский Союз. 

Что касается некоторых российских политиков, то они часто высказывают мысль о самодостаточности России, которая может развиваться сама по себе, не вступая в Европейское сообщество. Более того, Россия сохраняет свои амбиции и намерена восстановить статус объединительного центра, каковым она была в СССР и Российской империи. В самой России дискуссия о ее месте в Европе и мире в целом имеет давние традиции. Еще П. Чаадаев своеобразие России видел в ее культурно-географическом положении между Востоком и Западом, осознавал необходимость синтеза восточной и западной культур. Н. Данилевский считал, что Россия не пойдет по "стопам Европы", не станет жертвовать своей культурой, но ценный опыт других народов игнорировать не будет.

Размышляя о вышеприведенных суждениях, невольно возникает вопрос: а Беларусь? Это периферия Европы, периферия России, или то и другое одновременно?

Выделяя три типа экономической культуры (англо-саксонскую, западноевропейскую и дальневосточную патриархально-корпоративную модели), некоторые специалисты утверждают, что Россия далека от ментальности Европы, она "Азиопа" и должна ориентироваться на модель не "протестантского", а "конфуцианского" капитализма. Аналогичным образом рассуждают российские ученые А. Бутенко и Ю. Колесниченко, заявляя, что "…менталитет россиян – весьма своеобразное явление, существенно отличающее россиян, прежде всего, многими чертами евразийства, не только от американцев, но даже и от многих славян, не исключая украинцев и белорусов" [4, с. 101-102].

В последнее время стало модным описывать менталитет белоруса, и характеристики ему даются самые неожиданные, иногда противоречивые. Отмечается, что отличительной чертой ментальности белорусского народа является выбор в качестве опорных исторических фигур, национальных кумиров, личностей, чья судьба связана с книгой, просвещением, литературой. В ментальности других народов кумиры – это полководцы, короли, а у нас – это Ф. Скорина, Я. Купала, В. Быков и др. Говоря о белорусах, любят отмечать их толерантность, трудолюбие, чистосердечность, добродушие, мягкосердечие, выносливость, щедрость, сообразительность, отвращение к насилию, поэтичность души, уважительное отношение к традициям. К примеру, утверждается, что для белорусов характерно двуединство: коллективистские (русинские) и индивидуалистские (литвинские) начала. Высказывается мнение, что в истории белорусов смирение, готовность подчиниться чужой воле было защитным механизмом выживания, и сегодня эта черта его характера по-прежнему существует. Даже известный предсказатель П. Глоба удостоил своим вниманием проблему менталитета белоруса. Беларусь, по его мнению, это "страна Козерога, у нее всегда будет ощущаться дефицит сильных личностей. Ваша вялость граничит с упрямством, вас трудно растормошить, вы иногда выглядите уставшими. Но это все до тех пор, пока нет цели, идеи. Как только она появляется, Козерога трудно остановить: медленно, но упорно он достигает цели". Далее П. Глоба добавляет, что Козерогу нужен лидер – сильная волевая личность, тягач, толкач. "Если Козерога освободить, он вообще никуда не пойдет" [5].

В последнее время появляются суждения, что такие традиционные для белоруса черты ментальности, как толерантность, рассудительность – это миф. "Памяркоўны" белорус на выборах первого президента голосовал бы за С. Шушкевича, В. Дубко или др. Но народ выбрал идола, "богатырь-терминатора", от которого ждали отобранных коттеджей, тюремных камер для коррупционеров и массовых увольнений высоких чиновников. И вообще, в сознании нашего народа накапливается ранее не присущая ему агрессивность, как антипод его извечного терпения, смиренности и покорности судьбе.

Гомельские ученые В. Кириенко и С. Елизаров дали следующую социально-психологическую характеристику белоруса. Это трудолюбивый, гостеприимный, толерантный тип, отличающийся положительными нравственными качествами, сердечностью, совестливостью и сострадательностью в отношениях. Это законопослушный гражданин, склонный к коллективизму, но материальные интересы для него выше духовных. Белорус обладает слабо выраженным стремлением к свободе и низким уровнем национальной солидарности [6, с. 10-13].

В последние годы рядом ученых предприняты попытки изучения особенностей менталитета, ценностных установок различных этносов, проживающих на территории нашего государства. К примеру, есть результаты, которые показывают различие между русскими и белорусами. Первые занимают более активную позицию в отношении изменений в сферах политики и экономики, для других более значимыми являются ценности, связанные с материальной, духовной стороной жизни и гражданским обществом. Исследование приграничных с Польшей районов Гродненской области показали, что есть дифференциация и сближение в иерархии ценностей проживающих там белорусов, русских и поляков. У всех трех наций первые четыре ранговые позиции занимают: хорошее здоровье, семья, любовь близких, мир, спокойствие на земле. Однако если у русских и белорусов пятое место в иерархии занимают друзья, то у поляков – религия. Русские поместили религию на 10-е место, белорусы – на 14-ое [7, с. 13].

Представляет интерес также и мнение о белорусах, высказанное представителями других народов и государств. К примеру, существует суждение, что в представлении большинства русских, белорусы – это "младшие" братья, "бедные родственники", которых надо обогреть и накормить. Поляки и литовцы, как близкие соседи, выделяют белорусов как этнос, но в их обыденном сознании – это народ, не создавший собственной элиты, нуждающийся в руководстве. Для Запада белорусы – почти то же, что русские. Лишь для немецких предпринимателей белорусы – это лучшие работники из СНГ, так как они выделяются добросовестным трудом, ответственностью и покладистостью.

Польские ученые по программе "Еврорегион Буг" получили оценки польских респондентов о белорусах: внимательные, открытые, сердечные, спокойные, милые, приятные, добрые – 22%; гостеприимные – 17.7%; похожи на поляков – 11%; не имеют своего национального самосознания, недостаточно патриотичны, политически индифферентны, политически слабые, связаны с Россией, покорны властям – 9.1%; не знают чего хотят, не имеют своего мнения, переменчивы, маловыразительны, легковерны, покорны, запуганы – 8.1%; ущербные, бедные, убогие духом и слабые экономически – 5.7%; некультурны, хамоваты, темные – 6.2%; торгаши, желают быстро и легко добыть деньги – 4.3%. В целом, положительные оценки превалируют (56.5%), при том, что две трети респондентов не общались с белорусами [8, с. 110].

Представляет интерес также сравнение характеристик разных народов, исследование мнений одних этносов о других. К примеру, белорусские ученые, проведя исследования в Гомельской и Гродненской областях, получили оценки респондентами-белорусами национальных характеристик поляков и русских, немцев и американцев. В итоге было выяснено, что ряд своих ментальных характеристик белорусы считают близкими к оптимальному уровню, а по ряду других они чувствуют отставание от русских и поляков. В целом, белорусы ощущают себя между Польшей и Россией. Беларусь как бы является естественным интегрирующим мостиком на социокультурной оси "Восток – Запад".

Нам представляется интересным и требующим объяснений тот факт, что белорусы действительно осознают свое место лишь на векторе Восток-Запад, а, скажем, ось Север-Юг как бы не рассматривается. В связи с этим любопытны результаты социологического исследования, полученные автором еще в 1993 г., в процессе которого было опрошено около тысячи молодых людей (студенты, учащиеся техникумов, ПТУ и школ) в Брестской и Гродненской областях. Респонденты отвечали на вопрос: "Знание каких перечисленных ниже языков, на Ваш взгляд, будет наиболее полезным и понадобится в жизни?" Речь шла о языках народов-соседей. Как свидетельствуют ответы, доминировал русский язык (76.3%) и польский (31.8%). Считали полезным знание других языков наших соседей очень незначительное количество опрошенных (украинский – 2.2%, литовский – 2.4%, латышский – 1.0%).

Таблица 1

Уровень интереса молодежи к языку народов-соседей, %



Вариант ответа
Очень высокий
Высокий
Незначительный
Нет интереса

Русский 
48.4
39.7
9.4
2.5

Польский 
10.8
31.4
40.0
17.8

Украинский 
3.0
14.9
52.1
30.0

Литовский 
1.6
6.2
26.4
65.8

Латышский 
0.7
3.9
24.1
71.1

Интерес к тому или иному языку – это одновременно и интерес к истории, культуре определенного народа. Наше исследование показало, что хорошо знают русскую культуру 57.1% респондентов, польскую – 36.4%, украинскую – 17.0%. Интерес к нашим соседям-прибалтам гораздо ниже: литовская культура привлекала 7.1% молодых людей, латышская – 3.0%. Таким образом, мы наблюдали явную русско-польскую ориентацию в стремлении изучать историю, язык и культуру соседних народов. 

В 2004 г. нами был проведен социологический опрос студентов Брестского государственного технического университета (436 респондентов по выборке), где также ставилась цель определить степень интереса молодых людей к языку (культуре) народов-соседей. Как показали результаты, за 11 лет ситуация не изменилась (табл. 1)

Завершая комментарий результатов изучения интереса к языку (культуре) соседей, отметим, что вышеприведенные данные получены в западном регионе нашей страны, который наиболее близок к Польше. Правда, лишь географическим фактором доминирование интереса к этой стране в Гродненской и Брестской областях объяснить невозможно. К примеру, Брестская область имеет общую границу не только с Польшей, но и с Украиной. Этот южный сосед, восточно-славянская страна, вместе с которой мы длительное время находились в Советском Союзе, тем не менее, не представляет в культурно-языковом отношении большого интереса для брестских студентов и явно проигрывает Польше. Польша оказалась вторым по привлекательности после России соседом, потеснив Украину, народ которой ближе белорусам этнически, исторически, язык и культура которого (особенно в Полесском регионе) имеют большое с Беларусью сходство. На наш взгляд, дело в том, что Польша для белорусов ассоциируется с Западом. Эта страна, которая с ним интегрируется, в которой уже идут полным ходом соответствующие социально-экономические преобразования, внедряются общеевропейские стандарты и ценности. Отношение к Польше – это одновременно отношение к западноевропейской цивилизации, западноевропейской модели общественного развития.  

Здесь уместно привести результаты ответа студентов БрестГТУ в 2004 г. на вопрос: "Какой вариант развития Республики Беларусь Вы считаете наиболее приемлемым?" (табл. 2). 

Таблица 2

Распределение ответов студентов БрестГТУ на вопрос "Какой вариант развития Республики Беларусь Вы считаете наиболее приемлемым?



Вариант ответа
%

Беларусь должна постепенно интегрироваться с Россией, не теряя при этом статуса независимого государства
31.7

Беларусь должна постепенно интегрироваться с Европейским союзом, чтобы в перспективе стать его полноправным членом
31.4

Беларусь не должна с кем-нибудь объединяться, она должна развивать взаимовыгодное сотрудничество со всеми странами, не вступая в союзы ни на Западе, ни на Востоке
26.4

Беларусь должна стать субъектом Российской Федерации, войти в ее состав
2.0

ЗО
8.5

Из данных табл. 2 можно сделать следующие выводы:

1. Практически все опрошенные не допускают мысли, что Беларусь, как независимое государство, может потерять статус суверенности, стать частью Российской Федерации.

2. Почти каждый третий опрошенный студент БГТУ ориентируется на интеграцию с Россией, т.е. на Восток.

3. Почти каждый третий респондент ориентируется на Запад, считая, что в перспективе Беларусь должна войти в Европу.

4. Чуть более четверти опрошенных полагают, что наша страна может иметь взаимовыгодные контакты со всеми странами, не вступая при этом ни в какие союзы.

Понять последнюю точку зрения отчасти можно. Наше государство все 14 лет своего существования практически функционирует в этом статусе. Западная ориентация не реализуется, СНГ – объединение не действенное, а интеграция с Россией идет с переменным успехом. Люди уже привыкают к тому, что жить и развиваться можно и так, ни с кем не объединяясь.

Как уже отмечалось выше, объективной основой объединительных процессов являются, прежде всего, экономические интересы. Однако, успешная и плодотворная интеграция возможна лишь в том случае, если ее субъекты разделяют одни и те же ценности. Исследование ценностного мира людей разных стран – это очень интересная и важная научная проблема. В течение 2000-2004 гг. нами были проведены с этой целью сравнительные социологические исследования в вузах Беларуси, Польши, Германии и Португалии. В данном исследовании изучалось ценностное сознание студенческой молодежи названных стран. Приведем данные, которые показывают рейтинг так называемых "базовых" ценностей респондентов (табл. 3).

Таблица 3

Рейтинг "базовых" ценностей студентов в ряде стран Европы



Ценности
Беларусь
Польша
Германия
Португалия

Здоровье
1
1
1
1

Семья, дети
2
3
10
5

Дружба
3
4
2
3

Возможность потреблять чистые продукты и дышать свежим воздухом
4
10
9
12

Любовь
5
2
4
8

Хорошее образование
6
5
6
4

Возможность реализовать свои возможности, таланты
7
9
8
7

Гарантии прав человека
8
6
5
2

Уважение других людей
9
8
11
6

Душевное спокойствие
10
7
3
9

Общение с интересными людьми
11
13
12
16

Деньги, материальное благополучие
12
17
17
22

Карьера
13
21
21
11

Комфортное жилье
14
20
18
15

Суверенитет моего государства
15
11
14
17

Частная собственность
16
12
15
20

Секс
17
14
16
18

Демократия в государстве
18
15
7
10

Удобная, красивая одежда
19
23
20
24

Веселая, полная развлечений жизнь
20
18
13
13

Национальная культура
21
19
23
14

Искусство
22
22
22
19

Религия
23
16
19
21

Известность, слава
24
24
24
23

Анализ рейтинга ценностей студентов четырех стран свидетельствует о следующем:

1. Опрошенные молодые люди не руководствуются в своей жизни узким, ограниченным числом факторов. Для них не характерно однобокое представление о своем бытии. Более половины респондентов в каждой национальной группе считают "очень важным" от 9 до 11 позиций. Полноценная жизнь для опрошенных студентов – это следование достаточно большому числу ориентаций разного типа.

2. В системе ценностных ориентаций у всех четырех групп студентов лидирующее положение занимают элементарные жизненные факторы: здоровье, дружба, любовь. В этом заключается сходство между белорусами, поляками, немцами и португальцами. Оно состоит и в том, что иерархию факторов у всех респондентов замыкают практически те же ценности: известность, слава, искусство и религия.

3. Немцы отличаются от других групп молодежи более низким статусом семейных ценностей, но зато больше значения они придают такому психологическому фактору, как душевное спокойствие.

4. Обнаружилась закономерность повышения рейтинга гарантий прав человека при движении с Востока на Запад (Беларусь – 8 место, Польша – 6-ое, Германия – 5-ое, Португалия – 2-ое).

5. При движении с Востока на Запад растет также и значимость такой политической ценности, как демократия. Немцы и португальцы ценят ее явно выше, что касается Беларуси и Польши, постсоциалистических стран "молодой демократии", то здесь, вероятно, люди еще не успели ощутить преимущество демократических ценностей, не научились в полной мере пользоваться ими.

6. Белорусы – лидеры в осознании важности экологического фактора (чистый воздух и продукты питания). В стране, пережившей Чернобыль, это вполне естественно.

7. Португальцы и немцы более склонны к гедонистической модели жизни, для них боле важна веселая, полная развлечений жизнь.

8. Религия не входит в число важнейших ценностей, находится в "хвосте" таблицы. Некоторым исключением является ее место в сознании молодых поляков, для которых она явно важнее, чем для остальных национальных групп.

9. Национальная культура также находится в числе замыкающих факторов, за исключением португальцев, у которых она находится на 14-ой позиции, т.е. не на самой низкой.

10. Частная собственность как ценность не занимает ведущих позиций ни в т.н. "капиталистических" Германии и Португалии, ни в постсоветской Беларуси. Наиболее высок рейтинг приватного у поляков.

11. По блоку т.н. "материалистических" ценностей (деньги, материальное благополучие, комфортное жилье, одежда) лидерами являются белорусы. Очевидно, это подтверждение так называемой гипотезы недостатка, которая гласит, что основным для человека будет то, в чем он наименее удовлетворен.
В 2004 г. был проведен повторный опрос студентов Беларуси (1267 респондентов во всех областных центрах республики) и 1016 респондентов в вузах Белостока, Познани и Ченстоховы. В табл. 4-5 представлены его результаты. 

Таблица 4

Распределение ответов белорусских студентов на вопрос "Какое значение в вашей жизни вы придаете следующим факторам?", %



Факторы
Очень важное
Важное
Не очень важное
Совсем не
важное

Здоровье
81.9
15.4
2.3
0.2

Семья, дети
71.7
21.0
6.3
1.0

Дружба
66.1
30.7
3.0
0.2

Возможность потреблять чистые продукты и 

дышать чистым воздухом
63.7
31.6
4.3
0.4

Хорошее образование
62.5
36.1
1.3
0.1

Любовь
61.0
33.0
5.6
0.4

Возможность реализовать свои способности, 

таланты
58.9
37.4
3.6
0.2

Гарантии прав человека
50.0
45.0
5.0
0.1

Карьера
48.7
43.7
7.3
0.4

Душевное спокойствие
46.9
42.8
7.0
3.4

Уважение других людей
46.6
45.3
7.6
0.6

Общение с интересными людьми
46.0
72.0
6.0
1.0

Деньги, материальное благополучие
45.6
50.4
3.6
0.4

Комфортное жилье
43.3
50.6
5.9
0.2

Суверенитет моего государства
38.9
49.3
10.1
1.7

Частная собственность
33.6
51.1
14.5
0.8

Демократия в государстве
31.2
50.6
16.1
2.1

Секс
30.5
51.3
16.3
1.9

Удобная, красивая одежда
20.7
53.8
22.7
2.8

Веселая, полная развлечений жизнь
19.5
50.0
26.5
4.0

Искусство
15.6
55.7
24.1
4.6

Национальная культура
14.8
45.9
30.4
9.0

Религия
14.2
38.0
35.7
12.2

Известность, слава
4.6
27.1
51.6
16.7

Таблица 5

Распределение ответов польских студентов на вопрос "Какое значение в вашей жизни вы придаете следующим факторам?", %



Факторы
Очень важное
Важное
Не очень важное
Совсем не 

важное

Здоровье
79.3
18.7
1.3
0.7

Дружба
78.9
18.9
1.1
1.1

Любовь
77.3
19.0
2.2
1.5

Семья, дети
77.0
19.8
2.5
0.7

Хорошее образование
63.2
35.9
0.6
0.3

Уважение других людей
58.4
34.1
6.0
1.5

Гарантии прав человека
57.5
37.7
4.3
0.4

Душевное спокойствие
56.9
36.3
4.3
2.5

Возможность реализовать свои способности, таланты
51.3
45.4
2.3
1.0

Суверенитет моего государства
43.3
47.4
7.4
1.9

Частная собственность
42.5
50.9
6.2
0.4

Общение с интересными людьми
42.1
50.4
6.7
0.8

Возможность потреблять чистые продукты и дышать чистым воздухом
41.0
47.5
10.1
1.4

Демократия в государстве
36.3
48.7
12.6
2.5

Секс
32.0
54.4
11.7
1.9

Религия
30.8
44.4
17.2
7.5

Веселая, полная развлечений жизнь
23.1
48.9
24.4
3.6

Карьера
21.2
63.3
14.5
1.0

Удобная, красивая одежда
18.6
52.8
27.0
1.6

Деньги, материальное благополучие
17.6
70.8
11.0
0.5

Комфортное жилье
16.8
62.2
20.4
0.6

Национальная культура
14.1
54.0
25.8
6.1

Искусство
13.7
46.3
33.2
6.8

Известность, слава
7.4
21.9
49.2
21.6

Сравнение ответов позволяет определить сходство и различие представлений студентов двух стран об основных жизненных ценностях. Сходство заключается в следующем:

1. И белорусские, и польские студенты считают важным в своей жизни достаточно большое количество ценностей, а не ограничиваются их узким набором. Более половины белорусов считают "очень важным" 8 факторов, более половины поляков – также 8.

2. Лидирующими ценностями в обеих национальных группах являются одни и те же факторы: здоровье, дружба, любовь, семья, дети, хорошее образование.
3. "Хвост" рейтинга у белорусов и поляков также составляют практически одни и те же ценности: известность, слава, искусство, национальная культура.

Различие взглядов состоит в том, что:

1. Студенты-белорусы заметно выше оценивают деньги, материальное благополучие, комфортное жилье, т.е. материальные факторы, а также карьеру и возможность потреблять чистые продукты и дышать чистым воздухом, т.е. экологические факторы. Белорусы в некоторой степени выше ставят возможность самореализации.

2. Польские студенты в некоторой степени выше оценивают религию, любовь, дружбу и уважение других людей, т.е. факторы нравственные.

Подводя итоги наших сравнительных исследований в целом, можно заключить, что принципиальное, контрастное различие ценностного мира студентов белорусов, поляков и немцев не обнаружено. Ценностный фактор препятствием для углубления интеграции этих стран не является.
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ЦІ САПРАЎДЫ ПОЛЬШЧА НАЛЕЖЫЦЬ ДА КРАІНАЎ ЕЎРАПЕЙСКАЙ УНІІ?

Уладзімер Люкевіч, кандыдат філасофскіх навук, дацэнт
"Курица – не птица, Польша – не заграница"

Рускае прыслоўе

Сацыяльна-палітычныя працэсы, якія адбыліся ў Еўропе на рубяжы ХХ і ХХІ стагоддзяў, не моглі не прыцягнуць пільнай увагі як навукоўцаў, так і шырокіх колаў грамадскасці. Гэта абумоўлена цэлым шэрагам акалічнасцяў, што сведчаць пра дзве найбольш прыкметныя тэндэнцыі функцыянавання і развіцця грамадзтва, а менавіта: інтэграцыі і дэзінтэграцыі. У цяперашні час гэта выказваецца перш за ўсё, імкненнем як тых дзяржаваў, што ўзніклі па распадзе Савецкага Саюзу, так і тых, што вызваліліся ад яго палітычнага і эканамічнага ўплыву, да новых формаў аб’яднання. Найбольш кантрасна гэта вызначаецца праз цягу да саюзу такіх краінаў, як Венгрыя, Латвія, Летува, Польшча, Славакія, Чэхія, Эстонія і іншых, у структуру Еўрапейскай уніі, а таксама – у фармаванні Садружнасці незалежных дзяржаў, якую складаюць Арменія, Беларусь, Казахстан, Малдова, Расія, Украіна і некаторыя іншыя былыя савецкія рэспублікі. Асобная дыскусія можа весціся па пытанню Саюза дзяржаваў Беларусі і Расіі [2].

Што тычыцца Польшчы, то сваю краіну польскі ўрад адназначна бачыў у складзе Еўрасаюза і ў траўні 2004 г. адбылося ўступленне Польшчы ў гэтую арганізацыю. Прычым, трэба падкрэсліць, што польскія сродкі масавай інфармацыі, калі каментавалі гэтую падзею, як правіла, былі поўныя аптымізму і пераважна падтрымлівалі намаганні, што былі скіраваныя на агульнаеўрапейскую інтэграцыю. Некаторыя аналітыкі нават сцвярджалі: добра, што Польшча не змарнавала гістарычнага шанцу і паспела ўступіць у NATO. На сённяшні дзень аптымізму стала менш, але гэта хутчэй сведчыць пра тое, што палякі хацелі атрымаць ад ЕС усё магчымае і адразу.

Між тым за апошнія 10-15 гадоў польскае грамадства перажыло шмат разнастайных палітычных падзеяў. Найбольш складнай выглядала сітуацыя напрыканцы 1980-х – напачатку 1990-х гадоў, калі польскі народ прыкладаў велізарныя намаганні, каб вырвацца з "жалезных абдымак" яшчэ даволі моцнага ў тую пару Савецкага Саюзу. Феномен польскай "Салідарнасці" выглядаў тады як выклік усяму так званаму сацыялістычнаму лагеру. Але нацыянальная палітычная эліта змагла павесці за сабой народ, які даверыўся ёй. Гэта быў, здаецца, найважнейшы крок, які, на шчасце, не прывёў да грамадзянскай вайны. Зразумела, што не ўсё было так проста. Але, па-першае, Польшча гістарычна была заўсёды арыентаваная на Захад. Па-другое, вызначальную ролю ў змяненнях сацыяльна-эканамічнага характару меў касцёл. Па-трэцяе, ужо ў тыя часы палякі больш-менш свабодна маглі перамяшчацца па краінах Еўропы. І, нарэшце, чацвёртае: наяўнасць досыць вялікай польскай дыяспары па-за межамі краіны. Усе гэтыя фактары адначасова паўплывалі на выбар польскага народа. Між тым Польшча як прыклад і свайго роду з’ява вельмі важная для Беларусі.

У выпадку нашай краіны трэба зыходзіць таксама з шэрагу фактараў, не браць пад увагу якія было б сур’ёзнай памылкай. Ніколі нельга выкрэсліваць з памяці тое, што найбольшы гістарычны перыяд свайго дзяржаўнага існавання ў саюзе з іншай краінай, беларусы пражылі менавіта з палякамі ў складзе Рэчы Паспалітай. І таму адносіны да польскага народу, як бы негатыўна іх не падавала афіцыйная ўлада, ніколі не перарасталі ў нацыянальную варожасць. Нават да сённяшняга часу шмат у каго з грамадзянаў Беларусі на тэрыторыі Польшчы засталіся сваякі і нерухомасць у розных яе формах. Польшча выдатна далучаецца да пэўнай схемы грамадска-гістарычнага развіцця, згодна з якой ідэя еўропацэнтрызму набывае як бы новую якасць на сучасным этапе. Размова ідзе пра накіраванасць парадыгмы сацыяльнага абнаўлення і датасавання да яе краінаў Цэнтральнай і Усходняй Еўропы. Іншымі словамі, Заходняя Еўропа выступае тут як нейкі цэнтр альбо вось культурнага і эканамічнага парадку, і мала-памалу ўсё больш шырока ахоплівае памежную прастору, прычым тут можна прасачыць яе ўсходнюю акцэнтаванасць. І сапраўды, калі дапусціць, напрыклад, што гэты цэнтр ёсць Германія, то да яе далучаюцца менш развітыя Чэхія і Польшча, а за Польшчай чарга Беларусі. 

Пэўная сімвалічная сувязь бачыцца і ў фрагментах сацыяльна-палітычнага жыцця Еўропы ХХ стагоддзя: Германія, што пэўны час была падзеленая на дзве часткі, прыклад Чэхіі і Славакіі, захад і ўсход Польшчы, Беларусь у дзвюх краінах. Прычым, адзначаецца цікавая заканамернасць: заходнія часткі краінаў чамусьці заўсёды больш развітыя і багатыя, чым усходнія. Акрамя таго, да адносна беднай Усходняй Германіі далучаецца адносна багатая Заходняя Польшча, і, у сваю чаргу, да адносна беднай Усходняй Польшчы далучаецца адносна багатая Заходняя Беларусь.

Калі працягваць далей тэму далучэння Польшчы да Еўрапейскай вуніі і прагназаваць будучыню Беларусі, то даволі добрым адказам на пытанне, чаму гэтыя краіны рухаюцца ў прынцыпе да адной і той самай мэты такімі рознымі шляхамі, выглядаюць вынікі параўнальнага сацыялягічнага апытання навучэнцаў ліцэяў Брэста і Лодзі, якое было праведзена аўтарам дзесяць гадоў таму разам з прафесарам Ірэнэўшам Кавэцкім [5]. Пытанні, на якія адказвалі маладыя людзі датычыліся ў асноўным паняцця еўрапейскасці: 1) што азначае для Вас паняцце "еўрапейскасць"; 2) што азначае для Вас паварот Беларусі (Польшчы) да Еўропы; 3) ці адчуваеце Вы сябе еўрапейцам (гэтае апошняе адносілася толькі да беларусаў, таму што для польскага боку гэтае пытанне ўвогуле ніколі не стаяла, бо Польшча ніколі не выключалася з еўрапейскага культурнага кантыніюму).

Паняцце "еўрапейскасць", як яго разумеюць палякі, галоўным чынам звязвалася з грамадска-палітычнай сітуацыяй у краіне, а больш дакладна, – з працэсам эміграцыі па эканамічных прычынах і дасягненнем параўнальна вышэйшага ўзроўню жыцця ў краінах Заходняй Еўропы. Але нават не гэта выявілася важнейшым. Пераважная частка рэспандэнтаў звяртала ўвагу на тое, што галоўны змест "еўрапейскасць" набывае ў гістарычных традыцыях, значэнні культурных дасягненняў у розных галінах, што ствараюць сістэму сувязяў, якая аб’ядноўвае людзей, стварае падставы для супрацоўніцтва выдатных прадстаўнікоў Еўропы. Адначасова супрацоўніцтва абапіраецца на фармаванне агульнай грамадскай думкі. 

Культурны аспект можна было заўважыць таксама сярод іншых паказальнікаў еўрапейскасці. Напрыклад, гэта ў пэўнай ступені культура грамадства, а таксама адначасова асобы. Сюды ж трэба залічыць выхаванне ў духу ўніверсальных каштоўнасцяў, сярод якіх асабліва падкрэсліваецца гуманізм. Акрамя таго, еўрапейскасць разумеецца як спецыфічны тып ментальнасці. Важным падаецца і тое, што еўрапейскасць была акрэслена як сінонім цывілізацыі, высока развітога свету з пункту гледжання прамысловасці і тэхнікі, ці, калі абагульніць, – свету сучаснага. Да такога ж самага разумення адносіцца характарыстыка Еўропы як кантыненту без нацыяналізму і ксенафобіі, што звязаныя з абасабленнем за ўласнымі межамі. Цікавай выглядае думка пра тое, што еўрапейскасць азначае ліквідацыю падзелу Еўропы на Заходнюю (лепшую) і Усходнюю (горшую). Калі такі падзел перастане існаваць, то ён з неабходнасцю прывядзе да зменаў у польскім грамадстве, перш за ўсё з пункту гледжання сацыяльнай псіхалогіі, напрыклад, у спосабе прыняцця рашэнняў асабіста і незалежна.

Беларуская моладзь паняцце "еўрапейскасць" разглядала пераважна праз палітычную сістэму былога Савецкага Саюза. Перш за ўсё гэта адбілася на выразным супрацьстаўленні "мы" і "яны", дзе "мы" – гэта жыхары Беларусі і нават Савецкага Саюзу, а "яны" – тыя, хто жыве на другім беразе Заходняга Бугу. Еўрапейскасць, безумоўна, звязваецца са стылем і ладам жыцця, а яшчэ са спосабам мыслення. За часам панавання савецкай улады былі створаныя настолькі моцныя стэрэатыпы ўспрымання Еўропы, што яны ўтварылі ўражанне вышэйшага ўзроўню цывілізацыйнага развіцця, сучаснай культуры, ідэалогіі і г.д., іншымі словамі, стварылі пэўную небяспеку ўзнікнення тэндэнцыі адпаведнага комплексу непаўнавартаснасці. З іншага боку, паняцце "еўрапейскасць" мае асацыяцыі з экспансіяй. Гэта і разнастайныя тавары штодзённага ўжытку, сістэма духоўных каштоўнасцяў і нават тэрміналогія. Усё разам гэта разглядваецца як асаблівая, магчыма нават чужая сфера, да якой належыць адносіцца з вялікай асцярогай. 

Падобнага роду перадумовы мелі вялікі ўплыў на фармаванне грамадскай думкі як Польшчы, так і Беларусі. Польскае грамадства знешне даволі лёгка ўспрыняло новыя варункі свайго сацыяльна-эканамічнага функцыянавання і за адносна кароткі перыяд якасна змянілася. Іншая справа з Беларуссю. Асноўная яе бяда бачыцца ў тым, што на дадзеным этапе гістарычнага развіцця ёй папросту не хапае сваёй высокаінтэлектуальнай і кваліфікаванай нацыянальнай эліты. Не хапае, у першую чаргу, колькасна. На Беларусі ў працэсе перспектывы пабудовы незалежнай дзяржавы нельга таксама разлічваць на падтрымку царквы. Беларуская дыяспара за мяжой пераважна небагатая. Асноўная "бяда" Беларусі можа якраз менавіта ў тым, што геапалітычна яна знаходзіцца на восі "захад – усход", а гэта вядзе да таго, што з неабходнасцю трэба вызначацца ў сваёй прыналежнасці. Магчыма, калі б наша краіна знаходілася б недзе на іншым ускрайку Еўропы, гэта не мела б істотнага значэння. Тут – справа іншая.

Зразумела, што геаграфічна знаходзіцца ў Еўропе і не належыць да еўрапейскай супольнасці немагчыма. У рэшце рэштаў з цягам часу Беларусь стане таксама паўнавартасным удзельнікам EC. Гэта толькі пытанне часу. І менавіта польскі варыянт супрацоўніцтва з еўрапейскімі структурамі можа стаць пэўным прыкладам, таму што далучэнне да EC праз пасярэдніцтва Расіі, як пра гэта шмат гаварылася апазіцыйнымі палітыкамі пад час вераснёўскага брыфінгу 2002 г., які быў арганізаваны Рэспубліканскай грамадскай арганізацыяй "Беларускія фабрыкі думак", малаверагодны і неперспектыўны як з пункту гледжання аналізу гістарычнага развіцця, так і па шмат якіх ацэнках сучаснага стану рэчаў і іх перспектывах.

Калі прааналізаваць сітуацыю, якая складваецца вакол Беларусі, то сярод тых дзяржаў з якімі яна мяжуе, тры – Латвія, Летува і Польшча – ўжо далучыліся да еўрапейскай супольнасці, а дзве – Расія і Украіна – яшчэ вызначаюцца ў гэтым пытанні. Зразумела, што новая палітыка ЕС адносна канцэпцыі пашырэння на Ўсход не магла ігнаравацца беларускімі ўладамі, сведчаннем чаму з’яўляюцца новыя законы ў адносінах з замежнымі краінамі, правілы перасячэння мяжы, перамяшчэнне на тэрыторыю Беларусі і за яе межы грузаў і транспартных сродкаў, больш жорсткая рэгламентацыя выездаў грамадзянаў Беларусі, асабліва дзяцей і моладзі, ў іншыя краіны і г.д. 

Усё гэта ў той ці іншай меры знайшло свой адбітак на функцыянаванні беларуска-польскай мяжы, якая па-ранейшаму з’яўляецца важнейшым элементам і паказальнікам сістэмы дзяржаўнага кіравання, а ў апошнія гады становіцца яшчэ і адным з найбольш істотных эканамічных паказальнікаў, калі размова ідзе пра спосабы папаўнення дзяржаўнага бюджэту. У сувязі са зменамі мытнага рэжыму на беларуска-польскім памежжы былі праведзеныя сацыялагічныя даследаванні, якія, у прыватнасці, закраналі і пытанні, што маюць дачыненне да агульнаеўрапейскіх працэсаў [6].

Найвыразней у табл. 1 вызначаецца Польшча, якая з’яўляецца не толькі членам NATO, але і краінай Еўрапейскай уніі. Дарэчы, пытанні новага статусу Польшчы ў Еўропе былі закранутыя і ў згаданым вышэй сацыялагічным апытанні, якое праводзілася перад далучэннем Польшчы да ЕС (табл. 2-3).

Звяртае на сябе ўвагу значнае павелічэнне адказаў па першых дзвюх пазіцыях. Ускосна на гэта таксама паказваюць дадзеныя сацыялагічнага апытання студэнтаў, якія былі праведзеныя Т. Якавук. Яна падкрэслівае, што мадэль Еўропы, якая імкнецца да аб’яднання, была рэканструяваная на падставе адказаў рэспандэнтаў на пытанне "Ці павінна Беларусь увайсці да агульнага еўрапейскага дому ў сувязі з распаўсюджваннем так званых еўрапейскіх стандартаў?" Атрыманыя адказы выглядаюць досыць прывабна: за аб’яднаную Еўропу выказалася 87.2% апытаных, супраць – толькі 12.8% [4, s. 431]. Наколькі такая тэндэнцыя адпавядае рэчаіснасці павінны прадэманстраваць іншыя паказальнікі, пра якія размова будзе весціся ніжэй.

Табліца 1

Размеркаванне адказаў на пытанне "Супастастаўце, калі ласка, узровень жыцця на Беларусі і ў суседніх краінах: дзе ён вышэй?", %



Краіна
Вышэй за нас
Такі ж самы
Ніжэй за нас


2002
2003
2002
2003
2002
2003

Латвія
91.1
79.6
7.9
14.6
1.0
5.8

Летува
92.1
74.5
7.9
20.7
0
4.8

Польшча
97.1
94.8
2.9
2.9
0
2.4

Расія
59.4
47.8
37.6
41.0
3.0
11.2

Украіна
5.9
6.9
21.8
26.5
72.3
66.7

Крыніца: Południowe Podlasie w warunkach integracji Europejskiej. Redakcja naukowa Maria Ciechocińska. – Siedlce: Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, 2005, s. 126

Табліца 2

Размеркаванне адказаў на пытанне "У хуткім часе Польшча стане паўнавартасным удзельнікам Еўрапейскага Саюзу. Як Вы адрэагуеце на тое, што, напрыклад, побач з польскімі мытнікамі і памежнікамі службу будуць несці датчане, немцы і французы?", %



Катэгорыя адказу
2002
2003

Палякаў можна павіншаваць, яны ведаюць да чаго імкнуцца
20.8
38.6

Гэта іх унутраная справа
39.6
37.2

Перш за ўсё яны павінны правесці перамовы с беларускім урадам
15.8
8.7

Мне ўсё роўна
23.8
10.6

Іншае
0
4.8

Крыніца: Południowe Podlasie w warunkach integracji Europejskiej. Redakcja naukowa Maria Ciechocińska. – Siedlce: Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, 2005, s. 130

Табліца 3

Размеркаванне адказаў на пытанне "Польшча стала паўнавартасным удзельнікам вайсковага блоку NATO. Як Вы адносіцеся да гэтага?", %



Катэгорыя адказу
2002
2003

Спакойна
41.6
32.9

З насцярожанасцю
31.7
36.2

Мне гэта не падабаецца
10.9
16.2

Гэта прамая пагроза для незалежнасці Беларусі
5.0
5.7

Мне ўсё роўна
9.9
6.7

Іншае
1.0
2.4

Крыніца: Południowe Podlasie w warunkach integracji Europejskiej. Redakcja naukowa Maria Ciechocińska. – Siedlce: Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, 2005, s. 131

Такім чынам, прыведзеныя дадзеныя ілюструюць даволі талерантныя адносіны жыхароў заходняга памежжа Беларусі да палітыкі Польскага ўраду і вельмі высока ацэньваюць узровень жыцця палякаў у параўнанні са сваім асабістым. У далейшым гэта можа стаць падставай для правядзення зменаў і ў сацыяльна-эканамічных прыярытэтах Беларусі.

Мапа 1. Памежныя пераходы на адрэзку 
Брэст – Бяла Падляска
Мапа 2. Пост кантролю Брэст-Аэрапорт
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Крыніца: http://www.tric.info
Разам з тым сярод жыхароў заходняга памежжа Беларусі, у прыватнасці насельніцтва Берасьцейскага рэгіёну, зацікаўленасць у тых працэсах, якія адбываюцца на супрацьлеглым беразе Заходняга Бугу – у Польшчы і Еўрапейскай вуніі ў цэлым, – даволі вялікая. Гэта ілюструюць не толькі бясконцыя пакутлівыя чэргі на памежных пераходах, але і новыя рысы, якія стала набываць беларуска-польская мяжа, што адначасова зараз з’яўляецца і мяжой з краінамі ЕС.

Перш за ўсё трэба звярнуць увагу на колькаснае павелічэнне памежных пераходаў. На адносна невялікім адрэзку ад беларуска-украінскай мяжы да Белавежскай пушчы маюцца дзевяць такіх пераходаў. Гэта Тамашоўка, Дамачава, Варшаўскі мост, Буг, Брэст-Тэрэспаль, Зарэчыца, Казловічы, Белавежская пушча і пост кантролю Брэст-Аэрапорт. Памежны пераход Белавежская пушча ўвогуле з’яўляецца пакуль унікальным у тым сэнсе, што ён – адзіны, дзе дазволена перасячэнне мяжы на ровары альбо нават пехатой (гл. Мапы 1 i 2).

Хоць з іншага боку застаецца шмат бар’ераў, якія ў значнай ступені абцяжарваюць больш інтэнсіўныя кантакты беларусаў з Польшчай, і, як следства, асабістае знаёмства з тымі навацыямі, што ідуць з боку Еўрапейскай уніі. Сярод гэтых перашкодаў можна назваць, у першую чаргу, эканамічныя: аплаты коштаў візы, медыцынскай страхоўкі, страхоўкі на аўтамабіль, экалагічны падатак. Акрамя таго, на падставе распараджэння міністра ўнутраных справаў і адміністрацыі Рэспублікі Польшча з 1 снежня 2005 г. пачаў ажыццяўляцца строгі кантроль за наяўнасцю ў замежных грамадзянаў, што прыязджаюць у краіну, не толькі медыцынскіх страховак, але і фінансавых сродкаў на пакрыццё коштаў знаходжання ў Польшчы. Замежны грамадзянін павінен мець пры сабе фінансавыя сродкі з разліку 100 злотых (каля $33) на кожны дзень побыту, але не менш чым 500 злотых, альбо іх эквівалент у замежнай валюце.

Пэўную цяжкасць, нягледзячы на адносную блізасць, выклікае інфармацыйнае забеспячэнне. Гэта адсутнасць мапаў і схемаў з пазначэннем турыстычных і рэкрэацыйных асяродкаў і помнікаў культуры, транспартныя маршруты і сродкі камунікацыі, кошты на тавары і паслугі і г.д. Гэтая праблема павялічылася яшчэ і з-за таго, што, напрыклад, ў Брэсце па загаду Міністэрства інфармацыі РБ адключылі польскія тэлевізійныя каналы.

Не меншую праблему на падставе суб’ектыўнай перцэпцыі выклікае культурна-адукацыйны паказальнік. Галоўным чынам гэта выказваецца ў адсутнасці сістэмы ведаў па гісторыі як памежнага рэгіёну, так і па гісторыі Польшчы і іншых краінаў Еўропы, а таксама па пытаннях адносна мэтаў і задачаў узнікнення, станаўлення, функцыянавання і пашырэння ЕС. Павялічвае праблемнасць узаемапаразумення таксама невысокі працэнт насельніцтва, якое ведае замежныя мовы.

Але сапраўдным выпрабаваннем як для беларусаў, так і для замежных грамадзянаў з’яўляецца працэдура перамяшчэння праз мяжу. Гэта асабліва ўражлівая падзея для тых, хто мае дасведчанне падарожжаў па краінах Еўрапейскай уніі. Намеснік міністра спорту і турызму РБ Ч. Шульга на старонках газеты "Вечерний Брест" выказаўся на гэтую тэму наступным чынам: "Мы часта гаворым, што ў нас добрыя, упарадкаваныя і бяспечныя трасы, але не гаворым пра другое: наша мяжа займае першае месца ў Еўропе па майстэрству наганяць страх на чалавека – шматгадзінныя чэргі, грубасць, абыякавасць, адсутнасць камфорту зрабілі сваю справу. У выніку заходнія турысты аб’язджаюць Беларусь праз Летуву і Украіну..." [1].

Разам з тым наяўнасць чэргаў на беларуска-польскай мяжы яскрава сведчыць пра тое, што зацікаўленасць да візітаў у суседнюю краіну па-ранейшаму застаецца даволі высокай. Зразумела таксама, што эканамічныя інтарэсы ёсць галоўнай матывацыяй да паездак у Польшчу, але не можа заставацца па-за ўвагай тая тэндэнцыя, што колькасць ахвотных да выездаў павялічваецца, нягледзячы на забарону перамяшчэння на тэрыторыю нашай краіны вялікай колькасці прамысловых і сельскагаспадарчых тавараў (дарэчы, цэны на шмат якія з іх у Польшчы ніжэйшыя, чым на Беларусі). Нават увядзенне віз істотна не паўплывала на колькасць ахвотных да перасячэння мяжы (табл. 4).

Табліца 4

Колькасць віз, выданых Генеральным Консульствам Рэспублікі Польшча ў Брэсце з верасня 2003 г. па лістапад 2005 г.



Месяц
2003
2004
2005

Студзень
–
4.633
6.442

Люты
–
4.571
6.117

Сакавік
–
7.366
8.872

Красавік
–
8.536
10.749

Травень
–
13.532
12.952

Чэрвень
–
10.679
11.784

Ліпень
–
7.306
10.998

Жнівень
–
6.827
10.746

Верасень
3.309
6.915
10.066

Кастрычнік
12.584
9.339
11.887

Лістапад
9.668
10.860
12.218

Снежань
9.986
11.928
–

Разам
35.547
102.492
112.831

За месяц у сярэднім
8.886
8.541
10.257

Крыніца: Генеральнае Консульства Рэспублікі Польшча ў Брэсце, 2005

На заканчэнне неабходна падкрэсліць наступнае. Геаграфічная блізасць заходніх рэгіёнаў Беларусі да Польшчы, гісторыка-генетычная іх узаемасувязь, кантакты насельніцтва і кіраўніцтва на побытавым і афіцыйным узроўнях у сучасны перыяд ствараюць пэўныя перадумовы для фармавання перспектывы яшчэ большага і цеснага супрацоўніцтва. Польшча ў вачах беларускіх грамадзянаў пачынае ўсё больш і больш набываць рысы краіны, што адносіцца да іншай сацыяльна-эканамічнай арыентацыі і разам з тым утрымлівае шмат прывабных рысаў. Вядомае прыслоўе пра тое, што "Польшча – не замежжа", якое доўгі час падавалася ў якасці характарыстыкі гэтай краіны, у нашыя дні страціла сваю актуальнасць.
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БЕЛАРУСЬ-РОССИЯ: НЕЗАВИСИМОСТЬ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИНТЕРЕСЫ
Станислав Богданкевич, доктор экономических наук, профессор
История подарила белорусам суверенитет и государственную независимость. Однако она не могла подарить Беларуси элиту, способную формировать национальное сознание, самостоятельно вести страну в будущее. Важнейшей чертой пост советского белорусского общества являлась его преимущественная приверженность ценностям социальной справедливости, как это трактовалось большевистской идеологией. Эти ценности у большинства белорусов ставились выше политических и экономических свобод и гражданских прав. Следствием этого и стала длительная консервация в общественном сознании традиционных мифов и стереотипов, что привело к приходу к руководству страной соответствующих этим общественным настроениям популистских политических сил и фактической общественной поддержке авторитарного режима.

После распада СССР, власть в Беларуси сохранила неокоммунистическая элита. Эта власть в силу постсоветского понимания мира, будущее видела в прошлом, в восстановлении хотя бы части большого государства в составе Беларуси и России, в искусственном сохранении разваливающихся по причине неэффективности экономических связей. В результате вот уже 15 лет страна находится в неопределенном, подвешенном состоянии, стоит перед судьбоносным выбором: быть независимой или вернуться в лоно российской империи, развиваться по законам конкурентного рынка или пытаться реставрировать административную экономику.

1. Выбор пути развития

Беларусь и сегодня все еще стоит перед исторической дилеммой, которая может рассматриваться как традиционная – Восток или Запад. Иначе говоря, это выбор между принципами европейской и азиатской цивилизации. А. Лукашенко и его окружение, как и значительная часть плохо информированного электората, полагают, что социально-экономическим реалиям нашей страны более соответствует азиатский способ производства, основанный на доминировании административной власти и ее неразделимости с собственностью, на экономическом и политическом господстве бюрократии. Именно власть здесь главное. 

Неотъемлемым атрибутом восточной модели общества является отсутствие четких гарантий прав граждан, хозяйствующих субъектов и частной собственности. Частная собственность, рынок – всегда под подозрением, под жестким контролем и опекой недремлющего бюрократического аппарата, Процветают лишь собственники, неразрывно слившиеся с властью. 

Главный признак и краеугольный камень европейской системы – примат гражданского общества над государством, свободная от государства частная собственность, свобода СМИ, свободный рынок. Никакие бури в лице "марксизма"-социализма, "коммунизма"-большевизма, "фашизма"-нацизма не сумели разрушить корни европейской цивилизации, потому что среди цивилизаций, функционировавших на исторической арене, западная оказалась наиболее эффективной, обеспечила высокий уровень благосостояния и свобод населению. 

Азиатский выбор, сделанный правящим режимом во главе с А. Лукашенко, нанес огромный ущерб, привел страну к политической и социально-экономической стагнации, к самоизоляции.

2. Союзное государство

В вопросах интеграции сегодняшние белорусские власти защищают нежизненную абстракцию, суть которой состоит в том, что будто бы можно создать единое белорусско-российское государство, в составе которого Беларусь будет пользоваться всеми ресурсами и ценностями, которыми располагает Россия, и в то же время сохранит свой суверенитет и независимость (при решении политических, экономических, финансовых, военных и иных вопросов). Это противоречит как историческому опыту, так и здравому смыслу. Не может в принципе нормально функционировать единое государство с сохранением суверенитетов государств, его составляющих. Тем более в условиях, когда экономический вес одной страны более чем в 20 раз превышает вес другой, когда наметился и возрастает разрыв в экономическом развитии партнеров, когда одна страна – Россия – осуществила перевод экономики на рыночные рельсы, интегрируется в европейские и мировые структуры, а ее партнер – Беларусь – далеко отстает в структурных и иных рыночных преобразованиях, находится в политической самоизоляции. Невозможно добиться равноправных отношений с рыночной Россией при наличии слабой, убыточной, неконкурентоспособной экономики, сохраняющей огромный дотационный государственный сектор.

Россия ни в политическом, ни в экономическом, ни в военном отношениях не является тем партнером, объединение с которым в единое государство (де-факто вхождение в состав РФ) было бы оправдано высшими интересами белорусского народа. Внутриэкономическое положение России неустойчиво, базируется на экспорте энергоносителей и сырья, мировые цены на которые не стабильны. Что станет с российским рублем, с экономикой РФ, если, предположим, цены на нефть упадут? Страна имеет огромную внешнюю задолженность, многократно превышающую относительную величину госдолга Республики Беларусь. Производительность труда, качество товаров и их конкурентоспособность невелики. ВВП РФ составляет немногим более одного процента от общемирового. По уровню национального дохода на душу населения РФ отстает почти в два раза даже от соседней Польши. Уровень жизни населения в большинстве российских регионов низок. Коррупция власти является одной из самых высоких в мире. На ее базе и в связи с переделом собственности имеют место постоянные криминальные разборки. Из страны продолжается отток капитал. Страна находится в состоянии кровавой войны на Кавказе, конца которой не видно. Сохраняется риск установления авторитарного режима, прихода к власти антидемократических сил, ностальгирующих по империалистическому прошлому. Многие регионы сотрясают энергетические кризисы, кризисы неплатежей. Ослабленная экономика не в состоянии поддерживать былую военную мощь, что делает армию нестабильной, потенциально способной на авантюры. Сегодняшняя РФ – далеко не правовое государство. Свободы и права человека в ней в должной мере не обеспечены, уровень развития демократии и гражданского общества низок. 

В. Путин несколько лет тому назад предложил внести коррективы в намеченные ранее интеграционные процессы, отделить, так сказать "мух от котлет". Следовало бы вернуться к этой идее, воспользоваться этим предложением для денонсации либо существенной корректировки заключенных соглашений, пересмотра и упразднения уже созданных наднациональных политических и иных органов. Тем более, что они в реальности представляют лишь дополнительные дорогостоящие и практически бесполезные бюрократические структуры. Эти соглашения, в сущности, ставят политические вопросы, вопросы создания наднациональных союзных органов впереди экономики, впереди либеральных преобразований, как рыночных, так и демократических. Беларуси же целесообразно, прежде всего, унифицировать с рыночной Россией наше экономическое законодательство и практику хозяйствования. 

3. Российская валюта

Нельзя отрицать, что имеется ряд объективных аргументов в пользу перехода на российскую валюту. Центральный банк РФ располагает значительными валютными резервами. Обменный курс российского рубля стабилен. Коэффициент монетизации российской экономики более чем в два раза выше, чем белорусской. Не вызывает сомнения, что переход на российскую валюту и единый внутренний валютный рынок позволили бы обеспечить некоторую экономию издержек при валютном обмене, расчетах, ведении учета. 

Однако эти небольшие преимущества от полной валютной интеграции не сопоставимы с тем, что официальный переход на российский рубль и российское валютное законодательство грозят потерей нашего экономического суверенитета. Соглашение о переходе на валюту России означает передачу ее суверенного эмиссионного права Центральному банку РФ. Что касается идеи двух эмиссионных центров с использованием единой валюты, то она противоестественна. Реализация на практике этих предложений содержит угрозу возможной дезорганизации денежного обращения на всей белорусско-российской территории, особенно в случаях социально-экономической нестабильности. Активы и пассивы резидентов и нерезидентов РБ должны будут конвертироваться  в российские рубли по соответствующему рыночному курсу. 

Между тем рыночный курс белорусского рубля фактически ниже паритета его покупательной способности, по оценке Национального Банка РБ, примерно в 1.6 раза. Обмен по рыночному курсу приведет к существенным потерям для экономики, населения и бюджета страны. Однако и переоценка белорусских активов по завышенному (против рыночного) курсу сделала бы нашу экономику еще более неконкурентоспособной.

Единовременный перевод белорусских банков в режим функционирования в условиях рыночной конкуренции с более мощными российскими банками приведет наиболее крупные из них, финансирующие государственные программы и промышленные гиганты, к неминуемому банкротству либо поглощению российскими банками. Параллельно с этим будет происходить банкротство тех предприятий, которые искусственно держались на плаву благодаря правительственной и банковской поддержке. 

Национальный частный капитал в Беларуси не сформирован. В условиях слияния с Россией в единое государство это приведет к практически полной утрате белорусами собственности, ее переходу в собственность российского олигархического капитала, обвальному росту банкротств и безработицы. 

4. Приоритеты интеграции 

Следует реально поставить экономику впереди политики, впереди создания политических союзных бюрократий, в том числе и учреждения единого эмиссионного центра или единовременный переход на валюту России. Политические вопросы, связанные с созданием наднациональных властных структур, необходимо отложить на будущее. Следует отказаться от идеи полной валютной интеграции с Россией. В то же время целесообразно продолжать синхронизацию параметров монетарной, а также налоговой, ценовой и торговой политики. 

В процессе реальной белорусско-российской экономической интеграции необходимо преодолеть политическую, инвестиционно-финансовую и технологическую изоляцию с европейским и мировым сообществом. Интеграция Беларуси и России должна также преследовать цель более глубокой интеграции в эти сообщества. Беларуси необходимо официально взять на себя обязательство строить единый европейский дом. В основе нашей интеграции с Россией должны лежать принципы, на которых базируется Европейский Союз. Открытой политической и экономической целью нашей страны на дальнюю перспективу должно стать полноправное членство в Европейском Союзе. Развитие экономического законодательства целесообразно максимально приблизить к общеевропейскому, унифицировать с ним, исходя из того, что в перспективе граждане Беларуси станут полноправными жителями объединенной Европы – без административных, правовых и экономических границ.

Целью белорусско-российской интеграции является формирование единого таможенного пространства. Однако вначале нам следовало бы построить классическую зону свободной торговли между нашими государствами, в рамках которой предусмотреть отмену всех (либо почти всех) мер тарифного и нетарифного регулирования, отказ от административного регулирования цен на товары и услуги, перемещаемые через границу. С целью противодействия контрабанде и упорядочения торговли товарами из третьих стран, а также в рамках подготовки к вступлению в ВТО, видимо, необходимо временно восстановить таможенную границу с Россией. В последующем параметры Таможенного союза России и Беларуси должны максимально совпадать с параметрами аналогичных международных структур.

На последнем этапе нашей интеграции следует предусмотреть вступление самостоятельно либо совместно с Россией в Европейский Союз, включая переход на общепризнанную стабильную европейскую валюту – евро.

Суверенитет Республики Беларусь, закрепленный в Конституции страны, не должен быть предметом торга. Для защиты своих национальных интересов, в том числе и в экономике, Беларуси следует сохранять и укреплять независимое белорусское государство. Это положение представляется незыблемым для большинства наших сограждан. Вместе с тем, следует понимать, учитывать, что экономический суверенитет во многом виртуален, а не реален. В нынешнем глобальном мире, особенно для Беларуси с ее высоким, по отношению к ВВП, уровнем внешней торговли, понятие экономического суверенитета имеет весьма относительное значение. В условиях глобализации вопрос "Суверенитет или интеграция?", которым грешат отдельные политики, выступая против развития интеграции с Россией, представляется надуманным. 

Предпочтительной для Беларуси была бы интеграция в рамках демократического и технически и технологически высокоразвитого Европейского Союза. Однако для вступления в ЕС Беларусь должна соответствовать определенным политическим и экономическим стандартам. Это пожелание не может быть реализовано как минимум в ближайшие 10-15 лет в силу сохранения недемократического режима, самоизоляции, отставания с рыночной трансформацией. Кроме того, огромная финансово-экономическая зависимость Беларуси от России требует от ответственных национальных политиков весьма взвешенного отношения к идее незамедлительного вступления в ЕС, так как ее реализация при резкой смене внешнеэкономических ориентиров могла бы привести к социально-экономическому шоку, к падению, хотя и исторически временному, уровня жизни населения.

5. Источники экономического роста в условиях господства в стране авторитарного режима

Стабильность авторитарного режима А. Лукашенко базируется не только на репрессиях, но и обеспечении этим режимом высоких темпов роста всех основных макроэкономических показателей. На протяжении девяти лет подряд в Беларуси наблюдается экономический рост в среднем на уровне 6.6% в год. В последние годы темпы роста ВВП ускорились: в 2004 г. – 11%, в 2005 г. (оценка) – 8.5%. В принципе, темпы роста белорусской экономики вполне сопоставимы с аналогичными показателями других стран с переходной экономикой, прежде всего стран, входящих в СНГ. С другой стороны, наши достижения весьма относительны, если сравнивать их с аналогичными показателями близких нам по бывшему социалистическому лагерю стран, перешедших на рыночные условия хозяйствования. По данным Всемирного банка (см. World Development Report 2006, Equity and Development), в 2004 г. на душу населения валовой национальный доход (включает ВВП плюс чистые поступления от первичного дохода за рубежом) в Беларуси составлял 2120 долларов США против 3410 – в России, 5460 – в Латвии, 5740 – в Литве, 6090 – в Польше, 2260 – в Казахстане. А по паритету покупательной способности – более реальному для сопоставления показателю – соответственно: Беларусь – 6900, Россия – 9620, Латвия – 11850, Литва – 12610, Польша – 12640, Казахстан – 6980. По этому показателю среди соседей от Беларуси отстает лишь Украина, где доход на душу населения составлял 6250 долларов. Однако при этом среднегодовые темпы роста ВВП в 2000-2004 гг. в Украине составляли 8.6% против 6.7% - в Беларуси. 

Важно учитывать, что в начале перестройки экономики на рыночные рельсы Польша, Литва, Латвия были примерно на одинаковом уровне экономического развития, а Казахстан существенно отставал от Беларуси. Поэтому достижения этих стран, которые к тому же не получают от России никаких преференций и льгот, которые имеет Беларусь, заставляют задуматься о причинах нашего отставания. 

Особенность состоит в том, что высокие темпы экономического роста достигнуты не общепринятым (для стран с переходными экономиками) путем приватизации и сокращения роли государства в экономике, расширения степени экономической свободы предприятий и конкуренции, привлечения иностранных инвестиций, проведения других рыночных реформ. Такие преобразования сопровождаются, как правило, значительными, хоть и временными, социальными издержками. Белорусские достижения обеспечены без сколько-нибудь серьезных социальных потрясений, посредством возврата к проверенным советской практикой методам централизованного управления и в рамках проведения ярко выраженной социально-экономической политики. В отличие от других стран с переходной экономикой, белорусское государство сохранило за собой прямой контроль примерно над 75-80% экономики. Этот контроль включает в себя возможности введения жесткого правила "золотой акции", сокращение до минимума института банкротства неплатежеспособных предприятий, административное вмешательство в процессы ценообразования, определение верхних пределов торговых наценок и норм прибыли производителей, а также установление в централизованном порядке целевых показателей заработной платы. Причем, в отличие от советского периода, директивные показатели по зарплате никак не увязываются с ростом производительности труда. Осуществляется по решениям власти целевое банковское кредитование отдельных предприятий и целых отраслей независимо от реальной платежеспособности кредитополучателей, причем в значительной части по льготным процентным ставкам.

Главным внутренним источником экономического роста в истекшие годы стала денежно-кредитная экспансия и квазибюджетная деятельность правительства, направленная на широкое перераспределение финансово-кредитных ресурсов в целях поддержания производства даже на неэффективных, стабильно убыточных предприятиях и принуждение к росту заработной планы. Тем самым обеспечивалось всемерное расширение потребительского и инвестиционного спроса на внутреннем рынке, что стимулировало рост ВВП. Доля убыточных предприятий в валовом ВВП колеблется в пределах 12-15%. Денежно-кредитная экспансия характеризуется следующими показателями: прирост экономики на 6-11% обеспечивался ежегодным приростом задолженности субъектов хозяйствования перед белорусскими банками до 60%, в том числе в 2003 г. – на 58.9%, в 2004 г. – на 56%, в 2005 г. (оценка) – на 45-50%. В предыдущие годы этот прирост был еще более весомым.
Однако несравнимо более весомыми источниками высокого экономического роста являются экзогенные, внешние факторы. Главным из таких факторов выступает Россия. По льготным ценам и во все возрастающих объемах Беларусь обеспечивается энергоносителями из России. Поставки газа осуществляются по весьма льготной цене – в среднем 47.7 доллара за 1 тыс. кубометров. По газу Беларусь только в 2004 г. получила субсидий (по сравнению с ценой для Украины – 60 долларов) на сумму около 1 млрд. долларов. Нефть Беларусь импортирует также по льготной цене. Эта цена на 14 долларов за баррель ниже, чем цена эталонного показателя – North Sea Brent. Поступления от экспорта нефтепродуктов в целом за 2004 г. были выше стоимости импортируемой нефти (включая ее использование на внутренние потребности страны) на 62 млн. долларов. По оценке МВФ, этот фактор способствовал экономическому росту в размере порядка 2-3% ВВП. Маржа нефтеперерабатывающей отрасли в 2004 г. в среднем составила около 10 долларов за баррель, что обеспечило 1.8% ВВП, полученного за счет внешней торговли. В текущем году положение дел с энергоносителями, в связи с ростом цен на нефтепродукты на внешнем рынке, еще более благоприятно, маржа прибыли от торговли энергоресурсами продолжает увеличиваться. 

Важны для Беларуси также льготные российские кредиты, реструктуризация долга, гранты и просроченные задолженности России (неплатежи только по поставкам газа ежемесячно числятся в сумме 150-200 млн. долларов). Это позволяет властям Беларуси не обращать внимания на снижение до минимального уровня прямых иностранных инвестиций, вызванное фактическим приостановлением приватизации и ужесточением государственного вмешательства в экономику. С 2004 г. правительство получило возможность вводить золотую акцию на ничем не ограниченные сроки в полностью частных акционерных компаниях, являющихся владельцами бывшей государственной собственности. Тем самым власти получили возможность проводить на таких предприятиях любые решения, в том числе потенциально ведущие к снижению рентабельности и неплатежам. 

Таким образом, экономический рост в Беларуси в существенной мере финансируется Россией. Он базируется на нигде более в Европе не применяемой политике преимущественно административного управления экономикой, экстенсивных подходах с широким использовании квазибюджетных операций и весьма благоприятных внешних экзогенных факторах.

6. Уязвимость экономики, базирующейся на российских дотациях и экспансионистской политике

У этих успехов авторитарного режима есть и существенная обратная, негативная сторона. В связи с отказом от структурной перестройки и в силу глобальной зависимости от экспортно-импортных операций с Россией, в среднесрочной перспективе динамично развивающаяся белорусская экономика, как нам представляется, весьма уязвима перед лицом надвигающихся экзогенных шоков. Для стабильной конструкции необходим прочный финансовый фундамент. Он отсутствует. Даже в нынешних весьма благоприятных внешних условиях общая эффективность нашей экономики весьма низка. Как свидетельствуют данные статистики, уровень рентабельности экономики составляет лишь 14%, что не обеспечивает даже минимальных ее потребностей в технологическом и техническом обновлении. Доходы на банковский акционерный капитал еще ниже (уровень, самый низкий в Европе). В промышленности почти 30% функционирующих предприятий являются убыточными плюс еще более 35% – с уровнем рентабельности до 5%. В силу многолетнего инфляционного налога, вызванного безресурсной кредитно-денежной экспансией, практиковавшейся вплоть до 2000 г., а также непосильных налогов и сборов, почти половина предприятий страны либо полностью утратили собственные оборотные средства, либо располагают ими в размерах менее 50% от минимальной потребности.

Проводимая властями политика повышения зарплаты без учета роста производительности труда экономически неприемлема. В 2004 г. прирост реального ВВП на одного занятого составил 11%, а реальная заработная плата увеличилась на 17% (номинальная среднемесячная зарплата – на 38%). Суммарная кредиторская задолженность превышает 15 трлн. рублей, из нее официально числится просроченной порядка 5 трлн. рублей. Причем просроченную задолженность постоянно имеют более 60% действующих предприятий. Конкурентоспособность предприятий снижается. Складские остатки продукции, включенные в ВВП, превысили два трлн. рублей и продолжают увеличиваться. К этому следует добавить еще более 14 трлн. рублей дебиторской задолженности, из которой свыше четырех трлн. числится в составе просроченной. В значительной мере это связано с вынужденной отгрузкой низко конкурентной продукции фактически неплатежеспособным покупателям. Таким образом, более половины предприятий балансируют на уровне банкротства. Они продолжают функционировать вопреки рыночным принципам финансово-материальной ответственности благодаря целевой поддержке власти и неправомерным банковским кредитам. Об этом свидетельствует факт постоянного существенного опережения роста задолженности экономики банкам в сравнении с ростом ВВП. Это ставит перед угрозой системного кризиса всю банковскую систему. Тем самым, и всю экономику страны.
7. Ключевая проблема – эффективность

Рост белорусской экономики базируется на зыбком фундаменте. Проблема эффективности, здорового экономического роста в более долгосрочной перспективе превращается в ключевую. Есть ряд основополагающих факторов, не зависящих от использования той либо иной модели развития. Политика стимулирования внутреннего спроса с помощью денежно-кредитной экспансии не может проводиться в течение сколько-нибудь длительного времени. Ее дальнейшее проведение не может не создать проблем с финансированием, привести к окончательному разрушению капитальной базы предприятий, падению рентабельности и не вызвать в перспективе инфляционный и валютный кризис.

Сегодня очевидно, что предстоящее вступление России в ВТО, изменение конъюнктуры мировых цен на энергоносители и рост конкуренции на рынках России и других стран снизит доступ Беларуси к льготным внешним ресурсам, затруднит экспорт. Необходимо изыскивать новые источники экономического роста. Иного выхода нет, чем ускоренное проведение экономических реформ, несмотря на определенные издержки, которых не удастся избежать. У нас для этого имеется не более 2-4 лет, в течение которых возможно ("по инерции") продолжение экономического роста. 

Однако из этих фактов не следует, что Беларуси следует отказаться от экономической интеграции с Россией. Она есть и останется в обозримой перспективе нашим главным экономическим партнером. На долю России приходится примерно 60% нашего внешнеторгового оборота. Политика сохранения и углубления исторически давно сложившейся белорусско-российской интеграции, в условиях реальной и почти безальтернативной зависимости Беларуси от российских энергоносителей и рынка сбыта подавляющей части нашей продукции, экономически безупречна. В пользу реализации белорусско-российской интеграции говорит и тот факт, что Россия официально декларирует курс на постепенную общеевропейскую интеграцию.

В процессе углубления белорусско-российской интеграции убирается с пути перемещения товаров, услуг, рабочей силы и капитала такой тормоз, каким всегда являются таможенные границы, таможенный досмотр, экспортно-импортные пошлины, разнотипные экономические, прежде всего, налоговые и ценовые системы. К этому следует добавить, что интеграция с Россией все еще обеспечивает для белорусских субъектов хозяйствования на некоторый переходный период более низкие российские базисные цены на энергоносители и железнодорожные тарифы, льготный рынок сбыта. 

8. Фундаментальные положения

Главная политическая проблема – лишение режимом А. Лукашенко возможности в полный голос обсуждать свою судьбу. В связи с созданием Союзного государства говорят об очередном референдуме. Но кто будет судьей, определяющим уровень желания белорусов превратить свое государство в окраинную провинцию России. А. Лукашенко контролирует парламент, СМИ, суды, местные органы власти, избирательные комиссии. "Старшим братом" насилие над народом будет, как и сегодня, объявлено внутренним делом белорусов. Россия предала нас в дни конституционного переворота. Очевидно, Россия признает и очередную "элегантную победу" А. Лукашенко на референдуме по Конституционному акту.

Вместе с тем, ответственность за положение с демократией в Беларуси лежит на гражданах Республики Беларусь, а не на России. Демократические силы никогда не рассматривали великую Россию только в черно-белом цвете. С одной стороны Россия – не империя зла, главная цель которой – проглотить Беларусь во имя собственных геополитических интересов, сделать из нее свою западную провинцию. С ней возможна и целесообразна тесная интеграция. Россия – наш стратегический партнер и им останется на перспективу. 

С другой стороны, Россия не является средоточием всех благ, как это представляется части нашего общества, испытывающей сильную ностальгию по безвозвратно ушедшим временам. Эта часть общества, состоящая главным образом из ветеранов войны и труда, готова слиться с Россией на любых условиях. Любой разговор о выгодах и убытках, любое упоминание, что от России исходит не одна благодать, клеймится ими как махровый национализм. В обществе ей противостоит, прежде всего, молодое поколение и национальная интеллигенция.

Демократические силы Беларуси, как мне представляется, готовы развивать свои отношения с Россией на следующих фундаментальных принципах: 

1. Белорусы и русские – разные народы, со своей древней историей и культурой. Были и кровопролитные войны между нами, были и годы сотрудничества и жизни в одном государстве. Дела с россиянами мы должны вести с достоинством, не набиваясь на кровное родство. 

2. Белорусский народ имеет право на свою самобытность, на свое суверенное государство. Политический суверенитет – та граница, которую нельзя переступать ни при каких обстоятельствах. Государственный суверенитет – это дееспособность народа. Белорусы – не дети, чтобы отдавать свое право решать сегодня и через сотни лет свою судьбу за подачки пусть даже этнически и близкого российского народа.

3. Каждый шаг в интеграции двух стран должен быть экономически выверен. Не любой союз, не любая экономическая интеграция выгодна белорусскому народу. Любое двустороннее соглашение должно приниматься только после должной правовой и экономической экспертизы, после подробной калькуляции выгод и убытков.

4. Подписанные и ратифицированные договоры должны свято соблюдаться. Недопустимо положение, когда соглашения подписываются ради политической конъюнктуры, а потом грубо нарушаются.

5. Не все в отношениях народов определяется официальными договорами. Нас связывает недавнее прошлое, близки белорусская и русская культуры, у нас схожий менталитет. У нас могут быть особо тесные отношения, предполагающие определенные обязательства как со стороны Беларуси, так и России. Мы должны стать не только экономическим, но и политическим мостом между Россией и Западом.

6. Любые межгосударственные договоры, любые референдумы в условиях политической несвободы, преследования прессы, избиения и задержания журналистов, разгона мирных демонстраций, создания в Беларуси атмосферы запуганности и всесилия режима, не могут считаться законными, не будут признаны ни собственным народам, когда он восстановит свое право на свободный выбор, ни международным сообществом. Поэтому рассмотрение в нынешних условиях вопроса о союзе с Россией нецелесообразно. 

7. Экономика Беларуси нуждается в интеграции в мировую экономику. Ей однозначно противопоказана закрытость, замкнутость лишь на общем рынке с Россией. Главная экономическая проблема – низкая эффективность, связанная с износом техники, устарелой технологией. Все это находится не в РФ, не в Китае или Вьетнаме, где все еще принимают А. Лукашенко, а на Западе.

Полагаю, на этих основополагающих принципах будут базироваться наши отношения с Россией после возврата Беларуси на демократический путь развития. Политически важно, чтобы белорусские сторонники перемен, объединенные в единую команду на предстоящих президентских выборах, выступили перед общественностью с согласованными политическими и экономическими подходами по всем значимым направлениям будущей государственной политики. В области внешней политики следовало бы еще раз продекларировать нашу конституционную приверженность нейтралитету, предполагающую, в том числе, твердый отказ от идеи вступления в НАТО и любые другие военно-политические образования. Во взаимоотношениях с Россией должно быть подчеркнуто стремление сохранять и развивать союзнические отношения и стратегическое партнерство во всех сферах деятельности в рамках Союза двух суверенных государств. (Вместо идеи вхождения в Союзное государство и переходу на российский рубль как противоречащих Конституции и принципу независимости). Беларусь будет готова продолжать участвовать в создании экономических сообществ на Востоке. Беларусь должна инициировать переговоры о заключении с Европейским Союзом соглашения о режиме свободной торговли и "особых отношениях".

9. Переходный период

Следовало бы также внести полную ясность в части государственного управления в переходный период после победы на президентских выборах. Полагаю, что на этот период необходимо сохранить действующую Конституцию Республики Беларусь. По предложению президента, действующим парламентом вносятся временные изменения в Конституцию, необходимые для возврата к однопалатному парламенту (200 депутатов) и проведению досрочных его выборов по смешанной партийно-мажоритарной системе (50% на 50%). В шестимесячный срок должен быть избран новый парламент. Одновременно с выборами необходимо провести референдум по отдельным важнейшим изменениям в Конституции (переходу к президентско-парламентской форме правления, перераспределению властных полномочий между президентом, парламентом и правительством). 

Параллельно следовало бы готовить административную реформу, направленную на дебюрократизацию, повышение эффективности работы государственных органов, экономию ресурсов, введение прямого избрания населением руководителей областей, районов и населенных пунктов.

Видимо, на переходном этапе следовало бы сохранить практику централизованного управления посредством декретов и указов. В целях демократизации необходимо сформировать Политический совет при президенте, на который была бы возложена экспертиза соответствующих проектов. Незамедлительно следует отменить наиболее одиозные нормативные акты, противоречащие демократическому духу Конституции (принудительная контрактная система, ограничения на деятельность гражданского общества, политических партий, профессиональных союзов, СМИ и т.д.). 
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ИНТЕГРАЦИОННЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ БЕЛОРУСОВ

(социально-демографический и географический аспекты)
Александр Соснов, кандидат экономических наук, доцент

Многолетние исследования НИСЭПИ показывают, что белорусское общественное сознание имеет достаточно выраженную социально-демографическую и географическую специфику. 

Социально-демографические особенности менталитета проявляются в весьма заметной дифференциации взглядов населения в зависимости от пола, возраста, образования и социального статуса. Как было неоднократно замечено, женщины, лица старших возрастов, с низким уровнем образования, а также занятые в государственном секторе экономики и пенсионеры более склонны к командной экономике, авторитарному правлению, отказу от суверенитета страны и вхождению ее в состав России, нежели мужчины, молодежь, более образованные, а также занятые в негосударственном секторе экономики, учащиеся и студенты. На наш взгляд, эти (и другие) различия во многом обусловлены разной общественной ролью указанных групп населения, а главное – преобладанием тех или иных источников средств их существования.

Географическая дифференциация проявляется в зависимости от типа населенного пункта, в котором проживает население (большие и малые города, сельские поселения), а также от региона местожительства. В частности, исследования НИСЭПИ пятилетней давности показали резкую дифференциацию взглядов населения в зависимости от расположения региона проживания по отношению к минскому меридиану: западнее его население в большей степени тяготеет к экономической свободе, демократии, независимости, и, наоборот, к востоку – более склонно к командной экономике, авторитарному правлению, к более тесным отношениям с Россией вплоть до отказа от суверенитета. Если учесть и другие региональные различия – культурные, конфессиональные, языковые, политические, идеологические и др., в целом можно констатировать, что жители западной части страны более склонны к европейской цивилизации, в то время как жители восточной – к азиатской. Указанный факт в какой-то степени объясняется тем, что исторически восточная часть страны значительно раньше остальной территории была аннексирована Российской империей, да и ранее неоднократно на протяжении многих лет находилась под ее властью. Западная же часть меньше бывала под оккупацией России и была захвачена ею существенно позже. Кроме того, в ХХ столетии она около двадцати лет была оккупирована Польшей, что, естественно, значительно ослабило последствия российской колонизации. 

С учетом сказанного, рассмотрим социально-демографические и географические особенности белорусского менталитета на примере отношений населения к восточному (российскому) и западному (европейскому) векторам интеграции на основе результатов национального социологического опроса, проведенного НИСЭПИ в сентябре 2005 г. Использованы также материалы более ранних опросов (во всех случаях опрашивалось примерно 1500 чел., предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

1. Динамика интеграционных предпочтений населения

1.1. Российский вектор интеграции

Результаты опроса показывают, что сторонников объединения Беларуси с Россией в единое государство в нашей стране остается все меньше. Сегодня этого хочет только один из семи-восьми избирателей, тогда как три года назад эту идею поддерживал каждый пятый (табл. 1). За этот же период почти не изменилось число сторонников более тесных отношений наших стран в рамках особого союза, несмотря на то, что за это продолжает активно агитировать официоз: было 51.7%, стало 50.6%, т.е. изменение в пределах ошибки выборки. При этом почти в 1.5 раза увеличилось число тех, кто предпочел бы вариант обычных отношений наших стран (таких, как в СНГ). 

Таблица 1

Динамика распределения ответов на вопрос "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %



Вариант ответа*
12'02
03'03
11'04
09'05

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
47.8
50.6

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, 

как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
32.1
28.9

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым 
президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
11.6
13.2

* Здесь и далее позиции "Затруднился ответить" и "Нет ответа" исключены

Отмеченная динамика свидетельствует о том, что в белорусском массовом сознании идея интеграции наших стран пока еще продолжает доминировать. Однако отношение к ней со стороны властей не имеет четкости и однозначности, что вносит сумятицу в головы даже ярых сторонников идеи восстановления СССР. Так, если в начале своей деятельности на посту президента А. Лукашенко активно провозглашал "единение славянских народов вплоть до полного слияния", то сегодня хорошо заметен его переход к пронационалистической позиции. В своих выступлениях он часто стал рассуждать о ценностях белорусской независимости, о роли и значении Беларуси в системе мировых отношений и т.п. Вместе с тем его риторика и действия не дают уверенности, что завтра эта тенденция сохранится. 

Можно выделить несколько этапов в отношениях А. Лукашенко к российско-белорусским делам. Так, в самом начале президентской каденции у него возникла идея заполучить Кремль. И, действительно, окажись он в то время кандидатом на российских президентских выборах в качестве собирателя т.н. "русских земель", он легко бы победил не всегда трезвого Б. Ельцина или недостаточно харизматичного Г. Зюганова: российский электорат непременно "клюнул" бы на его популизм, так же как в свое время и наш. Однако российская элита того времени не позволила А. Лукашенко это сделать и Кремль, в конечном итоге, достался В. Путину. Новые российские власти запретили А. Лукашенко напрямую ездить по регионам России, дискредитировать российское руководство и зарабатывать электоральные очки. Популярность "батьки" в России стала падать.

В связи с этим заметно изменилась и линия поведения белорусского президента по отношению к России. В его речах стали звучать различные претензии к нашему восточному соседу и его руководству вплоть до прямых оскорблений. Особенно памятна развязная риторика А. Лукашенко в начале 2004 г. в период "газового конфликта" с Россией. 

Но за две каденции В. Путина упала и его популярность. К тому же он неоднократно заявлял, что не пойдет на нарушение конституции и не будет избираться на третий срок. Возможно, он был бы не против стать президентом "союзного государства", но для этого необходимо иметь само это государство. Выборы в России должны состояться в 2008 г., а в Беларуси – на два года раньше. Обеспечив себе белорусское президентство, А. Лукашенко может к 2008 г. вновь реанимировать свои прежние надежды стать основным претендентом на Кремль путем объединения Беларуси и России. Представляется, что именно в этом и состоит сегодня его линия в белорусско-российских отношениях. Иными словами, А. Лукашенко готов обменять Беларусь на кремлевский трон. 

Однако нет уверенности, что такая цена устроит большинство нынешних российских элит. Во-первых, в России плохо ли, хорошо ли, но произошел глобальный раздел собственности. Поэтому допустить новый ее передел, что неминуемо в случае прихода к власти в России А. Лукашенко, вряд ли захотят те, кто в настоящее время эту собственность имеет. Вообще любой крупный передел собственности в России возможен только в результате кровавой гражданской войны, чего не понимают (или делают вид, что не понимают!) сторонники нового, более "справедливого" ее передела. А во-вторых, Россия до сих пор – ядерная страна, на вооружении которой имеется немало современных боеголовок и средств их доставки. И вряд ли кто в России (и не только!) готов отдать их в распоряжение А. Лукашенко. Только этих двух причин достаточно, чтобы похоронить его надежды на кремлевский трон. Поэтому, вероятнее всего, статус кво сохранится: А. Лукашенко останется правителем Беларуси, а Россию возглавит некий новый президент.

Но при таких флуктуациях политической линии А. Лукашенко, его электорату сложно адекватно реагировать на очередные ее изменения. В частности, постоянные заверения в "братской любви" к "русскому народу", сопровождаемые грубыми выпадами в адрес российского руководства, только сбивают электорат с толку. В то же время это дало и свой эффект, о чем свидетельствуют данные табл. 2. Как можно видеть, систематические нападки на руководство России и не менее систематический негатив в отношении российской действительности в электронных СМИ привели к заметному снижению рейтинга В. Путина в нашей стране.

Таблица 2

Динамика распределения ответов на вопрос "Если бы был учрежден пост президента 

Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?", % 

(открытый вопрос)



Вариант ответа
12'02
09'03
11'04
09'05

А. Лукашенко
20.5
21.1
29.8
33.2

В. Путин
46.9
45.2
24.3
25.7

И если ранее сторонники А. Лукашенко активно поддерживали его курс на интеграцию с Россией, то сегодня в их рядах к этой идее относятся значительно прохладнее. По крайней мере, данные табл. 3 свидетельствуют, что за последние три года среди его сторонников количество приверженцев объединения наших стран сократилось на 40% (с 29.0% до 17.3%), а число тех, кто поддерживает любые варианты интеграции при условии сохранения независимости Беларуси, увеличилось на 18% (с 64.5% до 75.9%). 

Таблица 3

Динамика предпочтений сторонников и противников А. Лукашенко в отношении вариантов 

интеграции Беларуси и России, %



Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко*
Противники А. Лукашенко**


12'02
09'05
12'02
09'05

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых 

государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.5
57.7
52.8
42.2

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с 

другими странами СНГ
13.0
18.2
22.4
42.1

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
29.0
17.3
16.6
8.7

* Сторонники А. Лукашенко – те, кто доверяет ему, и проголосовали бы за него на предстоящих президентских выборах

** Противники А. Лукашенко – те, кто не доверяет ему, и проголосовали бы на предстоящих президентских выборах за его противника

Что касается противников А. Лукашенко, то среди них и без того небольшое число приверженцев идеи объединения Беларуси и России сократилось почти вдвое (с 16.6% до 8.7%). Также почти вдвое увеличилось количество тех, кто хотел бы, чтобы отношения наших стран были такими же, как и с другими странами СНГ (с 22.4% до 42.1%). 

Таким образом, можно констатировать, что в настоящее время в белорусском общественном сознании объединительная концепция белорусско-российской интеграции сменяется идей дружеских отношений двух независимых стран. Первую идею, в основном, поддерживают сторонники президента, вторую – оппозиция.

1.2. Европейский вектор интеграции

Вместе с тем белорусский социум пока еще не определился и в отношении европейского вектора интеграции. Как показывают данные табл. 4, сегодня за интеграцию в ЕС высказалось только 17.4% избирателей. Причем количество выбравших этот вариант ответа за последние два года сократилось на четверть. И хотя за это же время количество сторонников объединения с Россией почти не увеличилось, соотношение между ними и сторонниками интеграции в ЕС возросло в пользу первых: если в 2003 г. их было только в 1.6 раза больше, чем сторонников интеграции в ЕС, то сегодня их стало больше в 2.2 раза. Следует отметить, что одновременно существенно увеличилось (в 2.8 раза) количество тех, кто выступает против любой интеграции, предпочитая, видимо, автаркию.

Если же предложить респондентам вопрос о направлениях интеграции в альтернативной постановке, то соотношение мнений от этого практически не меняется. Как можно видеть из табл. 5, за объединение с Россией вновь высказалось в 2.1 раза больше респондентов, чем за интеграцию в ЕС. Иначе говоря, респонденты, ранее предпочитавшие автаркию или безразличные к направлению интеграции (отметившие позицию "И за то, и за другое"), при ответе на вопрос табл. 5 выбрали оба альтернативных ответа пропорционально их соотношению. 

Таблица 4

Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего 

развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
09'03
03'04
11'04
03'05
09'05

За объединение с Россией
37.9
30.0
31.2
31.5
38.1

За интеграцию в Европейский Союз
23.4
25.1
20.8
18.9
17.4

И за то, и за другое 
23.2
17.6
18.9
23.4
20.2

Против и того, и другого
6.5
13.4
17.3
16.7
18.4

Таблица 5

Динамика ответов на вопрос "А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %



Вариант ответа
09'03
03'04
11'04
03'05
09'05

Объединение с Россией
47.6
41.0
49.3
51.9
59.2

Вступление в Европейский Союз
36.1
36.5
33.7
31.6
28.6

Данные табл. 5 также показывают снижение числа сторонников интеграции в ЕС за два года на 21%, что практически соответствует этому показателю, исчисленному из данных табл. 4.

Сказанное позволяет заключить, что трансформация концепции белорусско-российской интеграции в общественном сознании не привела к усилению проевропейской ориентации белорусского социума. Даже наоборот, сегодня наблюдается снижение интереса белорусов к интеграции в ЕС. 

2. Интеграционные предпочтения населения в социально-демографическом разрезе

2.1. Дифференциация предпочтений по полу

Как показывают данные табл. 6, интеграционные предпочтения в зависимости от пола респондентов различаются не критически. Так, среди мужчин тех, кто поддерживает идею членства Беларуси в ЕС, только на 6.5 пункта больше, чем среди женщин. Противников же этой идеи среди них лишь немногим меньше, чем среди женщин.

При выборе направления будущего развития страны и среди мужчин, и среди женщин больше сторонников объединения с Россией, чем приверженцев интеграции в ЕС. Однако если среди женщин первых больше в 2.3-2.5 раза, то среди мужчин – только в 1.8 раза. Причем такой результат практически не зависит от степени жесткости постановки вопроса: результаты одинаковы и в случае наличия таких вариантов ответа как "И за то, и за другое" и "Против и того, и другого", и при альтернативе между объединением с Россией и интеграцией в ЕС.

Таблица 6

Интеграционные предпочтения населения в зависимости от пола, %



Вариант ответа
Мужчины 
Женщины

Должна ли Беларусь стать членом ЕС?

Да
41.0
35.5

Нет
42.8
44.9

Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?

За объединение с Россией
35.1
40.6

За интеграцию в ЕС
19.0
16.1

И за то, и за другое
21.5
19.1

Против и того, и другого
19.4
17.6

А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в ЕС, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
57.3
60.8

Вступление в ЕС
31.0
26.5

Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
53.1
48.5

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
28.7
29.0

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
10.3
15.7

Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?

А. Лукашенко
27.3
38.0

В. Путин
26.9
24.6

Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?

Да
43.0
45.6

Нет
46.4
39.4

Доверие международным организациям (ООН, ОБСЕ, ЕС, Европарламент, Совет Европы и др.)

Доверяют
39.0
38.4

Не доверяют
40.6
32.4

Среди мужчин в 1.5 раза меньше, чем среди женщин, сторонников вхождения Беларуси в состав России, и на 4.6 пункта больше тех, кто хотел бы особых отношений наших стран в рамках их союза. А вот сторонников обычных отношений двух стран в обеих группах примерно поровну – около 29%.

Среди женщин популярность А. Лукашенко заметно выше, чем популярность В. Путина – на гипотетическом посту президента Беларуси и России его хотели бы видеть в 1.5 раза больше представительниц прекрасного пола. У мужчин рейтинг обоих политиков примерно одинаков.

Среди мужчин несколько больше тех, кто не считает Запад враждебным нашей стране. Среди женщин – наоборот, больше тех, кто уверен во враждебном отношении Запада к Беларуси. Однако количественно различие противоположных точек зрения не слишком существенно.

Мужчины и женщины примерно в равной степени высказали доверие различным международным организациям (около 40%). Но вот не доверяющих этим организациям, как можно заметить, больше оказалось среди мужчин. В отличие от женщин, среди них даже больше не доверяющих чем доверяющих международным организациям.

В целом можно отметить, что интеграционные предпочтения женщин и мужчин различаются не слишком существенно, хотя женщин в несколько большей степени привлекает восточное направление интеграции, а мужчин – западное. 

2.2. Дифференциация предпочтений в зависимости от возраста

Дифференциация интеграционных взглядов населения в зависимости от возраста уже заметно сильней. Как видно из табл. 7, большинство молодежи в возрасте до 30 лет предпочли бы вступление Беларуси в ЕС (49.3%), тогда как против этого выступает только 33.1%. А вот среди лиц старше 50 лет ситуация противоположная: за вступление высказалось только 25.4%, тогда как против – в два раза больше (52%). Что касается людей среднего возраста (30-49 лет), то среди них сторонников и противников вступления Беларуси в ЕС примерно поровну.

Заметно сказываются возрастные особенности и на направленности интеграционных предпочтений. Хорошо заметно, что выбор восточного вектора интеграции усиливается с увеличением возраста, западного же – наоборот, снижается. Эта же тенденция наблюдается и при постановке вопроса в альтернативной форме. Можно также отметить, что лица 50 лет и старше более четко определились в отношении направленности интеграции, чем более молодые: среди них лишь каждый седьмой готов интегрироваться и с Россией, и с ЕС, тогда как среди более молодых такого мнения придерживается уже каждый четвертый-пятый.

Таблица 7

Интеграционные предпочтения населения в зависимости от возраста, %



Вариант ответа
До 30 лет
30-49 лет
50 лет и старше

Должна ли Беларусь стать членом ЕС?

Да
49.3
43.9
25.4

Нет
33.1
42.4
52.0

Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?

За объединение с Россией
25.1
34.0
50.1

За интеграцию в ЕС
26.9
19.4
9.8

И за то, и за другое
23.0
22.9
15.6

Против и того, и другого
19.1
17.9
18.6

А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в ЕС, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
40.6
58.1
71.5

Вступление в ЕС
44.8
31.3
16.5

Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых 

государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
46.3
52.1
51.7

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с 

другими странами СНГ
36.1
31.5
21.9

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
7.5
10.7
19.4

Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?

А. Лукашенко
13.7
26.3
52.2

В. Путин
32.2
30.7
16.8

Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?

Да
36.7
42.7
50.8

Нет
51.9
45.6
34.1

Доверие международным организациям (ООН, ОБСЕ, ЕС, Европарламент, Совет Европы и др.)

Доверяют
43.9
41.7
32.4

Не доверяют
31.6
35.8
39.1

Данные табл. 7 показывают, что наиболее популярна у респондентов почти независимо от возраста концепция особых отношений Беларуси и России в рамках тесного политического и экономического союза без потери независимости (46-52%). Заметно менее поддерживается вариант обычных отношений двух стран. Причем эта поддержка существенно падает с увеличением возраста (с 36.1% у молодых до 21.9% у пожилых). А вот идея слияния Беларуси и России в единое государство наиболее популярна среди лиц 50 лет и старше, хотя даже среди них ее поддерживает лишь каждый пятый. Среди более молодых поддержка этой идеи еще меньше – на уровне 7.5-10.7%. 

От возраста избирателей весьма существенно зависит поддержка А. Лукашенко и В. Путина при ответе на вопрос о выборах гипотетического общего президента Беларуси и России. Если у более молодых рейтинг А. Лукашенко не достигает 14%, а В. Путина – превышает 32% (в 2.3 раза больше), то у пожилых – наоборот: рейтинг А. Лукашенко составляет 52.2%, а В. Путина – только 16.8% (в 3.1 раза меньше). В средней возрастной группе рейтинги обоих политиков весьма близки (с небольшим преимуществом В. Путина).

Оценка отношения Запада к Беларуси также значительно зависит от возраста опрашиваемых. Более половины старшей возрастной группы полагает, что это отношение враждебное, тогда как в младшей группе так считает только 36.7% респондентов. И наоборот, если в младшей группе не считают отношение Запада враждебным почти 52% опрошенных, то в старшей группе эту точку зрения разделяет чуть более 34% респондентов. Что касается средней возрастной группы, то она по этому вопросу разделилась практически пополам (разница в пределах ошибки выборки).

В отношении доверия международным организациям мнение избирателей также зависит от их возраста. В младшей группе им доверяют почти 44% избирателей, а не доверяют – около 32%. В старшей – наоборот: доверяют 32.4%, не доверяют – 39.1%. Иначе говоря, ситуация выглядит почти зеркальной. Однако по всей выборке количество доверяющих международным организациям на 2.5% больше числа не доверяющих за счет их соотношения в средней возрастной группе: здесь доверяющих почти на 6% больше, чем не доверяющих.

Таким образом, в целом можно констатировать, что интеграционные интересы молодых белорусов в большей степени имеют европейскую направленность, тогда как пожилых – российскую. 

2.3. Дифференциация предпочтений по образованию

Интеграционные предпочтения населения также весьма существенно дифференцируются в зависимости от уровня образования респондентов (табл. 8). Как можно видеть, лица, имеющие низкий уровень образования, в своем большинстве против вступления Беларуси в ЕС (более 53%). Из них за вступление в ЕС – только 23.3%. И наоборот, среди тех, кто имеет высшее образование, вступление Беларуси в ЕС поддерживают 51.5%, не поддерживают – 35.2%. У лиц со средним образованием мнение по этому вопросу разделилось пополам.

Таблица 8

Интеграционные предпочтения населения в зависимости от образования, %



Вариант ответа
Ниже среднего
Среднее 

(в т.ч. специальное)
Высшее 

(в т.ч. незаконченное)

Должна ли Беларусь стать членом ЕС?

Да
23.3
41.1
51.5

Нет
53.1
42.2
35.2

Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?

За объединение с Россией
53.6
33.1
31.2

За интеграцию в ЕС
8.3
20.0
22.3

И за то, и за другое
13.0
21.5
28.0

Против и того, и другого
17.9
20.0
13.0

А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в ЕС, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
69.7
56.1
53.3

Вступление в ЕС
14.2
33.2
35.1

Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и 

экономическими отношениями
50.0
49.2
57.6

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
18.7
21.2
31.8

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, 

валютой и т.п.
23.3
10.7
6.1

Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?

А. Лукашенко
55.7
26.9
19.3

В. Путин
16.1
27.8
33.3

Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?

Да
52.6
41.3
43.1

Нет
28.2
47.8
46.8

Доверие международным организациям (ООН, ОБСЕ, ЕС, Европарламент, Совет Европы и др.)

Доверяют
31.3
41.2
40.9

Не доверяют
39.1
34.3
38.2

Большинство лиц с низким уровнем образования предпочли бы объединение с Россией вместо интеграции в ЕС (за первое высказалось 53.6%, за второе – лишь 8.3%). В группе со средним образованием предпочтение также отдано объединению с Россией, но разрыв с поддерживающими интеграцию в ЕС существенно меньше: первое поддержал каждый третий, второе – каждый пятый (разница – 13.1 пункта). В группе с высшим образованием эта разница еще меньше – менее девяти пунктов. Следует отметить, что с повышением уровня образования респондентов существенно увеличивается количество тех, кто согласен интегрироваться в обе стороны – и на Восток, и на Запад, и уменьшается число сторонников автаркии.

Схожая картина и при альтернативной постановке вопроса. В группе с низким уровнем образования за объединение с Россией уже почти 70% респондентов, за интеграцию в ЕС – в пять раз меньше (14.2%). В группе со средним и высшим образованием картина весьма схожая: объединение с Россией предпочли бы 56% и 53.3% соответственно, интеграцию в ЕС – 33.2% и 35.1%, т.е. в 1.5-1.7 раза меньше.

Около половины респондентов во всех группах по уровню образования предпочли бы более тесные отношения Беларуси и России в рамках особого союза. Следует отметить, что наибольшая поддержка этого варианта оказалась в группе лиц с высшим образованием (57.6%). В этой же группе оказалась и самая высокая поддержка варианта обычных отношений наших стран (31.8%). Со снижением уровня образования поддержка этого варианта отношений заметно уменьшается.

Что касается идеи объединения наших стран в единое государство, то с ростом уровня образования респондентов его популярность резко падает: от 23.3% у лиц с уровнем образования ниже среднего, до 6.1% – в группе с высшим образованием.

Данные табл. 8 показывают, что с ростом уровня образования респондентов резко падает поддержка А. Лукашенко при выборе президента гипотетического объединения Беларуси и России: от 55.7% в группе с низким уровнем образования, до 19.3% – в группе с высшим образованием (в 2.9 раза). Одновременно, но меньшими темпами, возрастает поддержка В. Путина: с 16.1% до 33.3% (в 2.1 раза). В группе со средним образованием поддержка обоих политиков примерно равная (26.9% – у А. Лукашенко и 27.8% – у В. Путина).

Чем ниже уровень образования, тем больше респондентов считают, что Запад относится к Беларуси враждебно. Так, в группе с образованием ниже среднего так считают 52.4% опрошенных (это в 1.9 раза больше, чем тех, кто так не считает), а в группе с высшим образованием – только 43.1% (так не считают 46.8%). 

Что касается доверия международным организациям, то наблюдается рост доверия с повышением уровня образования (от 31.3% в группе с образованием ниже среднего до 40.9% в группе с высшим образованием). А вот количество не доверяющих международным организациям в крайних группах по образованию примерно одинаковое (разница в пределах ошибки выборки). Самый низкий уровень недоверия этим организациям – в группе со средним образованием (34.3%).

Таким образом, в целом можно заключить, что с повышением уровня образования у избирателей заметно нарастают западные интеграционные настроения, с понижением – восточные.

2.4. Дифференциация предпочтений населения в зависимости от рода занятий

Как показывают данные табл. 9, идею вступления Беларуси в ЕС в наибольшей степени поддерживают учащиеся и студенты (55.7%), а также работники негосударственного сектора (52.3%). В первой из этих групп число сторонников такой идеи превышает число противников почти на 33 пункта, во второй – почти на 14 пунктов. Больше сторонников вступления в ЕС и среди домохозяек и безработных, хотя количественно разница с противниками вступления в ЕС здесь невелика (меньше ошибки выборки). А вот в группах пенсионеров и работников государственного сектора противников вступления Беларуси в ЕС заметно больше, чем сторонников: в первой группе почти на 32 пункта (53.7% против 22%), во второй – на 3.2 пункта (43.3% против 40.1%).

Вполне естественно, что при выборе интеграционного направления наибольшее число сторонников идеи объединения Беларуси с Россией оказалось как раз в группах пенсионеров – 56.3% (в 6.5 раза больше, чем сторонников интеграции в ЕС) и работников госсектора – 36.3% (в два раза больше числа сторонников ЕС). Немного меньше сторонников восточного направления интеграции оказалось в группе домохозяек и безработных (30.6%), но и здесь их число в 1.4 раза больше количества сторонников западного вектора интеграции. 

Западное направление интеграции оказалось доминирующим в группах учащихся и студентов (29.1% – на Запад, 17.7% – на Восток) и у работников негосударственного сектора (27.3% – в ЕС, 22.3% – в Россию).

Больше всего тех, кто готов интегрироваться в обоих направлениях оказалось среди учащихся и студентов (35.4%), меньше всего – среди пенсионеров (13%). Больше всего сторонников автаркии оказалось среди работников негосударственного сектора (23.9%), меньше всего – среди учащихся и студентов (11.4%).

Доминирующие предпочтения во всех группах сохраняются и при альтернативной постановке вопроса. Несущественно меняются лишь количественные соотношения числа сторонников и противников разных векторов интеграции.

Весьма интересно отметить, что во всех группах по роду занятий доминирующим оказался вариант отношений Беларуси и России как двух независимых стран, связанных более тесными отношениями. В наибольшей степени эту точку зрения поддерживают работники государственного сектора (54.7%), в наименьшей – работники негосударственного сектора (43.9%). Можно видеть, что на выбор этого варианта отношений наших стран род занятости влияет не существенно.

Больше всего сторонников объединения Беларуси и России в единое государство оказалось среди пенсионеров – каждый четвертый. Меньше всего – в негосударственном секторе (5.7%). Максимальное число сторонников обычных отношений наших стран зафиксировано среди домохозяек и безработных (40%), минимальное – среди пенсионеров (18%).

Большинство пенсионеров (57.2%) также отметило, что в случае гипотетических выборов президента объединения Беларуси и России отдали бы предпочтение А. Лукашенко (за В. Путина – только 15.6%). Минимальную поддержку А. Лукашенко получил среди учащихся и студентов (12.7%), а также в негосударственном секторе (17.4%). Больше всего сторонников В. Путина оказалось среди работников негосударственного сектора (36.7%), а также учащихся и студентов (29.1%). 

Таблица 9

Интеграционные предпочтения населения в зависимости от рода занятий, %



Вариант ответа
Работники госссектора
Работники негоссектора
Пенсионеры
Учащиеся, студенты
Домохозяйки, безработные

Должна ли Беларусь стать членом ЕС?

Да
40.1
52.3
22.0
55.7
42.4

Нет
43.3
38.3
53.7
22.8
40.0

Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?

За объединение с Россией
36.3
22.3
56.3
17.7
30.6

За интеграцию в ЕС
17.2
27.3
8.7
29.1
21.2

И за то, и за другое
22.3
22.3
13.0
35.4
18.8

Против и того, и другого
18.1
23.9
15.6
11.4
16.5

А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в ЕС, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
59.6
44.7
73.3
38.0
50.6

Вступление в ЕС
29.0
45.1
13.9
43.0
32.9

Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
54.7
43.9
49.4
51.9
45.9

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
28.9
35.2
18.0
20.3
40.0

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
10.0
5.7
24.3
8.9
8.2

Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?

А. Лукашенко
28.3
17.4
57.2
12.7
21.2

В. Путин
27.0
36.7
15.6
29.1
28.2

Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?

Да
45.9
33.3
51.1
35.4
42.4

Нет
41.3
58.3
32.2
46.8
50.6

Доверие международным организациям (ООН, ОБСЕ, ЕС, Европарламент, Совет Европы и др.)

Доверяют
41.9
41.7
31.7
45.6
30.6

Не доверяют
33.3
40.2
39.2
26.6
37.6

Наибольшее количество тех, кто считает, что Запад враждебно относится к Беларуси, оказалось в группе пенсионеров (51.1%) и в государственном секторе (45.9%). Противоположная точка зрения доминирует в негосударственном секторе (58.3%), среди домохозяек и безработных (50.6%), а также у учащихся и студентов (46.8%).

Что касается доверия международным организациям, то больше всего доверяющих оказалось среди учащихся и студентов (45.6%), а также среди работающих, независимо от сектора экономики (около 42%). Меньше всего доверяющих – среди домохозяек и безработных (30.6%) и пенсионеров (31.7%).

Среди учащихся и студентов также оказалось и меньше всего тех, кто не доверяет международным организациям (26.6%). Больше всего не доверяющих – в негосударственном секторе (40.2%) и среди пенсионеров (39.2%).

Таким образом, в целом можно заключить, что для пенсионеров и работников государственного сектора более предпочтителен российский вектор интеграции, тогда как для работников негосударственного сектора, а также учащихся и студентов – европейский.

3. Интеграционные предпочтения населения в географическом разрезе

3.1. Дифференциация предпочтений населения в зависимости от типа поселений

Как можно видеть из табл. 10, число сторонников вступления Беларуси в ЕС возрастает с увеличением размеров населенных пунктов по численности жителей. Больше всего их оказалось в областных центрах (51.3%), меньше всего – в сельских поселениях (27.9%). 

Таблица 10

Интеграционные предпочтения населения в зависимости от типа поселения, %



Вариант ответа
Областные

центры (без Минска)
Большие города
Малые города
Сельские поселения

Должна ли Беларусь стать членом ЕС?

Да
51.3
38.6
38.9
27.9

Нет
32.2
40.7
41.8
55.0

Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?

За объединение с Россией
34.3
33.0
45.6
43.1

За интеграцию в ЕС
21.1
15.9
19.0
15.6

И за то, и за другое
27.1
21.9
17.1
14.2

Против и того, и другого
8.8
20.9
15.3
20.9

А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в ЕС, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
50.9
59.3
60.9
66.0

Вступление в ЕС
30.7
25.9
29.8
24.7

Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?

Беларусь и Россия должны образовать союз 

независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
53.6
55.3
50.9
49.0

Отношения Беларуси и России должны быть 

такими же, как и с другими странами СНГ
24.6
28.2
31.5
22.2

Беларусь и Россия должны стать одним 
государством, с единым президентом, 

правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
9.8
10.9
13.5
20.0

Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?

А. Лукашенко
22.0
33.2
36.2
43.0

В. Путин
38.6
29.2
17.1
21.1

Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?

Да
36.5
50.0
43.1
50.2

Нет
51.3
35.5
38.7
38.1

Доверие международным организациям (ООН, ОБСЕ, ЕС, Европарламент, Совет Европы и др.)

Доверяют
42.4
29.8
45.0
39.3

Не доверяют
23.6
39.4
39.7
37.2

В малых городах и сельской местности проживает и большинство сторонников объединения с Россией (45.6% и 43.1% соответственно). Меньше всего их – в областных центрах и крупных городах (34.3% и 33%).

Интересно, что чем крупнее поселения, тем больше в них оказывается сторонников интеграции одновременно в обоих направлениях. И наоборот, чем меньше размеры населенных пунктов, тем больше среди их жителей противников любой интеграции. Лишь в крупных городах противников любой интеграции оказалось столько же, сколько и в сельской местности (около 21%).

Аналогичная тенденция видна и при альтернативной постановке вопроса: происходит лишь количественный рост числа сторонников каждого направления интеграции, почти не меняя соотношения между ними.

Как видно из табл. 10, число сторонников тесных отношений Беларуси и России в рамках особого союза не слишком зависит от типа населенных пунктов (49-55%). Лишь в областных центрах и крупных городах их несколько больше, а в малых городах и сельской местности – меньше. А вот количество сторонников вхождения Беларуси в состав России заметно увеличивается с уменьшением размеров населенных пунктов: если в областных центрах и крупных городах их около 10-11%, то в сельских поселениях – уже каждый пятый. Поддержка варианта обычных отношений наших стран, как видно из табл. 10, от размеров населенных пунктов зависит мало и колеблется от 22.2% в сельской местности, до 31.5% – в малых городах.

А вот поддержка А. Лукашенко или В. Путина при гипотетическом выборе президента союзного государства России и Беларуси весьма существенно зависит от типа населенного пункта: чем меньше в нем жителей, тем выше поддержка А. Лукашенко и ниже – В. Путина (22% и 38.6% соответственно – в областных центрах, 43% и 21.1% – в сельских поселениях).

Что касается оценки враждебности Запада по отношению Беларуси, то меньше всего так считают в областных центрах (36.5%) и малых городах (43.1%), а больше всего – в сельских поселениях (50.2%) и крупных городах (50%). Вместе с тем лишь в областных центрах число тех, кто не считает Запад враждебным, заметно больше, чем количество тех, кто имеет противоположную точку зрения (51.3% против 36.5%). 

В наибольшей степени доверяют различным международным организациям, как видно из табл. 10, в малых городах (45%) и областных центрах (42.4%), менее всего доверяют – в крупных городах (29.8%). Не доверяют международным организациям меньше всего в областных центрах (23.6%). В остальных поселениях уровень недоверия примерно одинаковый – 37-40%. Характерно, что лишь в крупных городах количество не доверяющих международным организациям превышает число доверяющих (39.4% против 29.8%). Можно предположить, что это связано с географией распределения международной гуманитарной помощи, которая направляется, прежде всего, в областные центры, откуда поступает, в основном, в малые города и сельскую местность. Однако эта гипотеза нуждается в дополнительной проверке.

В целом можно констатировать, что жители мелких по численности поселений демонстрируют наибольшую склонность к восточному вектору интеграции, тогда как западный вектор имеет больше приверженцев в более крупных поселениях. 

3.2. Дифференциация предпочтений населения в зависимости от региона проживания

Как показывают данные табл. 11, в наибольшей степени поддерживают идею вступления Беларуси в ЕС жители Минского (область – 41.7%, г. Минск – 39.8%), Витебского (40.9%), Гродненского (40.6%) и Брестского (39.6%) регионов. В наименьшей степени – Могилевского (30.4%) и Гомельского (32.2%). По числу противников этой идеи на первых местах Минская область (57.2%) и Могилевский регион (51.4%). Меньше всего противников интеграции в ЕС оказалось в Витебском регионе – 34.9%. В остальных регионах этот показатель примерно равный (37.5-42.6%). Следует отметить, что только в Витебском и Гродненском регионах число сторонников идеи интеграции в ЕС превышает число противников. В остальных регионах противников больше, особенно в Могилевском регионе (на 21 пункт) и в Минской области (на 15.5 пункта). 

Если выяснить предпочтения избирателей в условиях выбора направления интеграции, то можно видеть, что в наибольшей степени склонны к объединению с Россией жители Гомельского региона (57.6%). Следует иметь в виду, что именно этот регион чаще и дольше всего находился под российской оккупацией. Меньше всего восточное направление интеграции поддерживают жители Минского (в г. Минске – 28.7%, в Минской области – 31.9%) и Брестского (31.7%) регионов. В остальных регионах поддержка этого варианта составляет 37.9-41.3%. 

Европейский вектор интеграции больше всего поддерживают в западных регионах страны (в Гродненском – 24.4% и в Брестском – 22.1%). Менее всего – в Гомельском (9.1%) и Могилевском (13.2%). Здесь же и самое большое превышение числа сторонников российского вектора над теми, кто предпочитает европейский (в Гомельском – в 6.3 раза, в Могилевском – в 2.8 раза). Менее всего это преимущество – в Брестском регионе (только в 1.4 раза). 

Больше всего желающих одновременной интеграции в обоих направлениях оказалось в г. Минске (25.5%), Витебском (22.5%) и Могилевском (22.3%) регионах. Меньше всего – в Гродненском (15.2%) и Гомельском (16.3%). Сторонников автаркии больше всего выявлено в Минском регионе (в г. Минске – 26.2%, в Минской области – 29.5%). Меньше всего – в Гомельском (8.5%), Витебском (10.5%) и Гродненском (11.8%) регионах.

При альтернативной постановке вопроса ситуация несколько меняется: хотя лидером поддержки восточного направления остается Гомельский (73.7%) регион, однако к нему вплотную приблизились Могилевщина (62.4%), Минщина (61%) и Витебщина (59.2%). В поддержке западного направления обозначились новые лидеры – Минская обл. (38.6%), г. Минск (34.1%), Гродненский (33.4%) и Брестский (32.9%) регионы. Меньше всего это направление поддерживают жители Гомельского региона (11.9%). Интересно, что в Минской области меньше всего оказалось тех, кто не смог четко определить свою позицию в отношении вектора интеграции – менее одного процента опрошенных. В остальных регионах не дали четкого ответа 12-18% опрошенных.

Данные табл. 11 показывают, что при выборе варианта взаимоотношений с Россией больше всего сторонников вхождения в ее состав оказалось в Гомельском (18.1%) и Витебском (16.8%) регионах. Меньше всего – в г. Минске (6.2%). Вариант тесных отношений наших стран в рамках особого союза наиболее популярен в Могилевском регионе (62.9%), наименее – в Минской области (38%). Что касается варианта обычных дружеских отношений наших стран, то более всего он поддерживается в Минском регионе (в г. Минске – 43.2%, в Минской области – 49.4%), менее всего – на Гомельщине (11.3%) и Могилевщине (16.5%). 

При ответе на вопрос о выборе президента гипотетического объединения Беларуси и России наибольшая поддержка А. Лукашенко выявлена в Минской области (43.6%) и Могилевском регионе (40.7%). Здесь, а также в Витебском и Гомельском регионах число сторонников А. Лукашенко превышает число сторонников В. Путина, максимальная поддержка которого отмечена в Брестском (36.4%) и Гродненском (29.4%) регионах.

Таблица 11

Интеграционные предпочтения населения в зависимости от региона проживания, %



Вариант ответа
Брест и область
Витебск и область
Гродно и область
Гомель и область
Минск
Минская область
Могилев и область

Должна ли Беларусь стать членом ЕС?

Да
39.6
40.9
40.6
32.2
39.8
41.7
30.4

Нет
41.0
34.9
37.5
42.1
42.6
57.2
51.4

Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?

За объединение с Россией
31.7
39.1
41.3
57.6
28.7
31.9
37.9

За интеграцию в ЕС
22.1
19.7
24.4
9.1
16.0
18.7
13.2

И за то, и за другое
19.0
22.5
15.2
16.3
25.5
19.5
22.3

Против и того, и другого
18.4
10.5
11.8
8.5
26.2
29.5
21.3

А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в ЕС, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
49.9
59.2
53.8
73.7
54.2
61.0
62.4

Вступление в ЕС
32.9
23.3
33.4
11.9
34.1
38.6
25.2

Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
56.4
46.4
50.8
56.8
45.8
38.0
62.9

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
24.2
23.7
29.0
11.3
43.2
49.4
16.5

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
12.8
16.8
14.0
18.1
6.2
12.3
13.7

Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?

А. Лукашенко
26.8
34.8
27.4
35.6
24.2
43.6
40.7

В. Путин
36.4
24.6
29.4
17.7
26.5
18.6
28.1

Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?

Да
48.5
39.3
40.7
63.4
39.7
35.3
43.2

Нет
38.1
44.3
38.3
18.5
51.5
61.9
43.8

Доверие международным организациям (ООН, ОБСЕ, ЕС, Европарламент, Совет Европы и др.)

Доверяют
41.0
39.9
29.9
47.2
33.4
42.9
34.2

Не доверяют
38.9
27.3
31.9
24.3
41.4
52.4
34.2

В том, что Запад враждебно относится к Беларуси, более всего уверены в Гомельском (63.4%) и Брестском (48.5%) регионах. Противоположную точку зрения в наибольшей степени разделяют на Минщине (в Минской области – почти 62%, в        г. Минске – 51.5%). Лишь в трех регионах (Витебском, Минском и Могилевском) позитивное отношение к Западу превалирует над негативным.

Вмести с тем, наибольшее число доверяющих различным международным организациям оказалось в Гомельском регионе (47.2%), в Минской области (42.9%), на Брестчине (41%) и Витебщине (39.9%). Больше всего не доверяющих – на Минщине (в области – 52.4%, в г. Минске – 41.4%). Следует отметить, что лишь в Гродненском и Минском регионах число не доверяющих международным организациям превышает количество доверяющих. 

В целом можно отметить, что, несмотря на различные флуктуации региональных предпочтений, в западных регионах страны и в г. Минске доминирует поддержка европейского вектора интеграции, а на Гомельщине и Могилевщине – российского.

***

Таким образом, результаты анализа позволяют сделать следующие основные выводы:

1. В настоящее время в стране все меньше остается сторонников объединения Беларуси и России в единое государство. Сегодня такой вариант интеграции поддерживает только один из семи-восьми избирателей, тогда как три года назад – каждый пятый. И хотя в массовом сознании сама идея интеграции наших стран пока еще продолжает доминировать, однако объединительная концепция постепенно сменяется идей дружеских отношений двух независимых стран.

2. Вместе с тем белорусский социум пока еще не определился и в отношении европейского вектора интеграции. Иначе говоря, трансформация концепции белорусско-российской интеграции в общественном сознании не привела к усилению проевропейских ориентаций населения. Даже наоборот, сегодня наблюдается снижение интереса белорусов к интеграции в ЕС. 

3. В социально-демографическом плане интеграционные предпочтения населения мало зависят от пола (женщин лишь в несколько большей степени привлекает восточное направление интеграции, а мужчин – западное). Однако они весьма существенно дифференцируются по возрасту (молодых в большей степени привлекает европейский вектор, пожилых – российский), образованию (с повышением уровня образования усиливаются западные предпочтения, с понижением – восточные), социальному статусу (для пенсионеров и работников государственного сектора предпочтителен российский вектор, для работников негосударственного сектора, а также учащихся и студентов – европейский).

4. В географическом плане восточный вектор интеграции предпочтителен для жителей мелких (по численности населения) поселений, особенно в сельской местности, тогда как западный вектор имеет больше приверженцев в крупных городах. В западных регионах страны (Брестский и Гродненский), а также в г. Минске доминирует поддержка европейского вектора интеграции, а на Гомельщине и Могилевщине – российского.

ПРЕЗЕНТАЦИЯ ЕВРОПЕЙСКОЙ ТЕМАТИКИ В БЕЛОРУССКИХ СМИ

Павлюк Быковский
1. Методология исследования

Суть данного исследования состоит в том, чтобы показать информационное поле современной белорусской прессы в той ее части, которая освещает европейскую тематику – как отношения Беларуси и ЕС, так и жизнь внутри ЕС. Для этого проведен анализ на основе частотности употребления ключевых слов.

Материалами для исследования послужили десять периодических изданий ("БДГ Деловая газета", "БелГазета", "Белорусы и рынок", "Вечерний Минск", "Звязда", "Народная воля", "Народная газета", "Наша ніва", "Рэспубліка" и "Советская Белоруссия"), а также сообщения информационных агентств БелаПАН и БелТА.

Для изучения прессы использована функция "расширенный поиск" поисковой машины Google, с помощью которой анализу подвергались все тексты, размещенные на Интернет-сайтах указанных газет на протяжении одного года (с декабря 2004 г. по декабрь 2005 г.). Исследовалась частота употребления определенных ключевых слов, которые, по нашему мнению, должны свидетельствовать о глубине освещения европейской тематики избранными СМИ. Поскольку анализировалась периодика, издающаяся на белорусском и русском языках, к тому же с применением разных норм правописания белорусского языка, то была составлена таблица соответствия ключевых слов. В двуязычных изданиях также исследовались предпочтения редакции при выборе языка освещения европейской жизни.

В ходе исследования в полной мере проявился главный недостаток избранного способа анализа, связанный с качеством Интернет-сайтов некоторых газет. Исследование сайта газеты "Звязда" с помощью Google оказалось невозможным, так как документы на сайте были некорректно датированы (с точки зрения поисковой машины). Газета "Народная воля" не имеет полноценного сайта. Вместе с тем и "Звязда", и "Народная воля" представлены в текстовом архиве статей портала ByMedia.Net, что позволило провести анализ их текстов с помощью встроенной системы поиска данного портала. Однако инструменты поиска ByMedia.Net существенно отличаются от используемых Google (в первом случае единицей анализа является газетная статья, в которой присутствует ключевое слово, а во втором – само ключевое слово; не совпадает также исследуемый период). Поэтому данные анализа газет "Звязда" и "Народная воля" не приведены в сводной таблице, отражающей частотность использования ключевых слов в белорусской прессе, однако приняты во внимание при обобщенном анализе их редакционной политики.

Наиболее детальный анализ был проведен в отношении сообщений информационных агентств БелаПАН и БелТА. Исследовались специально отобранные информационные сообщения данных агентств с апреля 2004 г. по 9 декабря 2005 г., которые освещают отношения Беларуси и ЕС, а также жизнь внутри ЕС. Для компонентного и структурного анализа использована специальная программа статистической обработки текстов WordTabulator (Версия 1.0). Частотность употребления ключевых слов в сообщениях информационных агентств также не приводится в сводной таблице – так как они не сопоставимы по типу, времени появления и способу распространения сообщений, а также его типу отбора для целей данного исследования.

2. Европейская тематика в белорусской прессе

Специальные исследования
 показывают, что белорусская пресса демонстрирует явные диспропорции в освещении международной политики и внешнеполитической деятельности Республики Беларусь. В государственных СМИ в этом случае доминирующей является тема интеграции и, прежде всего, интеграции с Россией (12.3%). Международная политика представлена здесь намного скромнее (5.1%). При этом среди сообщений на эту тему практически отсутствуют материалы аналитического характера. Международная политика чаще всего подается либо в виде перепечаток из других СМИ, либо виде сообщений различных информационных агентств с небольшими редакционными комментариями. При этом в негосударственной прессе материалы, посвященные международным отношениям, внешней политике и интеграции на постсоветском пространстве, составляют более четверти – это почти вдвое больше, чем в государственной. Общим для государственной и негосударственной прессы является доминирование тематики интеграции с Россией – по сравнению со всеми остальными темами международной политики и внешнеполитической деятельности. 

В 1992-1995 гг. в Беларуси издавалась газета "Европейское время", которая практически полностью была посвящена европейской тематике, однако данный проект как бизнес оказался неудачным. С 1998 г. в издательском доме "Вечерний Минск" выходила газета "Международный клуб", которая публикует материалы о международных связях Беларуси со странами ближнего и дальнего зарубежья. С января 2003 г. рекламно-информационное агентство и газета "Международный клуб" на страницах газеты "Вечерний Минск" начали проект "Зарубежный бизнес – белорусскому рынку!". Официальная цель проекта – содействовать установлению связей белорусских производителей на рынках других стран, привлечению иностранных инвестиций в экономику Беларуси. Фактически же проект сводился к сбору иностранной рекламы для "Вечернего Минска". Судя по всему, газета "Международный клуб" (как и ранее "Европейское время") оказалась не востребована на белорусском медиа-рынке в качестве общественно-политического издания о заграничной жизни и прекратила свое существование. Аналогичная ситуация с медиапроектами, посвященными "заграничной жизни", сложилась и в регионах.

Белорусские СМИ практически не имеют собственных корреспондентов за пределами страны. Так, показательно, что с учетом доминирования российской темы, при МИД России в декабре 2005 г. были официально аккредитованы в качестве белорусских корреспондентов лишь два журналиста (они представляют государственное информагентство БелТА и телеканал ОНТ). Вместе с тем в Литве некоторое время назад были аккредитованы несколько сот минских журналистов, которые использовали аккредитацию при литовском внешнеполитическом ведомстве лишь для получения бесплатной годовой визы, но практически не делали публикаций в своих СМИ о происходящем в Литве. Ужесточение условий аккредитации и сокращение аккредитованных в Литве белорусских журналистов не привело к принципиальному изменению объема освещения литовской жизни.

Слабая ресурсная база подавляющего большинства белорусских СМИ делает наиболее доступным источником информации о происходящем за пределами страны Интернет и российские СМИ. Некоторые редакции договариваются о сотрудничестве с иностранными СМИ на бартерной основе и получают некое подобие внештатных корреспондентов или участвуют в международных проектах по обмену информацией (например, Project Syndicate). В минимальной мере используются пакеты информации о жизни в тех или иных странах, предоставляемые их дипломатическими представительствами. Есть примеры, когда белорусские СМИ сотрудничают со своими бывшими журналистами, переехавшими на постоянное место жительство за границу или представителями белорусской диаспоры. Однако, в общем и целом, эксклюзивная информация о происходящем за пределами Беларуси в отечественных СМИ, как правило, отсутствует. Если же в виде исключения появляется собственный материал о заграничных событиях, то обычно он написан с оказией – белорусский журналист путешествовал за границей за свой счет как турист или был участником некой образовательной или ознакомительной поездки, финансируемой принимающей стороной.

Наиболее доступным источником информации о внешней политике Беларуси выступает МИД РБ (см. табл. 4). Здесь еженедельно проводятся брифинги, из которых белорусские СМИ могут не только почерпнуть новости, но и получить комментарии по различным актуальным вопросам. Кроме того, пресс-служба белорусского внешнеполитического ведомства ежедневно рассылает не менее 2-3 сообщений для прессы, которые практически без обработки попадают в ленты новостей информационных агентств, а затем и в белорусские СМИ (пресса предпочитает использовать сообщения информационных агентств, так как способ их получения более привычен, а также потому, что пресс-релизы в них уже прошли обработку).

Еще одним источником информации о внешней политике Республики Беларусь являются сообщения для СМИ пресс-службы президента. В отличие от пресс-службы МИД РБ, здесь коммуникация является преимущественно односторонней, поскольку пресс-секретарь главы государства не позиционируется в качестве политической фигуры, а потому обычно отказывается от комментариев.

Важным источником информации для белорусских СМИ являются также пресс-релизы иностранных посольств и международных организаций. Государственные СМИ обычно не используют такие сообщения, особенно если в них затрагиваются политические вопросы, а тем более критикуется позиция официального Минска. Если же в пресс-релизах речь идет о гуманитарном или культурном сотрудничестве, то такие сообщения имеют шансы пробиться на страницы той или иной газеты. Для негосударственной прессы политические новости от иностранных посольств и международных организаций не являются табу. Некоторые негосударственные СМИ, например "Народная воля", порой публикуют такие пресс-релизы в полном объеме и без обработки. Таким образом, государственные СМИ, ориентируясь на приоритеты внешней политики официального Минска, консервируют сложившиеся представления, а негосударственные СМИ часто идут против течения. Вместе с тем, 2.5 миллиона недельного тиража одной ежедневной газеты "Советская Белоруссия" намного превышает совокупный недельный тираж всех независимых общественно-политических изданий в Беларуси. Электронные СМИ целиком контролируются государством, даже если находятся в частной собственности (например, локальные телевизионные кабельные сети). Поэтому влияние негосударственных СМИ в Беларуси ограничено.

3. Образ ЕС в белорусской прессе

Образ складывается из двух составляющих – количественной и качественной. Первая связана с частотой упоминания европейской тематики, ее местом в потоке сообщений. Вторая характеризуется насыщенностью информационного потока, тематикой сообщений, их тональностью, очередностью подачи информации. Как отмечалось выше, количество внешнеполитических материалов и сообщений о жизни за рубежом в белорусских СМИ не превышает 25% и больше половины этих материалов посвящены взаимоотношениям Беларуси и России. ЕС для большинства белорусских СМИ не входит в "повестку дня" (agenda), но, тем не менее, о ЕС белорусские журналисты пишут. Рассмотрим, какие "европейские слова" все-таки находят себе место в белорусской прессе (табл. 1). 

Таблица 1

Частота употребления ключевых слов, маркирующих наличие европейской тематики в 

белорусской прессе



Ключевые слова
Государственный сектор
Негосударственный сектор
Итого


СБ
Р (р)
Р (б)
НГ (р)
НГ (б)
БГ
БДГ
БР
ВМ
НН


ЕС
81
708
–
33
–
341
286
705
13
55
2222

Европейский Союз
8
234
–
11
–
25
121
318
32
4
753

Совет Европы
12
371
–
8
2
41
186
95
28
10
753

Брюссель
17
4
–
2
–
18
70
62
7
8
188

Страсбург
3
9
–
–
–
6
92
28
1
1
140

Европейская 

комиссия
1
41
–
1
–
1
44
61
4
4
157

Еврокомиссия
–
25
–
–
–
10
35
78
–
5
153

ЕК
2
–
–
–
–
2
31
20
–
–
55

Европейский 

парламент
1
5
–
–
–
8
52
84
7
2
159

Европарламент
6
–
–
2
–
16
58
27
1
7
117

Еврокомиссар
–
–
–
1
–
10
8
3
–
–
22

Жозе Мануэл Баррозу
3
1
–
–
–
–
–
–
–
–
4

Баррозу
6
1
–
–
–

14
25
–
2
48

Бенита Ферреро-Вальднер
–
–
–
–
–
11
7
15
–
2
35

Ферреро-Вальднер
–
1
–
–
–
12
12
18
–
2
45

Жан-Клод Трише
–
–
–
–
–
3
1
10
–
–
14

Трише
–
–
–
–
–
5
1
17
–
–
23

Хавьер Солана
2
1
–
1
–
4
36
17
1
7
69

Солана
2
1
–
1
–
6
41
21
1
7
80

Германия
48
163
1
39
–
182
146
211
86
54
930

ФРГ
8
67
–
5
–
43
217
102
18
11
471

Франция
46
216
45
24
8
109
322
132
46
30
978

Польша
35
440
–
33
10
160
111
223
82
84
1178

Литва
25
168
–
21
–
98
208
155
18
66
759

Латвия
24
197
–
21
–
64
155
104
30
20
615

Эстония
8
34
–
6
–
31
75
55
8
4
221

Евро
146
650
–
154
8
293
229
1481
122
70
3153

Шенген
1
–
–
–
–
10
3
2
–
–
16

Европейский 

центробанк
–
–
–
–
–
5
4
30
–
–
39

Европейский
50
346
–
32
–
126
184
1710
72
49
2569

Европеец
3
1
–
4
–
18
3
4
1
–
34

Европейцы
14
51
–
13
–
88
96
53
16
17
348

Итого по изданию
552
3781
440
1746
2848
5866
594
521
16348

Итого по секторам
4773
11575
16348

Примечания: СБ – "Советская Белоруссия", Р (р) – "Рэспубліка" на русском языке, Р (б) – "Рэспубліка" на белорусском языке, БГ – "БелГазета" (до сентября 2005 г. – "Белорусская газета"), БДГ – "БДГ. Деловая газета" (до сентября 2005 г. – "Белорусская деловая газета"), БР – "Белорусы и рынок" (до сентября 2005 г. – "Белорусский рынок"), ВМ – "Вечерний Минск", НН – "Наша ніва", НГ (р) – "Народная газета" на русском языке, НГ (б) – "Народная газета" на белорусском языке

Как можно видеть, самым популярным "европейским словом" является "евро". Название новой европейской валюты успешно конкурирует с любыми упоминаниями о ЕС и его исполнительных структурах во всех белорусских СМИ и отстает по количеству лишь от суммы всех ключевых слов, описывающих ЕС. Вместе с тем, очевидно, что название валюты может использоваться не только в европейском контексте, но и для описания ситуации на белорусском рынке.

Если же рассмотреть частоту слов, отражающих конкретные европейские институты, то наблюдается явная диспропорция в пользу исполнительных органов. Вместе с тем, титул "еврокомиссар", а также фамилии главных действующих лиц ЕС мало представлены. Из этого можно сделать вывод, что подробное отражение жизни внутри ЕС в белорусской прессе практически отсутствует. Более того, абстрактные "Брюссель" и "Страсбург" упоминаются чаще, чем конкретные акторы европейской политики и экономической жизни.

Название гигантского межгосударственного объединения с населением свыше 450 млн. человек и совокупным ВВП порядка 10 трлн. EUR, каким является Европейский Союз, в белорусских СМИ конкурирует по частоте упоминания с названиями отдельных национальных государств, из которых он состоит. Парадоксально, но Германия в некоторых изданиях (например, "Вечерний Минск", "Наша ніва") упоминается чаще, чем ЕС. С одной стороны, это может интерпретироваться как свидетельство преобладания восприятия Европы как скорее совокупности национальных государств, чем ассоциации ее с таким межгосударственным объединением, как ЕС. С другой стороны, очевидно, что Беларусь, как не член ЕС, имеет более широкие двусторонние связи с определенными национальными государствами-членами ЕС, а не с самим ЕС. Представляется, что данное обстоятельство и нашло свое отражение в печати.

Вместе с тем, анализ позволяет констатировать высокую географическую концентрацию публикаций. По данным МИД РБ, наиболее развитые связи в торгово-экономической сфере Беларусь имеет с такими европейскими странами, как Германия, Великобритания, Польша, Нидерланды, Литва, Италия, Латвия, Франция, Швеция, Венгрия
. В белорусской прессе за исследуемый период больше всего публикаций о Германии (1.401), Польше (1.178) и Франции (978)
. Представляется, что частотность упоминания в прессе тех или иных стран не является прямым отражением ориентации белорусской экономики на экспорт. Так, если Германия соответствует данному тезису, то Польша в 2005 г. вышла в лидеры благодаря конфликту вокруг РОО "Союз поляков на Беларуси", а Франция – в первую очередь благодаря активной работе посольства этой страны по пропаганде достижений французской культуры.

Отдельной темой исследования может стать использование слова "европейский" в белорусской прессе и сопоставление его со словом "европеец". Определение "европейский" довольно частый гость в белорусских масс-медиа, но зачастую используется для описания отечественной, а не заграничной жизни (подробнее об этом см. ниже анализ сообщений информационных агентств). В то же время слова "европеец" и "европейцы" чаще всего используются для указания на неких внешних для белорусов акторов.

4. Дефицит европейской тематики

Подводя итоги анализа белорусской периодики, можно отметить, что негосударственный еженедельник "Белорусы и рынок" (до сентября 2005 г. – "Белорусский рынок") по сравнению со всеми исследуемыми СМИ уделяет наибольшее внимание европейской тематике. Несколько лет назад редакция пыталась зарегистрировать в качестве самостоятельного издания газету "Европейский выбор", получила отказ и с тех пор один раз в месяц выпускает одноименное приложение. 

На втором месте по частотности употребления "европейских" ключевых слов находится ежедневная газета Совета министров Беларуси "Рэспубліка", за которой следуют негосударственные "БДГ. Деловая газета" (до сентября 2005 г. – "Белорусская деловая газета") и "БелГазета" (до сентября 2005 г. – "Белорусская газета"). Следует отметить, что в исследуемый период "БДГ. Деловая газета" выходила дважды в неделю, а "БелГазета" – один раз. Поэтому по частоте употребления ключевых слов в каждом конкретном номере "БелГазета" все таки выходит вперед, но с точки зрения донесения до своих читателей материалов по европейской тематике – отстает от "БДГ. Деловая газета".

Несколько слов о редакционной политике государственных и негосударственных газет в отношении европейской тематики. За исключением газеты "Рэспубліка" все остальные государственные СМИ писали невероятно мало. Если учесть, что в 2005 г. было 255 рабочих дней, то получается, что ежедневные государственные газеты в каждом отдельном номере употребляли в среднем лишь порядка 2-3 ключевых "европейских" слов ("Рэспубліка" – 14 слов). Что касается негосударственных еженедельников, то в каждом из своих 51 выпущенных за 1 год номеров "Белорусы и рынок" использовал более ста искомых слов, "БелГазета" – более 30 слов, а "Наша ніва" – 10 слов. Представляется, что в целом это подтверждает большее стремление негосударственной прессы к освещению европейской проблематики по сравнению с государственной. Исследование газет "Звязда" и "Народная воля" подтверждают данную точку зрения, но технические параметры изучения названных газет существенно отличаются, поэтому его результаты используются только для обобщенного анализа их редакционной политики.

5. Языковая политика двуязычных изданий при освещении европейской тематики

Исследователи отмечают, что преобладающим языком политического дискурса в двуязычных белорусских СМИ является русский
. При этом доля материалов на белорусском языке больше в негосударственной прессе. Рассмотрим соотношение "европейских" ключевых слов в двуязычных газетах в зависимости от языка (табл. 2).

Таблица 2

Частота употребления ключевых слов, маркирующих наличие европейской тематики в 

белорусской прессе в зависимости от языка



Название газеты
Количество ключевых слов


на бел. языке
на рус. языке

Народная воля*
1477
1940

Народная газета
28
412

Рэспубліка
46
3735

* В отличие от "Народной газеты" и "Рэспублікі", "Народная воля" исследовалась с помощью иных технических средств и за иной период времени (с 01.01.1996 по 08.12.2005), поэтому сравнение данных корректно только в плане частоты употребления ключевых слов на белорусском и русском языках в рамках одной газеты

Как можно видеть, имеет место доминирование русского языка при освещении европейской тематики во всех подвергшихся исследованию двуязычных белорусских газетах. Вместе с тем, в негосударственной "Народнай волі" разрыв между языками не столь велик, как в государственных "Народной газете" и "Рэспубліцы". В государственной прессе белорусский язык преимущественно использовался для освещения событий культуры. Так, относительно высокая частота упоминания Франции на белорусском языке в газете "Рэспубліка" связана исключительно с публикациями отдела культуры.

6. Европейская тематика в сообщения информационных агентств

Белорусская пресса активно использует сообщения информационных агентств, но не всегда делает ссылку на агентство. Так, "Народная воля" практикует публикацию сообщений агентства БелаПАН без ссылки на агентство, но с указанием автора новостного сообщения, который при этом ничем для читателя не отличается от штатного сотрудника "Народнай волі". Государственные издания при использовании информационных агентств обычно делают на них ссылку. При этом существует запрет государственным СМИ и настоятельная рекомендация (равнозначная запрету) FM-станциям использовать сообщения частного агентства БелаПАН. Поэтому БелаПАН обычно используется белорусскими негосударственными СМИ и в белорусских выпусках некоторых российских газет. В государственных СМИ наиболее распространено использование сообщений государственного информагентства БелТА, но встречаются также "Интерфакс-Запад", РИА "Новости" или ПРАЙМ-ТАСС.

По сравнению с прессой, информационные агентства связаны необходимостью работать исключительно в информационных жанрах (исключения составляют "Актуальные комментарии" БелТА), а также обязанностью поставлять информационные продукты, востребованные на белорусском медиарынке. Как и печатные СМИ, агентства не имеют достаточных средств для создания зарубежной корреспондентской сети. Поэтому БелТА активно заимствует сообщения китайского информагентства "Синьхуа", русская лента которого является главным окном в мир для БелТА, а также Интернет-издания. БелаПАН не имеет привязанность к какому-то определенному зарубежному информагентсву, поэтому использует всевозможные Интернет-источники, а также помощь белорусской диаспоры.

По объему публикаций и частоте употребления "европейских" ключевых слов БелаПАН более чем в 3 раза превышает БелТА. Но даже с учетом выявленной пропорции в сообщениях БелТА выявляются "фигуры умолчания" (например, Совет Европы, Страсбург), которые, тем не менее, не были табу для государственной прессы (сравните табл. 1 и табл. 2). Можно предположить, что государственное информагентство сознательно замалчивало заявления и резолюции Совета Европы, в то время как в государственной же прессе данные документы все таки упоминались – хоть и с целью их опровержения (табл. 3).

Таблица 3

Частота употребления ключевых слов, маркирующих наличие европейской тематики в 

информагентствах



Ключевые слова
БелТА
БелаПАН

ЕС
92
423

Европейский Союз
39
122

Совет Европы
–
32

Брюссель
4
45

Страсбург
–
14

Европейская комиссия
11
36

Еврокомиссия
33
120

ЕК
3
20

Европейский парламент
–
13

Европарламент
2
76

Еврокомиссар
–
10

Жозе Мануэл Баррозу
–
–

Баррозу
10
3

Бенита Ферреро-Вальднер
–
19

Жан-Клод Трише
–
–

Трише
–
–

Хавьер Солана
–
11

Солана
–
15

Германия
4
39

ФРГ
–
10

Франция
2
14

Польша
14
65

Литва
16
33

Латвия
1
22

Эстония
–
3

евро
13
27

Шенген
–
3

Европейский центробанк
–
–

европейский
360
648

европеец
–
–

европейцы
1
–

Европа
–
12

Частота употребления ключевых слов в данном издании
605
1864

Судя по всему, жанровое и тематическое ограничение материалов информагентств является главной причиной отличия частотности употребления "европейских" ключевых слов по сравнению с печатными СМИ (табл. 4).

Таблица 4

Частота употребления ключевых слов, указывающих на содержание "европейских" 

материалов информагентств



Ключевое слово 
БелТА
БелаПАН

ТАСИС
5
44

МИД
42
74

СМИ
5
53

граница
10
37

торговля
25
24

заявление
21
150

резолюция
1
37

осуждение
1
3

поддержка
14
94

озабоченность
6
34

проблема 
22
45

расследование
9
44

ограничение
2
25

угроза
3
11

проект
15
111

права человека
2
70

гражданские права
–
5

оппозиция
1
56

сотрудничество
21
105

демократия
7
187

диктатура
–
21

санкция
1
35

нарушение
3
38

запрет
–
20

свобода
10
98

виза
–
48

двойные стандарты
1
–

искаженный
2
7

контрпродуктивный
1
2

негативный
3
12

позитивный
–
8

положительный
8
10

Как можно видеть, упоминание МИД в сообщениях обоих информагентств является очень высоким. Но если для БелТА европейская тематика практически ассоциируется с позицией внешнеполитического ведомства (42 – самое частотное слово), то для БелаПАН, судя по всему, МИД является просто очень удобным источником информации. Для БелаПАН наиболее частотным в этой области является употребление слов "демократия" (187), "заявление" (150), что явно указывает о заявлениях неких европейских институтов, выражающих озабоченность (34) в связи с нарушением (38) взятых на себя Беларусью обязательств в области прав человека (70) или свободы (98) СМИ (53). Что касается БелТА, то его "европейские" материалы касаются в первую очередь вопросов торговли (25), сотрудничества (21) в области обустройства Беларусью своих западных границ (10). Вместе с тем, для государственного информагентства очень частотным является слово "проблема" (22).

Интересно, что окрашенные слова, такие как "негативный", "позитивный", "положительный" более частотны для частного информагентства. При ближайшем рассмотрении оказывается, что в этих сообщениях БелаПАН, как правило, озвучивает позицию представителей официального Минска.

Богатую почву для размышлений дает анализ употребляемых информагентствами словосочетаний со словом "европейский" (табл. 5). Наиболее часто в сообщениях обоих информагентств слово "европейский" входит в состав названия "Европейский Союз" и "Европейская комиссия". Вместе с тем, присутствуют и такие, неожиданные, на первый взгляд, словосочетания, как " европейская Беларусь", "европейские студенты", "европейский канон". Словосочетания "европейский конституционный" и "европейский процесс", а также "европейская интеграция" выглядят объяснимо, так как в исследуемый период проходили референдумы по вступлению в ЕС новых членов и по принятию Конституции ЕС.

Таблица 5

Ассоциации со словом "европейский" на основе сообщений информагентств



Словосочетания
БелТА
БелаПАН

европейская Беларусь
1
2

Европейская комиссия
47
130

европейская политика
21
37

европейские государства (страны)
17
35

европейские инициативы
3
6

европейские институты (структуры, учреждения, бюро)
7
10

европейские министры 
1
2

Европейский парламент
13
26

европейские студенты
1
2

европейский гуманитарный, европейского гуманитарного, европейскому 

гуманитарному  
7
14

европейский канон
1
2

европейский опыт
1
2

европейский план
1
1

европейский подход
2
4

европейский процесс 
2
3

европейский рынок 
4
6

Европейский Союз
163
287

европейский чиновник
3
6

европейский экономический
3
5

европейский партнер
3
5

европейский стандарт
2
4

европейский демократ
3
6

европейский дипломат (дипмиссия)
3
6

европейский комиссар
4
8

европейская организация
2
4

европейские СМИ (радио)
3
5

европейское сообщество
7
13

европейские ценности
1
2

европейские магистерские
1
2

европейские налогоплательщики
2
4

европейский университет
2
3

европейский высший
1
2

европейский конституционный
1
2

европейский региональный
1
2

европейское соседство
3
6

европейский таможенный
2
4

европейский флаг
1
2

европейский цирковой
2
4

европейская интеграция
1
2

европейская коалиция
2
4

европейская конфедерация
1
2

европейский культурный
1
2

европейский приграничный
3
6

европейская семья
3
6

европейский народ
1
2

европейский производитель 
1
1

европейский континент
2
2

европейское пространство
2
3

европейская солидарность
1
2

Если представить данные табл. 5 в виде диаграммы (рис. 1), то становится заметно, что оба информационных агентства вопреки стереотипам, ассоциируют с Европой все-таки одно и тоже. Кривая, показывающая частотность определенных словосочетаний в сообщениях БелТА, в основном, повторяет кривую БелаПАН, только в более ослабленном виде.

Рис. 1. Динамика использования словосочетаний со словом "европейский" в сообщениях информагентств
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Общие выводы

В условиях, когда белорусское общество не определилось с форматом желаемых отношений с ЕС, белорусские СМИ не стали ни локомотивом, ни катализатором данного процесса. Отдельные информационные проекты, посвященные отношениям Беларуси и ЕС, а также освещающие жизнь в объединенной Европе, не были востребованы на белорусском медиа-рынке. В настоящее время единственным проектом такого рода в печатных СМИ является "Европейский выбор" (приложение к еженедельнику "Белорусы и рынок"), что явно недостаточно для "включения в повестку дня" ("agenda-setting") белорусского общества европейской тематики.

Ввиду жесткой направленности белорусских СМИ на освещение происходящего в Беларуси и практического игнорирование зарубежной тематики, белорусским сторонникам евроинтеграции целесообразно самостоятельно создавать информационные поводы для белорусских СМИ.

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ХУДОЖНИК, ВЛАСТЬ, СВОБОДА

Владимир Некляев, председатель Белорусского ПЕН-центра

Идиллические ожидания, возникавшие в нашем воображении на подступах и переходах к новому тысячелетию, в котором человечество должно было бы стать гуманнее и мудрее, не оправдались. Оказалось, человечество все еще не наелось человечины. Поедаются чеченцы, иракцы… да и американцы, хоть сами они до сих пор не переварили индейцев. Не просто племена аборигенов Северной Америки, а целый материк культуры – так до конца и неоткрытый, и непознанный.

Цивилизация противостоит культуре – и это противостояние, вопреки всем нашим ожиданиям и пожеланиям, ужесточается. Именно оно представляется мне наибольшей коллизией наступившего ХХІ века. Большей, чем война за ресурсы, дающая победителю шанс на выживание. Ибо, победив культуру, для чего выживать?..

Победив культуру, человечество победит самое себя. И оно упрямо самое себя побеждает. Цивилизованно обреченное на то, чтобы жить не ввысь, где небеса, а вниз, где унитаз. И быть смытым временем – точно так, как смывается все, что в унитазе. Пусть даже в золотом…

Раньше многих, уже в недалеком будущем, неоткрытым и непознанным материком уникальной культуры может погрузиться в глубины истории Беларусь. Вместе с ее аборигенами, так и не ставшими белорусами.

По каким причинам?.. Из-за экспансий с запада и востока, не позволявшим тем, кто самих себя называл тутэйшымі, самоопределиться и стать нацией? Да, это существенная причина. Внешняя. Но есть еще и причина внутренняя. Рабская, холопская, подобострастная. Уничижающаяся перед любой вновь явленной властью.

И еще причина – сама власть, не помнящая родства. Власть случайная, без корней. Власть ради власти.

Мне странно видеть потомков Белого Орла или Огненного Бизона, вождей американских индейцев, на предвыборных шоу с портретами американских президентов. Но еще более странно видеть потомков Сапеги или Радзивила с портретами белорусского президента. Это куда как несовместимей, нежели Белый Орел с Биллом Клинтоном или Огненный Бизон с Джорджем Бушем. И тем не менее…

Я дружил с Александром Кищенко, блистательным художником. Под конец жизни (не зная и не предполагая, разумеется, что под конец) он создал необозримых размеров гобелен с портретами выдающихся представителей человечества, назвав его "Гобеленом века". Как очевидец процесса сотворения гобелена, я восхищался и качеством работы, и масштабами трудов.

Когда гобелен был почти готов, портреты размещены снизу доверху, на нем оставалось пустое, незанятое место в самом верху, где должен был появиться, как вершина всего, лик Бога. Кищенко спросил у меня, кто там, рядом с Богом, должен, по-моему, находиться?

Вопрос не показался мне ни странным, ни удивительным, мы разговаривали и на не такие темы – Кищенко был потрясающим собеседником. Но как я ни пытался, так и не смог представить, кто из людей – пусть даже на гобелене – может соседствовать с Господом? Не знал я, кто там должен находиться…

На презентации своего уникального творения художник Александр Кищенко показывал президенту Александру Лукашенко, где тот, как самый выдающийся представитель человечества, в данный момент находится: в самом верху "Гобелена века". По соседству с Господом. Даже значительно выше.

И это сделал настоящий художник. Настолько настоящий, что можно было бы предположить, что портрет Лукашенко, размещенный на гобелене выше лика Бога, – это скрытая форма открытого издевательства. Ухищренная демонстрация противостояния художника и власти. Такое можно было бы предположить, если бы это было так…

Точно также можно было бы предположить, что, скажем, писатели, согласившиеся на открытое сотрудничество с властью, призванные прислуживать этой власти, пошли работать в полностью подконтрольные и подцензурные издания холдинга "Літаратура і мастацтва" только ради того, чтобы (в чем они всех и прежде всего самих себя пытаются уверить) сохранить хоть что-то, пусть подконтрольное и подцензурное, но все же белорусское. Такое можно было бы предположить, если бы это было так… Если бы они не видели, как за пределами холдинга, отведенного им своебразного национального гетто, разрушается загнавшей их в это гетто властью вся остальная Беларусь. Вся – с языком и культурой, с детства, со школы уничтожаемыми в возможных носителях этого языка и этой культуры. Так для кого они там сохраняют хоть что-то белорусское? Что пишут и редактируют? То, что скоро некому будет читать?..

Можно было бы предположить, что эти же холдинговские писатели, учредившие в противовес нелояльному по отношению к власти, вражескому Союзу белорусских писателей лояльный, дружественный власти Союз писателей Беларуси, сделали это, исповедуя столь присущую творческому (да и всякому) человеку свободу выбора. Мол, не желаю я быть в одном союзе с вами – пойду в другой с другими. Такое можно было бы предположить, если бы это было так… Если бы на учредительном съезде этой творческой организации не постановили считать писателями всех присутствующих, включая двух заместителей министров из опекающих новый писательский союз министерств. Если бы журналистов районных газет, привезенных на съезд под надзором районных идеологов, не предупредили: “Не хотите быть писателями – не будете и журналистами! Не заработаете на кусок хлеба, чтобы прокормиться...” Если бы в конце концов был там хоть один писатель, которого стоило бы уважать за хотя бы единожды проявленную свободу выбора.

Еще в 1998 году подобную писательско-государственную организацию пытался создать тогдашний главный идеолог страны Владимир Заметалин. "Тех, кто с нами, кормим. Те, кто не с нами, кормятся сами". В то время я был председателем Союза белорусских писателей и попытался предостеречь идеолога от действий по расколу союза, предупреждая его, что он не заполучит в "кормушку" ни одного не то что значительного, знакового, а попросту приличного белорусского литератора. Идеолога это ничуть не смутило. "А зачем мне знаковые и приличные, если у меня будет организация?.."

Не хочу быть злым пророком, но то же в ближайшей перспективе ожидает и Союз художников, и другие мало-мальски самостоятельные творческие объединения, в противовес которым будут созданы организации по образу и подобию государственно-писательской.   

Сбылось… Организация создана – и по всем открытым для нее каналам средств массовой информации подобострастно воздает хвалы и благодарности президенту, который где-то в соседстве с Богом… Представляя при этом вовсе не отдельную, специально для этого созданную контору, а как бы (кто их там разберет?) всех белорусских писателей, которые, оказывается, любят-обожают власть.

Что ж, есть за что любить и обожать, поскольку власть эта такая же, как они. Плоть от плоти… И на очередной раздаче подачек от власти свою подачку получает будто бы журналист, а на деле профессиональный сексот, скабрезно издевавшийся над Василем Быковым, Алесем Адамовичем, глумившийся над всеми, кто титанически пытался возродить дух народа. И каким нужно обладать цинизмом, чтобы подачку, выданную властью и полученную сексотом, назвать премией "За духовное возрождение".

Разве не плоть от плоти?..

А тем временем на главном культурном мероприятии власти, на "Славянском базаре", на концерте в так называемый белорусский день звучит только одна белорусская песня. На концерте же "Песня года Беларуси" белорусской песни не звучит уже ни одной. И белорусская девочка, победившая на детском конкурсе Евровидения, замечательно поет и прелестно раздает интервью, но все исключительно по-русски.

Девочка, разумеется, ни в чем не виновата… Но с ума можно сойти, слушая, о чем и как белорусские пареньки и девчушки поют вроде бы на русском языке. Например, поют про друзей, которые скачут (имеется в виду пляшут), как табун медведей.

У русского писателя Виктора Ерофеева есть дневниковые записи о его недолгом (дорожном) пребывании в Минске, за которые многие белорусские писатели на Ерофеева в обиде. Например, обижаются за то, что он пишет об услышанном им в Минске мерзком говоре… Но ведь пишет он это не о белорусском языке (где он на улицах Минска мог его услышать?), а как раз о языке вроде бы русском в белорусском исполнении. И ведущим исполнителем здесь является не кто иной, как вечновещающий Александр Лукашенко, вроде бы русская речь которого (и в орфоэпии, и в синтаксисе, и в лексике) просто чудовищна. Он словно бы нанят для разрушения культуры речи, с чего и начинается разрушение культуры вообще. 

О дружбе с великим, но все меньше (к сожалению) русским народом и все меньше (к сожалению) русским языком мне, в отличие от Лукашенко, заявлять ни к чему, потому что по отцу я и есть русский человек. Но национальность – не запись в паспорте и даже не кровь в жилах, а именно язык, культура и история, которые принадлежат тебе и которым ты принадлежишь. Это то, что формирует национальное сознание, из чего возникает национальная идея. Поэтому как в ушедшие сталинские, так и в пришедшие лукашенковские времена разрушение только-только попытавшейся формироваться нации идет через разрушение ее культурно-исторических ценностей – и прежде всего языка, вне которого нет и не может быть ничего остального. А если и есть, то как бы и не свое, кем-то подаренное или у кого-то выпрошенное. То ли у литовцев, то ли у поляков, то ли у русских…

Будучи президентом Беларуси, Лукашенко заявил, что белорусский язык ему ни к чему, да и никому этот язык не нужен, поскольку нельзя на нем высказать ничего великого.

Ну, во-первых, смотря кому: некоторым и на великом русском языке не удавалось сказать ничего, кроме глупостей. Во-вторых (и это, может быть, главная причина, по которой мы существуем так, как существуем), в какой еще стране президент, столь уничижительно высказавшийся о национальной святыне, продержался бы у власти хотя бы день? Может быть, в Финляндии с населением в половину нашего, национальный язык которой никому, кроме финнов, не нужен? Но, прожив в Финляндии четыре года, смею уверить, что финны берегут и хранят свой никому, кроме них, не нужный язык, как ничто иное. Больше, чем независимость, права человека и демократические свободы. Потому что из языка, сформировавшего национальное сознание финнов, и появились у них все права человека и демократические свободы. Вместе с независимостью, а вернее, с национальной решимостью отстаивать ее.

Когда-то я был главным редактором молодежного, популярного, массового журнала "Родник" – и не имел с ним никаких проблем. Ни экономических, ни, тем более, политических. Они возникли сразу после того, как я реформировал "Родник" в "Крыніцу", превратил преимущественно русскоязычное, развлекательное издание в литературно-культурологическое, белорусское. Значительно упал тираж журнала, но существенно поднялся его уровень. Настолько, что он стал, если можно так сказать, мыслеобразующим. Особенно для молодежи, для той, которую называют творческой. И в президентской администрации давай гнобить редактора за падение тиража, до которого никому там не было никакого дела. А было дело как раз до мыслеобразования, до исторических, культурологических, философских текстов на белорусском языке, на котором (потому что место этому языку отводится разве что в фольклоре) нельзя, непозволительно высказывать ничего путного, уж не говоря о великом.

Кроме политической задачи русификации, причина борьбы нынешней белорусской власти с белорусской культурой, со всем национальным и прежде всего с языком еще и в том, что маргинальной власти не нужно, что ей поперек настоящее творчество, которого она не понимает и которое (она это чувствует) самим своим существованием – против нее. А творчество невозможно вне языка. Причем, всякое творчество, а не только литература, потому что язык больше, чем речь. Как творчество больше, чем жипопись, музыка, поэзия, потому что оно – упражнения в свободе.

Мы все еще дискутируем о том, в каком обществе мы живем. Диктатура ли у нас, тоталитаризм, авторитарная власть? Как будто дело в терминологии… Я знаю одно: если в обществе присутствует противостояние художника и власти, значит, общество не свободно. Потому что свободе художник не мешает. Свобода с художником насмерть не борется.
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ПРЕСС-РЕЛИЗ

30 декабря 2005 г. директор НИСЭПИ (Вильнюс) профессор Олег Манаев был вновь вызван в республиканскую прокуратуру, где получил "Официальное предупреждение о недопустимости нарушения закона", подписанное заместителем генерального прокурора Республики Беларусь Николаем Куприяновым.

В предупреждении говорится, что "согласно публикациям в "Нашай ніве" и "Белгазете", НИСЭПИ, который не зарегистрирован и не аккредитован в установленном порядке, проводит на территории Республики Беларусь социологические исследования и информирует общественность об их результатах". Ссылаясь на постановления Совета Министров РБ от 28.08.02 и 08.11.05 о проведении опросов общественного мнения и опубликовании их результатов в СМИ, прокуратура делает вывод о том, что "проведение Вами опросов общественного мнения осуществлялось с нарушением требований законодательства", "опрос общественного мнения в период подготовки и проведения выборов Президента Республики Беларусь без получения аккредитации в соответствии с указанными постановлениями… является иным нарушением законодательства о выборах и образует состав правонарушения, предусмотренного ст. 167-3 КоАП Республики Беларусь". В предупреждении говорится, что "в случае проведения Вами в нарушение установленного порядка опросов в период подготовки и проведения выборов Президента Республики Беларусь Ваши действия будут расцениваться как иное нарушение законодательства о выборах, за что вы можете быть привлечены к установленной законодательством ответственности".

В связи с этим заявляем, что, во-первых, после ликвидации решением Верховного Суда и регистрации в Литовской Республике НИСЭПИ не проводит на территории РБ социологических исследований. Его директор профессор Манаев вместе со своими коллегами проводит социологические и другие исследования в личном качестве, а также оказывает содействие в проведении таких исследований, т.е. дает научные консультации социологам и другим экспертам. Результаты этих исследований публикуются в различных СМИ в качестве личных комментариев ученых. Указанные в предупреждении прокуратуры постановления Совмина регулируют деятельность, "осуществляемую юридическими лицами". Научная деятельность, осуществляемая в личном качестве, в Беларуси, как и в других странах мира, регулируется не правовыми, а профессиональными нормами, и, следовательно, не образует состав правонарушения. Соблюдение профессиональных норм при проведении социологических и других исследований группой профессора Манаева гарантируется ее высокой научной репутацией в стране и за рубежом.

Во-вторых, мы считаем, что данные действия Управления по надзору за соблюдением конституционной законности республиканской прокуратуры не имеют под собой правовой базы и являются нарушением Конституции Республики Беларусь, которой "каждому гарантируется свобода мнений, убеждений и их свободное выражение" (ст. 33). Поэтому мы собираемся обжаловать эти действия. Возрастающее давление белорусских властей на гражданское общество, ликвидация его важнейших структур, вынуждает тысячи граждан продолжать свою деятельность в частном порядке. Следующим шагом будет либо попытка государственного регулирования частной жизни белорусов, либо незаконное вмешательство в нее. Для миллионов наших сограждан и для всего мира это будет означать, что Беларусь от авторитаризма переходит к тоталитаризму.

3 января 2006 г.

Пресс-служба НИСЭПИ (г. Вильнюс)

КНИЖНАЯ ПОЛКА
Олег Манаев. "Становление гражданского общества в независимой Беларуси. Социологические опыты: 2001-2005". Книга вторая. – Рига, "Лайма", 2005 г., 784 с.
Системных исследований в Беларуси явно не хватает. Нет той фактологической и теоретической базы, которая давала бы возможность глубоко и разносторонне анализировать процессы развития страны даже в краткосрочной перспективе. По этой причине событием для исследователей является издание книги профессора О. Манаева, серьезной и солидной монографии о становлении гражданского общества в независимой Беларуси. Подчеркнем, что это продолжение авторской работы, которую он проводил ранее и результаты которой были представлены в первой книге с аналогичным ракурсом. Порадуемся тому, что это аналитика, исследование, не просто научно-популярное издание. Да и кто писал книги в нашей стране на 784 страницах текста, таблиц, комментариев, аналитики? 

В изданной книге есть почти все. От оценки цивилизационного выбора страны до социальной структуры белорусской аудитории Интернета. Именно по этой причине книга становится своего рода энциклопедией нашего общества, важнейшим источником новых исследований и научных работ для тех, кто придет на смену нынешнему поколению независимых ученых и аналитиков. Диссертантам есть над чем поработать, политики же ленивы от природы и профессии (сие не зависит во власти ты, или нет) и едва ли это будут делать. А зря!

Конечно, любая дискуссия о развитии белорусского социума становится предметной, когда обладаешь значительным информационным массивом. Благодаря написанной книге есть возможность уверенно судить о реальных проблемах общества. Это важно и историку, и социологу, и политику, и экономисту. Тем более, что в период политических кампаний появляется много информационного шума, мифов и иллюзий относительно динамики и направленности происходящих на политическом и социальном пространствах процессов. Автор, отлично понимая такого рода феномен, классифицировал изложение своих исследований по пяти кластерам: социальное – политическое – информационное – свободная мысль – внешний "энвайромент". Это удачная формула, она авторская и не несет в себе элементы советского научного "классицизма". Собственно, вся книга и есть ответ на те ожидания общества, которые оно не может получить из официальной науки.

Нести свой крест ученому, особенно если ты социолог, нелегко. Это подтверждает судьба НИСЭПИ, ситуация в неправительственном секторе в целом. Конечно, несмотря на повседневные, и не только, трудности, профессор О. Манаев с коллегами добились своего результата: "Она вертится!" Беларусь меняется, происходит процесс обновления элит, позиций политиков, меняется и общественное мнение. Есть и оригинальные суждения, которые можно найти в материалах выступлений, авторских статьях данного периода времени (2001-2005 гг.). Особенно, когда речь идет о постсоветских дилеммах, типа "аристократия против демократии", кинодокументалистике, белорусских политиках и элите в целом. 

Конечно, центральный сюжет белорусского пейзажа – социологические исследований политического процесса. Речь идет не только о президентских выборах и рейтингах. Автором сделана попытка вскрыть глубинную основу трансформационного сознания и транзитивной политической динамики. Материала для этого предостаточно, особенно в рассматриваемом периоде. Речь идет о том, как адекватно оценить действительность, что для Беларуси является одной из серьезных проблем. Официальные исследования и публикации отличаются апологетикой, оппозиционные – романтизмом. Каково же место независимого аналитика? Содержание первых двух разделов дают основания считать, что профессор О. Манаев такое место для себя и своих коллег определил. Это – создание "системы раннего социального предупреждения", которая позволяет избегать превращения потенциальных конфликтов в кинетические. 

Надо сказать, что именно к этой миссии белорусские элиты не готовы, будь то представители власти или лидеры оппозиции. По этой причине отношение к проводимым исследованиям может стать открыто враждебным. Этот тезис профессора О. Манаева получил блестящее подтверждение буквально в прошлом году, когда старейший неправительственный институт вынужден был эмигрировать в соседнюю страну. 

И это происходит при том, что общество все более нуждается в разносторонних исследованиях, должно познавать себя как можно точнее и глубже. Но когда человек не хочет видеть диагноз своих недомоганий, заболеваний, он пойдет к колдунам, шаманам. Так и с обществом: оно будет себя обманывать до тех пор, пока не возникнет своего рода инфаркт или инсульт. Признаки таких процессов есть, и социологическая команда О. Манаева их выявила. Речь идет о проведенном в мае 2005 г. исследовании, которое показало, что отрицательно к выбранному страной (точнее элитами, властью) курсу относится 15.1%. Это те, кто явно способен артикулировать такую точку зрения. Более осторожны те 22.9%, которые считают, что относятся "скорее отрицательно" к мнению лидера страны о правильности выбранного курса. Арифметическая сумма высока – 38% хотели бы иной социально-экономической политики. При этом солидарны с действующим курсом развития страны 21.3%, скорее поддерживают – 27.1%. В сумме – 48.4%.

Что же это значит для реальной жизни страны? Посмотрите в книге (с. 125-129)!. Автор назвал этот феномен "предчувствием перемен", что действительно так. Сверьте свои суждения по этом кругу вопросов. Ответы есть, и они заслуживают нашего внимания. Правда, изящество изложения именно этой темы себя реализовало в том, что сразу после статьи о "предчувствиях", следует материал "Мату все возрасты покорны". Несколько эмоциональная структура изложения "наболевшего", но такова кисть художника. Социологического, если хотите. Жизнеутверждающего.

***

А что дальше, какие ценности движут нас в реалиях жизни? Как жить дальше и какие принципы исповедовать? Послушаем автора, который в одном интервью признается, что "для меня Бог – частый собеседник". Ответ есть – любовь и свобода! Пожелаем Олегу Тимофеевичу и всем его читателям утвердиться в этих идеалах, сохранить себя и свою "данность" здесь и сейчас.

А, что касается пенсии, жизни у моря и "слушать шорох волн" – это пока рано. Это не для тех, кто занимается исследованиями противоречивого и далеко не толерантного общества.

Леонид Заико, 

кандидат экономических наук, доцент

АВТОРЫ
· Олег Манаев – доктор социологических наук, директор НИСЭПИ, профессор кафедры социальной коммуникации Белорусского государственного университета, председатель Координационного совета Белорусских фабрик мысли. Был одним из организаторов Объединенной демократической партии Беларуси, учредителем и председателем правления Белорусского фонда Сороса.
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� См. Бугрова. И. Идентичность Беларуси: из опыта "понимающей политологии"// Vector. 1997. №3. С. 8.


2 Гипертекст состоит из текстов, организованных по принципу ассоциативных связей в виде своеобразного дерева. Читатель может останавливаться на любом из этих звеньев, уходить на любую произвольно избранную глубину гипертекста.


� Официальные данные Министерства статистики и анализа РБ


� Выделены европейские страны-члены ЕС 


� См. Средства массовой информации в политической системе Беларуси. Мн.: МИПИ, 2000 г., с. 75-78.; Методология исследований политического дискурса. Мн.: БГУ, 1998 г., с. 182-185. 


� Сообщение на официальном сайте МИД РБ http://www.mfa.gov.by/rus/index.php?d=policy/bicoop&id=6


� Великобритания, Нидерланды, Италия, Швеция и Венгрия не находились в списке ключевых слов для данного исследования


� См. И. Ухванова, С. Наумова. Особенности политического дискурса в белорусских СМИ // Vector, 1998, №1-2, с.10-16; Средства массовой информации в политической системе Беларуси. Мн.: МИПИ, 2000 г., с. 78-84; Методология исследований политического дискурса. Мн.: БГУ, 1998 г., с. 198-199. 
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Рисунок 1. Распределение ответов на вопрос "Что Вы думаете о 
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