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Уважаемые читатели!
В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие самые интересные результаты деятельности Института в третьем квартале 2005 г. 

В августе, во время посещения хозяйств Слуцкого района, А. Лукашенко прямо заявил, что фактически ведет предвыборную президентскую кампанию с момента переизбрания в сентябре 2001 г. Это значит, что все имеющиеся в его распоряжении ресурсы (административные, финансовые, информационные и пр.), т.е. все ресурсы государства, используются для достижения данной цели – избрания на третий срок в июле 2006 г. В свете этого признания становятся более понятными и объяснимыми многие события и явления нашей общественно-политической жизни. Например, вновь выросший рейтинг главы государства: после некоторого снижения (47.7% сразу после октябрьского референдума, 46.4% в марте, 41.7% в мае 2005 г.) в сентябре он поднялся до 47.3%. По мере приближения выборов повышаются бюджетные выплаты различным категориям населения, стабилизируются белорусско-российские отношения, все более агрессивной становится информационно-пропагандистская кампания, усиливается самоизоляция на международной арене и др. Эти факторы не могли бы так действовать без целенаправленного и неограниченного использования ресурсов государства. 

Другим результатом этой кампании стал заметный рост изоляционистских или даже негативных установок белорусов по отношению к внешнему миру. Наши ближайшие соседи по Евросоюзу – балтийские страны и Польша – многими белорусами стали восприниматься как враждебные, в то время как далекие Иран и Северная Корея – как дружественные. Хотя, как показывает анализ, эти установки пока еще не проникли в глубину массового сознания и поведения (по шкале социальной дистанции эти народы воспринимаются вполне лояльно), государственная пропаганда, несомненно, делает свое дело.

Все больше внимания – как со стороны власти, так и со стороны оппозиции – вызывает социальный потенциал перемен. Возможна ли в обозримой перспективе в Беларуси "цветная революция"? Последние данные говорят о том, что этот потенциал нельзя ни переоценивать, ни недооценивать. Так, на прямой вопрос интервью "Верители ли Вы, что А. Лукашенко может быть отстранен от власти в результате "цветной революции"? утвердительно ответили менее 15% опрошенных, а о готовности принять участие в такой акции заявили менее 10%. С другой стороны, за то, чтобы дать шанс кому-нибудь другому выполнять обязанности президента, высказались почти 45%, столько же и за то, чтобы снова избрать А. Лукашенко. Эта "потенциальная энергия перемен" может превратиться в "кинетическую" только тогда, когда на горизонте ожиданий миллионов белорусов появится понятная и приемлемая альтернатива. Пока же, хотя 57.8% респондентов считают, что в Беларуси должна быть оппозиция нынешней власти, а свыше 50% хотели бы знать о ней больше, только 17.2% считают себя в оппозиции к нынешней власти, столько же ответили, что им приходилось за последние годы встречаться и разговаривать с членами политических партий. Поскольку рассчитывать на государственные ресурсы сторонникам перемен почти не приходится, проблема эффективных политических коммуникаций, информационного обеспечения все больше выходит на первый план. Национальный конгресс демократических сил, пик подготовки которого пришелся как раз на третий квартал, показал, что в принципе эту проблему можно решать даже в неблагоприятных условиях: 8.5% опрошенных знают людей, которые участвовали в выдвижении делегатов, свыше 20% слышали об этом, почти 35% не поддержали действия властей. препятствовавшие этому.

Как всегда, мы представляем нашим читателям также возможность самостоятельного анализа на основе результатов исследований в виде многолетних трендов общественного мнения и важнейших вопросов в разрезе основных социально-демографических характеристик. 

Поскольку главным событием общественно-политической жизни в этот период, на наш взгляд, стал Национальный конгресс демократических сил, нашу "Свободную трибуну" мы предоставили председателю оргкомитета Конгресса известному белорусскому политику А. Бухвостову, а также директору НИСЭПИ профессору О. Манаеву, рассказавшему делегатам о результатах последних исследований общественного мнения. 

Хотя, как известно, НИСЭПИ был ликвидирован решением Верховного Суда еще в апреле с.г., давление властей на наш институт продолжается, приобретая то еще более грубые, то комичные формы. Одним из свидетельств этого давления является публикуемая в бюллетене "Справка Минюста". 

На "Книжной полке" бюллетеня известный белорусский экономист И. Пелипась представляет новую книгу наших коллег из Аналитического центра "Стратегия", в которой дается не только глубокий анализ важнейших процессов в Беларуси за последние годы, но и обсуждаются возможные перспективы и пути их достижения. 

Как всегда, мы  ждем Ваших отзывов и предложений!
Дирекция НИСЭПИ

УКРЕПЛЕНИЕ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ ОРИЕНТАЦИЙ

В БЕЛАРУСИ
В сентябре 2005 г. при содействии НИСЭПИ был проведен национальный опрос общественного мнения (методом "face-to-face interview" опрошено 1504 человека в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих социологических исследований, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. В большинстве случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

СЕНТЯБРЬ – 2005

Кругом враги!?

Толерантность белорусов вошла в анекдоты и пословицы. Между тем так ли они толерантны? В социальных науках для изучения толерантности/нетолерантности по отношению к различным социальным группам используют шкалы социальной дистанции. В данном опросе респондентам было предложено охарактеризовать свое отношение к представителям различных национальностей по пятибалльной шкале – от готовности породниться (жениться/выйти замуж), принять в свою семью до всего лишь готовности жить с ними вместе в одной стране. Данные, полученные в ходе опроса, приведены в табл. 1.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "В какой степени для Вас приемлемы представители 

следующих национальностей?", % *



Вариант ответа
Готов 
пород-ниться
Готов вместе 
работать
Готов жить по-соседству
Готов жить 

в одном 
городе
Готов жить 
в Беларуси
Индекс 
социальной 
дистанции**

Русские
52.4
16.7
15.1
4.6
7.4
1.918

Украинцы
30.9
21.3
26.0
7.6
9.9
2.417

Поляки
29.0
23.5
23.6
7.5
11.9
2.474

Западноевропейцы (англичане, французы, немцы и др.)
17.0
23.7
21.9
12.7
20.1
2.949

Жители Центральной Европы (чехи, словаки, венгры, сербы и др.) 
12.6
23.2
24.0
13.0
22.3
3.096

Литовцы
11.5
21.1
26.7
13.3
21.8
3.135

Евреи
10.7
23.4
24.5
12.4
23.9
3.164

Латыши
10.5
21.1
25.7
13.8
22.9
3.186

Американцы
11.1
22.3
17.1
11.4
31.5
3.322

Выходцы из стран Центральной Азии (узбеки, казахи и др.)
3.0
17.5
21.4
15.9
35.3
3.676

Арабы
2.0
13.1
17.6
12.7
45.6
3.953

Выходцы с Кавказа 

(азербайджанцы, армяне, 

грузины, чеченцы и др.)
2.0
12.9
17.3
13.4
46.1
3.967

Африканцы
1.1
13.1
18.1
12.0
46.7
3.990

Выходцы из стран Юго-Восточной Азии (вьетнамцы, китайцы и др.)
1.0
13.8
16.3
12.5
47.8
4.009

*Таблица читается по горизонтали

** Индекс социальной дистанции – средневзвешенное показателей дистанции: если проценты опрошенных распределились по шкале как A, B, C, D, E, то индекс исчисляется как (A + 2B + 3C + 4D + 5E) : (A + B + C + D + E). Индекс может принимать значение от 1 – когда все ответившие выразили готовность породниться с представителем данной национальности, до 5 – когда все ответившие готовы только терпеть его в качестве жителя Беларуси

Как можно видеть, эти данные не очень соответствуют представлению об этнической толерантности белорусов. Точнее, эта толерантность оказывается весьма избирательной. На первом месте со значительным отрывом от всех остальных – русские, в среднем все готовы с ними быть коллегами по работе, а каждый второй готов принять в семью. На почти одинаковой дистанции оказываются южные и западные соседи-славяне. Интересно отметить, что и в основном православные украинцы, и католики-поляки оказываются примерно в разной степени "своими". Дальше – неожиданность: привычных для Беларуси евреев и балтийских соседей опережают вроде бы далекие от белорусов западноевропейцы, а почти вровень с ними – граждане стран Центральной Европы. Объяснить эту близость зажиточностью европейцев не получается – американцы никак их не беднее, однако дистанция от них – заметно большая. Американцы вообще оказываются как бы посредине двух наборов национальностей: европейцев и неевропейцев. В смысле социальной дистанции между первыми и вторыми – пропасть. При этом если к выходцам из стран Центральной Азии отношение еще относительно терпимое, то представителей остальных национальностей белорусы в среднем готовы терпеть не более чем жителями одного с ними населенного пункта, почти каждый второй опрошенный согласен терпеть арабов, кавказцев, африканцев и уроженцев Юго-Восточной Азии только как жителей Беларуси, обитающих где-нибудь подальше от него. 

Из табл. 1 следует несколько весьма важных выводов. Во-первых, данные подтверждают, что русские – самый близкий белорусам народ, в том числе и на чисто человеческом, даже бытовом уровне. 

Во-вторых, славянская близость, по крайней мере, в сочетании с соседством, не совсем пустой звук, при этом вера не имеет решающего значения.

В-третьих, пусть даже через неполиткорректную нетолерантность белорусы совершенно однозначно идентифицируют себя как европейцев, как часть некоего "мы", дистанции внутри которого неизмеримо меньше, чем между "нами" и цивилизационными "ими".

В-четвертых, чрезвычайно высокий уровень нетолерантности относительно последних пяти национальных групп должен всерьез обеспокоить и государство, и общественность. На фоне этих данных нападения "скинхедов" на выходцев из Азии и Африки выглядят не случайным хулиганством, а крайним проявлением достаточно массовых настроений. 

Еще одним показателем толерантности/нетолерантности является отношение граждан страны к зарубежным державам – видят они в них друга или врага. В данном опросе, в частности, респондентам предлагалось назвать наиболее дружественные и наиболее недружественные по отношению к Беларуси страны из предложенного списка. В мае нынешнего года точно такой же вопрос задавался в ходе всероссийского опроса, который проводил Центр Ю. Левады. В табл. 2 приведены данные обоих опросов.

Первое, что бросается в глаза, – это интенсивность отношения к лидеру и аутсайдеру списка. Оценка России как дружественной страны, характерна для подавляющего большинства опрошенных в Беларуси. В этом смысле россияне, хотя тоже ставят Беларусь на первое место в списке друзей, все же более сдержанны в оценке. Отношение белорусов к России, как следует из табл. 1, основано не только на политической, но и на культурной, этнической близости. 

С другой стороны, Америка оценивается как главный враг или по крайней мере недоброжелатель более чем каждым вторым белорусом. В России такой точки зрения придерживается только примерно каждый четвертый. В этом смысле белорусское общественное мнение оказывается очень точным отражением оценок официальной отечественной пропаганды. При этом ей приходится переламывать в целом достаточно толерантное отношение белорусов к собственно американцам: согласно табл. 1 социальная дистанция от них – далеко не самая большая, то есть представление о том, что Америка – "враг № 1" сконструировано исключительно через политический образ. 

Таков же и механизм формирования отношения к ближайшим соседям – Польше, Литве и Латвии. Особенно впечатляющим это выглядит в отношении Польши, граждане которой входят, согласно табл. 1, в тройку "своих" для белорусов. В отношении этих стран можно говорить о воздействии и российских масс-медиа, не скупящихся на обвинения в их адрес. 

Любопытно отметить, что в мае, сразу после жестких споров об итогах Второй Мировой войны, российское общественное мнение было обижено на Польшу в куда меньшей степени, чем на страны Балтии.

Трудно сказать, было ли это свойственно в мае и белорусскому общественному мнению, но на сентябрьские оценки безусловно повлияли конфликт между Беларусью и Польшей по поводу Союза поляков, а также обострение российско-польских отношений. Вместе с тем стоит заметить, что отношение белорусов к Польше, пожалуй, наиболее контрастно – она вторая в списке "врагов", но и седьмая в списке "друзей".

Однако в любом случае именно страны Балтии и Польша в глазах общественного мнения выглядят наиболее недружественными державами после США. То, что в список главных врагов попала далекая Грузия, объясняется, возможно, не только конфликтами вокруг высланных из Беларуси активистов "Кмары", но и воздействием российских электронных СМИ, для которых Грузия стала заклятым врагом задолго до "революции роз". Кроме того, вновь же согласно табл. 1, эти информационные кампании ложатся на достаточно благодатную почву обыденного сознания: грузины, ассоциируемые со своим регионом, – отнюдь не самый привечаемый в Беларуси народ. 

О степени воздействия государственных СМИ на формирование картины зарубежного мира, доступного значительной части белорусов только в виде телевизионной картинки, свидетельствуют данные табл. 3.

Особенно впечатляет число опрошенных – почти каждый десятый, считающих, что политика Запада и житье там еще ужаснее, чем повествует БТ. 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Назовите пять стран, которые, по Вашему мнению, 

наиболее дружественно относятся к Беларуси (к России), и пять стран, которые относятся к Беларуси (к России) наиболее недружественно", %



Страна
Беларусь (09'05)
Россия (05'05)


дружественно
недружественно
индекс*
дружественно
недружественно
индекс

Россия
71.4
2.3
0.691
–
–
–

Беларусь
–**
–
–
46
2
0.44

Украина
33.8
10.0
0.238
17
13
0.04

Казахстан
21.0
1.0
0.200
20
1
0.19

Китай
21.9
2.8
0.191
12
4
0.08

Германия
20.4
7.3
0.131
23
4
0.19

Куба
13.5
2.6
0.109
–
–
–

Италия
12.0
1.6
0.104
6
1
0.05

Болгария
11.6
1.7
0.099
11
0
0.11

Молдова
11.8
2.9
0.089
4
4
0.00

Узбекистан 
6.6
1.0
0.056
4
1
0.03

Израиль 
8.2
3.1
0.051
5
3
0.02

Япония
6.5
2.8
0.037
4
6
–0.02

Северная Корея
5.1
1.8
0.033
3
1
0.02

Армения
5.7
2.5
0.032
9
4
0.05

Иран
8.4
5.4
0.030
2
6
–0.04

Чехия
6.5
3.7
0.028
2
1
0.01

Киргизстан
4.3
1.8
0.025
5
3
0.02

Сербия
3.7
1.3
0.024
3
1
0.02

Азербайджан
4.4
2.9
0.015
5
5
0.00

Турция
3.7
2.2
0.011
2
1
0.01

Туркменистан
2.7
1.8
0.009
2
1
0.01

Словакия
2.4
1.7
0.007
2
0
0.02

Румыния
2.5
1.9
0.006
0
2
–0.02

Швеция
2.2
1.9
0.003
3
0
0.03

Сирия
0.9
0.9
0
1
1
0.00

Ирак
6.1
7.7
–0.016
2
10
–0.07

Ливия
3.0
4.7
–0.017
–
–
–

Грузия
5.6
11.7
–0.061
2
38
–0.36

Эстония
2.2
11.0
–0.088
0
32
–0.32

Великобритания
4.0
13.9
–0.099
5
3
0.02

Литва
8.7
22.6
–0.139
1
42
–0.41

Польша
13.2
28.9
–0.157
5
4
0.01

Латвия
6.6
23.8
–0.172
2
49
–0.47

США
2.6
56.0
–0.534
11
23
–0.12

* Индекс – разность процентов отметивших данную страну, как дружественную и как недружественную, деленная на 100

** Данные страны в списке соответствующего опроса отсутствовали

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Как, по Вашему мнению, белорусские государственные СМИ освещают деятельность западных государств и жизнь в западных странах?"



Вариант ответа 
%

Показывают лучше, чем есть на самом деле
9.1

Показывают правдиво
42.4

Показывают хуже, чем есть на самом деле
30.2

Вместе с тем некоторые оценки опрошенных не вполне соответствуют "посланиям" государственных масс-медиа. Несмотря на всю критику Украины и на информационную войну с "оранжевой заразой", южная соседка занимает второе место в списке "друзей" после России. То, что получается с Польшей, не срабатывает с Украиной. Попытки белорусской власти заполучить себе в союзники режимы вроде ливийского, иранского и сирийского и соответствующее освещение этих попыток государственными СМИ, никакого особого отклика в душе белоруса не находят. Отношение к этим странам по существу никакое. 

При сравнении отношения к окружающему миру белорусов и россиян можно сказать, что белорусское отношение – более советское. Биполярный мир, ушедший в прошлое с окончанием "холодной войны", для белорусского массового сознания в значительной степени остается реальностью. Есть лагерь врагов во главе с Америкой, рядом с ней – ближайший союзник Англия (кстати, у россиян баланс оценок Альбиона даже положительный и сильно отличающийся от белорусского), а под боком – передовой отряд, северные и западный соседи Беларуси, несущие непосредственную угрозу. И есть мы – Беларусь и Россия, и примкнувшие к нам Китай и Казахстан. Весьма доброе отношение к Китаю, в отличие от также обхаживаемых официальным Минском Ирана, Сирии и Ливии, весьма показательно – знают о Поднебесной белорусы не слишком много, да и знать особенно не хотят, социальная дистанция с китайцами, согласно табл. 1, огромная. Оценка Китая объяснима именно в рамках биполярной модели: сильный враг моего врага – мой друг. Россияне же, хотя и не числят Китай во врагах, относятся к нему с куда меньшим энтузиазмом: от него Россию отделяет один Амур, а от китайской иммиграции – практически ничего, что делает отношение россиян к юго-восточному другу несколько амбивалентным.

Можно отметить несколько стран, отношение белорусов к которым выпадают из описанной выше схемы "холодной войны". Это, как уже было отмечено, Украина, упорно стремящаяся в Европу, но все же числящаяся в друзьях. При этом стоит отметить серьезное отличие отношения двух славянских народов-братьев к третьему: у россиян количества считающих Украину "другом" и "врагом" почти одинаково. У белорусов же первых второе больше, чем вторых. Это, возможно, объясняется тем, что прошлогодняя российская "битва за Украину" не была белорусской, по крайней мере, поражение В. Януковича, поздравленного с победой и В. Путиным, и А. Лукашенко, белорусы на свой счет не записали.

К другим примерам выпадения из биполярной схемы можно отнести имеющих положительный баланс оценок членов НАТО Болгарию и Чехию, противостоящую российскому влиянию и за это поносимую российскими СМИ Молдову, махрово натовскую и даже проамериканскую Италию и, в первую очередь, разумеется, Германию. Страна, в исторически недавней войне с которой погиб каждый четвертый белорус, оказывается в пятерке "друзей"! 

Впрочем, стоит сказать, что эти исключения можно объяснить также и тем, что они не являются, по крайней мере, главными мишенями дьяволизации белорусскими государственными СМИ. Что касается Германии, то для россиян она в списке "друзей" вообще следует сразу за Беларусью. Однако ее оценки белорусами и россиянами очень близки. И это при том, что В. Путин встречался со Г. Шредером почти столь же часто, как с А. Лукашенко, что Москва и Берлин ведут совместную геополитическую партию. Минск для Берлина как партнер в какой бы то ни было глобальной игре вообще не существует, тем не менее для белорусов Германия – "друг". 

Приведенные выше данные определяют, кроме всего прочего, границы внешнего содействия движению Беларуси к демократии. В последнее время довольно популярной была идея осуществлять такое содействие через ближайших соседей Беларуси – страны Балтии и Польшу. Однако табл. 2 показывает, что симпатии белорусов к этим соседям авторами этой идеи были, возможно, несколько преувеличены. По крайней мере белорусской государственной пропаганде удалось довольно эффективно слепить из них "врагов". Из табл. 2 также следует, что украинское и немецкое содействие воспринималось бы более позитивно. 

Польский вопрос

Немногие проблемы привлекали к себе такое внимание белорусского общества, как конфликт вокруг Союза поляков Беларуси, который превратился в межгосударственный конфликт между Беларусью и Польшей. Согласно данным опроса, почти 70% респондентов сообщили, что знают об этом  конфликте.

Это – очень высокий показатель, он обусловлен не только широким освещением этой темы в СМИ, но и ее значением для белорусов. Польша – один из главных геополитических игроков в регионе, Беларусь тесно связана с западной соседкой исторически и культурно, для белорусов поляки – наиболее близкий народ после русских и украинцев. Кроме того, предметом политического столкновения стало положение и права значительного этнического меньшинства, а такие проблемы очень остро воспринимаются обществом. Наконец, теперешний конфликт – первый, непосредственно касающийся страны, которая входит в НАТО и Евросоюз. Объединенная Европа, хотя вовлечена в противостояние не очень глубоко, достаточно явственно присутствует в нем. Какими же видятся белорусам причины конфликта? 

Как видим из табл. 4, наиболее распространенными оценками природы конфликта оказались версии чисто политические, с небольшим перевесом в пользу официальной трактовки в духе осажденной крепости. Стоит заметить, что формально официальной интерпретации природы конфликта – на съезде был нарушен закон и Минюст встал на его защиту – поверило наименьшее количество опрошенных: и противники власти, и ее приверженцы в большинстве своем исходят из того, что закон в сегодняшней Беларуси – это юридическое выражение политической целесообразности. Относительно немного сторонников оказалось у обывательской точки зрения, согласно которой все политические проблемы и конфликты имеют универсальное объяснение – "не поделили деньги". Однако если учесть, что официальная пропаганда на самом деле транслировала в разных пропорциях все три версии : "внешнего вмешательства", "юридическую" и "обывательскую", стоит заметить, что в сумме они оказались значительно более распространенными, чем мнение о том, что налицо очередной этап "зачистки" политического и гражданского поля страны. 

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "В чем , на Ваш взгляд, главная причина конфликта вокруг Союза поляков Беларуси (СПБ)?"



Вариант ответа
%

Во вмешательстве Польши и других западных стран во внутренние дела Беларуси
24.4

В желании властей поставить деятельность СПБ под свой контроль
19.8

Старое и новое руководство СПБ не поделили деньги
9.0

В нарушениях при проведении съезда СПБ, выявленных Минюстом
8.7

Похожие закономерности наблюдаются и в ответах на вопрос о главных виновниках конфликта (табл. 5). 

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "Кто, на Ваш взгляд, больше всего виноват в конфликте 

вокруг Союза поляков Беларуси (СПБ)?"



Вариант ответа
%

Белорусские власти 
19.7

Польские власти
16.7

Руководство Союза поляков
14.7

США
8.1

Евросоюз
3.5

Количество тех, кто возлагает ответственность на белорусские власти, и тех, кто видит причину конфликта в их желании взять под контроль СПБ (см. табл. 4), оказалось почти одинаковым – 20%, по существу это одна и та же позиция, выраженная разными формулировками. Данные табл. 5 также показывают явный перевес чисто политических оценок конфликта – даже среди тех, кто считает белорусские власти страдательной стороной, версия о вине руководства СПБ – не самая популярная. 

Весьма показательно и распределение вины в оценках опрошенных среди главных союзников Польши: Евросоюз, хотя и в меньшей степени, чем это хотелось бы польским политикам, пытался защищать своего нового члена, а США не были вовлечены в конфликт, что называется, ни сном ни духом. Однако установка на враждебность Америки по отношению к Беларуси обусловила то, что винящих в противостоянии США оказалось более чем вдвое больше, чем возлагающих ответственность на объединенную Европу.

Несмотря на то, что вину за конфликт возложил на белорусские власти примерно каждый пятый опрошенный, резкие действия, предпринятые Минском, вызвали неодобрение заметно большего числа респондентов (табл. 6). 

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Недавно депутатов Европейского парламента – польских граждан, которые хотели посетить Беларусь и разобраться в конфликте вокруг СПБ, 

не пустили в нашу страну, поскольку их визит, по мнению властей, мог "разжечь национальную рознь". Европейский Союз осудил это решение и подчеркнул, что оно усиливает 

международную изоляцию Беларуси. Как Вы относитесь к этому?"



Вариант ответа
%

Я не поддерживаю эти действия белорусских властей
32.9

Я поддерживаю эти действия белорусских властей
25.2

Меня это вообще не волнует
20.2

Возможно, причина таких ответов заключается в том, что белорусы вообще очень ценят открытость границ и не приветствуют их закрытие ни для них, ни для других. Вместе с тем, следует отметить, что данные опроса показывают рекордно низкий уровень проевропейских устремлений белорусов, они существенно снизились даже по сравнению с началом текущего года (табл. 7). 

Таблица 7

Динамика ответов на вопрос "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом 

Европейского Союза?", %



Вариант ответа
03'05
05'05
09'05

Да
52.8
47.4
38.0

Нет
44.4
35.4
44.0

Среди причин такого падения, возможно, не только белорусско-польский конфликт – первый серьезный конфликт Беларуси с объединенной Европой, но и результаты референдумов по Конституции Евросоюза во Франции и Голландии: громкая неудача очередного интеграционного шага снизила привлекательность ныне существующего объединения. Данные табл. 7 оказываются особенно впечатляющими, если учесть, что в декабре 2002 г. количество приверженцев вступления Беларуси в Евросоюз составляло 61%. 

С этими данными коррелируют и ответы на вопрос о том, относится ли Запад к Беларуси враждебно, и следует ли белорусам его опасаться? Здесь мнения разделились почти поровну: "да" ответили 44.4%, "нет" – 42.6%. 

Сами по себе данные табл. 4 и 5 свидетельствуют о том, что в оценках конфликта опрошенные отдали предпочтения политическим объяснениям. Приведенные ниже данные (табл. 8 и 9) показывают, как эти оценки оказались связанными с политическими взглядами опрошенных.

Таблица 8

Связь ответов на вопрос о причинах конфликта вокруг СПБ с отношением Польши к 

Беларуси, отношением к Западу в целом и к кандидатам на президентских выборах 

в Беларуси*, %

Вариант ответа
Голосование на будущих выборах
Отношение Польши к Беларуси
Враждебен ли Запад Беларуси?


За 

Лукашенко

(47.5)**
За 

демократического кандидата (25.5)
Дружест-венное (11.8)
Недружест-венное (2.9)
Да

(38.0)
Нет

(44.0)

Вмешательство Польши и других западных стран во внутренние дела Беларуси (24.4)
35.7
9.5
15.4
40.6
39.1
17.6

Желание властей 

поставить деятельность СПБ под свой контроль

(19.8)
3.4
53.3
28.8
15.0
6.4
36.3

Старое и новое руководство СПБ не поделили деньги (9.0)
7.8
7.6
9.3
8.4
9.9
8.9

Нарушения при проведении съезда СПБ, выявленные Минюстом (8.7)
11.8
4.4
7.3
11.2
8.8
8.5

* Таблица читается по вертикали

** Здесь и далее в скобках приведены данные по всей выборке

Таблица 9

Связь ответов на вопрос о виновных в конфликте вокруг СПБ с отношением Польши к 

Беларуси, отношением к Западу в целом и к кандидатам на президентских выборах 

в Беларуси*, %

Вариант ответа
Голосование на будущих выборах
Отношение Польши к Беларуси
Враждебен ли Запад Беларуси?


За 

Лукашенко

(47.5)
За 

демократического кандидата (25.5)
Дружест-венное (11.8)
Недружест-венное (2.9)
Да

(38.0)
Нет

(44.0)

Белорусские власти

(19.7) 
2.5
56.0
31.6
14.9
5.4
37.9

Польские власти (16.7)
25.6
6.3
13.2
23.6
22.0
14.0

Руководство Союза поляков (14.7)
16.2
10.4
11.0
18.5
16.9
13.2

США (8.1)
11.7
1.5
7.1
13.6
14.8
2.9

Евросоюз (3.5)
4.9
1.1
1.9
4.7
6.3
0.7

* Таблица читается по вертикали

Как можно видеть, "внутренние" и "внешние" политические установки опрошенных в значительной степени обусловливают их ответы на вопросы как о причинах, так и о виновных в конфликте вокруг СПБ. При этом внутренний фактор – выбор кандидата на будущих президентских выборах, оказывается значительно более сильным, чем отношения с Польшей и Западом в целом. В определенном смысле это означает, что никакого особого польского вопроса для белорусского массового сознания не существует. Вопрос есть один – белорусский...

Кому доверяют белорусы

Результаты опроса показывают (табл. 10), что к большинству государственных и общественных институтов избиратели относятся весьма недоверчиво. Лишь первым восьми институциям из предложенного списка больше респондентов доверяет, чем не доверяет. Наибольшее доверие люди испытывают к православной церкви, которая лидирует со значительным отрывом от всех остальных институтов. Это и понятно – сторонниками православия себя считают почти три четверти взрослого населения, да и официальная пропаганда формально светского государства почти не скрывает поддержки этой конфессии властями. Вторым по уровню доверия оказался такой институт как армия. Далее – государственные СМИ и президент. Таким образом, традиционная славянская формула доверия "Бог, царь и воинский начальник" действует в полной мере (сегодня государственные масс-медиа являются рупором власти и их трудно считать самостоятельными).

Таблица 10

Динамика доверия государственным и общественным институтам



Институты
Доверяю, %
Не доверяю, %
Индекс


09'05
06'04
09'05
06'04
09'05
06'04

Православная церковь
68.1
66.9
20.5
20.1
+0.481
+0.471

Армия
58.7
55.3
28.4
28.6
+0.306
+0.269

Государственные СМИ
55.3
49.6
33.3
36.7
+0.222
+0.129

Президент
54.1
43.7
32.4
42.3
+0.218
+0.015

Независимые исследовательские центры 
43.2
46.9
27.3
20.2
+0.160
+0.268

Государственные исследовательские центры
43.6
40.7
33.6
30.9
+0.101
+0.099

Правозащитные организации 

(Белорусский Хельсинкский комитет и др.) 
35.4
28.6
31.1
27.3
+0.044
+0.013

Католическая церковь
40.8
33.6
37.9
41.5
+0.030
–0.080

Правительство
41.3
31.9
42.8
51.0
–0.015
–0.193

Негосударственные СМИ
38.5
42.4
43.2
38.7
–0.047
+0.038

Центральная избирательная комиссия
38.0
32.5
43.8
48.4
–0.058
–0.160

Свободные и независимые профсоюзы
33.2
34.0
38.1
34.3
–0.049
–0.003

Суды
39.5
36.4
46.6
46.8
–0.071
–0.105

Объединения предпринимателей
32.0
29.5
39.1
37.2
–0.072
–0.077

Национальное собрание
34.3
23.2
42.2
49.1
–0.081
–0.262

КГБ
32.8
34.2
42.8
40.2
–0.102
–0.061

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
30.2
31.1
41.9
39.0
–0.119
–0.079

Местные исполнительные Комитеты
35.8
29.3
49.2
49.7
–0.135
–0.205

Местные Советы депутатов
34.7
28.4
49.5
49.3
–0.150
–0.210

Политические партии, которые поддерживают 

нынешнюю власть
28.8
26.0
47.3
48.6
–0.187
–0.228

Милиция
33.2
31.2
54.8
55.7
–0.218
–0.247

Протестантская церковь
15.9
13.2
58.4
57.3
–0.432
–0.445

Оппозиционные политические партии
15.2
20.0
60.0
48.5
–0.455
–0.288

Следует отметить, что уровень доверия этим институтам по сравнению, например, с июнем 2004 г. заметно возрос. Особенно у президента – индекс доверия ему увеличился почти в 15 раз!

Далее по уровню доверия оказались исследовательские центры, как независимые, так и государственные, правозащитные организации, а также католическая церковь. Все эти институции имеют положительный индекс доверия. Особенно интересен заметный рост доверия католической церкви: сегодня ей доверяет больше респондентов, чем не доверяет (в прошлом соотношение всегда было противоположным). 

В нижней части таблицы "лидируют" оппозиционные политические партии, индекс доверия которым оказался даже ниже, чем у милиции – традиционно недолюбливаемого населением института. Причем если доверие милиции немного возросло, то оппозиционным партиям – наоборот, еще более упало.

Чуть выше оказалось доверие протестантской церкви, постоянно занимавшей последние места по этому показателю. Низкий уровень доверия к протестантизму в преимущественно православной Беларуси объясняется не только количеством верующих, но и дискриминационной политикой и соответствующей пропагандой со стороны властей. 

Весьма существенно упало доверие профсоюзам, как государственным, представляемым ФПБ, так свободным и независимым. Недоверие населения к этим институтам, скорее всего, обусловлено их полной неспособностью защитить работающих от недавней всеобщей "контрактизации", резко ущемившей права трудящихся. К тому же руководство ФПБ почти безоговорочно поддержало эту акцию властей.

Вместе с тем в нижней части списка по уровню доверия оказались практически все основные институты государственной власти. И хотя у некоторых из них (правительство, ЦИК, суды, национальное собрание, местные органы власти) индекс доверия за последнее время несколько возрос, в целом больше населения им не доверяет, чем доверяет. Ощущая это, А. Лукашенко периодически предпринимает различные меры по борьбе с бюрократизмом и коррупцией в своем аппарате. Некоторый эффект от этого, возможно, и показали результаты опроса. Однако существенно улучшить положение дел можно только путем ограничения роли и значения чиновничества в системе управления обществом, расширяя общественное самоуправление и развивая элементы гражданского общества. Пойти на это белорусские власти не хотят. 

Не доверяет население и политическим партиям, которые поддерживают президента. Видимо, в системе политической власти, созданной А. Лукашенко в соответствии с собственным пониманием демократии, место партий все еще не определилось.

Who is who в Беларуси

Многолетние исследования НИСЭПИ, в том числе и последний опрос, достаточно убедительно свидетельствуют о весьма ощутимом расколе белорусского социума по большинству актуальных общественных проблем. В связи с этим рассмотрим некоторые социологические характеристики различных общественных групп населения, в частности, различающихся по своему социальному статусу или роду занятости. В табл. 11 представлен удельный вес таких групп среди взрослого населения страны. 

Таблица 11

Социальный статус респондентов


Вариант ответа*
%

Работники госсектора
43.3

Работники негоссектора
17.5

Пенсионеры
28.1

Учащиеся, студенты
5.3

* Остальные позиции исключены в связи с несущественным значением

В табл. 12 представлен социально-демографический "портрет" указанных групп населения. Как можно видеть, распределение работников государственного сектора по полу примерно соответствует всей выборке, тогда как среди работников негосударственного сектора и учащихся преобладают лица мужского пола, а среди пенсионеров – женского, что соответствует демографической ситуации в стране. Адекватны демографии также характеристики рассматриваемых групп по возрасту и образованию.

Что касается семейного среднедушевого дохода респондентов, то хорошо заметно, что в негосударственном секторе уровень доходов существенно выше, чем в государственном. Можно также обратить внимание на весьма низкий и недостаточный уровень доходов учащихся и пенсионеров.

В плане географического распределения указанных групп населения можно видеть, что работники негосударственного сектора и учащиеся преимущественно проживают в больших городах, а большинство пенсионеров – в малых городах и сельских поселениях. При этом работников негосударственного сектора больше всего в Минске и Минской области, а меньше всего – в Гомельском, Гродненском и Могилевском регионах. 

Каковы же различия социально-экономических и политических взглядов в этих группах? Это хорошо видно из данных табл. 13 и 14. Так, наиболее оптимистично оценивают динамику своего материального положения работники негосударственного сектора и пенсионеры, наиболее пессимистично – учащиеся и студенты. Среди тех, кто доверяет национальной валюте, больше всего пенсионеров, тогда как работники негосударственного сектора и учащиеся в своем большинстве предпочитают доллары США и евро. Наиболее склонны проводить отпуск за пределами страны работники негосударственного сектора и студенты, а пенсионеры для этих целей, видимо, не имеют необходимых средств.

Таблица 12

Социально-демографические характеристики социальных групп населения, %



Вариант ответа
Работники госсектора
Работники 

негоссектора
Учащиеся, студенты
Пенсио-неры

Пол:

Мужской (45.5)
46.0
60.2
58.4
34.3

Женский (54.5)
54.0
39.8
41.6
65.7

Возраст:

До 50 лет (62.0)
82.4
89.4
100.0
1.6

Старше 50 лет (38.0)
17.6
10.6
–
98.4

Образование

Начальное/неполное среднее/среднее общее (62.3)
51.6
50.8
66.5
87.5

Среднее специальное/высшее (37.7)
48.4
49.2
33.5
12.5

Среднедушевой доход:

До МПБ (64.9)
59.0
37.3
78.7
85.8

Свыше МПБ (34.2)
40.2
62.0
18.8
13.4

Тип населенного пункта, в котором проживает:

Большие города – свыше 50 тыс. жителей (49.7)
49.8
66.2
58.8
38.5

Малые города (менее 50 тыс. жителей) и сельское поселение (50.3)
50.2
33.8
41.2
61.5

Регион проживания:

Минск (16.7)
16.7
26.0
13.8
12.1

Минская область (15.5)
10.7
24.4
12.6
17.1

Брест и область (14.7)
13.7
15.2
24.5
14.4

Гродно и область (11.8)
12.1
7.0
9.7
14.1

Витебск и область (13.8)
13.3
14.9
12.5
14.3

Могилев и область (12.2)
14.4
5.8
11.5
12.3

Гомель и область (15.3)
19.1
6.7
15.4
15.7

Таблица 13

Социально-экономические взгляды разных социальных групп населения, %



Вариант ответа
Работники госсектора
Работники

негоссектора
Учащиеся, студенты
Пенсио-неры

Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

Улучшилось (17.5)
16.8
19.5
17.8
19.6

Не изменилось (61.4)
62.5
59.2
57.1
61.9

Ухудшилось (19.8)
19.5
20.1
22.5
17.5

Валюта, которая пользуется наибольшим доверием?

Белорусские рубли (33.7)
30.0
11.8
15.5
57.1

Российские рубли (2.0)
1.5
1.1
1.2
3.8

Доллары США (43.5)
46.5
59.4
45.5
28.3

Евро (16.2)
17.8
25.3
32.7
4.4

Приходилось ли за последние пять лет проводить свой отпуск за границей?

Нет (73.4)
69.9
43.5
60.6
91.9

Да (25.5)
29.4
55.4
37.9
6.9

Как изменится социально-экономическая ситуация в ближайшем будущем?

Улучшится (30.9)
30.5
16.6
23.8
44.8

Не изменится (45.1)
47.0
50.3
38.6
38.2

Ухудшится (14.9)
14.4
26.0
19.4
7.2

В каком направлении развивается ситуация в стране в целом?

В правильном (53.4)
53.5
33.7
33.4
73.0

В неправильном (30.2)
27.9
54.2
44.6
13.5

Что касается оценки социально-экономических перспектив страны, то наименее оптимистичны в этом отношении – работники негосударственного сектора. В остальных группах число тех, кто считает, что ситуация в ближайшем будущем улучшится, заметно превышает количество тех, кто имеет противоположную точку зрения. Самые большие оптимисты здесь – пенсионеры.

В целом направление развития страны оценивают как правильное в большинстве своем пенсионеры и работники государственного сектора, а как неправильное – работники негосударственного сектора и учащиеся. 

Таблица 14

Отношение разных социальных групп населения к некоторым политическим проблемам, %



Вариант ответа
Работники госсектора
Работники 

негоссектора
Учащиеся, студенты
Пенсио-неры

Доверие президенту:

Доверяют (54.1)
51.7
27.7
33.1
80.0

Не доверяют (32.4)
32.8
58.9
45.4
11.8

За кого голосовали на президентских выборах 2001 г.:

За А. Лукашенко (48.8)
44.9
27.7
11.5
78.4

За иного (16.8)
20.0
29.4
2.4
7.0

Как проголосовали на референдуме 2004 г. по вопросу разрешения А. Лукашенко баллотироваться на 

должность президента на дополнительные сроки:

Проголосовал за (46.8)
45.4
25.4
14.0
71.5

Проголосовал против (25.4)
29.3
38.1
28.8
10.8

За кого бы проголосовали, если бы завтра состоялись выборы президента 

За А. Лукашенко (47.3)
44.2
24.3
19.9
74.7

Как будут голосовать, если А. Лукашенко в третий раз выставит свою кандидатуру на президентских 

выборах:

За А. Лукашенко (47.5)
43.6
26.6
20.2
74.6

За кандидата от демократической оппозиции (25.5)
27.6
39.9
41.4
9.8

Должна ли в Беларуси быть оппозиция нынешней власти:

Да (57.6)
64.3
76.2
72.0
31.7

Нет (28.8)
22.9
16.0
9.1
51.3

За кого бы проголосовали, если бы был учрежден пост президента Беларуси и России:

За А. Лукашенко (33.2)
28.2
17.4
12.4
57.1

За В. Путина (25.7)
27.0
36.7
29.6
15.6

Должна ли Беларусь стать членом ЕС:

Да (38.0)
40.0
51.9
55.6
22.0

Нет (44.0)
43.4
38.3
22.2
53.5

Если бы пришлось выбирать между объединением с РФ и вступлением в ЕС, что бы выбрали:

Объединение с РФ (59.2)
59.6
45.1
37.5
73.3

Вступление в ЕС (28.6)
29.1
45.0
42.4
13.9

В политическом плане в наибольшей степени поддерживают нынешнюю власть также пенсионеры, что уже неоднократно отмечалось, и работники государственного сектора. Так, среди пенсионеров доверяют президенту 80%, на прошедших в 2001 г. президентских выборах за А. Лукашенко проголосовали 78.4%, на референдуме 2004 г. за предоставление ему возможности вновь избираться президентом – 71.5%, а на новых выборах вновь за А. Лукашенко проголосовали бы 74.7%. Среди работников государственного сектора эти значения несколько ниже – 51.7%, 44.9%, 45.4% и 44.2% соответственно.

Большинство пенсионеров (51.3%) также уверены, что в стране не должно быть политической оппозиции вообще (за ее необходимость высказались только 31.7%). За представителя демократической оппозиции согласны проголосовать на президентских выборах менее 10% пенсионеров.

В наименьшей степени поддерживают существующую власть представители негосударственного сектора и учащиеся. Среди них доверяют президенту только 27.7% и 33.1% соответственно; на выборах 2001 г. голосовали за А. Лукашенко лишь 27.7% и 11.5% (следует иметь в виду, что четыре года назад многие учащиеся, отвечавшие на сентябрьскую анкету, не голосовали вообще по причине молодости); на референдуме 2004 г. за изменение Конституции проголосовали 25.4% и 14%, на новых выборах за А. Лукашенко проголосовали бы 24.3% и 19.9% соответственно. За кандидата от демократической оппозиции на пост президента в этих группах готовы голосовать каждые двое из пяти человек. И трое из четверых уверены в необходимости существования в стране политической оппозиции. 

Если большинство пенсионеров и работников государственного сектора в случае избрания президента гипотетического союза Беларуси и России предпочтение отдают А. Лукашенко, то в негосударственном секторе и среди учащихся большинство хотело бы видеть на этом посту В. Путина. 

Противоположные взгляды у представителей этих пар групп и в отношении перспектив дальнейшего развития нашей страны. Если среди пенсионеров и работников государственного сектора большинство не желает вступления страны в ЕС, то среди учащихся и работников негосударственного сектора так считает меньшинство. Три четверти пенсионеров и почти 60% работников госсектора предпочли бы объединение с Россией, чем вступление в ЕС. Среди учащихся и работников негосударственного сектора мнения по этому поводу разделились почти пополам.

Таким образом, социологические характеристики социально-экономических и политических взглядов различных категорий населения показывают весьма существенную разницу между людьми, имеющими разный социальный статус. В наибольшей степени нынешнее положение в стране устраивает пенсионеров и работников государственного сектора, т.е. лиц, уровень доходов которых прямо зависит от государства и определяется лично руководством страны. Всякие мероприятия по повышению этого уровня сопровождаются массированной пропагандистской кампанией, направленной на восхваление президента, что, несомненно, и повышает его рейтинг. 

В наименьшей степени существующая в стране ситуация устраивает работников негосударственного сектора, а также студентов и учащихся. Доходы первых определяются как раз успешностью борьбы с государством, с его алчностью, бюрократией и коррупцией. Что касается вторых, то их доходы вряд ли ограничиваются выплачиваемой государством мизерной стипендией, а в большей степени зависят от родительской помощи. Поэтому вполне понятно их негативное отношение как к государственным институциям в целом, так и к руководству страны.

Все это было бы не столь важно, если бы эти две группы населения не являлись своеобразным "двигателем" цивилизации. Учащиеся и студенты – это будущий интеллектуальный потенциал любой нации, а большинство работников негосударственного сектора в условиях жесткой конкурентной борьбы вынуждены рисковать своими средствами и непрерывно искать новые возможности приложения своих сил. Поэтому наибольшего социального успеха достигают те страны, где государство способно создать более благоприятные условия для этих категорий населения. Нынешняя Беларусь к таковым, видимо, не относится. 

Какую валюту предпочитают белорусы

Как можно видеть из табл. 15, наконец-то многолетние титанические усилия Национального банка по укреплению отечественного рубля стали давать положительные результаты. Если полтора года назад "зеленые" предпочитало более половины взрослого населения, то сегодня их число сократилось до 43.5%. Одновременно число доверяющих национальной валюте увеличилось с 28% до 33.7%. 

Что касается единой европейской валюты, то она пока не завоевала у белорусов существенного доверия. Даже наоборот, за последнее время доверие к ней немного снизилось.

Таблица 15

Валюта, пользующаяся наибольшим доверием населения, %



Вариант ответа
03'04
09'05

Доллары США
50.1
43.5

Белорусские рубли
28.0
33.7

Евро
17.5
16.2

Российские рубли
0.8
2.0

По вполне понятным причинам особый интерес представляет степень доверия населения к российской валюте. Многолетние пустые разговоры о предстоящем переходе на российский рубль и непоследовательная политика властей в этом отношении вполне естественно дали свои результаты: сколько-нибудь заметного роста уважения населения к этой валюте не наблюдается, и доверие ей не превышает ошибки выборки. 

Весьма интересны социально-демографические, социально-экономические и политические характеристики приверженцев разных валют (табл. 16-18). Так, среди тех, кто доверяет национальной валюте, преобладают лица старше 50 лет, с более низким уровнем образования, с душевым доходом ниже среднего (на 15%), пенсионеры, жители малых городов и сельской местности. Их больше всего в Гомельском регионе (23.6%) и меньше – в Минске (7.4%) и в Гродненском регионе (9.8%). 

Среди тех, кто доверяет российской валюте, лиц старше 50 лет столько же, однако у них заметно выше уровни образования и душевых доходов (на 22% выше среднего). Среди них еще больше пенсионеров. Это обстоятельство позволяет предположить, что в их числе много бывших военнослужащих, ностальгирующих по распавшейся империи, отождествляемой теперь с Россией, у которых более высокие размеры пенсий. Среди них все еще преобладают жители малых городов и сельских поселений, но их уже заметно меньше, чем в первой группе. Большинство из них проживает в Гомельском, Брестском и Витебском регионах, а меньше всего – в Гродненском и Минском регионах и Минске.

Предпочитающие доллары США – заметно моложе обеих предыдущих групп и у них еще более высокий средний уровень образования. Уровень их душевых доходов лишь на 6% выше среднего. Среди них больше всего работающих, особенно в негосударственном секторе, а также студентов. А вот пенсионеров среди них значительно меньше. Большинство из них проживает в крупных городах, в Минске и Минской области. 

Таблица 16

Социально-демографический "портрет" доверяющих различным валютам*, %



Вариант ответа
Рубли РБ
Рубли РФ
USD

Пол:

Мужской 
44.1
39.6
44.5

Женский 
55.9
60.4
55.5

Возраст: 

До 50 лет
42.6
42.5
70.2

Старше 50 лет
57.4
57.5
29.8

Образование 

Начальное/неполное среднее/среднее общее
69.9
58.5
55.4

Среднее специальное/высшее
30.1
41.5
44.6

Среднедушевой доход:

До МПБ
76.7
50.4
60.0

Свыше МПБ
22.8
39.8
39.5

Статус:

Работник государственного сектора
38.5
31.7
46.3

Работник не государственного сектора
6.1
9.8
23.9

Учащийся, студент
2.4
3.0
5.5

Пенсионер 
47.7
52.5
18.3

Тип населенного пункта, в котором проживает:

Большие города (свыше 50 тыс. жителей)
31.8
44.7
58.4

Малые города (менее 50 тыс. жителей) и сельское поселение
68.2
55.3
41.6

Регион проживания:

Минск 
7.4
6.4
21.1

Минская обл.
14.8
2.7
15.5

Брест и область
16.7
21.2
13.4

Гродно и область
9.8
2.7
14.8

Витебск и область
16.8
20.8
12.0

Могилев и область
10.9
19.6
12.2

Гомель и область
23.6
26.6
11.1

*Таблица читается по вертикали

Таблица 17

Социально-экономические взгляды населения в зависимости от доверия к разным валютам*, %



Вариант ответа
Рубли РБ
Рубли РФ
USD

Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

Улучшилось (17.5)
25.9
11.4
12.3

Не изменилось (61.4)
61.2
53.1
64.2

Ухудшилось (19.8)
12.2
29.1
22.5

Приходилось ли за последние пять лет проводить свой отпуск за границей?

Нет (73.4)
86.7
52.1
69.3

Да (25.5)
12.5
45.3
29.7

Как изменится социально-экономическая ситуация в ближайшем будущем

Улучшится (30.9)
48.6
32.2
23.1

Не изменится (45.1)
37.9
31.4
48.2

Ухудшится (14.9)
4.6
28.5
20.3

В каком направлении развивается ситуация в стране в целом

В правильном (53.4)
75.0
45.2
45.2

В неправильном (30.2)
10.4
43.7
39.2

* Таблица читается по вертикали

Из табл. 17 можно видеть, что доверяющие национальной валюте смотрят на жизнь более оптимистично. Среди них вдвое больше тех, кто отметил, что его материальное положение за последнее время улучшилось, чем тех, кто уверен в обратном. И в десять раз больше тех, кто уверен в благоприятных социально-экономических перспективах страны. При этом три четверти из них полагают, что страна развивается в правильном направлении. Однако за последние годы отпуск за рубежом проводил только каждый восьмой из них. 

Социально-экономические взгляды сторонников российского рубля заметно отличаются. Среди них существенно преобладаю те, кто считает, что его материальное положение за последнее время ухудшилось (напомним, что их уровень душевых доходов все еще намного выше, чем в первой группе). И к изменению социально-экономической ситуации в стране они относятся достаточно недоверчиво. Более того, среди них примерно поровну тех, кто считает, что страна развивается в правильном и в неправильном направлении. А вот отпуск за рубежом за последние годы провела почти половина из них.

Таблица 18

Отношение населения к некоторым политическим проблемам в зависимости от доверия к 

разным валютам*, %



Вариант ответа
Рубли РБ
Рубли РФ
USD

Доверие президенту:

Доверяют (54.1)
81.3
45.3
44.1

Не доверяют (32.4)
11.4
43.5
41.0

За кого голосовали на президентских выборах 2001 г.:

За А. Лукашенко (48.8)
72.4
36.4
38.2

За иного (16.8)
5.2
32.3
23.2

Как проголосовали на референдуме 2004 г. по вопросу разрешения А. Лукашенко баллотироваться

на должность президента на дополнительные сроки:

Проголосовал за (46.8)
69.7
39.2
38.6

Проголосовал против (25.4)
8.2
39.3
34.1

За кого бы проголосовали, если бы завтра состоялись выборы президента

За А. Лукашенко (47.3)
72.4
36.9
38.0

Должна ли в Беларуси быть оппозиция нынешней власти:

Да (57.6)
36.2
55.9
67.9

Нет (28.8)
45.5
25.5
21.8

Как будут голосовать, если А. Лукашенко в третий раз выставит свою кандидатуру на президентских

выборах:

За А. Лукашенко (47.5)
74.9
28.9
37.2

За кандидата от демократической оппозиции (25.5)
7.1
38.1
31.9

За кого бы проголосовали, если бы был учрежден пост президента Беларуси и России:

За А. Лукашенко (33.2)
52.2
22.6
26.3

За В. Путина (25.7)
14.8
36.4
30.7

Должна ли Беларусь стать членом ЕС:

Да (38.0)
23.7
42.3
43.4

Нет (44.0)
54.7
41.9
40.4

Если бы пришлось выбирать между объединением с РФ и вступлением в ЕС, что бы выбрали:

Объединение с РФ (59.2)
77.2
52.5
52.6

Вступление в ЕС (28.6)
11.8
33.4
34.8

* Таблица читается по вертикали

Почитателей американской валюты также не отличает оптимизм в отношении настоящего и будущего социально-экономического развития страны. Среди них также примерно поровну тех, кто считает, что страна развивается в правильном и в неправильном направлении. А вот отпуск за пределами страны за последние годы смог провести только каждый третий из них. Учитывая их молодость, можно полагать, что у них несколько иной круг актуальных проблем.

Что касается политических взглядов людей, доверяющих разным валютам, то данные табл. 18 достаточно однозначно показывают, что сторонники национальной валюты в своем большинстве представляют твердый электорат А. Лукашенко. Среди них более 80% доверяют президенту, вдвое больше, чем среди доверяющих другим валютам, голосовали за него в 2001 г., почти 70% проголосовали на референдуме 2004 г. за предоставление ему права баллотироваться на пост президента неограниченное число раз. Среди них открытый рейтинг А. Лукашенко составляет 72.4%, т.е. вдвое выше, чем в других группах. Среди них также больше тех, кто считает, что в стране не должно быть никакой оппозиции нынешним властям. На гипотетических выборах президента объединенных Беларуси и России большинство из них отдали бы предпочтение А. Лукашенко. Подавляющее большинство из них не хотели бы вступления Беларуси в ЕС. Причем, негативное отношение к ЕС у них настолько сильно, что более 77% из них вместо европейской интеграции предпочли бы объединиться с РФ. Даже вопреки истинному желанию своего кумира.

Политические же различия между сторонниками российского рубля и американского доллара, хотя и имеют место быть, но не столь значительны, чтобы говорить о серьезных различиях этих групп. В целом среди них примерно поровну сторонников и противников нынешнего белорусского руководителя.

Из сказанного следует, что сторонники президента в некоторой степени избавились от страха за свое будущее и стали больше доверять национальной валюте. Видимо, они уверены в том, что А. Лукашенко поможет им преодолеть любой финансовый кризис. 

Противники президента лучше усвоили недавний печальный опыт. Поэтому они не доверяют государству и, соответственно, белорусской финансовой системе, и предпочитают иметь дело не с национальной, а с иностранной валютой, прежде всего с долларом США, не надеясь на помощь президента в случае очередного "дефолта".

Сколько зарабатывают в Беларуси

Государственные СМИ постоянно внушают населению, что благодаря выбору "правильного экономического курса", который власть менять не собирается, простые граждане Беларуси имеют вполне приличные доходы, позволяющие им достаточно неплохо жить. Особенно по сравнению с остальными странами бывшего СССР. 

Так ли это? Можно напомнить, что в 1990 г. среднемесячная заработная плата составляла 250 еще советских рублей. За эти деньги можно было приобрести 1785 буханок черного хлеба (14 коп. буханка), или 56 кг. отменной свинины на базаре (по 4.5 руб. килограмм), или, наконец, 60 бутылок водки "Экстра" (по 4.12 руб.). Этот набор – те самые "чарка и шкварка", на которые некоторые наши соотечественники давно променяли остатки своей совести. 

Ну, а что имеем сегодня? В июне текущего года, например, среднемесячная зарплата в целом по стране составила, по официальным данным, 476.4 тыс. рублей. За эти деньги можно купить 851 буханку черного хлеба (по 560 руб.), 47 кг. хорошей свинины (в среднем по 10000 руб., поскольку цены варьируются от 8500 руб. за лопаточную часть до 15000 руб. за шейный вырез) и 92 бутылки водки "Белая Русь" (производство Минского объединения "Кристалл" по 5200 руб.). Как можно заметить, по части "чарки" мы "впереди планеты всей", существенно превысив покупательные возможности совсем небогатого 1990 г. Но вот в отношении "шкварки" до него нам еще топать и топать. 

А что у соседей? Там, где не пытались возродить государственное распределение и социалистическую уравниловку, трудящиеся уже давно получают в несколько раз больше. Например, если у нас среднемесячная зарплата сегодня немногим превысила 200 долларов США, то в Польше, Литве, Латвии – в 2-3 раза больше. Даже в России, где половинчатые реформы пошли по пути криминализации экономики, и то средние зарплаты выше. Наверное, поэтому среди белорусов много сторонников так называемого Союза Беларуси и России?

Несколько лет назад А. Лукашенко публично заявил, что наконец-то в стране создана стройная система заработной платы, которая обеспечит каждому работнику благополучие и процветание. Однако суть "новой системы" состояла лишь в том, что из общего порядка тарификации были исключены высшие чиновники, зарплату которым в полной тайне от народа стал устанавливать лично А. Г. Теперь заработки чиновников и трудящихся вообще никак не связаны и поэтому могут увеличиваться с разной скоростью: одним в соответствии с ростом цен и задачами сохранения власти (например, для обеспечения нужного результата выборов), другим – если возникла угроза социального взрыва из-за невыносимой жизни. Все как при Сталине. И даже выплаты в конвертах для нужных людей, по свидетельству академика А. Войтовича, возродились. Однако тогда в конвертах были советские купюры, а теперь, видимо, "зеленые", потому как белорусские рубли – невысокого номинала и приличная сумма вмещается не в конверт, а в рюкзак.

Недавно сам президент обнародовал размеры заработков некоторых высших чиновников. Как оказалось, министры получают зарплаты в эквиваленте 800 долларов США в месяц (а с различными надбавками – до 1000 долларов). Сам же А. Лукашенко якобы получает 1000 или 1100 долларов, причем без каких-либо надбавок. И хотя в это верится с трудом, тем не менее, даже такие суммы достаточно существенно превышают доходы основной массы населения. 

И население это хорошо понимает. Как показывают результаты национального опроса, проведенного при содействии НИСЭПИ и Фонда Понтис в мае 2005 г., наибольший социальный выигрыш от правления президента А. Лукашенко получили, по мнению избирателей, представители различных структур государственной власти – работники президентской "вертикали", сотрудники правоохранительных органов, депутаты парламента, руководители предприятий и организаций (табл. 19). А также военнослужащие и пенсионеры, то есть те, кто не сам зарабатывает себе на жизнь, а содержится за счет государственного бюджета и, главное, – активно поддерживает существующую власть.

Что касается остальных социальных групп, представленных в табл. 19, то улучшение и ухудшение их положения отметили почти поровну респондентов. При этом основные категории населения, такие как рабочие, колхозники, учителя, врачи и т.п., в большинстве своем оказались в группе "Такие люди как Вы", улучшение положения которой, по мнению респондентов, весьма незначительно.

Между тем представители структур государственной власти, по мнению избирателей, живут лучше, чем того заслуживают. Об этом свидетельствуют данные национального опроса НИСЭПИ, проведенного в ноябре 2004 г. (табл. 20).

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "За годы руководства страной президента А. Лукашенко 

положение одних людей в Беларуси улучшилось, других, наоборот, ухудшилось, а третьих не изменилось. Как изменилось положение в стране следующих социальных групп?", %


Социальные группы
Улучшилось
Не изменилось
Ухудшилось

Президентская "вертикаль"
72.1
12.2
1.8

Работники правоохранительных органов
65.0
20.5
3.0

Депутаты Национального собрания
59.6
18.7
2.0

Руководители госпредприятий, колхозов
54.1
22.3
9.2

Военные
51.5
25.8
5.4

Пенсионеры
48.7
24.7
20.3

Предприниматели
34.6
20.1
28.9

Молодежь
33.4
30.9
26.0

Такие люди как Вы
28.8
41.4
25.9

Журналисты
24.1
30.3
17.7

Оппозиционные политики
22.0
22.0
28.4

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "Соответствует ли жизнь следующих групп населения их 

заслугам перед обществом?", %


Вариант ответа
Живут лучше, чем заслуживают
Живут так, как 

заслуживают
Живут хуже, чем 

заслуживают

Президентская "вертикаль" 
69.2
29.4
1.2

Депутаты Национального собрания 
64.0
34.3
1.3

Работники правоохранительных органов 
50.9
42.2
6.6

Оппозиционные политики 
48.3
43.6
7.5

Руководители госпредприятий, колхозов
42.0
48.1
9.9

Предприниматели 
28.9
55.7
15.2

Журналисты 
14.6
66.1
19.0

Военные 
13.6
56.0
30.1

Начиная свою первую каденцию, А. Лукашенко публично обещал народу снизить цены и инфляцию с одновременным увеличением зарплат и пенсий до мирового уровня. Каков он, этот мировой уровень доходов, большинство населения не знает и до сих пор. Однако тот факт, что страна все еще не смогла вернуться к уровню 1990 г., говорит о том, что от обещаний до исполнения – дистанция громадного размера. Мало обещать – надо еще уметь выполнять!

Скоро придет время выбирать. Выбирать нового президента, который сможет не только обещать. Или, по крайней мере, будет способен своевременно освободить должность, если выполнять не получается…

Государственная "забота" о "простых" белорусах

В июле власти опубликовали размер бюджета прожиточного минимума (БПМ), который со второй половины текущего года применяется как норматив, определяющий размеры большинства социальных трансфертов. Его величина рассчитывалась в ценах июня по товарам и услугам, которые входят в так называемую корзинку прожиточного минимума, и составила в среднем 146150 рублей. Иначе говоря, сегодня уровень физиологического выживания среднего белоруса эквивалентен примерно 68 долларам США. Напомним, что в декабре 2004 г. его величина составляла 135200 рублей или 62.2 долларов США. То есть, корзинка прожиточного минимума за истекшие полгода подорожала более, чем на 9% (см. табл. 21). Эта цифра вдвое превышает объявленный правительством полугодовой индекс цен (4%). Причем наибольший рост БПМ произошел в июне (на 3.7%), тогда как официально объявленный индекс цен вырос всего на 0.2%. 

Может ли такое быть? Да, может, если цены на самые необходимые для жизни товары и услуги (входящие в корзинку БПМ) растут быстрее, чем на все остальное, поскольку официальный индекс цен рассчитывается Министерством статистики и анализа по всему кругу товаров и услуг, потребленных населением в соответствующем месяце. Иными словами, если цены на хлеб и овощи вырастут, а на золотые украшения и одежду в бутиках – упадут, то официальный индекс цен может вообще не увеличиться, и власти могут смело объявлять об очередной "элегантной" победе на фронте борьбы с инфляцией. При этом самые бедные (те, чьи душевые доходы не превышают БПМ, а таких у нас почти четверть населения) – станут еще беднее.

Таблица 21

Динамика реальной трудовой пенсии по возрасту в 2005 г.



Показатель
Январь
Февраль
Март
Апрель
Май
Июнь
Июнь к
декабрю, %

Номинальная пенсия, USD
83.7
84.1
84.6
92.1
92.3
92.0
110.2

БПМ, USD
62.8
63.5
64.8
65.2
65.6
68.0
109.3

Реальная пенсия (в БПМ)
1.333
1.324
1.306
1.413
1.407
1.353
100.8

Прирост реальной пенсии к предыдущему месяцу, %
–0.7
–0.7
–1.4
+8.2
–0.4
–3.8
–

Таблица 22

Динамика реальной месячной зарплаты в 2005 г.



Показатель
Январь
Февраль
Март
Апрель
Май
Июнь
Июнь к
декабрю, %

Номинальная зарплата, USD
183.7
184.9
198.9
205.3
209.7
221.6
110.7

МПБ, USD
100.4
101.4
102.8
103.5
104.2
106.3
106.9

Реальная зарплата (в МПБ)
1.830
      1.823
      1.935
1.984
2.012
2.085
   103.6

Прирост реальной зарплаты к предыдущему месяцу, %
–9.1
–0.4
+6.1
+2.5
+1.4
+3.6
–

Немногим лучше ситуация у тех, чьи душевые доходы превышают БПМ, но меньше так называемого минимального потребительского бюджета (МПБ). Это уже уровень социального выживания (отличается от БПМ тем, что позволяет человеку не только просто существовать, но и выполнять минимальные социальные функции – работать, заводить и воспитывать детей и т.п.). Такой уровень потребления сегодня у нас имеют более 43% населения. В июне величина МПБ для среднего белоруса составила 228450 рублей или чуть более 106 долларов США, увеличившись за полугодие на 6.9%, а в июне –на 2% (см. табл. 22). 

Приведенные данные позволяют сделать вывод, что именно у самой бедной части населения – а это две трети белорусов – стоимость жизни растет вдвое быстрее, чем у остальных. Может в этом и есть основная задача государственной социальной политики по "особой заботе" о "простых" гражданах? 

Беспокоит ли белорусов безработица?

Как известно, в любой экономической системе, осуществляющей товарное производство, невозможно избежать безработицы, если, конечно, не применять различные системы принудительного труда или искусственно снижать его эффективность. Причем безработицы не только нельзя избежать, но она объективно необходима, поскольку для нормального развития экономики нужны различные ресурсы, в том числе трудовые. Не вдаваясь в детали, это можно объяснить тем, что при благоприятной конъюнктуре для быстрого насыщения товарного рынка продуктами, спрос на которые увеличился, должно произойти расширение производства и связанное с этим вовлечение дополнительных работников. Естественным резервом трудовых ресурсов при этом служит безработица, которая, соответственно, уменьшается. И, наоборот, при падении спроса на какие-то товары происходит свертывание их производства и освобождение производителей от избытка работников, т. е. рост безработицы. 

Безусловно, взаимоотношение спроса и предложения на ресурсы в современной рыночной экономике имеет более сложные формы. И рассчитывать, что регулирование таких процессов может происходить автоматически, за счет действия только рыночных механизмов, будет ошибочным. Рыночные регуляторы обеспечивают, так сказать, грубую настройку, а поскольку речь идет о живых людях, даже незначительные, с рыночной точки зрения, проблемы могут привести к серьезным социальным конфликтам. Поэтому для "тонкой" настройки рынка труда, для регулирования процессов, происходящих на нем, для уменьшения негативных последствий достаточна велика роль государства. Однако нельзя и преувеличивать возможности бюрократического аппарата, как это делают приверженцы левых взглядов, уверяя общество в том, что государство должно создавать рабочие места. Как правило, это ведет к разбазариванию бюджетных средств и общему падению эффективности производства. Поэтому, на наш взгляд, роль государства должна быть сведена к стимулированию более полной занятости и уменьшению социальных последствий избытка предложения на рынке труда. Осуществлять эту свою миссию государство должно, во-первых, путем поощрения роста занятости и снижения безработицы до уровня, при котором достигается компромисс между эффективностью производства и социальным миром в обществе. И, во-вторых, государство должно организовать систему помощи людям, временно оставшимся без работы. 

Как известно, наличие безработицы в условиях развитого социализма категорически отрицалось. Следствием этого явилось полное отсутствие институциональных, законодательных и финансовых механизмов, способных противостоять этому социальному явлению или хотя бы устранить его последствия. Существовавшие в те времена службы по трудоустройству занимались лишь сбором информации о вакансиях и предоставлением ее для ознакомления желающим найти или поменять работу. Поэтому легализация данного феномена в результате развала экономической системы социализма застала государство и общество врасплох, и они оказались не готовы к преодолению ее негативных последствий. 

Отсталость социалистической экономики, основанной на государственных средствах производства, низкая производительность труда, неспособность конкурировать с несоциалистическими производителями аналогичных товаров из-за высокой себестоимости и низкого качества продукции, а также неспособность властей адаптировать экономику к рыночным условиям хозяйствования, при открытии границ привели к резкому падению спроса на отечественную продукцию и к потере рынков сбыта. Следствием этого, в свою очередь, явилось появление избытка работников на предприятиях, что выразилось в сокращении рабочего времени, неоплачиваемых отпусках, отсутствии фронта работ, снижении интенсивности труда и падении заработков. Естественное желание руководства предприятий избавиться от лишней численности было подавлено административными мерами, что только замедлило адаптацию к новым экономическим условиям. 

Тем не менее, предотвратить процесс увольнения избыточных работников в Беларуси было невозможно. В результате в январе 1997 г. в стране был зафиксирован официальный максимум безработицы на уровне в 185 тыс. человек, или примерно 4% от численности экономически активного населения. Сегодня уровень безработицы заметно ниже: к началу 2005 г. он составил 83 тыс. человек (рис. 1). 
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Рисунок 1. Динамика численности зарегистрированных безработных в период 1997-2004 гг.

(на конец месяца, тыс. человек)

Этому способствовали, прежде всего, административные меры, предпринятые властями. Так, декрет президента о дополнительных мерах по обеспечению занятости населения, принятый в марте 1997 г., увязал выплату пособия по безработице с участием в общественных работах. В этой части декрет противоречит конвенциям Международной организации труда и Всеобщей декларации прав человека, поскольку косвенно вводит принудительный труд. Выполнение декрета привело к тому, что у безработных пропал смысл регистрироваться в службе занятости, ибо небольшое пособие по безработице стало возможным получить, лишь отработав установленную норму времени на общественных работах (уборка улиц, общественных туалетов, переборка овощей и т. п.). Декрет также вынудил службу занятости более жестко контролировать соблюдение безработными обязанностей, что интенсифицировало снятие их с учета без какой-либо помощи по трудоустройству.

Сопоставление помесячных абсолютных значений прироста занятости и сокращения безработных показало, что какой-либо корреляции между этими показателями не было. Так, например, в июне 1997 г. с учета было снято 7.8 тыс. безработных, в то время как число занятых увеличилось всего на 2.5 тыс. человек. Еще нагляднее данные за июль и декабрь 1997 г.: здесь число безработных уменьшилось на 6.3 и 3.5 тыс. человек соответственно, в то время как занятость тоже сократилась на 10.6 и 10.8 тыс. человек. Иначе говоря, значительная часть безработных была просто снята с учета без какой-либо помощи по трудоустройству. 

Исследования показывают, что применение административных мер привело не к сокращению безработицы, а к ее переливу из открытой формы в скрытую. Так, по данным Минского научно-исследовательского института социально-экономических и политических проблем, в конце сентября 1998 г. в Минске на одного зарегистрированного безработного приходилось еще как минимум 5.3 незарегистрированных. Исследования НИСЭПИ показали, что через год после принятия декрета скрытая безработица в стране в 3-3.5 раза превышала зарегистрированную. Иначе говоря, общая численность фактически безработных составляла примерно 400-450 тыс. человек или около 9-10% экономически активного населения.

Можно выделить еще несколько факторов, которые сегодня способствуют снижению числа безработных. Наиболее существенно снижает безработицу наличие теневой занятости, то есть работы без оформления. Сегодня, по нашим оценкам, численность занятых таким образом достигает 300-400 тыс. человек. Сдерживает рост безработицы также административный запрет производить так называемые "массовые увольнения", не позволяющий руководству государственных предприятий сократить лишнюю численность, которая по приблизительным оценкам составляет сегодня около миллиона человек. Еще один, конечно, менее значимый фактор – работа за пределами страны, особенно, в России (несколько десятков тысяч человек).

В текущем году ситуация на рынке труда страны несколько улучшилась, что связано с хорошей конъюнктурой на рынке энергоносителей и улучшением экономической ситуации в России, на которую приходится доминирующая часть белорусского экспорта. Текущее выбытие работников из предприятий всех видов почти полностью компенсируется приемом новых работников. Вместе с тем увеличивается средняя продолжительность безработицы (на 10% по сравнению с 2003 г.). Большинство потерявших работу (80%) увольняется по собственному желанию из-за низких заработков. Следует отметить, что имеющиеся на рынке труда вакансии, которых количественно достаточно много, не способны удовлетворить спрос на трудоустройство из-за мизерности предлагаемых заработков (заработки – ниже минимального потребительского бюджета). Часть безработных использует эти вакансии для временного трудоустройства (на один-два месяца), продолжая поиск более подходящей работы. В связи с этим текучесть кадров, рассчитываемая по привычной "советской" методологии, достигает 20%. 

Не снижается острота проблемы трудоустройства женщин и молодежи. Сегодня в структуре безработных женщины составляют более двух третей, а молодежь в возрасте до 30 лет – около половины. Наиболее острые проблемы безработица доставляет в населенных пунктах с монопроизводственной структурой и в местах бывшей дислокации воинских частей. 

В целом, сегодня, по данным НИСЭПИ, безработных в стране в 2.5-3 раза больше, чем это показывают официальные данные, т.е. около 230-270 тыс. человек или 5.5-6.5% экономически активного населения.

Что касается сельской местности, то здесь, несмотря на глобальный кризис существующей организационно-экономической системы сельского хозяйства, проблемы безработицы менее остры. За последние годы произошла обширная натурализация сельского производства. Крестьяне получают реальные средства существования в основном от своих личных наделов, которые и стремятся обрабатывать в первую очередь. Те из них, кто имеет технику или лошадей, получают также доходы от обслуживания дачников и пенсионеров. От работы на сельскохозяйственных предприятиях в большинстве случаев доходы весьма незначительны и выплачиваются с задержками до полугода и более, в связи с чем работа в "общественном производстве" превратилась, по сути, во вторичную занятость и возможность подзаработать для пенсионеров.

Более серьезные последствия возможны в других отраслях экономики, где свыше четверти предприятий, прежде всего, государственных, являются убыточными. Особенно их много в легкой (55.3%), топливной (43.2%) и пищевой (41.8%) промышленности, а также в жилищно-коммунальном хозяйстве (40.4%). К сожалению, официальная статистика не показывает данных о численности работающих на убыточных предприятиях. Экспертная оценка свидетельствует, что общая численность работников убыточных предприятий достигает миллиона человек. Их санация, а также возможное банкротство большинства из них могут привести к резкому росту числа безработных.

Заметный потенциал для роста безработицы представляет экономически неактивное население, численность которого превышает 700 тыс. человек. Часть из них при изменении условий (например, при увеличении размеров пособий по безработице) может обратиться в службу занятости, что потребует принятия дополнительных финансовых и организационных мер.

Не способствуют снижению безработицы наличие в стране института прописки и бюрократические ограничения рынка жилья, препятствующие оперативному перемещению трудовых ресурсов. Мобильность трудовых ресурсов также снижает советский миф о необходимости длительной работы на одном месте, до сих пор культивируемый властями и официальной пропагандой. 

Таким образом, общий размер фактической и потенциальной безработицы в стране можно оценить на уровне до четверти экономически активного населения. 

О том, что безработица ощутимо беспокоит наше население, свидетельствуют также социологические данные. Так, результаты национального опроса, проведенного НИСЭПИ в сентябре 2005 г., показывают, что безработица находится на четвертом месте в списке проблем, которые сегодня заботят белорусских избирателей (см. табл. 23). И сталкиваются с этой проблемой 11.9% лиц 18 лет и старше.

Для работы с безработными в соответствии с законодательством, принятым в 1991 г., в стране была создана государственная служба занятости населения. Отделения службы существовали во всех регионах страны. Они занимались регистрацией безработных, выплатой пособий по безработице, организацией обучения и переобучения, сбором информации о вакансиях, помощью в трудоустройстве, по переселению желающих в другую местность и др. 

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "С какими проблемами сегодня сталкивается Ваша семья?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Материальные проблемы (не хватает средств, низкий уровень жизни, рост цен и т.п.)
50.3

Проблемы здравоохранения и медицинского обслуживания (плохое здоровье, высокие цены и низкое качество медицинских услуг и т.п.)
22.4

Бытовые проблемы (жилищная неустроенность, плохое коммунальное обслуживание и т.п.)
18.0

Безработица
11.9

Проблемы межличностных отношений (семейные проблемы, проблемы с детьми и т.п.)
9.3

Коррупция, преступность
8.8

Проблемы образования (низкое качество, высокие цены и др.)
6.7

Проблемы соблюдения прав человека
3.3

Иные проблемы
12.6

Нет никаких проблем
3.1

Финансирование мероприятий по оказанию помощи безработным и по реализации программ занятости населения, ежегодно утверждаемых правительством, осуществлялось за счет Государственного фонда содействия занятости, который до недавнего времени был страховым и внебюджетным. Все работодатели обязаны перечислять в него страховые платежи в размере одного процента заработной платы каждого работающего по найму, относимые на себестоимость продукции. Величина пособий по безработице почти не зависит от размеров получаемого заработка, а уравнительно устанавливается в размере от одной до двух базовых величин и незначительно дифференцируется в зависимости от трудового стажа и наличия иждивенцев. Сегодня среднее пособие по безработице чуть более $15, а получают его только 46% зарегистрированных безработных. Для безработных из числа служащих государственного аппарата пособие устанавливается в размере средней заработной платы, а для бывших военнослужащих – 60% получаемого довольствия. 

С сентября 1999 г. Государственный фонд содействия занятости решением правительства преобразован из страхового в бюджетный. Средства фонда переданы в управление Министерству финансов, а часть из них была использована не по целевому назначению (например, на финансирование БРСМ). По сути, Министерство финансов экспроприировало многолетние страховые накопления работников, предназначенные для их защиты от безработицы. 

Решением президента недавно единая государственная служба занятости населения вообще была практически ликвидирована. Ее территориальные подразделения были переданы в безраздельное подчинение местной вертикали, причем со значительным сокращением персонала и экспроприацией имущества, накопленного за счет страховых отчислений. В итоге они превратились в традиционные бюрократические органы, озабоченные не помощью безработным, а выполнением "плана по сокращению безработицы" и обеспечением нужной отчетности. Та же судьба постигла центральный аппарат службы занятости, который еще ранее был превращен в департамент Министерства труда и социальной защиты, то есть в чисто управленческую структуру, практически не оказывающую никакого влияния на политику занятости на местах. 

Из этого следует, что власти не считают безработицу объективным явлением, не связывают ее размеры с проводимой экономической политикой, а безработных, естественно, не рассматривают как пострадавших от проблем в экономике и нуждающихся в общественной помощи. Осталось лишь законодательно ликвидировать само понятие "безработица", а безработных причислить к тунеядцам и передать в ведение правоохранительных органов.

Что там у нас с интеграцией?

Оценка интеграционных настроений белорусского электората показывает, что сторонников объединения Беларуси с Россией в единое государство в нашей стране остается все меньше. Сегодня этого хочет только один из семи-восьми избирателей, тогда как три года назад эту идею поддерживал каждый пятый (табл. 24). За этот же период почти не изменилось число сторонников более тесных отношений наших стран в рамках особого союза, несмотря на то, что за это продолжает активно агитировать официоз: было 51.7%, стало 50.6%, т.е. изменение в пределах ошибки выборки. При этом почти в 1.5 раза увеличилось число тех, кто предпочел бы вариант обычных отношений наших стран (таких, как в СНГ). 

Таблица 24

Динамика распределения ответов на вопрос "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
11'04
09'05

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, 

связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
47.8
50.6

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, 

как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
32.1
28.9

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
11.6
13.2

Отмеченная динамика свидетельствует о том, что все еще доминирующая в белорусском массовом сознании идея интеграции наших стран не получает четкой и однозначной поддержки со стороны властей. Более того, отношение белорусского руководства к интеграции двух стран способно внести сумятицу в головы даже ярых сторонников идеи восстановления СССР. Так, если в начале своей деятельности на посту президента А. Лукашенко активно провозглашал "единение славянских народов вплоть до полного слияния", то сегодня хорошо заметен его переход к пронационалистической позиции. В своих выступлениях он стал часто рассуждать о ценностях белорусской независимости, о роли и значении Беларуси в системе мировых отношений и т.п. Вместе с тем его риторика и действия не дают уверенности, что завтра эта тенденция сохранится. 

При таких флуктуациях политической линии своего лидера, электорату президента сложно адекватно реагировать на очередные ее изменения. В частности, постоянные заверения в "братской любви" к "русскому народу", сопровождаемые грубыми выпадами в адрес российского руководства, только сбивают электорат с толку. В то же время это дало и свой эффект, о чем свидетельствуют данные табл. 25. Как можно видеть, систематические нападки на руководство России привели к снижению поддержки В. Путина белорусским электоратом.

Таблица 25

Динамика распределения ответов на вопрос "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?", % (открытый вопрос)


Вариант ответа
12'02
09'03
11'04
09'05

А. Лукашенко
20.5
21.1
29.8
33.2

В. Путин
46.9
45.2
24.3
25.7

Однако, если ранее сторонники президента вслед за официозом активно поддерживали его курс на интеграцию с Россией, то сегодня в их рядах к этой идее относятся значительно прохладнее. По крайней мере, данные табл. 26 свидетельствуют, что за последние три года среди его сторонников количество приверженцев объединения наших стран сократилось на 40% (с 29.0% до 17.3%), а число тех, кто поддерживает любые варианты интеграции при условии сохранения независимости Беларуси, увеличилось на 18% (с 64.5% до 75.9%). 

Таблица 26

Динамика предпочтений сторонников и противников А. Лукашенко в отношении вариантов 

интеграции Беларуси и России, %



Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко*
Противники А. Лукашенко**


12'02
09'05
12'02
09'05

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.5
57.7
52.8
42.2

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, 

как и с другими странами СНГ
13.0
18.2
22.4
42.1

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым 

президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
29.0
17.3
16.6
8.7

* Сторонники А. Лукашенко – те, кто доверяет ему и проголосовали бы за него на предстоящих президентских выборах

** Противники А. Лукашенко – те, кто не доверяет ему и проголосовали бы на предстоящих президентских выборах за его противника

Что касается противников А. Лукашенко, то среди них и без того небольшое число приверженцев идеи объединения Беларуси и России сократилось почти вдвое (с 16.6% до 8.7%). Также почти вдвое увеличилось количество тех, кто хотел бы, чтобы отношения наших стран были такими же, как и с другими странами СНГ (с 22.4% до 42.1%). 

Как внешнеполитический выбор избирателей взаимосвязан с их политическими взглядами, хорошо видно на примере отношения респондентов к А. Лукашенко (табл. 27).

Таблица 27

Отношение к А. Лукашенко в зависимости от внешнеполитических предпочтений, %


Вариант ответа
Сторонники объединения с РФ
Сторонники вступления в ЕС

Доверие президенту:

Доверяют (54.1)
71.1
23.0

Не доверяют (32.4)
19.5
61.5

За кого проголосовали на президентских выборах в 2001 г.:

За А. Лукашенко (48.8)
65.2
19.2

За иных (16.8)
9.4
33.8

За кого бы проголосовали, если бы президентские выборы состоялись завтра (открытый вопрос):

За А. Лукашенко (47.3)
65.3
14.6

За иных (20.4)
10.9
43.2

Снова избрать на пост президента А. Лукашенко или пора дать шанс другому:

Дать шанс другому человеку (44.8)
27.0
81.4

Снова избрать А. Лукашенко (44.3)
62.7
12.0

За кого бы проголосовали, если бы проходили выборы на пост президента Беларуси и России:

За А. Лукашенко (33.2)
47.8
8.6

За В. Путина (25.7)
21.3
36.4

Как можно видеть, большинство сторонников объединения с Россией являются твердым электоратом А. Лукашенко, а большинство сторонников вступления в ЕС – не менее твердые его противники. В то же время среди сторонников вступления в ЕС поддержка В. Путина в 1.7 раза выше (36.4% vs 21.3%), чем среди сторонников интеграции с Россией! Это ясно показывает, кто и с какой Россией желает интегрироваться.

Таким образом, можно констатировать, что в настоящее время в белорусском общественном сознании объединительная концепция белорусско-российской интеграции сменяется идей дружеских отношений двух независимых стран. Первую идею, в основном, поддерживают сторонники президента, вторую – оппозиция.

За реальное двуязычие: мова и язык

Недавняя горячая дискуссия в отношении языка вещания новой программы радио "Немецкая волна" показала, что языковая проблема остается весьма острой и болезненной в белорусском обществе. Впрочем, в обществе ли? Обе стороны в упомянутой дискуссии в той или иной форме ссылались на мнение большинства белорусских граждан. В частности, сторонники вещания по-белорусски напоминали, что во время переписи 1999 г. более 80% назвали родным именно белорусский язык. Их оппоненты подчеркивали, что согласно той же переписи, почти две трети белорусских граждан сообщили, что дома говорят преимущественно по-русски.

А как относится к этой проблеме само белорусское общество? Некоторый ответ на этот вопрос дают данные нашего опроса. Так, ответы на вопрос о желательном государственном статусе языков показывают, что заметное большинство опрошенных отдает предпочтение двуязычию – равному статусу белорусского и русского языков (табл. 28).

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос "Если бы завтра состоялся референдум о том, какой язык должен быть в Беларуси государственным, то за какой вариант Вы бы проголосовали?", %


Вариант ответа
11'04
09'05

Должно быть два государственных языка – белорусский и русский
71.8
56.0

Государственным языком должен быть белорусский 
16.8
20.1

Государственным языком должен быть русский
7.1
11.2

Меня это вообще не волнует
–*
10.1

* В ноябрьском опросе 2004 г. этот вариант ответа отсутствовал

Как видим, число сторонников крайних вариантов ответа (только белорусский и только русский) почти за год изменились незначительно – чуть больше, чем на ошибку репрезентативности (3%). Существенное изменение числа сторонников равного статуса языков можно, по-видимому, отнести за счет появление нового варианта ответа "Меня это вообще не волнует". Однако, скорее всего, те, кто безразличен к этой проблеме, при необходимости делать выбор присоединяются к мнению большинства – "должно быть два государственных языка".

Впрочем, официальный статус языков имеет, главным образом, символическое значение. Куда более важным и затрагивающим интересы людей является практическое воплощение этих статусов, в частности, в одной из самых сложных сфер – в образовании.

Ответы респондентов на вопрос табл. 29 говорят о том, как сами люди воспринимают школьный язык обучения их детей, а не о том, на каком языке оно реально велось (несколько опрошенных ответили даже, что языком обучения их детей в школе была "трасянка"). Однако даже с учетом этого замечания, данные табл. 29 показывают, что от равенства языков картина, мягко говоря, далека. Но может быть это естественное явление? Может быть, большинство хочет учить своих детей именно в русских школах, отсюда и такой перевес русских школ?

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос "В школе с каким языком обучения учатся (учились) 

Ваши дети?"



Вариант ответа
%

С белорусским языком обучения
12.0

С русским языком обучения
43.8

С белорусским и русским языками обучения
29.5

С иным языком обучения
0.1

Ответ на вопрос о пожеланиях опрошенных дают данные табл. 30.

Сравнение табл. 29 и 30 показывает, что пожелания людей несколько отличаются от реального положения вещей. Но как? Число опрошенных, желающих обучать своих детей только в белорусских и только в русских школах, меньше, чем тех, чьи дети реально учатся в соответствующих школах. А самый популярный желательный вариант – двуязычные школы, что соответствует и политическому выбору государственного статуса языков (табл. 28). Тут отклонение наиболее значительно – на 20 пунктов (29.5% и 49.7%). 

Таблица 30

Распределение ответов на вопрос "Если бы это зависело только от Вас, на каком языке Вы 

хотели бы дать образование своим детям?"



Вариант ответа
%

На белорусском 
9.4

На русском
36.1

На белорусском и русском 
49.7

На ином языке
1.0

Таблица 31

Связь желательного языка обучения детей с ответами на вопрос "В школе с каким языком 

обучения учатся (учились) Ваши дети?", %*



Язык, на котором желательно обучение детей
Язык, на котором дети обучаются


Белорусский

(12.0)
Русский

(43.8)
Белорусский и 

русский (29.5)

Белорусский (9.4)
32.6
6.9
3.2

Русский (36.1)
8.6
56.2
15.8

Белорусский и русский (49.7)
55.2
33.4
77.9

* Таблица читается по вертикали, данные о не ответивших или указавших иной язык обучения исключены

Как сторонники того или иного языка обучения детей распределены среди опрошенных с различным языком обучения детей, показывают данные табл. 31.

Как можно видеть, родители, чьи дети учатся в русских школах, в большей степени привержены этому выбору, чем те, чьи дети учатся в белорусских школах. Больше половины тех, кто отдал детей в русские школы, этого и хотели. Однако даже среди них треть хотела бы, чтобы их дети учились все же в двуязычных школах и знали белорусский язык. В наибольшей степени реальность и пожелания совпадают как раз у тех, чьи дети учатся на двух языках. 

Подводя итоги, следует сказать, что и на уровне высокой политики, и в практическом деле обучения детей белорусские граждане более всего склонны к двуязычию, к равному статусу двух языков. 

Эти данные – урок как политикам, которые выступают за господствующее положение белорусского языка, так и властям, которые сокращают число белорусских школ, переводя их на русский язык обучения. Выбор большинства белорусов – два языка, в том числе и в сфере обучения.

Беларусь – для белорусов?

В ряде наших исследований изучалась связь между языком, которым избиратели пользуются в повседневном общении, и их политическими взглядами. Согласно этим исследованиям, те, кто в быту говорит по-русски, в большей степени, чем белорусскоязычные, привержены интеграции Беларуси в Европу, в меньшей степени – интеграции с Россией, меньше поддерживают президента А. Лукашенко. В сентябрьском 2005 г. опросе была предпринята попытка выяснить, как связаны политические взгляды респондентов с их национальностью. В табл. 32 приведены данные, как респонденты распределились по национальным группам (вопрос был открытым, респонденты сами называли свою национальность). Как можно видеть, данные опроса достаточно близки данным переписи.

Таблица 32

Национальность респондентов, %


Вариант ответа
09'05
Данные переписи 1999 г.

Белорусы
76.9
81.2

Русские
13.1
11.3

Поляки
5.1
3.9

Украинцы
2.4
2.3

Другая национальность
2.5
1.3

Таблица 33

Связь политических предпочтений с национальностью*, %



Вариант ответа
Белорусы (76.9)
Русские (13.1)
Другая национальность (10.0)

Статус языков:

Государственный – белорусский (20.1)
21.2
10.9
23.8

Государственный –русский (11.2) 
9.4
23.4
9.2

Государственные – белорусский и русский (56.0)
57.7
50.4
50.3

Считаете ли Вы себя в оппозиции к власти?  

Да (17.2)
17.6
17.7
15.0

Как будете голосовать на выборах 2006 г.?

За Лукашенко (47.5)
50.4
38.8
36.7

За кандидата от демократической оппозиции (25.5)
24.9
25.0
30.9

Представляет ли Запад угрозу для Беларуси?

Да (44.4)
45.0
47.5
35.8

Нет (42.6)
42.0
42.7
47.2

Должна ли Беларусь стать членом ЕС?

Да (38.0)
36.7
40.6
44.7

Нет (44.0)
44.5
45.9
37.7

Варианты развития Беларуси

Объединение с РФ (38.2)
38.4
39.8
34.9

Вступление в ЕС (17.4)
17.2
12.9
25.0

И за то, и за другое (20.2)
20.0
25.3
15.1

Против и того, и другого (18.4)
18.5
18.0
18.3

* Таблица читается по вертикали

Данные табл. 33 показывают отличие отношения различных национальных групп к набору политических проблем Беларуси. Для большей значимости сравнений все национальные группы, кроме белорусов и русских, объединены в одну "Другая национальность".

Как можно видеть, фактически только по вопросу о государственном статусе языков другие национальности ближе к белорусам, чем русские, а русские от белорусов заметно отличаются во взглядах. Однако и тут лишь четверть русских выступает за то, чтобы их язык был единственным государственным в Беларуси, такого же мнения придерживается примерно каждый десятый белорус. Но для всех национальностей доминирующей является группа сторонников равного статуса двух языков. 

В вопросах внутренней политики различия не имеют выраженной направленности: представители других национальностей в наименьшей степени склонны причислять себя к оппозиционерам (хотя отклонение – в границах ошибки репрезентативности), в вопросе голосования за действующего президента или за представителя оппозиции белорусы оказываются в наибольшей степени привержены существующему положению вещей, а представители других национальностей – в наименьшей, русские оказываются посредине. 

В ответах на вопросы, касающиеся интеграционных проблем, русские достаточно близки во взглядах с белорусами, незначительные отклонения в похожих вопросах имеют разные знаки: русские чуть больше склонны к присоединению Беларуси к ЕС при альтернативной постановке вопроса и чуть меньше – в вопросе, где предлагаются разные варианты геополитической ориентации. В то же время другие национальности (поляки, украинцы и др.) демонстрируют несколько более сильные, чем белорусы и русские, проевропейские и прозападные устремления.

Данные табл. 33 показывают, что в некотором смысле Беларусь оказывается действительно для белорусов, в частности, их политические установки оказываются достаточно близкими к средним по стране. Происходит это отчасти ввиду относительной малочисленности других национальных групп – даже при больших отклонениях их мнений от мнений белорусов их слишком мало, чтобы существенно повлиять на среднюю оценку по стране. Но куда более важной причиной является то, что каких-либо больших отклонений как раз и не наблюдается: и русские, и поляки, и украинцы, и другие национальные меньшинства дают приблизительно такие же политические оценки, как и белорусы. Речь идет не о единодушии – среди белорусов также бытуют разные мнения, а о том, что соотношения оценок белорусов не слишком отличаются от соотношения оценок других национальных групп.

Это позволяет переосмыслить националистический лозунг "Беларусь – для белорусов", поскольку оказывается, что политически в Беларуси все – белорусы.
Что население думает об изменении рейтинга А. Лукашенко

Представление населения о том, растет или падает рейтинг главы государства, отражает как общественные стереотипы, так и собственно свидетельствует о том, что происходит с рейтингом А. Лукашенко. Это своего рода опережающий индикатор, который указывает направление изменения реального рейтинга. Известно, что если спросить у нескольких человек, "Который час?", то средний показатель укажет почти точное время. Ответы на вопрос о рейтинге не так однозначны, но явно показывают определенные тенденции. Рассмотрим рис. 2.

Причин тому несколько. Можно предположить, что на общественное мнение повлияли поездки президента практически во все регионы Беларуси, увеличение пенсий и стипендий, некоторое улучшение отношений официального Минска и Москвы. Президентские выборы стали ощутимо близкими, попали в повестку дня официальных СМИ, а вот информация о возможной альтернативе действующему президенту по-прежнему гражданам недоступна, а, значит, массовые ожидания, что А. Лукашенко останется на своем посту, получили дополнительный стимул. Соответственно изменилась сиюминутная оценка массовых предпочтений. Более того, в августе президент уже открыто признался, что не только размышляет о возможности, а действительно намерен баллотироваться на третий срок.

Можно также предположить, что респонденты, еще недавно убежденные в том, что рейтинг А. Лукашенко падает, в основном перешли не в противоположный лагерь, а заняли промежуточную позицию, то есть стали считать, что после президентских выборов 2001 г. рейтинг А. Лукашенко "остался прежним". 

Как можно видеть, все увеличивающаяся часть избирателей полагает, что рейтинг А. Лукашенко имеет тенденцию к росту. Однако этих респондентов пока еще меньшинство. До последнего времени больше половины опрошенных были уверены, что рейтинг действующего главы государства падает. Но за последние полгода ситуация кардинально изменилась. Еще весной 52% опрошенных считали, что рейтинг главы государства падает, а осенью их оказалось вдвое меньше. 

Диаграмма на рис. 2 со всей очевидностью показывает, что впервые с момента минувших президентских выборов стало вполне сопоставимо количество избирателей, считающих, что рейтинг А. Лукашенко сохранился на прежнем уровне, упал или вырос. До сентября 2005 г. сопоставимыми были лишь две первые группы, представители которых были носителями близких ощущений – усиления поддержки населением политики президента или ее стабильности.
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Рисунок 2. Динамика ответов на вопрос "Как вы думаете, за последнее время после 

президентских выборов 2001 г. рейтинг А. Лукашенко (т.е. готовность населения страны 

голосовать за него на следующих выборах) повысился или понизился?", %
Существует точка зрения, что в условиях авторитарного правления рейтинги не столько отражают оценку населением деятельности субъектов политики, сколько показывают ожидания граждан: будет большинство поддерживать власть или нет? Сделав такое допущение, мы можем суммировать ответы тех, кто ощущает усиление рейтинга А. Лукашенко или сохранение его на прежнем уровне, и получим долю населения, ожидающего сохранение поддержки его политики. Ответы же респондентов, ощущавших падение рейтинга А. Лукашенко, мы можем интерпретировать как отражение ожиданий, связанных с уменьшением поддержки его политики (рис. 3).
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Рисунок 3. Динамика ожиданий поддержки населением политики президента, %

Данная диаграмма наглядно показывает изменение сиюминутной оценки массовых предпочтений в белорусском обществе накануне президентской кампании 2006 г. После президентских выборов 2001 г. превалировало мнение, что рейтинг А. Лукашенко падает, но теперь ситуация изменилась.

Попытаемся проследить, как сегодня отличаются ощущения изменения рейтинга А. Лукашенко у разных слоев населения (табл. 34–37).

В трех избранных для сравнения социальных группах примерно равна доля тех. кто считает, что рейтинг А. Лукашенко остался прежним (табл. 34). Однако, если среди занятых в негосударственном секторе доминируют те, кто ощущает падение рейтинга главы государства, то среди занятых в государственном секторе, а особенно, пенсионеров, больше тех, кто считает, что рейтинг президента растет. Таким образом, можно сделать вывод, что оценки массовых предпочтений среди занятых в разных секторах экономики существенно различаются. Однако это вовсе не значит, что все занятые в негосударственном секторе являются сторонниками перемен, а в государственном – их противниками. Более того, за счет респондентов, считающих рейтинг А. Лукашенко сохранившимся на уровне 2001 г., группа ожидающих сохранения политики президента превалирует во всех секторах экономики.

Таблица 34

Мнение о рейтинге А. Лукашенко в различных группах по виду занятий*, %



Группы по виду занятий
Рейтинг А. Лукашенко


Повысился
Понизился
Остался прежним

Занятые в негосударственном секторе
16.9
43.6
34.6

Занятые в государственном секторе
38.8
23.4
30.6

Пенсионеры
54.0
10.6
29.2

* Табл. 34-37 читаются по горизонтали

Таблица 35

Мнение о рейтинге А. Лукашенко в зависимости от уровня доходов, %



Уровень доходов
Рейтинг А. Лукашенко


Повысился
Понизился
Остался прежним

До 150 тыс. рублей
35.6
20.5
34.2

От 150 до 230 тыс. рублей
44.7
18.6
29.4

От 230 до 460 тыс. рублей
29.7
30.0
34.4

Свыше 460 тыс. рублей
20.8
41.6
29.5

Теперь посмотрим, как различаются ощущения изменения рейтинга А. Лукашенко у разных слоев населения в 2005 г. в зависимости от уровня доходов (табл. 35).

Очевидно, что о сохранении рейтинга на прежнем уровне говорит примерно равная доля респондентов в группах с разными уровнями доходов. Если среди избирателей с повышенными доходами доминируют те, кто считает, что рейтинг президента падает, то среди избирателей с более низкими доходами – что он растет.

Данные табл. 36 и 37 показывают, что с наибольшим оптимизмом оценивают рейтинг президента именно жители малых городов и сел. Можно предположить, что на их жителей повлияли визиты А. Лукашенко по регионам в ходе уборочной кампании и при объезде районов, пострадавших в августе от урагана. Глава государства заявил о намерении государства решить проблемы села и малых городов ("Все, что от меня зависит, я постараюсь сделать для возрождения села!"). Да и объявление о принятом решении баллотироваться на президентских выборах будущего года А. Лукашенко сделал прямо в поле в Слуцком районе, а не в столице.

Таблица 36

Мнение о рейтинге А. Лукашенко в зависимости от типа населенного пункта, %



Тип населенного пункта
Рейтинг А. Лукашенко


Повысился
Понизился
Остался прежним

Столица
26.3
33.1
33.4

Областной центр
37.4
26.0
28.2

Большой город
31.0
31.7
30.7

Малый город
39.5
21.3
29.4

Сельское поселение
46.1
13.9
34.3

Посещение президентом в июле своей малой родины на границе Витебской и Могилевской областей, сопровождавшееся обещаниями создать новые рабочие места и привлечь в эти регионы крупные инвестиции, а также состоявшиеся в этом же месяце поездки в Гродненскую и Брестскую области вполне могли спровоцировать рост позитивных ожиданий, связанных с сохранением избранного политического курса. Поэтому, например, мнение могилевских респондентов о росте рейтинга главы государства представляются объяснимыми. Однако из данных табл. 37 видно, что о росте рейтинга говорит такое же количество респондентов в Гомельской области, которую президент посещал относительно давно и которой крупных инвестиционных проектов не обещал. Впрочем, в районах, пострадавших от катастрофы на Чернобыльской АЭС, рейтинг президента традиционно высокий.

Таблица 37

Мнение о рейтинге А. Лукашенко в зависимости от региона проживания, %



Регион проживания
Рейтинг А. Лукашенко


Повысился
Понизился
Остался прежним

Минск
26.3
33.1
33.4

Минская обл.
37.9
26.7
35.5

Брестская обл.
25.6
21.3
44.2

Гродненская обл.
42.3
27.2
22.4

Витебская обл.
35.0
23.6
32.3

Могилевская обл.
50.2
17.1
24.4

Гомельская обл.
50.7
13.3
25.3

Некоторую закономерность в распределении ответов можно обнаружить, если соотнести их с наличием или отсутствием общественно-политических негосударственных СМИ в тех или иных регионах. Так, в Могилевской и Гомельской областях абсолютно отсутствуют такие зарегистрированные независимые издания, и именно здесь больше всего респондентов говорят о росте рейтинга президента (хотя, например, в Гомельской области сильны оргструктуры демократических сил). В Гродненской области закрылась либеральная газета "Биржа информации", власти взяли под контроль Союз поляков Беларуси и его СМИ – и доля граждан, ощущающих рост поддержки правящего режима, достигла 42.3%, хотя до последнего времени область больше очков давала оппонентам А. Лукашенко.

Напротив, в Брестской области, где сектор негосударственных СМИ пока "зачищен" не до конца, 44.2% респондентов считают, что рейтинг А. Лукашенко остается прежним, а доля тех, кто считает, что рейтинг растет или падает, соотносима с ситуацией в Минске. При этом именно жители столицы, где наиболее доступны негосударственные СМИ и иные альтернативные источники информации (интернет, иностранное телевидение), лидируют по ощущению, что поддержка главы государства падает. Если в целом по стране такой точки зрения придерживаются 23.4% опрошенных, то в столице – 33.1%.

Интересно, что Гродненская и Брестская области лидируют по количеству ответов "многие люди боятся выражать свои политические взгляды" – 46.3% и 46.8% соответственно. Соотношение этих данных с сиюминутным ощущением состояния рейтинга А. Лукашенко в обеих областях наводит на мысль, что у респондентов могли быть принципиально разные предпосылки для оценки массовых предпочтений при примерно равном страхе выражать свои политические взгляды.

Гипотеза о том, что готовность избирателей на предстоящих президентских выборах поддержать действующего главу государства обратно пропорциональна наличию в регионе доступных альтернативных источников информации, может служить объяснением постановки на повестку дня властями темы обеспечения "информационной безопасности", трактуемой в терминах "холодной войны", в соответствии с которыми расширение среди населения информации о происходящем в Беларуси рассматривается как враждебные происки, требующее адекватного противодействия.

Таким образом, власти достигли заметных успехов в продвижении в среде потенциальных избирателей выгодных для себя представлений о безальтернативности фигуры А. Лукашенко на предстоящих президентских выборах, ослаблении влияния на общественное мнение структур гражданского общества, ограничении возможностей и выдавливании из привычной населению системы распространения негосударственных СМИ. Представление избирателей о том, растет или падает рейтинг главы государства, прямо связано с описанным немецким социологом Э. Ноэль-Нойман феноменом "спирали молчания", суть которого в том, что избиратели, боясь остаться в меньшинстве, часто высказывают точку зрения, которая, по их мнению, поддерживается большинством. 

Как мы уже отмечали, это приводит к тому, что сторонники перемен в белорусском обществе не могут осознать своей реальной силы. Показательно, что 50.2% респондентов согласились с высказыванием президента о предстоящих президентских выборах: "Я думаю, что люди поддержат меня. Зачем кота в мешке какого-то? Зачем шило на мыло менять – так думает любой человек". При этом готовность проголосовать за А. Лукашенко высказали лишь 47% избирателей, а предсказывают его победу – 72%. Ошибочная оценка массовых предпочтений может привести к "самосбывающемуся" прогнозу. Исправить ошибку может единый кандидат, если сможет максимально консолидировать демократических избирателей, тем самым распрямив "спираль молчания". 

Рейтинг А. Лукашенко и его конкурентов

Данные табл. 38 позволяют заметить, что открытый рейтинг А. Лукашенко после президентских выборов сначала резко упал. Одновременно скачкообразно возросло число избирателей, которые затруднились дать какой-либо ответ на вопрос, за кого бы они проголосовали, если бы президентские выборы состоялись завтра. Так, в марте 2003 г. процент затруднившихся даже превысил рейтинг А. Лукашенко. 

Таблица 38

Динамика ответов на вопрос "Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)



Ответы
10'01
04'02
09'02
12'02
03'03
09'03
06'04
11'04
03'05
05'05
09'05

А. Лукашенко
46.0
30.9
27.0
30.5
26.2
31.7
34.2
47.7
46.4
41.7
47.3

Иной кандидат*
11.8
8.3
6.5
5.0
2.6
4.0
3.0
1.5
1.4
2.0
3.5

ЗО
24.1
15.7
25.5
18.7
31.9
25.0
23.1
16.5
17.6
22.3
18.1

НО
11.7
16.8
16.2
17.0
14.0
11.2
16.5
18.5
15.0
12.2
10.5

* Используется наиболее высокий показатель среди названных респондентами потенциальных конкурентов А. Лукашенко на предстоящих президентских выборах

После прошлогоднего референдума, снявшего конституционный запрет на возможность действующего президента баллотироваться на третий и последующие сроки, его рейтинг несколько возрос и, после небольшого снижения весной, к осени активно пошел в гору. Вероятнее всего, это связано с тем, что если ранее сторонники А. Лукашенко, верившие в неприкосновенность Конституции, не могли отдать свой голос за него, то теперь, после референдума, их выбор упростился и процент затруднившихся дать ответ снизился, почти зеркально отражая рост рейтинга президента. Заметно усилившаяся прошедшим летом массированная пропаганда достижений белорусской экономической модели, подкрепляемая некоторым улучшением материального положения населения, а также поездки А. Лукашенко по регионам и видимое потепление отношений с Россией при малодоступности альтернативной информации, сделали рост президентского рейтинга закономерным.

Между тем количество респондентов, не ответивших на вопрос табл. 38 сразу после кампании 2001 г., фактически равнялось поствыборному рейтингу бывшего единого кандидата демократических сил В. Гончарика. Затем оно возросло, достигнув максимума в ноябре 2004 г., после чего вновь пошло на спад (рис. 4). Можно дискутировать о побудительных мотивах респондентов, отказавшихся отвечать на острый политический вопрос, но сами размеры данной группы и тот факт, что она превышает в межвыборный период самый высокий показатель потенциальных конкурентов А. Лукашенко, делает ее интересной для исследования. Кто из кандидатов в президенты сможет рекрутировать отсюда голоса в свою поддержку? Как поведут себя представители этой группы в день голосования?
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Рисунок 4. Динамика рейтинга А. Лукашенко и его конкурентов, %

В преддверии президентской кампании особый интерес представляют рейтинги политиков, которые могут составить конкуренцию действующему главе государства. Если в сентябре 2005 г. готовность голосовать на президентских выборах за вообще кандидата от демократической оппозиции высказали 25.5% опрошенных, то при ответе на вопрос табл. 38 наиболее высокий показатель у возможного конкурента А. Лукашенко достиг всего лишь 3.5%. Если о готовности доверять решениям Конгресса демократических сил и поддерживать того кандидата в президенты, который там будет избран, заявили 10.3% респондентов, то 53.3% отметили опцию "посмотрю по обстоятельствам". 

Национальный опрос проводился до того, как конгресс избрал единым кандидатом А. Милинкевича, сам факт его избрания изменил расстановку сил на белорусском политическом поле, поэтому в настоящее время можно лишь констатировать, что потенциальные избиратели дают значительный аванс доверия той фигуре, которую оппозиционные силы готовы демонстрировать в качестве своего лидера. 

Симптоматично, что, еще не зная фамилии политика, избиратели были готовы оказать ему поддержку, сопоставимую с рейтингом бывшего единого кандидата В. Гончарика сразу после президентских выборов. Следует с уважением отнестись и к позиции тех, кто намерен "посмотреть по обстоятельствам" и пока отказался покупать "кота в мешке".

Авансируемые 10% поддержки единому кандидату еще предстоит заслужить, но этого мало для победы на выборах. Нынешние рейтинги белорусских политиков за редким исключением не превышают уровня статистической погрешности. Однако если суммировать их рейтинги, полученные при ответе на открытый вопрос, то становится видно, что четверть респондентов делает выбор в пользу конкурентов действующего президента. Поэтому взятая на себя единым кандидатом задача по консолидации демократических сил, должна получить продолжение в еще более сложном предприятии – консолидации настроенного на перемены электората.

Вопрос с вариантами ответов несколько упрощает выбор для респондентов, поэтому здесь несколько меньше затруднившихся ответить (табл. 39). При этом рейтинги и А. Лукашенко, и собирательного образа его демократического конкурента фактически совпадают с аналогичными показателями при ответах на открытый вопрос. 

Таблица 39

Распределение ответов на вопрос "Если А. Лукашенко будет в третий раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним будет соперничать кандидат от 

демократической оппозиции, за кого из них Вы бы голосовали?", %



Вариант ответа
%

За А. Лукашенко
47.5

За кандидата от демократической оппозиции
25.5

Ни за одного из них
12.8

ЗО
13.7

Как видно из табл. 39, каждый седьмой респондент выбрал опцию "ни за одного из них". В условиях "вытоптанного" белорусского политического поля конкурент А. Лукашенко будет вынужден обратить внимание на этих, чужих ему, на первый взгляд, избирателей. Они не являются сторонниками действующего президента и, одновременно, отказывают в доверии демократической оппозиции. Что стало побудительным мотивом для их выбора? В ком они разочаровались – в А. Лукашенко или его оппонентах, или в тех и других одновременно? Ответы на эти и другие вопросы, связанные с установками данной группы, и, главное, правильные действия на основе этой информации могут стать подспорьем в увеличении рейтинга оппозиционного кандидата.

Таблица 40

Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, следующие президентские выборы будут свободными и справедливыми?"



Вариант ответа
%

Да
44.5

Нет
39.1

Как показывают данные табл. 40, количество тех, кто верит в свободу и справедливость предстоящих выборов, в настоящее время незначительно превышает количество скептиков. Очевидно, что соотношение ответов на данный вопрос в какой-то мере отражает соотношение сторонников и противников продолжения избранного политического курса. Но если правы окажутся именно скептики, выборы будут не только несвободными или несправедливыми, но и их результат окажется сфальсифицирован. Готовы ли избиратели отстоять свой выбор? Ответ на этот вопрос в некоторой степени дают данные табл. 41.

Таблица 41

Распределение ответов на вопрос "Готовы ли Вы принять участие в уличных акциях протеста, если итоги президентских выборов будут сфальсифицированы?"



Вариант ответа
%

Да
15.5

Нет
76.0

Как видим, отстаивать свой выбор на улице готовность высказали лишь 15.5% избирателей. Много это или мало? Поскольку опрашивались именно избиратели, а их в Беларуси примерно 7 млн. человек, получается, что принять участие в уличных акциях протеста высказали готовность свыше 1 млн. человек. Подобные масштабы протестов в Беларуси сейчас кажутся невозможными, хотя в самом начале 90-х нечто подобное было реальностью. Те протесты, правда, имели экономические, а не политические причины.

Насколько реально высказанное респондентами намерение? Некоторую косвенную оценку можно сделать из ответов на вопросы о возможности отстранения А. Лукашенко от власти в результате "цветной революции" и готовности опрошенных в ней участвовать. В успешную революцию верят 14.5%, но лишь 9.7% выказали готовность в ней участвовать.

Таким образом, можно констатировать, что:

– за лето рейтинг главы государства вырос на 5.6 пункта;

– возможные конкуренты А. Лукашенко на президентских выборах и особенно единый кандидат демократических сил имеют некоторый аванс доверия избирателей, что, недостаточный для победы на выборах. Перед ними стоит задача консолидации всех избирателей, выступающих за перемены; 

– избиратели показывают весьма высокую готовность отстаивать свой выбор в случае фальсификации результатов голосования, но мало верят в возможность "цветной революции" в Беларуси.

Уличная демократия

Среди сторонников оппозиции довольно популярны рассуждения о возможности или даже неминуемости "цветной революции" в Беларуси. Оппоненты А. Лукашенко убеждены, что результаты предстоящих президентских выборов будут фальсифицированы, поэтому победу (если она, конечно, будет) придется отстаивать с помощью уличных акций протеста. Возможно ли повторение в Беларуси украинского майдана? Каким протестным потенциалом сегодня располагает оппозиция?

Как показывают данные табл. 42, половина респондентов убеждена в том, что многие или все люди боятся выражать свои политические взгляды, 20.6% убеждены, что никто не боится, и 22.2% – "только немногие боятся". Если посмотреть распределение ответов на данный вопрос в зависимости от типа населенного пункта, то Минск лидирует среди "самых смелых" (30.5%), что, в общем-то, вполне ожидаемо. Зато неожиданно областные центры, а вовсе не села, оказались лидерами по ответам "все боятся" (24.1%) и "многие боятся" (42%). Популярность последнего ответа сопоставима для жителей всех типов населенных пунктов.

Таблица 42

Распределение ответов на вопрос "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?"



Вариант ответа
%

Никто не боится выражать свои политические взгляды
20.6

Только немногие боятся
22.2

Многие люди боятся
37.1

Все боятся
13.5

ЗО
6.1

В разрезе регионов иерархия "страхов" и "смелости" следующая. Наибольшее количество ответов "все боятся" зарегистрировано в Витебской (17.2%) и Гродненской (16.9%) областях; "многие боятся" – в Брестской (46.8%), Гродненской (46.3%) и Гомельской (45.2%) областях. По "смелости" лидирует Минская область и столица. Здесь ответ "никто не боится" дали соответственно 35.4% и 30.5%. Среди лидеров по количеству менее категоричных ответов "только немногие боятся" – Минская (28.7%) и Гомельская (27.4%) области.

Пока оставим без внимания вопрос, каких политических взглядов придерживаются те, кто не ощущает страха в обществе, а также что такое "много" и "мало", по мнению респондентов, но отметим, что группа не ощущающих страха находится в меньшинстве и это явно свидетельствует о сохранении актуальности требования ОБСЕ о преодолении атмосферы страха и улучшении политического климата в Беларуси. 

Каковы при таком климате протестные настроения? На вопрос "Готовы ли Вы принять участие в уличных акциях протеста, если итоги президентских выборов будут сфальсифицированы?" 15.5% ответили утвердительно, 76% – отрицательно и 8.2% затруднились сформулировать свою позицию. На первый взгляд – это довольно высокий уровень протестных настроений, ведь 15.5% от 7 млн. избирателей – это свыше 1 млн. человек. Однако насколько ответственно люди говорили о своей готовности участвовать в уличных акциях протеста? Смогут ли существующие структуры оппозиции организовать и направить протесты такого масштаба? Попытаемся найти ответы на эти вопросы, опираясь на данные об отношении к действиям официальных властей, которые препятствовали проведению собраний по выдвижению делегатов на Конгресс демократических сил. Это был откровенно оппозиционный форум, поэтому ответ на вопрос должен был в значительной мере проявлять сочувствие к политической оппозиции и к конкретному факту ее противостояния с властями (табл. 43).

Таблица 43

Отношение к действиям властей, которые препятствовали проведению собраний по выдвижению делегатов на Конгресс демократических сил



Вариант ответа
%

Поддерживаю такие действия властей
11.8

Не поддерживаю такие действия властей
34.8

Меня это вообще не волнует
34.7

ЗО/НО
18.5

Как можно видеть, поддержки такие действия властей не получили. Впрочем, излишне оптимистичным будет и утверждение о "всенародной поддержке" Конгресса. Те, кто заявил "меня это вообще не волнует" вместе с затруднившимися ответить составили больше половины всех респондентов. Соответственно, превалирует группа, которой не очень интересны разборки на политической кухне и которая не готова встать на чью-то сторону в данном конфликте.

Рассмотрим, как отношение к Конгрессу зависит от восприятия опрошенными политического климата в Беларуси (табл. 44).

Таблица 44

Отношение к действиям властей, которые препятствовали проведению собраний по 

выдвижению делегатов на Конгресс демократических сил в зависимости от ответов на 

вопрос о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды*, %



Отношение к действиям властей, препятствовавших проведению Конгресса демократических сил
Оценка готовности людей выражать свои политические взгляды


Никто не боится
Только немногие боятся
Многие боятся
Все боятся
ЗО

Поддерживаю такие действия 
властей
39.5
29.4
21.8
3.0
4.6

Не поддерживаю такие действия властей
7.2
19.0
49.0
23.1
1.4

Меня это вообще не волнует
28.8
26.1
30.5
9.0
5.5

ЗО
18.9
16.6
37.0
10.1
17.1

* Таблица читается по горизонтали

Данные показывают, что в группе поддерживающих действия властей, доминируют те, кто не ощущает атмосферы страха. Зеркально отличается ситуация среди недовольных действиями властей – среди них преобладают те, кто считает, что многие или все боятся выражать политические взгляды.

Среди ответивших "меня это вообще не волнует" есть как те, кто доволен политическим климатом, так и те, кто ощущает атмосферу страха. Тех, кто доволен – больше. Можно допустить, что эти люди в основном поддерживают политику властей или склоняются к этому. Между тем, значительна и группа тех, кто негативно оценивает политический климат в Беларуси, разрыв с "довольными" составляет всего 10 процентных пунктов. Почему их оставили равнодушными действия властей в отношении оппозиционного форума? Объяснений этому может быть несколько. Можно предположить, что в значительной мере на ответ респондентов повлияло то, что о проведении Конгресса было мало известно. Так, 89.4% ответивших "меня это вообще не волнует" не слышали о Конгрессе вообще. Если бы они услышали о нем, его целях и задачах, а также о том, что делали власти, чтобы не допустить проведение оппозиционного форума, то, вполне вероятно, равнодушных было бы меньше и группа сторонников Конгресса увеличилась бы.

Интересную группу для анализа представляют затруднившиеся ответить на вопрос об оценке действий властей по отношению к Конгрессу. Такой выбор преимущественно сделали те, кто ощущает атмосферу страха в Беларуси. Они скрыли свое отношение и в этом плане поступили логично. Но фактически они не поддержали действий властей.

Рассмотрим, каким образом информированность о проведении оппозиционного форума повлияла на отношение к нему и к действиям властей, препятствовавшим его проведению. Лишь 20.6% опрошенных отметили, что слышали о проведении Конгресса, а подавляющее большинство – 74.7% – нет. Интересно, что среди тех, кто слышал о Конгрессе, лишь 15.3% персонально не участвовали в выдвижении делегатов и лично не знают людей, которые участвовали в выдвижении делегатов. Вместе с тем, среди тех, кто слышал о Конгрессе, доминирует отказ поддержать действия властей – 66% (табл. 45).

Таблица 45

Отношение к действиям властей, которые препятствовали проведению собраний по 

выдвижению делегатов на Конгресс демократических сил в зависимости от ответов на 

вопрос слышали ли они о проведении Конгресса демократических сил*, %



Слышали ли Вы о 

проведении Конгресса 

демократических сил
Отношение к действиям официальных властей, 

которые препятствовали проведению собраний 

по выдвижению делегатов на Конгресс демократических сил


Поддерживаю такие действия властей
Не поддерживаю такие 

действия властей
Меня это вообще не волнует

Да, слышал
12.0
66.0
11.4

Нет, не слышал
11.6
27.2
41.6

*  Таблица читается по горизонтали

Есть и другая сторона медали. Если ставить вопрос о готовности выражать свои оппозиционные политические взгляды, то лишь 7.2% из не поддержавших действия властей в отношении оппозиционного форума считают, что "никто не боится выражать свои политические взгляды". Это вдвое меньше, чем процент выразивших готовность принять участие в уличных акциях протеста, если итоги президентских выборов будут сфальсифицированы. Это также в два с половиной раза меньше признавших себя оппозиционерами и сопоставимо с долей тех, кто выражает готовность принять участие в "цветной революции", если такая произойдет в Беларуси. Обнадеживает, что 19% считающих, что "только немногие люди боятся" не скрывали при опросе своего негативного отношения к действиям властей, но не относили ли они сами себя к этим немногим? Где они проводят границу между "много" и немного"?

Очевидно, что нужно очень осторожно относится к данным о готовности респондентов отстаивать свои политические взгляды на улице и, одновременно, оценивать возможности оппозиционных структур организовать такие протестные акции. 

Помимо преодоления страха существует проблема информационного обеспечения будущей кампании, причем в очень короткие сроки. О подготовке и проведении Конгресса демократических сил разговоры велись на протяжении более чем полугода. Белорусская оппозиция лишена доступа к монополизированным государством национальным СМИ, государственная пропагандистская машина замалчивала сам факт организации Конгресса и лишь на завершающем его этапе вылила на организаторов форума ушат грязи. Поэтому не удивительно, что меньше четверти респондентов что-то слышали об этом и что данный конфликт на политической кухне больше половины респондентов оставил равнодушным. 

Всегда лучше смазывают то колесо, которое громче скрипит. Отношение опрошенных к оппозиционному форуму вскрывает сложность коммуникации оппонентов А. Лукашенко с обществом в "мирное время", а как будет строиться информационный обмен в предвыборный период или в случае "цветной революции", если она вспыхнет?

Если рассмотреть процесс коммуникации оппозиционных структур с населением на примере Конгресса, то можно констатировать, что половина вовлеченных в процесс выдвижения делегатов на этот форум, знающих таких людей или слышавших о Конгрессе, не имеет отношения к оппозиции. Вместе с тем, в процесс был вовлечен лишь каждый пятый оппозиционер. Из этого следует, что оппоненты А. Лукашенко не смогли использовать в полной мере собственные структуры не только для участия в процессе определения единого кандидата (а именно в этом заключалась задача Конгресса), но даже в информировании всех своих сторонников о происходящем. Тревожным звонком для лидеров официальной оппозиции должен быть факт, что 9.7% из тех, кто отнес себя к оппонентам А. Лукашенко, остались равнодушными к действиям властей, препятствовавших проведению Конгресса.

Показательно, что практически совпадает количество тех, кто относит себя к оппозиции, и тех, кто в последние годы встречался и разговаривал с членами каких-либо политических партий – 17%. Можно предположить, что этот процент является показателем политически активного населения, тем или иным образом вовлеченного в орбиту деятельности партий. Совпадения собственной оппозиционности и встреч с представителями партий нет (более половины встречавшихся с членами партий не относят себя к оппозиции). Вместе с тем ровно половина опрошенных заявили о том, что хотели бы больше знать о белорусской оппозиции – политических партиях и других организациях, об их лидерах и программах. Это почти в три раза больше собственно оппозиционеров и тех, кто за последние годы имел возможность беседовать с членами партий. Соответственно уровень заинтересованности превышает сегодняшнее его удовлетворение и, таким образом, есть потенциал для роста.

Доверие СМИ

Как видно из табл. 46, государственные СМИ пользуются доверием более половины избирателей. Что касается негосударственных СМИ, то не доверяющих им несколько больше. В обоих случаях весьма много не давших определенного ответа.

Таблица 46

Распределение ответов на вопрос о доверии СМИ*, %



Вариант ответа
Доверяю
Не доверяю
ЗО/НО

Негосударственные СМИ
38.5
43.2
18.2

Государственные СМИ
55.3
33.3
11.4

* Таблица читается по горизонтали

Ведущие независимые СМИ стремятся быть объективными и поддерживать высокие профессиональные стандарты, в то время как принадлежащие государству СМИ стали послушной частью пропагандисткой машины властей, но именно государственным СМИ доверяют больше. 

"Психологически все очень объяснимо – доверяют большим, солидным, хорошо известным изданиям", – говорят одни. С таким объяснением легко согласиться. Действительно, 2.5 миллиона недельного тиража одной ежедневной газеты "Советская Белоруссия" намного превышает совокупный недельный тираж всех независимых общественно-политических изданий в Беларуси. При этом ежедневно из негосударственных газет выходит только "Народная воля", да и ту недавно лишили возможности розничной продажи в государственной сети. 

"Человеку трудно оценить свое доверие или недоверие к продукту, не имея к нему доступа", – объясняют более высокое недоверие к негосударственным СМИ другие. Вероятно, и в этом есть доля истины.

Косвенную проверку данной гипотезы можно сделать, сравнив уровень доверия негосударственным и государственным СМИ в разных регионах. Допустим, независимые СМИ национального уровня во всех регионах доступны в равной мере (на практике картина сложнее), однако в Гомельской и Могилевской областях отсутствуют собственные региональные общественно-политические независимые СМИ. В регионах местные издания обычно неплохо конкурируют с национальными, так как аудитория хочет быть в курсе местных новостей. При этом доходы не позволяют населению приобретать много газет одновременно. Исходя из этого, сделаем новое допущение, что в Гомельской и Могилевской областях независимые СМИ людям менее доступны, чем в других областях и, наоборот, в столице их доступность самая высокая по сравнению со всеми регионами. Сказывается ли это на доверии?

Таблица 47

Доверие негосударственным СМИ в зависимости от региона, %



Вариант ответа
Регионы


Столица
Минская обл.
Брестская обл.
Гродненская обл.
Витебская обл.
Могилевская обл.
Гомельская обл.

Доверяю
42.6
55.0
34.4
34.9
32.4
38.4
30.0

Не доверяю
36.0
43.0
55.6
38.4
42.4
42.3
44.6

ЗО/НО
21.4
2.0
10.0
26.8
25.1
19.3
25.4

Из табл. 47 видно, что гипотеза лишь частично нашла свое подтверждение. Наибольший уровень доверия негосударственным СМИ оказался в Минске и Минской области, где такие СМИ наиболее доступны. Во всех остальных регионах (за исключением Могилевской обл.) доверие независимым СМИ колеблется возле отметки 30% и чуть выше. При этом во взятых нами для сравнения Гомельской и Могилевской областях уровень доверия отличается на восемь процентных пунктов.

Что касается недоверия, то здесь гипотеза вообще хромает. Самое высокое недоверие, на 10 процентных пунктов выше среднего уровня, высказали респонденты Брестской области, где как раз независимые СМИ в настоящее время наиболее доступны по сравнению с другими регионами страны. Высокий уровень недоверия у респондентов из Гомельской и Минской областей сопоставим, хотя в одной нет независимых региональных общественно-политических СМИ, а в другой есть. Возможно, при формулировке гипотезы мы переоценили значение региональной прессы? Или респонденты как раз потому и не доверяют тем или иным газетам, что знакомы с ними? Так, жители столицы оказались менее щедры на доверие негосударственным СМИ по сравнению с Минской областью, впрочем, как и на недоверие.

Следует отметить, что при ответе на вопрос о доверии/недоверии негосударственным СМИ очень многие респонденты затруднились ответить или отказались отвечать. В ряде регионов этот показатель доходит до четверти всех опрашиваемых. Если допустить, что основная сложность в определении своей позиции по доверию независимым СМИ состояла для респондентов в том, что они не держали их в руках, то, возможно, гипотеза находит некоторое косвенное подтверждение. В этом случае можно утверждать, что независимая пресса малодоступна в большинстве регионов.

Как показывают данные табл. 48, в Гомельской и Могилевской областях, где, как мы уже отмечали, отсутствуют местные негосударственные общественно-политические издания, уровень доверия государственной прессе весьма высокий. В свою очередь, в столице и Гродненской области население менее всего доверяет официозу. Это в какой-то мере подтверждает нашу гипотезу о связи доступности независимой прессы и доверия к ней. Но Минская область, где негосударственные СМИ более доступны, впрямую примыкает к Гомельской по уровню доверия государственным СМИ. Следует отметить, что практически во всех регионах уровень затруднившихся ответить в отношении доверия государственным СМИ заметно ниже, чем при ответе на вопрос о доверии негосударственным СМИ.

Таблица 48

Доверие государственным СМИ в зависимости от региона, %



Вариант ответа
Регионы


Столица
Минская обл.
Брестская обл.
Гродненская обл.
Витебская обл.
Могилевская обл.
Гомельская обл.

Доверяю
42.6
65.9
54.1
42.7
54.7
57.4
68.5

Не доверяю
41.8
31.7
35.1
41.5
30.6
32.8
20.2

ЗО/НО
15.7
2.4
10.8
15.8
14.6
9.8
11.2

Возможно, играет роль ценовой фактор – именно он делает более дорогие независимые СМИ менее доступными населению. Кроме того, в зависимости от доходов у людей могут меняться политические установки. Как оказалось, уровень доходов влияет на уровень доверия тем или иным СМИ несущественно. Можно отметить лишь, что с ростом доходов уменьшается число респондентов, затруднившихся определить свое отношение к тем или иным СМИ. Однако уровень недоверия государственным СМИ с ростом доходов несколько возрастает и становится сопоставим с доверием негосударственным СМИ. Можно предположить, что граждане, которые получают два набора сведений, скорее испытывают недоверие к обоим источникам информации.

Между тем, подтвердить или опровергнуть тезис о зависимости доверия негосударственной прессе от ее доступности может в какой-то мере и фактор наличия или отсутствия развитой системы ее распространения. В деревнях вообще отсутствуют места розничной продажи СМИ, чем крупнее город, тем таких пунктов больше, а в столице сохранились даже рудименты альтернативной системы распространения (в 2004 г. власти признали курьерскую систему распространения периодики лицензируемым видом деятельности, а затем отказали в лицензиях трем независимым агентствам подписки и лишили многие газеты права иметь собственные системы распространения). Поэтому рассмотрим, как меняется уровень доверия государственным и негосударственным СМИ в зависимости от типа населенного пункта. Как оказалось, самое большое доверие негосударственным СМИ оказывают в столице, и этот показатель падает с уменьшением размера населенных пунктов. Так, в Минске независимой прессе доверяют 42.6% респондентов, а самое высокое недоверие высказывают в селе – 49.9%. У государственных СМИ обратная тенденция. Самое большое доверие (70.4%) им выказывают сельские жители, а самое высокое недоверие (41.8%) – минчане. Безусловно, доверие тем или иным СМИ в разных населенных пунктах зависит от многих факторов (уровень доходов, политические симпатии и т.д.), однако, представляется, что эффект совокупности этих факторов скорее подтверждает гипотезу, чем ее опровергает. Если респонденты судят о независимой прессе преимущественно по рассказам государственного телевидения, то имеют слишком мало оснований ей доверять.

Государственные и независимые от государства СМИ играют по разным экономическим правилам, но, что более важно с точки зрения доверия респондентов, имеют принципиально отличное содержание. В первую очередь, это касается освещения общественно-политической проблематики. Небольшая по тиражам независимая пресса идет против течения и очень часто говорит неприятные вещи, в то время как массовая государственная пропаганда утверждает, что жизнь налаживается. Можно ли предположить, что политические установки избирателей сказываются на уровне доверия СМИ, которые находятся по разные стороны баррикад? Такое предположение вполне обоснованно. Оппозиционеры больше доверяют независимой прессе и не доверяют государственной (58.4% и 74.9% соответственно). У их политических оппонентов все зеркально наоборот: среди них доверяют независимой прессе 34.7%, что довольно близко к оценке всех респондентов по стране (38.5%), а 69% доверяют государственным СМИ, что значительно выше, чем общий уровень доверия этим СМИ по стране (55.3%), и сравнимо с доверием православной церкви (68.1%). 

Таким образом, доступность независимых СМИ играет важную, но не исчерпывающую роль при определении респондентами своего доверия ей. Политические установки людей оказываются в этом плане более важными. 

В свою очередь, уровень недоверия государственным масс-медиа несколько увеличивается с ростом доходов и сопоставим с доверием независимым СМИ. Можно полагать, что граждане, которые получают информацию из обоих источников, не доверяют и тем, и другим.

Некоторые результаты национального опроса, проведенного 

при содействии НИСЭПИ в сентябре 2005 г., %

1. "Слышали ли Вы о том, что в начале октября состоится Конгресс демократических сил Беларуси, на котором будет избран единый кандидат в качестве альтернативы Александру Лукашенко и утвержден план действий на президентских выборах 2006 года. Свыше 700 делегатов этого конгресса избирались на открытых собраниях во всех районах страны."

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
20.6
14.5
24.4
21.7
22.5
22.1
28.1
13.5

Нет
74.7
84.1
69.9
73.3
75.4
72.8
65.4
81.0

ЗО/НО
4.7
1.4
5.7
5.0
2.1
5.1
6.5
5.5

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
12.2
10.1
19.1
26.4
32.3

Нет
81.3
83.5
77.6
69.9
62.7

ЗО/НО
6.5
6.4
3.3
4.7
5.0

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
29.8
20.4
23.3
4.1
15.4

Нет
67.2
74.3
71.7
15.6
77.2

ЗО/НО
3.0
5.3
5.0
80.3
7.4

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
18.0
17.1
17.4
21.6
27.7
29.1
16.3

Нет
79.2
81.1
77.4
75.8
66.4
62.4
77.4

ЗО/НО
2.8
1.8
5.2
2.6
5.9
8.5
6.3

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
18.0
28.5
16.4
26.1
15.6

Нет
79.2
65.4
77.7
70.1
79.6

ЗО/НО
2.8
6.1
5.9
3.8
4.8

2. "Знаете ли Вы людей, которые участвовали в выдвижении делегатов на этот Конгресс?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Я сам участвовал в 

выдвижении делегатов
1.2
0
1.4
1.4
1.4
1.3
1.6
1.0

Знаю таких людей
7.3
3.4
8.9
8.8
8.8
7.0
9.2
4.5

Не знаю таких людей
90.7
95.1
89.7
88.3
89.5
91.1
88.5
93.0

НО
0.8
1.5
0
1.5
0.3
0.6
0.7
1.5

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Я сам участвовал в 

выдвижении делегатов
0
0
1.1
2.5
1.8

Знаю таких людей
4.1
3.9
6.1
10.3
11.1

Не знаю таких людей
93.3
95.7
92.3
86.2
87.1

НО
2.6
0.4
0.5
1.0
0

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Я сам участвовал в 

выдвижении делегатов
3.0
0.6
0
1.2
1.1

Знаю таких людей
10.5
7.7
6.4
4.8
6.7

Не знаю таких людей
86.2
91.2
92.5
92.5
91.4

НО
0.3
0.5
1.1
1.5
0.8

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Я сам участвовал в 

выдвижении делегатов
0.4
0.4
0.5
1.2
5.7
0.3
0.4

Знаю таких людей
6.6
6.2
7.8
12.0
5.8
9.4
4.4

Не знаю таких людей
92.6
93.4
91.3
85.3
85.2
90.2
94.8

НО
0.4
0
0.4
1.5
3.3
0.1
0.4

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Я сам участвовал в 

выдвижении делегатов
0.4
1.3
0
3.2
1.0

Знаю таких людей
6.6
7.4
7.5
7.5
7.2

Не знаю таких людей
92.6
90.6
92.5
86.4
91.6

НО
0.4
1.7
0
2.9
0.2

3. "Официальные власти препятствовали этим собраниям и теперь не предоставляют возможности провести Конгресс на территории Беларуси. Как Вы относитесь к таким действиям властей?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю такие 

действия властей
11.8
3.6
5.2
8.7
7.6
7.9
15.4
21.0

Не поддерживаю такие 

действия властей
34.8
36.9
48.6
37.9
40.3
41.4
33.4
19.8

Меня это вообще не волнует
34.7
39.1
32.4
40.2
33.6
34.1
30.1
36.7

ЗО/НО
18.7
20.4
13.8
13.2
18.5
16.6
31.1
22.5

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Поддерживаю такие 

действия властей
16.0
20.0
10.0
7.9
11.1

Не поддерживаю такие 

действия властей
17.9
20.9
36.8
39.4
49.6

Меня это вообще не волнует
39.3
39.6
35.2
34.4
25.6

ЗО/НО
26.8
19.5
18.0
18.3
13.7

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Поддерживаю такие 

действия властей
8.4
9.1
7.1
20.6
3.6

Не поддерживаю такие 

действия властей
48.4
37.2
45.4
21.3
30.4

Меня это вообще не волнует
34.3
34.0
28.8
35.9
42.6

ЗО/НО
8.9
19.7
18.7
22.2
23.4

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю такие 

действия властей
12.6
17.6
9.8
5.1
14.3
12.6
9.0

Не поддерживаю такие 

действия властей
40.4
37.9
39.0
46.9
34.9
29.7
16.4

Меня это вообще не волнует
37.2
43.3
38.2
31.5
23.0
34.4
33.3

ЗО/НО
9.8
1.2
13.0
16.5
27.8
23.3
41.3

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Поддерживаю такие 

действия властей
12.6
9.4
14.0
12.5
11.2

Не поддерживаю такие 

действия властей
40.4
40.9
41.9
30.6
27.5

Меня это вообще не волнует
37.2
28.0
27.7
30.8
43.4

ЗО/НО
9.8
21.7
16.4
26.1
17.9

4. "Станете ли Вы доверять решениям Конгресса и поддерживать того кандидата в президенты, который будет на нем избран?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
10.3
12.0
14.8
12.5
12.3
10.4
9.4
5.3

Нет
24.0
8.1
15.9
14.5
18.9
11.6
25.5
38.1

Посмотрю по обстоятельствам
53.3
62.6
59.9
63.0
56.1
55.8
55.5
40.6

ЗО/НО
12.4
17.3
9.4
10.0
12.7
22.2
9.6
16.0

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
3.1
5.3
10.7
13.3
14.8

Нет
37.1
31.0
23.6
18.5
16.1

Посмотрю по обстоятельствам
44.6
42.4
55.2
55.0
63.0

ЗО/НО
15.2
21.3 
10.5
13.2
6.1

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
14.8
10.3
9.6
6.5
14.7

Нет
17.2
20.3
10.2
38.5
14.9

Посмотрю по обстоятельствам
60.2
58.0
68.7
39.4
50.6

ЗО/НО
7.8
11.4
11.5
15.6
19.8

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
8.8
10.3
8.9
18.1
13.0
6.7
7.4

Нет
31.7
34.0
14.8
23.4
21.4
23.7
17.2

Посмотрю по обстоятельствам
51.0
52.7
69.1
39.2
56.7
53.9
48.6

ЗО/НО
8.6
3.1
7.2
19.3
8.9
15.6
26.8

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
8.8
10.2
9.2
14.3
9.0

Нет
31.7
15.9
19.8
21.5
28.3

Посмотрю по обстоятельствам
51.0
57.3
60.4
52.2
49.5

ЗО/НО
8.6
16.6
10.6
12.8
13.2

5. "Недавно А. Лукашенко, говоря о следующих президентских выборах, заявил: "Извините за нескромность, но я думаю, что люди поддержат меня. Зачем кота в мешке какого-то? Зачем шило на мыло менять – так думает любой человек". Согласны ли Вы с этим мнением?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
50.2
37.2
28.5
40.5
37.1
44.8
55.8
76.1

Нет
40.5
51.5
57.0
54.1
54.3
43.6
35.3
17.3

ЗО/НО
9.3
11.3
14.5
5.4
8.6
11.6
8.8
6.6

Табл. 5.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
83.9
63.5
43.5
45.2
34.6

Нет
10.8
27.1
46.3
45.1
55.5

ЗО/НО
5.3
9.4
9.2
9.7
9.9

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
30.4
46.0
30.3
75.3
37.7

Нет
63.9
43.1
52.4
18.2
48.0

ЗО/НО
5.7
10.9
17.4
6.5
14.3

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
45.4
62.0
42.7
39.6
49.2
52.6
57.8

Нет
48.1
37.0
47.7
50.5
38.1
35.2
27.8

ЗО/НО
6.5
1.0
9.6
9.9
12.7
12.2
14.4

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
45.4
37.9
49.3
54.3
58.2

Нет
48.1
49.3
43.4
36.0
32.7

ЗО/НО
6.5
12.8
7.3
9.7
9.1

6. "Недавно А. Лукашенко, выступая по российскому телевидению, сказал: "Я убежден на 99 процентов, что наш белорусский народ считает своего президента не коррумпированным и честным человеком". Согласны ли Вы с тем, что народ действительно считает А. Лукашенко честным и не коррумпированным человеком?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
43.9
24.0
23.0
31.8
30.3
38.2
46.4
73.2

Нет
41.2
53.2
56.5
54.8
56.8
44.7
37.8
15.5

ЗО/НО
14.9
22.8
20.5
13.4
12.9
17.1
15.8
11.3

Табл. 6.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
78.8
59.8
35.8
37.1
31.7

Нет
6.0
29.1
48.3
48.6
51.8

ЗО/НО
15.2
11.1
15.9
14.3
16.5

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

Да
18.2
40.2
22.3
11.5
32.0

Нет
69.5
42.9
56.5
72.4
50.1

ЗО/НО
12.3
16.9
21.2
16.1
17.9

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
32.7
55.8
38.6
37.2
43.0
43.7
55.6

Нет
55.8
41.9
47.1
46.9
38.0
32.5
24.1

ЗО/НО
11.5
2.3
14.3
15.9
19.0
23.8
20.3

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
32.7
34.8
38.9
49.6
54.4

Нет
55.8
48.1
42.4
34.9
32.4

ЗО/НО
11.5
17.2
18.7
15.5
13.2

7. "Как Вы считаете, должна ли быть в Беларуси оппозиция нынешней власти?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
57.6
67.6
72.5
75.7
72.0
67.1
49.5
29.5

Нет
28.8
11.5
12.0
15.9
17.3
21.6
37.5
52.9

ЗО/НО
13.6
20.9
15.5
8.4
10.7
11.3
13.0
17.6

Табл. 7.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
20.4
36.5
60.8
71.8
77.6

Нет
58.4
43.1
27.2
18.1
12.1

ЗО/НО
21.2
20.4
12.0
10.1
10.3

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
76.2
64.3
72.0
31.7
63.1

Нет
16.0
22.9
9.1
51.3
21.7

ЗО/НО
7.8
12.8
18.9
17.0
15.2

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
61.1
61.8
65.3
69.3
53.9
54.0
39.4

Нет
29.3
36.9
22.2
13.8
26.0
30.7
39.2

ЗО/НО
9.6
1.3
12.5
16.9
20.1
15.3
21.4

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
61.1
67.1
59.9
51.7
52.6

Нет
29.3
18.3
25.1
34.3
33.3

ЗО/НО
9.6
14.6
15.0
14.0
14.1

8. "Хотели ли бы Вы знать больше о белорусской оппозиции – политических партиях и других организациях, об их лидерах, программах и т.д.?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, хотел бы
50.0
61.9
64.6
63.0
60.3
56.0
51.2
24.5

Нет, не хотел бы
27.8
12.1
16.3
23.7
21.9
26.8
30.9
39.8

Нет, меня это вообще не 

интересует
22.2
26.0
19.1
13.3
17.8
17.2
17.9
35.7

Табл. 8.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, хотел бы
20.7
29.7
54.8
58.8
66.8

Нет, не хотел бы
38.1
35.9
25.8
27.3
17.3

Нет, меня это вообще не интересует
41.2
34.4
19.4
13.9
15.9

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, хотел бы
63.3
56.6
66.4
28.3
48.5

Нет, не хотел бы
20.7
25.2
12.2
39.9
24.7

Нет, меня это вообще не интересует
16.0
18.2
21.4
31.8
26.8

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, хотел бы
43.2
51.1
54.5
61.2
56.9
54.6
31.7

Нет, не хотел бы
29.6
27.6
28.3
20.6
20.8
22.0
41.8

Нет, меня это вообще не интересует
27.2
21.3
17.1
18.2
22.3
21.4
26.5

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да, хотел бы
43.2
61.2
57.4
48.9
43.9

Нет, не хотел бы
29.6
18.0
19.7
28.0
36.4

Нет, меня это вообще не интересует
27.2
20.7
22.9
23.1
19.7

9. "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
17.2
24.1
34.3
19.5
23.3
17.0
16.8
4.7

Нет
70.4
60.5
51.2
62.3
66.9
71.2
70.2
84.2

ЗО/НО
12.4
15.4
14.5
18.2
9.8
11.8
13.0
11.1

Табл. 9.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
2.4
4.3
16.8
23.0
33.6

Нет
86.5
85.8
69.8
66.7
50.1

ЗО/НО
11.1
9.9
13.4
10.3
16.3

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
35.6
15.7
17.5
5.8
18.2

Нет
54.5
72.0
72.6
82.5
69.2

ЗО/НО
9.9
12.3
9.9
11.7
12.6

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
19.3
18.3
19.1
22.5
23.0
15.3
4.5

Нет
70.4
80.1
68.6
53.2
65.0
65.7
84.2

ЗО/НО
10.3
1.6
12.3
24.3
12.0
19.0
12.3

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
19.3
22.4
22.0
14.7
12.3

Нет
70.4
55.0
64.6
76.3
78.8

ЗО/НО
10.3
22.6
13.4
9.0
8.9

10. "Готовы ли Вы принять участие в уличных акциях протеста, если итоги президентских выборов будут сфальсифицированы?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
15.4
27.6
24.4
13.6
18.6
12.9
15.7
6.8

Нет
76.0
62.5
66.8
73.2
73.8
76.1
76.0
87.2

ЗО/НО
8.6
9.9
8.8
13.2
7.6
11.0
8.3
6.0

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
4.0
10.0
17.6
17.4
21.4

Нет
87.4
81.0
73.4
74.3
70.9

ЗО/НО
8.6
9.0
9.0
8.3
7.7

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
23.2
15.5
27.5
14.8
17.2

Нет
65.9
75.5
62.1
79.9
71.4

ЗО/НО
10.9
9.0
10.4
5.3
11.4

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
11.6
19.4
19.5
17.8
12.1
19.2
10.0

Нет
82.5
80.6
72.1
65.0
73.4
72.6
81.1

ЗО/НО
5.9
0
8.4
17.2
14.5
8.2
8.9

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
11.6
21.2
19.9
14.1
12.8

Нет
82.5
65.8
68.9
80.1
79.2

ЗО/НО
5.9
13.0
11.2
5.8
8.0

11. "Верите ли Вы, что А. Лукашенко может быть отстранен от власти в результате "цветной революции", как это было в Грузии, Украине и Кыргызстане?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
14.5
21.8
22.2
17.1
18.1
14.0
12.7
8.0

Нет
73.7
65.5
62.7
74.7
71.9
72.1
76.4
80.1

ЗО/НО
11.8
12.7
15.1
8.2
10.0
13.9
10.9
11.9

Табл. 11.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
9.2
6.0
15.3
18.4
18.5

Нет
81.5
81.7
70.9
70.8
71.5

ЗО/НО
9.0
12.4
13.7
10.8
10.0

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
21.2
14.0
23.5
8.6
17.0

Нет
69.0
74.2
58.1
80.6
66.4

ЗО/НО
9.8
11.8
18.4
10.8
16.6

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
11.0
18.4
20.3
22.3
10.9
14.9
4.9

Нет
80.0
81.6
69.8
57.8
71.5
74.4
76.4

ЗО/НО
9.0
0
9.9
19.9
17.6
10.7
18.7

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
11.0
20.7
15.6
13.1
12.9

Нет
80.1
67.9
67.7
78.0
73.9

ЗО/НО
9.0
11.4
16.7
8.9
13.2

12. "Готовы ли Вы принять участие в такой акции?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
9.7
21.9
21.6
14.6
10.8
6.9
9.4
3.0

Нет
82.4
67.6
69.2
76.4
78.9
81.9
81.8
95.2

ЗО/НО
7.9
10.5
9.2
9.0
10.3
11.2
8.7
1.8

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
1.4
2.4
11.0
10.8
18.2

Нет
96.0
93.6
79.4
80.1
71.9

ЗО/НО
2.6
4.0
9.6
9.1
9.9

Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
17.2
8.4
23.8
3.2
14.8

Нет
71.8
82.3
65.4
94.3
73.1

ЗО/НО
11.0
9.3
10.8
2.5
12.1

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
10.6
13.3
9.8
13.9
8.2
10.5
2.4

Нет
83.0
85.9
79.3
73.1
80.5
81.6
90.8

ЗО/НО
6.4
0.8
10.9
13.0
11.3
7.9
6.8

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
10.6
12.2
15.6
9.6
4.9

Нет
83.0
76.8
73.4
84.2
88.6

ЗО/НО
6.5
11.0
11.0
6.2
6.5

13. "Если бы завтра состоялся референдум о том, какой язык должен быть в Беларуси государственным, то за какой вариант Вы бы проголосовали?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Белорусский
20.1
22.1
24.1
18.7
16.3
15.5
21.2
25.0

Русский
11.2
14.5
13.4
12.8
15.3
13.3
13.3
3.5

И русский, и белорусский
56.0
49.6
52.7
57.8
58.4
58.4
54.1
54.9

Меня это вообще не волнует
10.1
13.8
7.0
8.6
8.7
9.9
8.9
13.0

ЗО/НО
2.6
0
2.8
2.1
1.3
2.9
2.5
3.6

Табл. 13.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Белорусский
20.5
24.8
17.6
19.1
23.4

Русский
3.8
7.8
12.5
15.9
9.9

И русский, и белорусский
52.9
49.9
55.4
58.1
62.5

Меня это вообще не волнует
18.8
12.4
12.1
5.6
2.8

ЗО/НО
4.0
5.1
2.4
1.3
1.4

Табл. 13.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Белорусский
14.9
19.9
21.0
24.2
16.6

Русский
16.3
12.5
19.8
4.0
13.5

И русский, и белорусский
55.8
56.6
50.8
55.4
60.1

Меня это вообще не волнует
10.9
8.7
5.9
12.7
9.8

ЗО/НО
2.1
2.3
2.5
3.7
0

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Белорусский
21.6
27.4
17.5
25.0
19.6
22.3
8.6

Русский
13.0
6.7
13.3
5.4
19.1
9.9
10.4

И русский, и белорусский
45.8
52.3
60.9
60.4
43.9
54.2
75.3

Меня это вообще не 

волнует
17.8
13.6
6.0
4.5
11.4
11.4
4.1

ЗО/НО
1.8
0
2.3
4.7
6.0
2.2
1.6

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Белорусский
21.6
14.1
13.8
17.9
27.4

Русский
13.0
19.5
15.8
9.6
4.1

И русский, и белорусский
45.8
58.3
54.1
60.4
58.9

Меня это вообще не волнует
17.8
5.5
12.2
10.1
7.6

ЗО/НО
1.8
2.6
4.1
2.0
2.0

14. "Недавно президент России Владимир Путин заявил: "Мы и белорусы, по большому счету, – одна нация". Как Вы оцениваете это высказывание?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Согласен
56.8
44.8
45.0
42.6
54.2
55.1
62.1
68.9

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию В. Путина спокойно
31.7
37.7
37.4
40.2
33.8
33.1
31.1
22.9

Возмущен (оскорблен) этим 

высказыванием В. Путина
4.3
4.9
9.8
7.0
3.7
4.6
2.8
2.0

Меня это вообще не волнует
7.1
12.6
7.8
10.1
7.3
7.2
3.9
6.2

НО
0.1
0
0
0.1
1.0
0
0.1
0

Т абл. 14.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Согласен
47.5
54.7
50.1
68.1
51.9

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию В. Путина спокойно
35.2
34.1
31.4
23.5
41.7

Возмущен (оскорблен) этим высказыванием В. Путина
8.6
3.8
7.5
2.0
2.2

Меня это вообще не волнует
8.2
7.0
10.9
6.4
4.2

НО
0.5
0.3
0.1
0
0

Табл. 14.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Согласен
72.6
63.4
52.6
54.2
52.4

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию В. Путина спокойно
20.0
27.6
34.2
34.9
33.5

Возмущен (оскорблен) этим 

высказыванием В. Путина
2.3
0.8
3.9
5.0
8.9

Меня это вообще не волнует
5.1
7.8
9.0
5.9
5.1

НО
0
0.4
0.3
0
0.1

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Согласен
46.1
58.9
55.1
46.9
65.2
51.1
72.7

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию В. Путина спокойно
37.5
27.5
36.6
42.0
21.5
40.8
18.5

Возмущен (оскорблен) этим высказыванием В. Путина
5.2
7.4
1.8
4.6
7.2
1.5
1.8

Меня это вообще не 

волнует
10.8
6.2
6.0
6.5
6.1
6.6
6.6

НО
0.4
0
0.5
0
0
0
0.4

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Согласен
46.1
52.2
64.9
65.1
56.4

Не согласен, но отношусь к этому 

высказыванию В. Путина спокойно
37.5
34.5
27.4
21.1
35.4

Возмущен (оскорблен) этим 

высказыванием В. Путина
5.2
4.5
2.5
7.5
2.3

Меня это вообще не волнует
10.8
8.4
5.1
6.3
5.6

НО
0.4
0.4
0.1
0
0.3

15. "Недавно депутатов Европейского парламента – польских граждан, которые хотели посетить Беларусь и разобраться в этом конфликте, не пустили в нашу страну, поскольку их визит, по мнению властей, мог "разжечь национальную рознь". Европейский Союз осудил это решение и подчеркнул, что оно усиливает международную изоляцию Беларуси. Как Вы относитесь к этому?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю действия 

белорусских властей
25.2
6.2
13.6
23.3
18.0
25.3
31.7
35.5

Не поддерживаю действия 

белорусских властей
32.9
37.9
40.2
41.4
41.2
36.6
35.1
15.8

Меня это вообще не волнует
20.2
35.3
18.4
21.8
22.2
19.7
12.4
20.8

ЗО/НО
21.7
20.6
27.8
13.8
18.6
18.4
20.8
27.9

Табл. 15.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Поддерживаю действия белорусских властей
36.4
33.6
22.4
21.2
21.4

Не поддерживаю действия белорусских властей
12.6
17.3
36.1
39.0
46.3

Меня это вообще не волнует
23.6
23.8
22.2
19.2
11.1

ЗО/НО
27.4
25.3
19.3
20.6
21.2

Табл. 15.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Поддерживаю действия белорусских властей
20.2
23.2
16.3
35.0
15.2

Не поддерживаю действия белорусских властей
50.1
35.2
35.9
17.9
32.6

Меня это вообще не волнует
18.4
19.6
20.5
19.5
34.7

ЗО/НО
11.3
22.0
27.3
27.6
17.5

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю действия белорусских властей
23.7
42.2
22.8
18.3
30.1
19.1
17.7

Не поддерживаю действия белорусских властей
42.4
33.6
36.5
49.1
28.7
26.7
14.7

Меня это вообще не 

волнует
16.5
23.4
25.2
1

22.3
13.1
32.4
18.9

ЗО/НО
17.4
0.8
15.5
20.3
28.1
21.8
48.7

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Поддерживаю действия белорусских 

властей
23.7
21.8
28.0
26.8
25.8

Не поддерживаю действия белорусских властей
42.4
34.9
32.8
30.3
28.1

Меня это вообще не волнует
16.5
17.3
21.5
18.8
24.5

ЗО/НО
17.4
26.1
17.7
24.1
21.6

16. "Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться? "

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
44.4
31.0
38.5
36.8
42.6
42.9
47.5
52.6

Нет
42.7
56.5
48.6
53.3
46.8
44.3
41.9
30.1

ЗО/НО
12.9
12.5
12.9
9.9
10.6
12.8
10.6
17.3

Табл. 16.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
48.5
56.1
40.7
42.1
43.1

Нет
28.9
27.7
47.8
47.7
46.8

ЗО/НО
22.6
16.2
11.5
10.2
10.1

Табл. 16.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
33.6
46.0
35.2
30.9
42.9

Нет
58.7
41.3
47.3
32.0
50.3

ЗО/НО
7.7
12.7
17.5
17.1
6.8

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
39.7
35.3
48.5
40.7
39.3
43.2
63.4 

Нет
51.5
61.9
38.1
38.3
44.3
43.8
18.5

ЗО/НО
8.8
2.8
13.4
21.0
16.4
13.0
18.1

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
39.7
36.5
50.0
43.1
50.2

Нет
51.5
51.3
35.5
38.7
38.1

ЗО/НО
8.8
12.2
14.5
18.2
11.7

17. "Хотели ли бы Вы регулярно принимать независимые радио- и телепрограммы из соседних стран (Польши, Украины, Литвы, Латвии), рассказывающие о событиях в Беларуси и за рубежом?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
58.8
60.6
63.2
65.1
68.5
64.0
60.2
42.3

Нет
29.0
28.6
22.8
24.9
21.2
24.7
27.1
43.3

ЗО/НО
12.2
10.8
14.0
10.0
10.3
11.3
12.7
14.4 

Табл. 17.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
38.5
46.7
63.0
64.7
66.9

Нет
42.6
37.3
25.5
26.8
22.4

ЗО/НО
18.9
16.0
11.5
8.5
10.7

Табл. 17.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
71.8
62.4
62.7
43.7
61.6

Нет
20.4
34.5
22.1
42.4
29.5

ЗО/НО
7.8
13.1
15.2
13.9
8.9

Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
68.4
68.7
52.2
62.7
17.9
56.7
46.4

Нет
23.7
24.6
36.5
22.5
55.4
32.4
36.3

ЗО/НО
7.9
6.7
11.3
14.8
26.7
10.9
17.3

Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
68.4
58.6
60.7
58.2
53.2

Нет
23.7
22.7
24.6
26.6
39.4

ЗО/НО
7.9
18.7
14.7
15.2
7.4

18. "Если "да", то на каком языке Вы хотели бы их принимать?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

На белорусском
6.0
1.5
8.1
8.7
1.9
3.6
8.9
8.5

На русском
42.2
60.1
45.2
47.2
51.3
47.6
39.6
26.4

И на русском, и на белорусском
20.4
6.9
20.6
18.6
23.6
21.1
22.9
18.8

ЗО/НО
31.4
21.5
26.1
25.5
23.2
27.7
28.6
38.3

Табл. 18.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

На белорусском
9.1
7.3
3.6
4.8
9.7

На русском
22.5
35.5
48.8
46.5
41.4

И на русском, и на белорусском
17.3
18.2
18.1
24.0
25.1

ЗО/НО
51.1
39.0
28.5
24.7
23.8

Табл. 18.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

На белорусском
4.4
5.1
5.1
8.5
5.6

На русском
55.8
45.2
55.3
26.0
44.7

И на русском, и на белорусском
20.2
21.6
9.4
20.6
20.6

ЗО/НО
19.6
28.1
30.2
44.9
29.1

Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

На белорусском
2.8
8.0
6.4
9.4
10.7
3.1
2.3

На русском
56.3
48.7
33.4
32.5
37.1
36.9
45.1

И на русском, и на белорусском
14.3
21.9
21.0
27.4
19.0
25.1
17.2

ЗО/НО
26.6
21.4
39.2
30.7
33.2
33.9
35.4

Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

На белорусском
2.8
6.3
5.0
6.5
7.6

На русском
56.3
48.0
47.6
36.5
32.1

И на русском, и на белорусском
14.3
17.1
16.2
23.2
25.9

ЗО/НО
26.4
28.6
31.2
33.8
34.4

19. "С 1 октября 2005 г. радиостанция "Немецкая волна" начинает ежедневную получасовую программу на коротких волнах "Белорусские хроники", которая будет сообщать гражданам Беларуси о событиях в нашей стране и за рубежом. На каком языке, по Вашему мнению, должна выходить в эфир эта программа?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

На белорусском
8.9
3.3
11.4
11.5
5.9
5.7
13.5
10.6

На русском
36.8
51.8
37.1
44.0
43.6
44.2
38.2
20.1

И на русском, и на белорусском
24.8
14.8
23.6
23.4
28.8
25.1
24.3
24.3

Меня это вообще не интересует
23.9
22.8
24.3
17.4
18.8
19.7
16.6
37.3

ЗО/НО
5.6
7.3
3.6
3.7
2.9
5.3
7.4
7.7

Табл. 19.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

На белорусском
10.1
9.5
5.8
7.4
17.5

На русском
20.1
28.3
40.9
43.7
37.6

И на русском, и на белорусском
17.5
23.8
24.6
29.8
24.6

Меня это вообще не интересует
39.1
31.9
23.5
16.9
16.2

ЗО/НО
2.6
6.6
5.3
2.2
3.8

Табл. 19.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

Негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

На белорусском
8.0
7.9
7.9
11.0
10.1

На русском
43.7
42.8
43.2
21.6
38.3

И на русском, и на белорусском
30.6
24.3
18.7
25.2
15.1

Меня это вообще не интересует
13.5
19.9
27.7
34.9
29.1

ЗО/НО
4.1
5.0
2.6
7.3
7.4

Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

На белорусском
7.1
12.6
11.7
10.8
10.1
5.8
4.4

На русском
51.4
37.2
28.5
30.5
31.3
33.4
41.2

И на русском, и на 

белорусском
18.4
24.0
29.4
28.9
18.5
28.2
28.1

Меня это вообще не 

интересует
20.7
23.8
26.0
24.9
22.9
30.9
20.3

ЗО/НО
2.4
2.4
4.4
4.9
17.2
1.7
6.0

Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

На белорусском
7.1
9.5
8.0
9.9
9.2

На русском
51.4
40.9
42.6
30.4
27.8

И на русском, и на белорусском
18.4
26.1
18.9
28.6
27.8

Меня это вообще не интересует
20.7
17.4
23.3
22.8
30.8

ЗО/НО
2.4
6.1
7.2
8.3
4.4

20. "Какой язык для Вас родной?" (возможно более одного ответа)
Табл. 20.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Белорусский
41.5
33.6
35.3
31.4
36.3
37.5
46.4
53.5

Русский
50.8
60.5
58.8
61.0
59.2
55.2
48.3
33.9

И русский и белорусский
4.6
1.4
4.5
6.1
3.8
4.8
4.0
5.5

Польский
2.5
1.7
0.8
0
2.0
1.3
1.7
6.1

Иной язык
1.3
0
1.4
1.5
1.3
1.9
0.5
0.9

Табл. 20.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Белорусский
46.6
53.5
42.3
34.5
35.3

Русский
33.3
38.6
53.5
59.2
56.5

И русский и белорусский
7.1
3.6
3.4
4.5
7.0

Польский
10.6
2.0
1.5
1.3
0.8

Иной язык
1.1
1.9
1.1
1.3
1.8

Табл. 20.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Белорусский
32.8
39.4
31.3
51.9
44.7

Русский
63.2
54.4
59.8
36.5
46.2

И русский и белорусский
2.6
5.5
4.0
5.0
3.3

Польский
0.7
1.3
1.3
5.8
1.1

Иной язык
0.7
1.4
1.4
0.8
2.1

Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Белорусский
40.5
36.0
39.3
43.2
44.3
53.3
37.1

Русский
51.5
59.2
55.5
44.1
51.6
35.7
53.7

И русский и белорусский
3.9
1.0
4.7
1.2
2.4
10.1
9.3

Польский
3.5
1.7
0
13.4
0.3
0.5
0

Иной язык
0.8
1.7
0.6
0.8
0.7
1.8
2.1

Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Белорусский
40.5
31.8
34.5
45.1
49.1

Русский
51.5
63.1
61.3
41.9
43.7

И русский и белорусский
3.9
1.1
4.6
9.8
3.9

Польский
3.5
3.7
1.9
0.3
3.0

Иной язык
0.8
0
0.9
2.3
1.6

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам национальных опросов НИСЭПИ, %)

1. Доверие СМИ

Вариант ответа
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
12'02
09'03
11'04
03'05
09'05

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
32.2

34.7
34.3

36.0
40.4

42.4
40.4

44.2
49.7

36.5
51.7

36.8
53.9

33.2
55.3

33.3

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
34.4

26.1
23.7

35.9
31.9

42.1
37.1

42.4
46.0

35.1
40.7

42.3
40.0

40.2
38.5

43.2

2. Готовность людей в Беларуси выражать свои политические взгляды
Вариант ответа
04'01
10'01
03'03
09'03
11'04
09'05

Никто не боится выражать свои 

политические взгляды
14.6
16.1
14.8
18.4
19.1
20.6

Только немногие люди боятся
14.6
23.0
17.8
17.5
21.5
22.2

Многие люди боятся
43.4
43.0
48.3
49.0
40.7
37.1

Все боятся
12.4
9.5
13.6
9.2
13.0
13.5

3. "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?"

Вариант ответа
10'01
04'02
09'02
12'02
03'03
09'03
03'04
09'05

В правильном
36.7
21.4
21.3
26.6
21.3
30.3
36.8
36.8

В неправильном
38.1
55.5
49.1
54.0
63.4
48.8
42.5
42.5

4. "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?" (возможно более одного ответа)
Вариант ответа
12'02
03'03
09'03
03'04
11'04
09'05

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
55.7
50.1
47.8
50.6

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
20.6
27.0
32.1
28.9

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
18.5
13.8
11.6
13.2

5. "Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?"

Вариант ответа
09'03
03'04
06'04
11'04
03'05
09'05

За объединение с Россией
37.9
30.0
32.0
31.2
31.5
38.1

За интеграцию в Европейский Союз
23.4
25.1
25.3
20.8
18.9
17.4

И за то, и за другое 
23.2
17.6
21.2
18.9
23.4
20.2

Против и того, и другого
6.5
13.4
12.0
17.3
16.7
18.4

6. "А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?"

Вариант ответа
09'03
03'04
06'04
11'04
03'05
09'05

Объединение с Россией
47.6
41.0
47.7
49.3
51.9
59.2

Вступление в Европейский Союз
36.1
36.5
37.6
33.7
31.6
28.6

7. Изменение личного материального положения за последние три месяца

Вариант ответа
03'03
09'03
03'04
06'04
03'05
09'05

Улучшилось
6.5
11.6
11.8
7.9
13.7
17.5

Не изменилось
50.5
56.8
58.1
64.0
61.8
61.4

Ухудшилось
41.6
30.6
28.2
26.6
21.2
19.8

8. Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена в предыдущем месяце
Вариант ответа
06'04
11'04
03'05
05'05
09'05

до бюджета прожиточного минимума
36.7
31.7
28.0
23.6
16.7

от бюджета прожиточного минимума до минимального 

потребительского бюджета
45.2
47.9
46.8
43.2
48.3

от одного до двух минимальных потребительских бюджетов
15.9
16.6
20.2
25.5
28.6

свыше двух минимальных потребительских бюджетов
2.2
3.0
4.3
7.3
5.6

9. "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?"

Вариант ответа
09'02
03'03
09'03
03'04
11'04
03'05
09'05

Улучшится
16.9
15.2
19.6
23.1
34.1
29.7
30.9

Не изменится
31.6
30.2
38.4
42.9
37.0
40.8
45.1

Ухудшится
34.7
43.7
28.5
22.9
17.7
16.8
14.9

10. Язык, используемый в повседневном общении

Вариант ответа
06’95
11’97
09’98
06’99
11’99
11'00
12’02
09’03
05’05
09’05

Белорусским
4.5
5.7
2.9
2.5
4.1
4.2
2.9
2.9
5.4
4.3

Русским
37.3
40.6
39.2
39.8
39.0
37.6
50.9
51.5
55.3
60.0

И русским, и 

белорусским
7.8
20.3
22.7
29.0
23.1
25.7
17.4
20.3
16.5
15.4

Смешанным 
50.0
32.5
33.6
27.8
33.3
31.3
28.5
25.1
22.0
19.4

Другим
0.4
0.8
0.5
0.1
0.2
0.7
0.1
0.1
0.1
0.1
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СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ВЫСТУПЛЕННЕ на Нацыянальным кангрэсе дэмакратычных сілаў 

праф. А. Манаеў, доктар сацыялагiчных навук, дырэктар НІСЭПД
Шаноўная грамада!

Я прыгадваю, як шаснаццаць гадоў таму, чэрвеньскай раніцай ехаў у Вільню на ўстаноўчы зьезд Беларускага народнага фронту. Многія з вас былі тады ў гэтым цягніку і добра памятаюць радаснае хваляваньне, якое ахапіла ўсіх. Мы, зразумела, ня ведалі тады нашай будучыні, але прадчувалі, што набліжаецца канец камунізму, надыходзіць новы час – час незалежнасьці, свабоды і дэмакратыі. Здавалася, усе лепшыя сілы Беларусі аб’ядноўваюцца дзеля таго, каб гэты новы час надышоў хутчэй і ніколі больш не павярнуўся назад. Мы былі тады амаль як браты і сёстры, гатовыя будаваць нашу будучыню разам. 
Напачатку 90-х гадоў, пасьля краху СССР і стварэньня незалежнай Беларусі, гэтак і было. Але потым час спыніўся і павярнуўся назад. Нашы надзеі ня спраўдзіліся. Упэўнены, што за гэтыя гады кожны з нас сотні разоў задаваў сабе пытаньне: чаму? У чым наша памылка? Прычын шмат, зараз ня час і ня месца іх аналізаваць. Але галоўную прычыну я не магу не назваць. Яна ў тым, што мы згубілі ня толькі наша адзінства адзін з адным. Мы страцілі жывую, глыбокую і сталую сувязь з народам. У прыцемках аўтарытарызму мы страцілі адзін аднаго з вачэй і разышліся. Іншыя сілы гавораць цяпер ад імя народа, перасьледуючы зусім іншыя мэты. 

Нашая галоўная задача сёньня – ізноў сустрэцца з тымі, хто незадаволены страчаным лёсам, хто хоча перамен. Для гэтага, перш за ўсё, трэба аб'ектыўна ацэньваць рэчаіснасьць. Чуць і разумець сапраўдныя патрэбы народа, а ня ўласныя палітычныя і ідэалагічныя інтарэсы. Рэальнасьць палягае ў тым, што сёньняшняя ўлада трымаецца ня толькі падманам і прымусам, яна задавальняе мільёны беларусаў. Нельга грэбаваць іх інтарэсамі, нават калі сення яны не гатовы да дэмакратыі, не імкнуцца ў Европу, ня ведаюць герояў нашай гісторыі і класікау нашай літаратуры. Яны такія ж грамадзяне Беларусі, як і тыя, што хочуць перамен. Але і з тымі мільёнамі беларусаў, якія хочуць перамен, трэба ўмець размаўляць, знаходзіць узаемаразуменьне і супрацоўнічаць. 

У грамадзстве патэнцыял перамен, на які мы можам абаперціся, даволі вялікі. Паводле дадзеных самага апошняга апытаньня грамадзкай думкі, якое было праведзенае пры садзеяньні НІСЭПД у верасьні, амаль пяцьдзесят восем адсоткаў выбаршчыкаў лічаць, што “у Беларусі павінна быць апазыцыя цяперашняй уладзе”, кожны другі “хацеў бы больш ведаць аб апазыцыйных партыях і іншых арганізацыях, аб іх праграмах і лідэрах”, амаль сорак пяць адсоткаў мяркуюць, што “надыйшоў час даць шанц каму-небудзь іншаму выконваць абавязкі прэзыдэнта”. Нягледзячы на татальнае замоўчваньне, дыскрэдытацыю і ўсялякія перашкоды, якія апошнія поўгады  ўлада рабілі ініцыятарам Кангрэсу, кожны пяты апытаны чуў пра яго падрыхтоўку, больш за траціну “не падтрымліваюць такія дзеяньні ўладаў”, а восем з паловай адсоткаў (а гэта больш за поўмільёна выбаршчыкаў) “ведаюць людзей, якія ўдзельнічалі ў вылучэньні дэлегатаў на гэты Кангрэс”. Кожны дзесяты адказаў, што “будзе давяраць рашэньням Кангрэсу і падтрымае таго кандыдата ў прэзыдэнты, які будзе на ім абраны”, а яшчэ звыш пяцідзесяці трох адсоткаў – “паглядзяць па абставінах”. Гэта азначае, што рашэньні Кангрэсу могуць паўплываць на настроі і паводзіны мільёнаў беларусаў. Могуць. Але ці паўплываюць? Гэта залежыць ад нас, і перш за ўсё, ад таго, наколькі кансалідаванымі пасьля Кангрэса стануць дэмакратычныя сілы і ўсе, хто хоча перамен. Гэта і ёсьць тыя “абставіны”, на якія “паглядзяць” нашы суайчынныкі.     

Пачатак ужо пакладзены. Па-першае, дэлегаты Кангрэсу былі абраныя на адкрытых сходах грамадзян, якія на працягу некалькіх месяцаў праходзілі амаль ва усіх раёнах Беларусі. Большасьць з амаль тысячы дэлегатаў прадстаўляюць ня толькі палітычныя партыі, але і самыя розныя слаі грамадзтва і грамадзкія арганізацыі, карыстаюцца заслужаным даверам і павагай суграмадзян. Кангрэс можа стаць сапраўды ўсенародным сходам. Сходам усіх, хто імкнецца да пераменаў. Па-другое, днямі амаль усе патэнцыйныя кандыдаты ў прэзыдэнты ад дэмакратычных сілаў падпісалі Дэкларацыю, у якой абавязаліся ісьці на прэзыдэнцкія выбары адзінай камандай, згуртаванай вакол адзінага кандыдата. Давайце і мы прыкладзем ўсе высілкі да таго, каб гэтае адзінства мацавалася і да, і падчас, і пасьля прэзыдэнцкіх выбараў. Каб мільёны беларусаў, якія жадаюць перамен, ізноў сустрэліся з тымі, хто гатовы гэтыя перамены ажыцьцяўляць. Сустрэліся і пайшлі разам.

Жыве Беларусь! 

НАСТАЛ ЧАС ПЕРЕМЕН, ЕГО НЕЛЬЗЯ УПУСТИТЬ

Александр Бухвостов, председатель Оргкомитета Конгресса демократических сил
Конгресс демократических сил состоялся. Избран единый кандидат в Президенты Республики Беларусь от демократических сил. Первый этап избранной стратегии завершен. Что дальше? Прежде чем ответить на этот вопрос, необходимо оглянуться назад и оценить пройденный объединенными демократическими силами путь.

В Конгрессе участвовали практически все существующие и действующие политические партии, а также более двухсот общественных организаций, деятельность которых во многом имела решающее значение в прошедшей кампании. В Конгрессе принимали участие депутаты Верховного Совета ХII и ХIII созывов, кандидаты в депутаты Палаты представителей Национального собрания кампании 2004 г., депутаты местных Советов и многие известные политики, общественные деятели, представители СМИ. Почти треть делегатского корпуса составили граждане, избранные на районных собраниях. Подобная структура Конгресса говорит о многом.

Процесс объединения демократических сил после президентских выборов 2001 г. радикально отличается от подобных процессов предыдущих периодов. Но база новых отношений между политическими партиями и группировками была заложена работой Координационного Совета оппозиционных политических партий, который действовал в период 1999-2001 гг.

Совместная работа в этом периоде сблизила не только лидеров политических партий, но и их структуры, дала возможность сформироваться новому общественному мышлению, суть которого – диктатура может быть побеждена только усилиями всех политических сил, общественных организаций и граждан, стремящихся к переменам и желающих бороться за них, уверенных в правоте своего дела.

На задний план политические партии отодвинули все, что могло бы внести и вносило разногласия. Общей объединительной идеей стала борьба за свободу и демократию, за возвращение страны на цивилизованный путь развития. Появилась общественная инициатива "5+", которую поддержало шесть политических партий и более двухсот общественных организаций.

Образовалась "Европейская коалиция", в которой объединили свои усилия еще ряд политических партий и группировок. Задача, которая стояла на этом этапе перед объединяющимися демократическими силами, – это участие в избирательной кампании 2004 г. в Палату представителей Национального собрания. Итоги известны. Положительный опыт – также как и негативный – этой кампании позволил сделать соответствующие выводы, за которыми не замедлили и практические шаги. Начало работать Постоянно действующее совещание десяти политических партий (ПДС). Несмотря на ряд центробежных течений в среде демократических политических партий, в первую очередь социал-демократических, работа в ПДС продолжалась, и начала носить системный характер. Результат – выработка общей стратегии объединенных демократических сил в политической кампании 2005-2006 гг., одним из разделов которой явилась общественная кампания по выбору единого кандидата от демократических сил на президентских выборах 2006 г. 

Этот раздел избранной стратегии был направлен на то, чтобы дать ответ на часто задаваемый вопрос: "Кто, если не Лукашенко?". Выбор единого кандидата должны были сделать, в первую очередь, те, кто готов бороться против диктатуры – партийный и беспартийный демократический актив. Всем было ясно, что в условиях политического сыска и террора властей провести массовые выборные мероприятия с привлечением широкого круга общественности невозможно. Поэтому, после долгих споров, обсуждений, семинаров и экспертных оценок был выбран порядок выбора единого кандидата. Он предусматривал выдвижение кандидатур от политических партий и региональных собраний демократического актива и избрание единого кандидата на Конгрессе демократических сил. Многие политики, заявлявшие в той или иной мере о своих президентских амбициях, оказались не готовы пройти через сито демократической общественности и остались вне процесса.

ПДС незамедлительно приступило к реализации выбранной стратегии и, надо отметить, выдвижение кандидатов на региональных собраниях, а затем формирование Конгресса прошли достаточно организованно, несмотря на надежды недоброжелателей, что процесс захлебнется и остановится.

В конце мая был создан Организационный комитет по подготовке и проведению Конгресса демократических сил, в который вошли представители всех политических партий, группировок, а также структур координирующих деятельность общественных организаций. Был предложен системный подход в организации подготовительных работ и это, в какой-то степени, позволило завершить работу успешно, достичь поставленной цели – избрание единого кандидата. 

В период подготовки Организационный комитет провел 41 заседание. Все решения протоколировались, что давало возможность избежать лишних споров и дискуссий. Кроме того, по основным направлениям подготовки были созданы рабочие группы, которые успешно справились со своими задачами. 

В Оргкомитете собрались ответственные и профессиональные организаторы, что способствовало достижению цели.

Наиболее сложным в формировании состава делегатов Конгресс оказалось проведение районных собраний. Нам удалось организовать 125 районных собраний и избрать более 224 делегатов. И это было сделано несмотря на противодействие властей.

Наиболее конфликтным и вызвавшим наибольшие споры оказалось выдвижение делегатов от общественных организаций. С трудом, но лидеры ПДС преодолели и этот кризисный момент. 

С большим напряжением работали члены Оргкомитета, занятые подготовкой списков делегатов. Всего в список было включено 943 делегата. На Конгресс прибыло 840. Это была очень высокая явка, учитывая наши политические реалии. 

Важнейшим моментом в подготовительном периоде было подписание Политического Соглашения. Цель этого документа, проект которого был предложен Белорусской партией труда, а затем доработан в ПДС, – закрепление ответственности политических структур и лидеров за конечный результат всей политической кампании 2006 г. Каждая партия, каждый лидер получили свое место в организации и координации действий объединенных демсил. Единый кандидат – первый среди равных, вот основной тезис Политического Соглашения. И это очень верно отметил А. Милинкевич в своем выступлении на Конгрессе после избрания. На мой взгляд, именно такой подход должен снять напряженность в отношениях между лидерами и сохранить процесс в деловом русле.

Результат Конгресса положителен. Конгресс решил поставленную задачу по избранию лидера и сохранил возможность продолжать работу, если возникнет необходимость. Кроме решений, принятых на Конгрессе, важен еще его дух, положительный настрой на единство, который присутствовал и в зале, и в кулуарах.

Я в течение последних пяти месяцев скрупулезно собирал и анализировал все заметки, статьи, высказывания, сделанные как в государственных СМИ, так и в тех, которые считаются демократическими. Отношение к журналистам государственных газет я высказал в статье "Киллеры", опубликованной в газете "Народная воля". От этих господ, собственно, другого и нельзя было ожидать, кроме лжи, клеветы, злорадства, искажения фактов и т.п.

Анализируя материалы демократических газет, я также вижу эту киллерскую составляющую в ряде статей и заметок. Многие журналисты или по недомыслию, или просто для того, чтобы привлечь к себе внимание оригинальностью мышления, а может потому, что ругать и поносить оппозицию безопаснее, чем заниматься серьезными журналистскими расследованиями преступлений режима, пытаются запутать читателя, представляя в искаженном виде, через свои незрелые субъективные оценки происходящее в политической борьбе и положение в оппозиционных демократических кругах.

В начале статьи я показал некоторый генезис объединенных демократических сил. Процесс объединения и консолидации далеко не завершен и ему предстоят сложные испытания. Первый из таких кризисных моментов – результат голосования за единого кандидата на Конгрессе.

Практически равное количество голосов, набранных А. Милинкевичем и А. Лебедько, показывает паритет сил, поддерживающих этих двух лидеров. А это значит, относительную хрупкость объединительного основания, но, как показывают последние события, этот кризис будет успешно преодолен.

Некоторые политики, возможно, потирают руки в ожидании развала объединенных демократических сил. Другие надеются на то, что процесс выборов единого кандидата еще не завершен, что возможны дальнейшие переговоры с политиками, стоящими вне процесса, и появление нового претендента. Есть и другие мнения и надежды.

Но мне кажется, что поезд уже ушел. И все надежды тщетны. Процесс объединения демократических сил неизбежен, ибо ему альтернативы нет. Нет, потому что только единство и сплоченность всех сторонников демократических перемен, как в оппозиционных кругах, так и в государственном секторе, есть необходимое и достаточное условие для победы в борьбе с диктатурой и возвращения страны на путь цивилизованного развития.

Внутренний кризис объединенных демократических сил после Конгресса – это первая серьезная проверка нашего объединения на прочность, на политическую зрелость лидеров как республиканского, так и регионального уровня. Я уверен, что большинство демократического актива готовы бороться за победу и вольются в ряды новых формирований и структур объединенных демократических сил, которые создаются для обеспечения предвыборной борьбы за президентство.

Стратегия демократических сил учитывает все возможные ситуации, которые уже есть и которые, возможно, появятся в будущем. 

К примеру, в ней есть такие направления как:

– действия, направленные на недопущение А. Лукашенко до участия в президентских выборах 2006 г.;

– организация информационной работы с населением, с целевыми группами различных слоев общества, в том числе по укреплению и обеспечению роста популярности единого кандидата;

– вопросы отношения с Россией, использования российских телеканалов;

– вопросы отношения с Украиной и другими странами СНГ, использование украинских телеканалов;

– вопросы отношения с ЕС и США, использования средств массовой информации Польши, Литвы, Латвии и других европейских государств;

– работа с международными организациями (ООН, МОТ, ОБСЕ, ПАСЕ и другими);

– выработка мер по предотвращению фальсификации результатов выборов, контроль проведения подсчета голосов и т.д.;

– подготовка и проведение массовых выступлений сторонников перемен в поддержку единого демократического кандидата, в защиту выбора, против диктатуры А. Лукашенко.

Все это в той или иной степени отражено в решениях Конгресса. Но главное в решениях – показан образ новой демократической Беларуси. Я подробно перечисляю ряд направлений реализации выбранной стратегии для того, чтобы как-то воздействовать на тех, кто даром тратит время, бумагу и чернила, обвиняя оппозицию в отсутствии "реальной стратегии" или занимаясь поучениями в духе "общей методологии". "Надо идти от жизни" – так говорит наш противник. И в этом он прав. Надо идти от реальности, от того, чем мы обладаем сегодня, от того, на что мы будем способны завтра. А для того, чтобы стать на что-то способными, надо сегодня незамедлительно засучить рукава и работать по единому плану. Как говориться – "пахать на народной ниве". Эти ахи и охи, что "не того избрали", надо отбросить. И если кто-то не способен это сделать, тот должен просто уйти и не мешать.

Важное место следует отвести социологии, как одному из основных индикаторов обратной связи в системе управления политической кампанией. Социология должна быть честной, беспристрастной, как и подобает науке. 

В этой тяжелейшей борьбе нам необходимы свои средства массовой информации. Я никогда не верил в независимость СМИ. Они просто не могут существовать в природе, потому что вся пресса – это субъективный процесс, продукт чьего-то сознания.

Нам нужна партийная пресса. Наша партия – партия борьбы с диктатурой, партия сторонников перемен, готовых отдать за это жизнь. Такой прессы сегодня нет, ни одну из так называемых демократических газет я не могу по большому счету назвать нашей прессой, нашей газетой. Сегодня наши СМИ должны стать организаторами процесса консолидации и объединения, а не оценщиками кто лучше, кто хуже, не статистами, отображающими в цифрах и фактах происходящие события.

Демократические силы могут и должны сделать решающий шаг к консолидации. Лидер и лидеры определены. Их поддержал форум, которого не было в новейшей истории белорусской демократии. Всем надо становиться в одну упряжку и тащить воз в гору, несмотря на трудности и преграды, не паникуя, не ругаясь, не понося друг друга, а помогая и поддерживая рядом идущего. Сильные должны отдавать часть своей силы слабым, а слабые – преодолевать себя и идти вперед к победе.

Сегодня демократические силы превосходят власть и в интеллектуальном и в духовном плане. Объективно мы сильнее А. Лукашенко, его сатрапов и опричников. Мы зовем к свободе и свету, власть ведет в рабство и тьму. Народ уже давно колеблется, а большая часть его готова стать за нами. Осталось убедить людей в том, что пришел час перемен и его нельзя пропустить.

Я уверен, что дух и символика Конгресса станут атрибутами нового общественного движения за перемены, движения, которое наконец-то принесет белорусскому народу освобождение и социальный прогресс

Справка по результатам беседы в Министерстве юстиции Республики Беларусь 

с Манаевым О.Т.*

В Министерстве юстиции Республики Беларусь 26.08.2005 состоялась беседа с Манаевым О.Т.

По существу заданных ему вопросов Манаев О.Т. пояснил следующее. 

Он знакомился с содержанием отчета офиса ОБСЕ в г. Минске № 6(29)/2005, с которым он ознакомился ранее в этот же день в управлении массовых мероприятий ГУВД Мингорисполкома, помещенным на стр. 4. В частности, там сказано, что "8 июля глава офиса посетил квартальный брифинг Независимого института социально-экономических и политических исследований (НИСЭПИ). Решение Верховного Суда Беларуси от 15 апреля 2005 года о ликвидации НИСЭПИ не помешало независимому исследовательскому центру продолжить свою деятельность, направленную на обеспечение белорусского общества результатами опросов мнения. НИСЭПИ был зарегистрирован в Литве. Брифинг состоялся в Посольстве Литвы в Беларуси".

Манаев О.Т. сообщил, что НИСЭПИ действительно зарегистрирован в Литве, о чем выдано соответствующее свидетельство. Регистрация произведена в 2005 году. Директором является Манаев О.Т. 

НИСЭПИ действительно провел 8 июня 2005 г. свой брифинг в посольстве Литовской Республики, расположенного в Минске.

Республиканское общественное объединение "НИСЭПИ" ликвидировано решением Верховного Суда Республики Беларусь 15 апреля 2005 года и свою деятельность на территорию Республики Беларусь не продолжает.

Деятельность по проведению социологических исследований общественных проблем и информирование граждан об их результатах проводится группой граждан Республики Беларусь, среди которых Манаев О.Т. и его коллеги. 

Утверждение в отчете ОБСЕ, изложенное выше, является интерпретацией его составителей.

Пояснения записал консультант

Управления общественных объединений 

Министерства юстиции Республики Беларусь                               


А.П. Харитон

При записи пояснений присутствовала

Главный специалист Управления общественных

объединений Министерства юстиции Республики Беларусь


О.Р. Бондарь

С моих слов записано верно: 






О. Т. Манаев


* Сохранены стиль и орфография оригинала

КНИЖНАЯ ПОЛКА
"Беларусь: дорога в будущее. Книга для парламента". Под ред. Л. Заико и Я. Романчука. – Минск, 2005 г., 472 стр.

Книга "Беларусь: дорога в будущее. Книга для парламента", подготовленная коллективом авторов под руководством Л. Заико и Я. Романчука, – первое подобного рода издание в нашей стране. Как следует из названия, она предназначена для того, чтобы обеспечить парламентариям в сжатом, но доступном виде представление об основных социально-экономических и политических проблемах развития страны. Отличительная особенность книги – ее системность и последовательность, глубина анализа и острота оценок. Назвать ее строго научной, конечно, нельзя. Да и сами авторы задумывали, как мне кажется, ее таковой. Анализ политической, правовой, социально-экономической политики – это одна из самых сильных сторон данной публикации. Из книги можно легко и быстро понять, как и за счет чего живет и развивается Беларусь, кому в ней работать и зарабатывать хорошо, чем выгодно заниматься и чем заниматься нельзя в принципе. 

Авторы на цифрах и фактах объясняют так называемый феномен Беларуси. В последнее время многие авторы, включая специалистов весьма уважаемых международных экономических организаций, оживленно пишут о так называемом "белорусском экономическом чуде". После прочтения данной книги такой вывод уже не кажется очевидным. Очищенная от идеологических и пропагандистских клише, аналитика позволяет даже неискушенному читателю разобраться в состоянии таких ключевых секторов белорусской экономики, как бюджет, банки и финансы, налоги, пенсионное обеспечение и здравоохранение и т.п. 

В книге много авторских ноу-хау, которые должны привлечь внимание белорусских полисимейкеров, будь они сегодня в Национальном Собрании, в правительстве или в оппозиции. Речь идет, прежде всего, об административной реформе. Здесь авторы представили даже несколько возможных ее вариантов. В частности, предложенный авторами вариант совместного проведения бюджетно-налоговой и пенсионной реформы в странах ЦВЕ и СНГ еще не встречался. Оригинальны предложения по проведению в Беларуси приватизации. Хотя они написаны с учетом опыта России, Литвы и Польши, многие положения наверняка вызовут горячие споры среди политиков, чиновников и директората. Предложенные авторами решения затрагивают интересы многих социальных групп, которые сегодня монопольно делят топливно-энергетическую ренту или безраздельно контролируют самые прибыльные ниши рынка. 

Импонирует глубокое знание авторами опыта реформирования подсистем в разных странах мира. Авторы впервые в Беларуси критически подошли не только к стандартным рецептам западных экономистов, но и по-новому взглянули на трансформационный опыт стран Центральной и Восточной Европы, в том числе России, Украины и Польши. Если бы правительство реализовало хотя бы половину предложенного по созданию благоприятного делового и инвестиционного климата, то Беларусь действительно могла бы преодолеть многие из своих структурных диспропорций и проблем. 

Авторы книги не делят реформы на социальные и экономические. И это правильно. Конечно, от концепции до конкретного закона еще далеко, но использование принципа адресной помощи населению вкупе с созданием системы мотивации поставщикам услуг в конкретной социальной сфере – это, представляется, очень удачное решение. 

В книге также достаточно подробно проработана внешнеполитическая и внешнеэкономическая составляющие управления страной. Авторы убедительно доказывают необходимость вступления в ВТО в краткосрочном периоде и предлагают парадигму интеграции в Европейский Союз. Наряду с этим представлена архитектура взаимоотношений с Россией. Сделана попытка выйти за рамки противостояния холодной войны "Запад или Россия". Предложенная идеологема "дружить и интегрироваться со всеми" соответствует национальным интересам Беларуси. При этом можно было бы больше внимания уделить описанию того, как все-таки будет выстраивать свои отношения с Россией Беларусь, когда начнет переговоры о вступлении в ЕС. 

Адресация книги для парламентариев понятна. Авторы хотят инициировать общественный диалог по вопросу стратегического выбора страны. Думаю, однако, что на самом деле эта книга адресована гражданскому обществу в широком смысле этого слова. Обсуждать дорогу в будущее страны должны не только те, кто сегодня входит в состав Национального Собрания, а представители белорусских неправительственных организаций, политических партий и номенклатуры. 

С точки зрения актуальности книга идеально легла на почву политических процессов в стране. Идет кампания по подготовке к президентским выборам. Разрабатывается новая программа социально-экономического развития на 2006-2010 гг., подвергаются ревизии взаимоотношения с Россией и ЕС. Авторы книги излагают свою точку зрения на все эти проблемы. Отрадно, что нет часто встречающегося в подобных публикациях высокомерного навязывания своей позиции. Достаточно выдержанно авторы отнеслись к описанию происходящих в Беларуси событий в последние 10 лет. Мне кажется, им удалось опубликовать интеллектуальную платформу для начала конструктивного диалога о будущем Беларуси в современном мире. "Беларусь: дорога в будущее" – несомненно, ценный вклад в развитие рынка идей в нашей стране. 

Вместе с тем, в условиях, когда парламент формируется исполнительной властью и полностью ей подконтролен, рассчитывать на практическое использование материалов книги для серьезного и последовательного реформирования белорусского общества и государства вряд ли приходится. Остается надеяться, что книга окажется полезной хотя бы для просвещения нынешнего депутатского корпуса, а также явится хорошим подспорьем для студентов, изучающих белорусскую действительность.

И. Пелипась, 

кандидат экономических наук

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ
· Олег Манаев – доктор социологических наук, директор НИСЭПИ, профессор кафедры социальной коммуникации Белгосуниверситета. Председатель Координационного совета Белорусских фабрик мысли. Был одним из организаторов Объединенной демократической партии Беларуси, учредителем и председателем Правления Белорусского Фонда Сороса.

· Александр Соснов – кандидат экономических наук, доцент, заместитель директора НИСЭПИ, член Политсовета Объединенной гражданской партии, председатель Фонда "Открытое общество". Был членом Президиума Верховного Совета XII созыва, министром труда Республики Беларусь.

· Павел Быковский – руководитель Центра документации НИСЭПИ, заведующий Отделом еженедельника "Белорусы и рынок".

· Александр Бухвостов – председатель Оргкомитета Конгресса демократических сил, председатель ликвидированной Белорусской партии труда, сопредседатель профсоюза РЭП (АМ).

· Игорь Пелипась – кандидат экономических наук, директор Исследовательского центра Института приватизации и менеджмента.
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