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В очередном выпуске аналитического бюллетеня “Новости НИСЭПИ” Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института во  втором квартале 2005 г. Самым важным результатом, на наш взгляд, стало то, что закрытие НИСЭПИ решением Верховного Суда РБ 15 апреля с.г. не привело к прекращению его деятельности. Институт зарегистрирован в Литве (с тем же названием и миссией) и продолжает свою работу в Беларуси. 

Выступая в апреле с ежегодным посланием о положении в стране, президент А. Лукашенко подчеркнул, что нынешняя власть является устойчивой, поскольку руководствуется, прежде всего, интересами народа. Однако сами избиратели, как показали результаты опросов и элиты (проведенного в апреле), и всего электората (проведенного в мае при содействии словацкого Фонда Понтис), не высоко оценивают работу властей. Только президент получил у электората положительную оценку, а парламент, правительство и местные власти не дотянули даже до "тройки" (по мнению элиты, никто из них не заслуживает даже такой оценки). Социально-экономическое развитие страны, если его оценивать не по выборочным показателям государственной статистики, а по тому, что думают сами граждане, далеко не соответствует широко пропагандируемой "белорусской модели". Так, многие наши сограждане за последние годы пробовали открыть собственное дело, но лишь каждое пятое из этих начинаний оказалось успешным. Остальные либо имеют больше проблем, чем доходов, либо вынуждены вообще закрыть дело. 

Стабильность в общественно-политической сфере также относительна. Если среди всех избирателей позиции президента остаются достаточно прочными (за полгода его рейтинг снизился с 47.1% в ноябре до 41.7% в мае), то среди элиты наблюдается иная картина. Во-первых, А. Лукашенко получил среди элиты самый высокий отрицательный рейтинг, во-вторых, в отличие от электората, элита смогла ясно обозначить своих фаворитов (В. Парфеновича и А. Козулина). Около 40% всех опрошенных не согласны с тем, что в Беларуси выбран правильный курс, и что он не должен меняется. Причем жизненное самоощущение согласных и не согласных с нынешним курсом отличается почти диаметрально: если первые чувствуют себя вполне уверенно и смотрят в будущее с оптимизмом, то вторые считают, что от них мало что зависит, и в будущее смотрят с пессимизмом. Особенно сильно на оценку нынешнего курса влияет правовое самоощущение белорусов: те, кто считает, что их права соблюдаются, курс президента поддерживают, а те, кто чувствует себя бесправными, не поддерживают. Свыше 40% опрошенных не верят, что следующие президентские выборы будут свободными и справедливыми. А чем меньше люди верят в то, что следующие президентские выборы будут свободными и справедливыми, тем меньше они поддерживают нынешний курс и тем больше – публичные протесты против действий властей. Это говорит о том, что в обществе существует весьма значительный протестный потенциал, хотя пока он имеет латентный характер (например, почти каждый пятый респондент в принципе готов отстаивать свои интересы через участие в деятельности политической партии, но де-факто в партиях состоит лишь чуть более одного процента). 

Анализ показывает, что протестный потенциал резко возрастает тогда, когда люди считают, что они не могут влиять на решения органов власти. Отсутствие реальных возможностей влиять на решения органов власти все больше беспокоит белорусов и отрицательно сказывается на их жизненном самоощущении. А это значит, что власть сама толкает людей к протесту. Уже сегодня в случае победы не А. Лукашенко на следующих президентских выборах почти четверть опрошенных ожидают улучшения, треть не ожидают существенных перемен, а ухудшения ожидает явное меньшинство. Это значит, что президенту уже не удается связывать надежды белорусов на лучшие перспективы со своим правлением.


В последнее время Запад проявляет все более пристальное внимание к ситуации в Беларуси, тональность заявлений западных лидеров становится все жестче. Эти заявления, а также западные прогнозы о нашем демократическом будущем, как белорусская элита, так и рядовые избиратели воспринимают через призму собственных убеждений, отношения к нынешнему курсу белорусского руководства. Эффективность антизападной пропаганды постепенно снижается. Сегодня уже почти половина белорусов считают, что Беларусь должна стать членом ЕС. В то же время стремление некоторых общественно-политических сил "перепрыгнуть в послезавтра" не соответствует реальному состоянию умов: большая часть белорусов предпочитают иметь хорошие отношения и с Россией, и с Западом, чем с тем или иным по отдельности.  

Как всегда, мы представляем нашим читателям также возможность самостоятельного анализа на основе результатов исследований в виде многолетних трендов общественного мнения и важнейших вопросов в разрезе основных социально-демографических характеристик. 

Наша традиционная "Свободна трибуна" предоставлена одному из кандидатов в президенты от демократической коалиции – известному политику и общественному деятелю А. Милинкевичу, который на данный момент является фаворитом региональных конференций, проведенных в рамках подготовки к осеннему Конгрессу демократических сил. Проблемы и перспективы консолидации демократических сил, в том числе и выдвижения единого кандидата на следующие президентские выборы, анализируются не просто высококвалифицированным экспертом, но и активным участником этих процессов.

На нашей “Книжной полке” политолог В. Ровдо представляет новую книгу П. Северинца "Белорусская идея", в которой молодой политик делится своими мыслями и опытом не только о том, "откуда пошла", но и о том, "куда идет" белорусская земля. В виде исключения мы предлагаем также рецензию на несколько книг НИСЭПИ, которые уже были представлены читателям бюллетеня. Молодой католический священник Петр Рудковский из Краковского монастыря не только возносит молитвы Отцу небесному и читает священные тексты, но находит время и для раздумий о делах светских. Полагаем, что необычно глубокий и оригинальный анализ наших изданий, опубликованный в последнем номере журнала ARCHE, будет интересен и нашим читателям.

С нетерпением ждем Ваших отзывов и предложений!

Дирекция НИСЭПИ

УКРЕПЛЕНИЕ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ ОРИЕНТАЦИЙ

В БЕЛАРУСИ
В марте-апреле 2005 г. НИСЭПИ провел опрос лидеров общественного мнения и экспертов (опрошено свыше 60 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представляющих государственный и негосударственный секторы). 

В мае 2005 г. при содействии НИСЭПИ и фонда ПОНТИС (Братислава) был проведен национальный опрос общественного мнения (методом "face-to-face interview" опрошено 1510  человек 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). 

Опросы, как всегда, охватывали широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих социологических исследований, подготовленные НИСЭПИ. В большинстве случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. 

АПРЕЛЬ– 2005

Мы хотим перемен

Выступая с ежегодным посланием о положении в стране, президент А. Лукашенко подчеркнул, что нынешняя власть является устойчивой, поскольку руководствуется, прежде всего, интересами народа. Надо сказать, что при этом сами избиратели не слишком высоко оценивают работу властей – только президент получил у них положительную оценку, тогда как парламент, правительство и местные власти не дотянули даже до "тройки" (табл. 1).

Таблица 1

Оценка работы белорусских властей по пятибалльной шкале (1 балл – "очень плохо", 5 баллов – "очень хорошо", приведен средний балл)

Вариант ответа
Национальный 

опрос*
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные 
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Президента 
3.43
2.02
2.44
1.59

Правительства 
2.97
2.23
2.63
1.79

Парламента 
2.87
1.24
1.14
1.32

Местной власти
2.70
2.54
2.92
2.13

Средний балл
2.99
2.01
2.28
1.71

* Здесь и далее использованы данные национального опроса, проведенного НИСЭПИ в марте 2005 г. (опрошено 1516 чел., ошибка репрезентативности не превышает 0.03)

У лидеров общественного мнения и экспертов скептическое отношение (особенно у представителей негосударственных структур) к деятельности властей выражено еще сильнее – по их мнению, никто в настоящее время не заслуживает даже оценки удовлетворительно. При этом в отличие от всех граждан, эксперты, не дав парламенту даже "двойки", на первое место поставили вовсе не президента, а местные органы власти, которые в ходе национального опроса получили самый худший результат.

Чем можно объяснить такой парадокс? Известно, что все руководители так называемой "вертикали" вплоть до председателей райисполкомов назначаются непосредственно президентом. Иными словами, признание их заслуг экспертами – это успех кадровой политики А. Лукашенко. Кроме того, "вертикаль" по определению не может "колебаться" вне генеральной линии, проводя на подведомственной территории политику, отличную от той, которую олицетворяет президент. 

Возможно, объяснение разной оценки эффективности работы президента и "вертикали" экспертами и населением в целом состоит в том, что эксперты, в принципе, крайне негативно воспринимая политический курс А. Лукашенко, отдают должное тем, кто своей повседневной, профессиональной работой в регионах на своем уровне старается минимизировать его последствия. Не секрет, что среди работников "вертикали" достаточно подготовленных и квалифицированных кадров. В свою очередь, рядовые избиратели чаще всего сталкиваются именно с местным начальством, недовольство работой которого – прямое следствие вечных проблем при решении практических вопросов (жилья, транспорта, медицины и проч.). В этом смысле для сотен тысяч граждан действует логика: "хороший царь – плохие бояре".

Огромная разница во взглядах элиты и населения особенно отчетливо заметна при анализе ответов на вопрос о том, что сегодня для них важнее – сохранение в стране нынешнего статус-кво или же его изменение (табл. 2).

Если мнение рядовых белорусов разделилось фактически пополам, то среди экспертов (как из государственных структур, так и из негосударственных), наблюдается редкий консенсус в неприятии нынешнего положения. Такая реакция со стороны негосударственного сектора совершенно естественна – на данный момент представители "другой Беларуси" практически отстранены от управления страной, их интересы всячески подавляются, а сами они представляются официальным агитпропом в качестве "националистов", "отморозков" и т. п. Удивляет едва ли не единодушие респондентов из госорганов. Видимо, издержки белорусской социально-экономической модели и для них стали столь существенны, что вызывают такую реакцию. 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего 

положения в стране или его изменение?", %



Вариант ответа
Национальный

опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные 
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Важнее сохранение нынешнего положения
51.1
3
7
–

Важнее изменение нынешнего положения
48.2
93
90
97

Насколько прочен союз государственной и негосударственной элит, в унисон заявляющих о необходимости изменений в стране? Что, по их мнению, необходимо изменить в первую очередь и кто должен осуществить такие перемены? Анализируя полученные ответы на все эти вопросы, можно сказать, что здесь прежнего единства уже не существует (табл. 3 и 4).

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Если для Вас важнее изменение нынешнего положения, что именно должно измениться в первую очередь?", % (открытый вопрос)

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Изменить систему политической власти
50
27
83

Реформировать экономику
22
27
17

Иное
8
10
7

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "А кто, по Вашему мнению, должен осуществлять эти перемены?", % (открытый вопрос)

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Народ 
25
7
43

Оппозиция
20
10
30

Власть
20
26
13

Представители негосударственного сектора в подавляющем большинстве хотят изменить политическую систему, тогда как их коллеги из государственных органов отмечают, что в равной степени нужны как политические перемены, так и реформа экономики. Еще более заметные разногласия выявляются при выборе тех, кто должен осуществить перемены в стране. Сотрудники негосударственных организаций делают ставку на народ и оппозицию, а их коллеги из государственных структур – на власть, которой ранее сами же дали не очень высокую оценку.

Что из всего этого следует? Подводя итог, еще раз отметим, что в среде белорусской элиты наблюдается консенсус относительно необходимости перемен в стране. Однако он отсутствует при определении характера таких перемен, а также тех политических субъектов, которые должны их осуществить.

Элита готова голосовать за альтернативных кандидатов

В ходе недавнего национального опроса мы выяснили, что среди всех избирателей позиции действующего главы государства применительно к будущим президентским выборам остаются достаточно прочными. Напомним, что почти 46.4 % опрошенных заявили о готовности поддержать его на новых выборах, если голосование будет проводиться завтра; он со значительным отрывом опережает любого оппозиционного кандидата в гипотетической ситуации второго тура; у него самый низкий отрицательный рейтинг, а также более 70% респондентов уверены, что именно он выиграет следующие выборы. При этом отношение рядовых белорусов к оппонентам А. Лукашенко было весьма сдержанным. В отличие от всех избирателей, среди элиты наблюдается иная картина (табл. 5).

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "За кого из потенциальных кандидатов в президенты Беларуси Вы бы проголосовали, а за кого определенно не стали бы голосовать?", %

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора


За
Против
ЗО/НО
За
Против
ЗО/НО
За
Против
ЗО/НО

В. Парфенович
53
15
32
63
13
24
43
17
40

А. Козулин
50
13
37
67
7
26
33
20
47

А. Войтович
45
20
35
47
13
40
43
27
30

В. Колос
43
15
42
50
7
43
37
23
40

А. Лебедько
37
20
43
23
23
54
50
17
33

А. Милинкевич
28
18
54
17
17
66
40
20
40

Н. Машерова
27
32
41
30
23
47
23
40
37

В. Леонов
22
27
51
20
23
57
23
30
47

В. Фролов
18
28
54
7
30
63
30
27
43

С. Калякин
17
45
38
10
47
43
23
43
34

П. Кравченко
17
40
43
23
30
47
10
50
40

А. Ярошук
15
22
63
10
17
73
20
27
53

А. Климов
13
42
45
10
40
50
17
43
40

З. Позняк
13
55
32
10
63
27
17
47
36

Н. Статкевич
5
38
57
7
27
66
3
50
47

С. Гайдукевич
2
80
18
3
73
24
–
87
13

А. Лукашенко
2
88
10
3
87
10
–
90
10

Во-первых, у представителей элиты А. Лукашенко получил самый высокий отрицательный рейтинг, а также самый низкий положительный. Во-вторых, лидеры и эксперты смогли ясно обозначить своих фаворитов – В. Парфеновича и А. Козулина. В-третьих, эти фавориты, а также следующие за ними А. Войтович и В. Колос, не принадлежат к так называемой традиционной или партийной оппозиции. Ее лидеры, А. Лебедько, С. Калякин, Н. Статкевич, уступили первой "четверке", прежде всего, за счет невысоких показателей среди работников госсектора, на первое место поставивших А. Козулина (он получил и самый низкий отрицательный рейтинг).

Бывший ректор БГУ уверенно лидирует и в списке тех, кто, по мнению элиты, может успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах (табл. 6). 

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "А кто из этих политиков, по Вашему мнению, сможет успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах?", % 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

А. Козулин
37
33
40

В. Парфенович
22
27
17

Н. Машерова
17
13
20

А. Войтович
12
7
17

А. Лебедько
10
–
20

В. Леонов
10
7
13

А. Милинкевич
8
–
17

С. Калякин
5
–
10

А. Климов
5
3
7

В. Фролов
5
–
10

В. Колос
2
3
–

М. Маринич
2
3
–

З. Позняк
2
–
3

А. Ярошук
2
–
3

Никто
27
43
10

Причем, наиболее высоко оценили его шансы как раз представители негосударственного сектора, которые сами за него не очень-то настроены голосовать, но, несмотря на это, признают его потенциал. Таким образом, предположения о том, что А. Козулин имеет прочные позиции среди элиты, действительно, нечто большее, чем просто предположения. Однако шансы на победу на выборах всех без исключения конкурентов действующего президента элита, как, впрочем, и все избиратели, оценила невысоко (табл. 7).

Сложно сказать, чего больше в этих оценках – понимания реальных возможностей властей и их противников или же застарелого пессимизма, основанного на печальном опыте прошлых кампаний. Пока же ситуация глазами элиты выглядит следующим образом: "Мы не хотим и не будем голосовать за А. Лукашенко, у нас есть свои кандидаты на пост президента, некоторые из них даже, как мы думаем, способны составить действующему главе государства реальную конкуренцию, но победит, несмотря ни на что, все равно он".

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, кто одержит победу на президентских 

выборах 2006 года?", % (открытый вопрос)

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

А. Лукашенко
53
63
43

А. Козулин 
5
3
7

А. Лебедько 
3
–
7

Иной (5 фамилий менее 2% каждый)
8
7
10

Иной ответ
8
3
13

Видимо, такое неверие в свои силы основано, во-первых, на знании имеющегося уровня поддержки А. Лукашенко населением, которого его противники пока так и не достигли; а во-вторых,  на осознании того, что выборы главы государства не будут честными и справедливыми. Чтобы изменить ситуацию лидеры и эксперты рекомендуют оппозиции, прежде всего, улучшить пропагандистскую работу с электоратом, а также решить проблему единства своих рядов (табл. 8).

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Что нужно сделать оппозиции, чтобы заручиться большей поддержкой населения?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Улучшить работу с населением
33
23
43

Усилить пропаганду
20
–
40

Добиться единства оппозиции
15
–
30

Проводить больше мероприятий
15
3
27

Иной ответ
13
10
17

Предложения не новые и не оригинальные. Но от этого проблема их реализация не становится менее насущной и острой. Вопрос, достаточно ли будет просто более активной пропаганды идей демократии и свободной экономики, а также консолидации оппозиционных рядов для того, чтобы одержать победу в следующем году, звучит риторически. Не исключено, что если события в оппозиционном лагере будут развиваться так, как развивались во время прошлых президентских и парламентских выборов, отвечать на него придется не только в 2006 г. Определенный оптимизм внушает почти единодушное нежелание элиты видеть А. Лукашенко пожизненным президентом (табл. 9). 

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к тому, чтобы А. Лукашенко стал 

пожизненным президентом Беларуси?", %

Вариант ответа
Национальный 

опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Полностью отрицательно
27.8
95
93
97

Скорее отрицательно
24.4
2
3
–

Безразлично
13.1
–
–
–

Скорее положительно
21.8
–
–
–

Полностью положительно
12.3
2
4
–

Резюмируя сказанное, еще раз остановимся на основных моментах. Едва ли не главная проблема элиты, а вместе с ней и всего общества, находится в области психологии – и эксперты, и электорат сегодня думают, что А. Лукашенко выиграет президентские выборы. Однако, в отличие от многих избирателей, элита хочет видеть на посту президента не действующего главу государства, а других людей, которых она знает и готова поддержать. По мнению большинства лидеров и экспертов, А. Козулин может успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах. Однако шансы А. Лукашенко элита оценивает гораздо выше. Для того, чтобы заручиться поддержкой общества, эксперты рекомендуют оппозиции активнее работать среди избирателей и решить, наконец, давнюю проблему единства своих рядов. Но хватит ли этого для победы?

Показательное единодушие

Введенные Евросоюзом после прошлогодних парламентских выборов и референдума визовые ограничения коснулись только небольшого числа высших госчиновников, которые, как решили в Брюсселе, были причастны к имевшим место в ходе голосования нарушениями закона. Видимо, именно по этой причине (малочисленности круга попавших под санкции субъектов) о запрете на выдачу виз слышали менее половины белорусских граждан. Среди опрошенных нами лидеров общественного мнения и экспертов осведомленность по этому поводу оказалась почти полной (табл. 10).

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Слышали ли Вы о том, что ЕС ввел запрет на выдачу виз некоторым белорусским высшим должностным лицам?", %

Вариант ответа
Национальный 

опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Да
39.6
98
100
97

Нет
59.8
–
–
–

Данное обстоятельство легко объяснимо – сотням тысяч белорусов, мягко говоря, нет дела до проблем самых ретивых чиновников. Надо сказать, что сразу после выборов появлялась информация о том, что санкции могут ударить по гораздо более широкому кругу лиц, например, по всем  членам участковых избирательных комиссий. И представители элиты не могли об этом не знать, как и о причинах, из-за которых "особо отличившимся" в проведении выборов и референдума теперь заказан въезд в объединенную Европу (табл. 11). 

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Знаете ли Вы, почему ЕС ввел запрет на выдачу виз этим белорусским должностным лицам?", %

Вариант ответа
Национальный 

опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Да
68.5
98
100
97

Нет
22.4
–
–
–

Абстрагируюсь от проблемы визовых запретов, нельзя не заметить, что в последнее время в целом все более пристальным становится внимание Запада к ситуации в Беларуси. При этом тональность заявлений западных лидеров становится день ото дня все жестче и жестче. Последний показательный пример – слова госсекретаря США К. Райс, которая назвала Беларусь "последней диктатурой" в центре Европы и выразила уверенность, что пришло время изменить эту ситуацию. Как отнесутся власти, оппозиция и электорат к высказываниям К. Райс, мы узнаем позднее. А вот реакция белорусской элиты на похожую по содержанию недавнюю резолюцию Европарламента, в которой президент А. Лукашенко назван диктатором, уже известна – подавляющее большинство опрошенных нами лидеров и экспертов выразило свое согласие с такой формулировкой (табл. 12). 

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Недавно в резолюции Европарламента нынешний режим в Беларуси был назван диктатурой, а президент А. Лукашенко – диктатором. Согласны ли Вы с этим утверждением?", %

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Согласен
90
87
93

Не согласен
7
13
–

За месяц до заявления К. Райс ее прямой начальник президент США Дж. Буш в Братиславе сказал, что "граждане Беларуси в один прекрасный день с гордостью будут жить в демократической стране". Эти слова вызвали неоднозначную реакцию в Беларуси. Официальные власти разразились очередной порцией гневной критики в адрес Вашингтона. А рядовые избиратели, а также лидеры и эксперты, отнеслись к заявлению президента Буша в разной степени положительно (табл. 13).

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к заявлению президента США Дж. Буша, сделанному недавно в Братиславе накануне встречи с президентом России В. Путиным, что "граждане Беларуси в один прекрасный день с гордостью будут жить в демократической стране"?, %

Вариант ответа
Национальный 

опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Положительно
35.1
65
50
80

Безразлично
40.8
32
50
13

Отрицательно
23.1
–
–
–

Разумеется,  наши соотечественники хотят жить в демократической стране и гордиться этим, вот только в термин "демократия" каждый вкладывает свой смысл. Не исключено, что та четверть белорусов, которые отрицательно отнеслись к высказыванию Дж. Буша, считают нынешний политический режим вполне демократическим, гордятся его достижениями и не желают ничего иного. Можно предположить, что половина представителей государственных структур, сообщившие о собственном безразличии к словам президента, также мечтают о несколько другом, чем сегодняшнее, демократическом процветании страны, но скептически оценивают шансы того, что "прекрасный день" наступит в обозримом будущем. И с высокой степенью вероятности положительная реакция работников негоссектора основывается на том, что при действующей власти они лишены профессиональных перспектив, в результате свои надежды они связывают с возможными изменениями в высших эшелонах власти. И приветствуют возрастающую активность Запада в этом направлении.

А о том, что Запад от призывов и деклараций в адрес официального Минска решил перейти к конкретным шагам, свидетельствует проект программы действий ЕС по поддержке демократии в Беларуси. Этот документ, предусматривающий усиление давления на официальные власти и помощь гражданскому обществу, уже направлен на рассмотрение комиссара ЕС по внешним делам Б. Ферреро-Вальднер. Как может повлиять на ситуацию в стране реализация данного документа? Почти половина избирателей считает, что никак. Вместе с тем, почти треть белорусов ожидает от программы позитивных изменений (табл. 14).

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "В Европарламенте рассматривается проект программы действий Евросоюза по поддержке демократии в Беларуси. Он, в частности, предусматривает усилить давление на официальные власти и оказать помощь гражданскому обществу. Если эту программу примут, как это, по Вашему мнению, повлияет на ситуацию в Беларуси?", %

Вариант ответа
Национальный 

опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Никак не повлияет
45.8
50
70
30

Позитивно
31.4
47
27
67

Негативно
21.5
2
3
–

А среди элиты мы вновь видим значительное расхождение мнений – преобладание скептицизма у представителей государственных структур и оптимизма у их коллег из негосударственных.

Подводя итог, отметим, что западные оценки белорусской действительности, а также высказываемые в Брюсселе и Вашингтоне смелые прогнозы о нашем демократическом будущем, как белорусская элита, так и рядовые избиратели воспринимают преимущественно через призму собственных убеждений, а также отношения к политическому курсу руководства страны. В этой связи на содержание оценок среди экспертов, особенно о будущих демократических переменах в стране, заметно влияет принадлежность к государственному или негосударственному секторам.

МАЙ – 2005

Долгое эхо референдума

После референдума 17 октября 2004 г., в результате которого вновь была изменена белорусская Конституция, прошло уже восемь месяцев. Белорусские власти считают это уже историей, на основании которой осуществляется и планируется политика, важнейшим этапом которой станут новые президентские выборы. Не обращая внимания на позицию международного сообщества, которое не согласилось с официальными результатами референдума, власти представляют обществу участие президента А. Лукашенко в этих выборах как легитимное, не подлежащее сомнению. Но стал ли референдум для белорусов частью истории или продолжает тревожить их мысли и чувства? Ответ на это вопрос чрезвычайно важен для будущего страны. Ведь если участие А. Лукашенко в новых выборах в глазах большинства избирателей абсолютно легитимно, легитимным станет и его избрание на новый срок (а большинство и избирателей, и экспертов не сомневаются в его победе). Вот что сегодня думают белорусы о прошлогоднем референдуме и выборах (табл. 1).

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Некоторые влиятельные международные организации и правительства зарубежных государств считают, что официальные итоги референдума и выборов в Палату представителей 17 октября 2004 г. не соответствуют реальным результатам голосования. Согласны ли Вы с таким мнением?"

Вариант ответа
%

Да
38.0

Нет
38.0

Как видно, количество избирателей, считающих, что официальные итоги референдума и выборов в Палату представителей 17 октября 2004 г. не соответствуют реальным результатам голосования, сегодня равно количеству тех, кто считает, что они им соответствуют. Напомним, что в ноябре, через месяц после выборов и референдума, свободными и справедливыми их посчитали 48.5% опрошенных, а не свободными и не справедливыми – 35.2%. За полгода количество первых увеличилось, а вторых уменьшилось. Значит, одни люди за это время как-то узнали о реальных результатах, а другие просто решились высказать свое подлинное мнение. Это, несомненно, говорит о том, что многих белорусов не устраивает нынешнее положение дел в стране: если бы устраивало, соотношение этих оценок изменилось бы в обратную сторону. Этот вывод подтверждается при сравнении политических установок избирателей, по-разному оценивающих итоги референдума и выборов (табл. 2). 

Таблица 2

Политические установки в зависимости от согласия с критикой международными 

организациями итогов референдума и выборов 17 октября 2004 г., %

Политические установки
Отношение к оценке референдума 


Да
Нет

Согласие с заявлением А. Лукашенко о том, что в Беларуси выбран правильный курс, и он не будет 

меняться

Определенно да
3.6
43.6

Скорее да
13.3
41.0

Скорее нет
40.1
7.4

Определенно нет
34.5
1.8

Оценка возможности простых людей влиять на решения органов власти

1 (не могут влиять)
45.4
25.7

2
20.4
19.0

3
21.6
28.8

4
8.8
14.0

5 (могут влиять)
3.2
12.1

Оценка следующих президентских выборов как свободных и справедливых

Определенно да
4.0
53.0

Скорее да
9.7
34.8

Скорее нет
41.8
8.1

Определенно нет
39.1
0.8

Отношение к публичным протестам против действий властей

Определенно поддерживают
31.9
2.1

Скорее да
39.8
13.0

Скорее нет
16.6
37.1

Определенно не поддерживают
5.1
42.8

На следующих президентских выборах проголосовали бы:

За А. Лукашенко
9.1
75.1

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Обсуждаете ли Вы общественно-политические проблемы со своими друзьями, родными, коллегами?"

Вариант ответа
%

Обсуждаю постоянно
21.8

Обсуждаю время от времени
45.8

Практически не обсуждаю
32.3

Очевидно, что их политические установки почти диаметрально противоположны: те, кто не верит официальным итогам, очень критически относятся к власти и ее курсу, а те, кто им верит, наоборот, положительно относятся к нынешнему курсу и его главному вдохновителю. Это значит, что критическая оценка официальных результатов выборов и референдума усиливает и критическое отношение к нынешнему положению в стране. И наоборот: критическое отношение к положению в стране усиливает критическую оценку официальных результатов выборов и референдума. 

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, Ваши взгляды разделяет большинство или меньшинство людей в Беларуси?"

Вариант ответа
%

Думаю, что большинство
67.5

Думаю, что меньшинство
9.9

Многие (как во власти, так и в оппозиции) полагают, что политическая культура белорусов очень инертна, что большинство из них живут и оценивают происходящее по привычке, на основе сложившихся представлений, что люди, недовольные нынешним положением и настроенные на перемены, считают себя в меньшинстве, что ситуация не изменится до тех пор, пока власти контролируют ведущие СМИ. Так ли это на самом деле? 

Как показывают данные табл. 3 и 4, на самом деле две трети белорусов обсуждают общественно-политические проблемы, причем две трети уверены, что их мнение разделяет большинство. Это значит, что почти тотальный контроль властей над СМИ все же не блокирует неформальные коммуникации, и информация, попадая в их систему, встраивается в политическую культуру белорусов. На этом основании можно предположить, что эхо референдума может "докатиться" и до президентских выборов, поставив под сомнение легитимность их результатов. 

В ожидании новых выборов

Хотя до следующих президентских выборов еще далеко (согласно Избирательному кодексу они состоятся не ранее чем через год), все потенциальные участники уже начали к ним готовиться. Но как бы кто ни был уверен в своих силах, все апеллируют к электорату. А каковы ожидания самого электората?

Как показывают данные табл. 5 и 6, рейтинг главы государства за полгода снизился на 6% (в ноябре 2004 г. он составлял 47.7%), в том числе за последние два месяца на 5% (в марте – 46.4%), но продолжает оставаться на весьма высоком уровне, оставляя далеко позади рейтинги всех других кандидатов. Это значит, что заявления как власти (о том, что "ситуация, как никогда, стабильна"), так и оппозиции (о том, что "недовольство режимом стремительно нарастает") по-прежнему далеки от действительности: народ живет своей жизнью. В то же время, количество избирателей, ожидающих, что их голоса сыграют решающую роль в следующих выборах президента, ненамного превышает количество тех, кто придерживается противоположного мнения: 49.1% vs 40.5%. Если же вспомнить, что за месяц до выборов 2001 г. это соотношение составляло 58% vs 37.9%, то рост скептических электоральных ожиданий действительно бросается в глаза. 

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?" (открытый вопрос)

Вариант ответа
%

А. Лукашенко
41.7

А. Лебедько
2.0

В. Фролов
2.0

Н. Статкевич
1.6

А. Козулин
0.9

С. Калякин
0.8

А. Милинкевич
0.8

А. Войтович
0.5

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, следующие президентские выборы будут свободными и справедливыми?"

Вариант ответа
%

Определенно да
25.9

Вероятно да
23.2

Вероятно нет
23.9

Определенно нет
16.6

На что же надеются скептики? Что, по их мнению, нужно сделать, чтобы обеспечить свободные и справедливые выборы? Об этом в некоторой степени свидетельствуют данные табл. 7.

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Если Вы не уверены в том, что эти выборы будут свободными и справедливыми, что, по Вашему мнению, нужно сделать, чтобы добиться свободы и справедливости их проведения?"

Вариант ответа
%

Организовать независимое наблюдение за голосованием
36.8

Организовать параллельный подсчет голосов (например, провести опрос избирателей на 

выходе из участков)
24.5

В случае массовых нарушений провести общенациональную забастовку
6.8

В случае массовых нарушений провести демонстрации протеста
6.0

Организация независимого наблюдение за голосованием и параллельного подсчета голосов (включая опрос избирателей на выходе из участков), по мнению многих избирателей, являются более действенными мерами, обеспечивающими свободу и справедливость выборов, чем акции протеста. Хотя сторонники перемен должны быть готовы к любым вариантам развития событий, на наш взгляд, следует не столько надеяться на гипотетические массовые протесты, сколько основательно готовится к тому, чтобы, во-первых, получить реальные результаты голосования, которым поверит большинство избирателей, а во-вторых, довести их до сведения этого большинства.

Что же касается массовых протестов, то, если они и возникнут, их подготовят не столько противники нынешней власти, сколько сама власть, демонстративно игнорируя волю своих граждан (табл. 8).

Таблица 8

Политические установки в зависимости от оценки следующих президентских выборов как свободных и справедливых, % *

Политические установки
Оценка следующих президентских выборов


Определенно да
Скорее да
Скорее нет
Определенно нет

Согласие с заявлением А. Лукашенко о том, что в Беларуси выбран правильный курс, и он не будет меняться

Определенно да
58.0
18.3
1.4
1.6

Скорее да
29.3
49.7
18.7
3.0

Скорее нет
3.8
16.2
49.5
31.6

Определенно нет
1.6
1.8
16.0
58.8

Отношение к публичным протестам против действий властей

Определенно поддерживают
2.6
4.5
15.8
51.0

Скорее да
7.3
19.0
45.3
32.3

Скорее нет
28.2
47.6
25.3
7.9

Определенно не поддерживают
53.6
19.0
5.5
1.8

* Таблица читается по вертикали

Очевидно, что чем меньше люди верят в то, что следующие президентские выборы будут свободными и справедливыми, тем меньше они поддерживают курс А. Лукашенко и тем больше готовы поддержать публичные протесты против действий властей.

Кто толкает людей к протесту?

Призрак "цветных революций" в последнее время не дает покоя ни власти, ни многим деятелям оппозиции. Разница только в том, что первые его боятся, а вторые призывают. Все "цветные революции" – от Югославии до Ливана – свершились через массовые акции протеста против политики властей. Власти, включая президента, повторяют как заклинание, что "никакие цветные революции в Беларуси невозможны". Их главный аргумент – "в акциях протеста в последние годы участвуют лишь несколько сот "отморозков", потому что большинство белорусов довольны своей жизнью". Оппозиция говорит, что недовольных уже большинство, но их сковывает страх. С социологической точки зрения, важнее количество не тех, кто участвует в акциях протеста, а тех, кто их поддерживает, пусть даже и в скрытой форме (табл. 9).

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к людям, которые публично протестуют против действий властей?"

Вариант ответа
%

Определенно их поддерживаю
14.9

Скорее их поддерживаю
24.3

Скорее их не поддерживаю
28.0

Определенно их не поддерживаю
21.1

Около 50% опрошенных отрицательно относятся к участникам таких акций, но почти 40% – положительно. Это значит, что в обществе существует весьма значительный протестный потенциал. Впрочем, скрытая поддержка вовсе не значит, что "в случае чего" эти люди сами готовы выйти на улицы. В каких формах белорусы готовы сегодня отстаивать свои интересы?

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Существуют разные формы деятельности, через которые люди могут отстаивать свои интересы. Если потребуется отстаивать свои интересы, в какой форме Вы бы предпочли это делать?", %

Формы общественно-политической деятельности
Да
Нет

Голосовать на выборах и референдумах
85.7
9.3

Обратиться к представителям власти для решения проблема
46.6
43.7

Подписать публичную петицию, обращение
46.1
43.4

Участвовать в деятельности неправительственной организации, выражающей интересы таких людей как я
27.2
60.6

Выступить в средствах массовой информации
25.0
64.8

Участвовать в деятельности политической партии, выражающей интересы таких людей как я 
19.0
67.3

Принять участие в демонстрации протеста
18.1
69.9

Участвовать в выборах как доверенное лицо кандидата
17.2
75.5

Принять участие в забастовке
15.4
72.4

Участвовать в выборах в качестве кандидата
12.5
80.2

Как видно из табл. 10, большая часть белорусов пока предпочитают традиционные формы отстаивания своих интересов, не связанные с публичными акциями протеста. Многие все еще надеются на власть, хотя она все больше бюрократизируется и все дальше уходит от нужд народа. По сути дела это признал и сам президент, обращаясь к новоизбранным депутатам парламента прошлой осенью с программной речью по борьбе с бюрократизмом. Но что изменилось с тех пор, если не считать принудительное введение "жалобных книг", пылящихся в столах и на прилавках бесчисленных контор и магазинов? 

Стоит обратить особое внимание на то, что почти каждый пятый опрошенный в принципе готов отстаивать свои интересы через участие в деятельности политической партии, хотя в данный момент в политических партиях состоят лишь чуть более одного процента белорусов (табл. 11).

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Вы состоите в партии или в общественной организации?"

Вариант ответа
%

Нет, не состою 
82.5

Состою в партии
1.1

Состою в общественной организации
13.9

Это значит, что в обществе существует значительный потенциал для деятельности партий. Расхожее утверждение, что "белорусам не нужны никакие партии" не соответствует действительности. Их первостепенная задача – убедить людей, что они выражают их интересы, и тогда никакая дискредитация в официальной пропаганде не остановит людей от активной деятельности. 

Однако ключевой вопрос в другом: кто или что толкает людей к протесту? По мнению властей – "провокации со стороны "доморощенной" оппозиции" или "западные политические технологии". По мнению других, это случится лишь тогда, когда уровень жизни в стране "упадет ниже колена". Но, поскольку, в обозримой перспективе это нам не грозит, значит ли это, что "призрак цветных революций" будет еще долго "бродить вокруг Беларуси"?

Таблица 12

Готовность отстаивать свои интересы в различных формах в зависимости от оценки возможности влияния на решения органов власти, %

Готовность отстаивать свои интересы в различных формах 
Оценка возможности простых людей влиять на решения органов власти


1 (не могут влиять)
5 (могут влиять)

Подписать публичную петицию, обращение

Да
48.5
43.8

Нет
42.1
53.0

Участвовать в деятельности НГО

Да
31.6
23.3

Нет
58.8
70.4

Принять участие в демонстрации протеста

Да
22.2
16.8

Нет
65.9
78.8

Принять участие в забастовке

Да
19.5
14.4

Нет
69.2
81.3

Как видно из табл. 12, протестный потенциал резко возрастает тогда, когда люди считают, что они не могут влиять на решения органов власти. А это значит, что не оппозиция и не западные политические технологии, а сама власть толкает людей к протесту.

Предчувствие перемен

На фоне разнообразных перемен в современном мире, в Европе, в странах бывшего СССР, Беларусь кажется страной, где время остановилось или, по меньшей мере, резко замедлило свой бег. В зависимости от своих убеждений, одни называют ее "островком стабильности в море конфликтов", а другие – "черной дырой в центре Европы". Белорусское руководство не устает заявлять, что "в Беларуси выбран правильный курс, и он не будет меняться". За одиннадцать лет правления президента А. Лукашенко белорусы имели возможность понять, о каком курсе идет речь, какое будущее их ожидает. Что же они сами думают об этом?

Как показывают данные табл. 13, количество опрошенных, согласных с тем, что в Беларуси выбран правильный курс, и что он не должен меняться, превышает количество оппонентов только на 10%, их соотношение составляет сегодня 48% vs 38%. Что же скрывается за этими оценками, чем различается жизненное самоощущение миллионов белорусов с такими противоположными взглядами?

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Недавно, выступая в парламенте, А. Лукашенко заявил, что в Беларуси выбран правильный курс, и он не будет меняется. Согласны ли Вы с его мнением?"

Вариант ответа
%

Определенно да 
21.3

Скорее да
27.1

Скорее нет
22.9

Определенно нет
15.1

Сравнительный анализ данных табл. 14 и 15 показывает, что жизненное самоощущение согласных и не согласных с нынешним курсом отличается почти диаметрально: если первые чувствуют себя вполне уверенно и смотрят в будущее с оптимизмом, то вторые считают, что от них мало что зависит, и в будущее смотрят с пессимизмом. Особенно сильно на оценку нынешнего курса влияет правовое самоощущение белорусов: те, кто считает, что их права соблюдаются, курс президента поддерживают, а те, кто чувствует себя бесправными, не поддерживают.

Таблица 14

Политические установки в зависимости от согласия с заявлением А. Лукашенко, что в Беларуси выбран правильный курс, и он не будет меняться, %

Политические установки
Согласие с заявлением А. Лукашенко


Определенно да
Определенно нет

Оценка возможности простых людей влиять на решения органов власти

1 (не могут влиять)
20.1
57.8

2
17.9
18.8

3
25.9
13.9

4
18.0
5.4

5 (могут влиять)
17.7
3.7

Оценка возможности простых людей выражать свои политические взгляды

1 (не могут выражать)
5.4
39.0

2
7.5
18.0

3
22.5
20.2

4
17.7
12.0

5 (могут выражать)
45.9
10.3

Отношение к будущему Беларуси

1 (смотрят с пессимизмом)
3.3
26.7

2
4.2
15.3

3
12.7
26.3

4
24.1
19.1

5 (смотрят с оптимизмом)
55.3
12.2

* Таблица читается по вертикали

Таблица 15

Оценка прав и свобод в зависимости согласия с заявлением А. Лукашенко, что в Беларуси выбран правильный курс, и он не будет меняться*, %

Оценка прав и свобод
Согласие с заявлением А. Лукашенко


Определенно да
Скорее да
Скорее нет
Определенно нет

Соблюдаются ли в Республике Беларусь равноправие всех перед законом? 

Всегда 
55.0
27.3
6.9
2.2

Иногда
14.9
35.5
27.5
9.1

Никогда
2.2
12.9
33.1
41.1

Соблюдаются ли в Республике Беларусь свобода на выражение своего мнения? 

Всегда 
47.4
32.9
7.6
2.1

Иногда
14.5
32.9
28.6
10.0

Никогда
2.3
11.7
34.6
42.6

* Таблица читается по горизонтали

Что же так беспокоит белорусов: ведь в стране действительно нет вооруженных, этнических, религиозных или социальных конфликтов, осложняющих жизнь миллионам людей во многих, в том числе и соседних, странах, уровень жизни хотя и невысокий, но относительно стабильный?

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Граждане Беларуси по разному оценивают свою нынешнюю жизнь – одни довольны, другие нет. А как считаете Вы? Оцените, пожалуйста, предложенные суждения по пятибалльной шкале, где 1 – "полностью согласен с А", а 5 – "полностью согласен с В", %

А
Степень согласия
В

Люди, как я, не могут влиять на то, какие решения принимают в 

нашей стране органы власти
   54.5     –       26.2    –      18.9
Люди, как я, могут влиять на то, какие решения принимают в нашей стране 

органы власти

Люди, как я, совсем не могут влиять на то, как складывается их жизнь
   33.1     –      28.8     –      37.3
Люди, как я, могут целиком влиять на то, как складывается их жизнь

Люди, как я, не могут свободно выражать свои политические взгляды
   32.4     –      30.3     –      36.7
Люди, как я, могут свободно выражать свои политические взгляды

Люди, как я, испытывают страх 

потерять работу
   33.6     –      23.7     –      42.3
Люди, как я, не испытывают страх 

потерять работу

Люди, как я, испытывают 

разочарование жизнью
   25.4     –      32.1     –     41.3
Люди, как, я полностью удовлетворены жизнью

Люди, как я, с пессимизмом 

смотрят в будущее Беларуси
   21.8     –      24.1     –      53.8 
Люди, как я, с оптимизмом смотрят в 

будущее Беларуси

Оказывается (табл. 16), отсутствие реальных возможностей простых людей влиять на решения органов власти стало беспокоить большинство граждан и негативно влиять на их жизненное самоощущение. Это значит, что представление о белорусах как о народе, чья жизненная философия выражается известными принципами "лишь бы не было войны" да "была бы чарка и шкварка" уже не соответствует действительности. Белорусы, как и все другие народы, осознают свое человеческое достоинство и чувствуют, когда оно нарушается.

Судя по некоторым заявлениям и действиям властей, они начинают это понимать. Однако вместо того, чтобы вносить соответствующие коррективы в свой курс, президент настойчиво убеждает чиновников и электорат в том, что достигнутый уровень жизни и стабильность положения могут сохраняться только до тех пор, пока он сам остается у власти. В противном случае страну ждут всевозможные катаклизмы, а многих соратников – неизбежная расплата ("посадят на кол вместе со мной!"). Неопределенность будущего "без Лукашенко", постоянно подчеркиваемая официальной пропагандой, призвана породить страх перед ним, заблокировать желание любых перемен. Каким же видится такое будущее самим белорусам?

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Представьте себе, что не А. Лукашенко, а другой кандидат выигрывает следующие президентские выборы. К каким переменам, по Вашему мнению, это могло бы привести?", % *

Перемены
Улучшится
Не изменится
Ухудшится

Отношения Беларуси с ЕС 
38.5
20.5
10.3

Уровень демократии
30.0
28.7
12.7

Положение и перспективы молодежи 
29.0
27.1
15.5

Перспективы для тех, кто активно и честно работает
24.2
33.6
15.0

Соблюдение прав человека
23.2
33.9
14.2

Соблюдение Конституции и законов
21.6
34.8
13.4

Равенство всех перед законом
20.3
37.8
19.6

Уровень жизни Вашей семьи
20.8
33.0
18.7

Отношения Беларуси с Россией
21.2
29.2
22.2

Борьба с преступностью
15.5
37.8
19.6

Алкоголизм, наркомания и другие негативные явления
12.0
40.6
21.9

Средневзвешенная оценка
23.2
32.3
16.3

* Таблица читается по горизонтали

Судя по данным табл. 17, очевидно, что в таком будущем почти четверть опрошенных ожидают улучшения (особенно в отношениях с Европой, повышения уровня демократии, положения и перспектив молодежи и активных граждан), треть не ожидают существенных перемен, а ухудшения ожидает явное меньшинство. Это значит, что президенту уже не удается связывать надежды белорусов на лучшие перспективы со своим правлением. Возможно, до самих перемен еще далеко, но их предчувствие уже закрадывается в души белорусов.

"Каб любіць Беларусь нашу мілую…"

Люблю Отчизну я, но странною любовью 

М. Лермонтов

А, в самом деле, что для этого нужно? Как белорусы относятся к своей стране? Ответ на этот вопрос отчасти дают данные табл. 18. 

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Одни люди гордятся тем, что они граждане Беларуси, а другие нет. Гордитесь ли Вы тем, что Вы гражданин Беларуси?"

Вариант ответа
%

Определенно да 
42.6

Скорее да
23.4

Скорее нет
15.1

Определенно нет
5.2

ЗО/НО
13.7

Таким образом, каждые двое из трех граждан Беларуси в той или иной мере этим гордятся. Много это или мало? Для сравнения этих данных с другими результатами введем так называемый "индекс гордости". Тем, кто определенно не гордится белорусским гражданством, припишем вес 0, кто скорее не гордится – 1, скорее гордится – 2, и определенно гордится – 3. Тогда, исключая из рассмотрения не ответивших, получаем значение "индекса гордости":

(0.052 х 0 + 0.151 х 1+0.234 х 2+0.426 х 3)/(1.0 – 0.137) = 2.19

Этот результат интересно сравнить с данными масштабного международного исследования World Values Survey (Всемирное исследование ценностей), которое проводилось в 1995-1998 гг. В нем, в частности, изучалось, в какой степени гордятся своими странами граждане 20 посткоммунистических государств, при этом отдельно исследовалось отношение к стране проживания этнических меньшинств и титульных этносов. "Индексы гордости" по некоторым странам, полученные в этом исследовании и вычисленные по формуле, аналогичной приведенной выше, представлены в табл. 19.

Как следует из табл. 19, во второй половине 90-х годов белорусы в смысле национальной гордости были среди посткоммунистических наций не первыми и не последними, среди соседей определенно уступая только полякам. Характерной особенностью данных табл. 19 является то, что этнические меньшинства всюду гордятся страной проживания в меньшей степени, чем титульный этнос. Это справедливо и в отношении Беларуси, и тут разрыв был заметным – большим, чем в России и Литве, но меньшим, чем в Латвии и на Украине.

Сравнение данных по Беларуси, приведенных в табл. 19, с результатами майского опроса показывает, что "индекс гордости" белорусских граждан остался примерно на прежнем уровне.

Если сравнивать эти показатели с американскими, то в мае 2002 г. во время опроса, проведенного службой Харриса (The Harris Poll), 84% американцев ответили, что очень горды тем, что являются гражданами США, 12% – что отчасти горды, 2% – что не очень горды, что совсем не испытывают гордость быть американцами – менее 1%. Соответственно, "индекс гордости" американцев по этому опросу службы Харриса составил 2.8. Этот показатель меняется со временем, однако, и американцы, и поляки всегда отличались чрезвычайным патриотизмом и гордостью за свое Отечество. 

Таблица 19

"Индексы гордости" (1995-1998 гг.)

Страна (этнос)
"Индекс гордости"

Армения (все население)
2.2

Беларусь (белорусы)
2.1

Беларусь (поляки)  
2.0

Беларусь (украинцы)
1.8

Беларусь (русские)
1.6

Болгария (болгары)
2.4

Болгария (турки)
2.0

Венгрия (все население)
2.3

Грузия (грузины)
2.5

Грузия (русские)
2.3

Латвия (латыши)
2.4

Латвия (русские)
1.2

Литва (литовцы)
1.8

Литва (русские) 
1.6

Литва (поляки)
1.2

Польша (все население)
2.7

Россия (русские)
2.0

Россия (татары)
1.8

Украина (украинцы)
2.1

Украина (русские)
1.3

Югославия (сербы)
2.2

Югославия (черногорцы)
2.2

В прошлом году международная служба Харриса провела аналогичное исследование в Европе, результаты которого приведены в табл. 20.

Таблица 20

"Индексы гордости" (2004 г.)

Страна
"Индекс гордости"

Испания
2.41

Италия
2.34

Великобритания
2.23

Франция
2.21

Германия 
1.72

Данные табл. 19 и 20 показывают, что гордость за свою страну, своим гражданством напрямую не связана с благосостоянием. Если поляки в конце 90-х могли гордиться, кроме всего прочего, и успехами национальной экономики, то экономическое положение, скажем, грузин или сербов было достаточно плачевным, однако эти народы демонстрировали достаточно высокий уровень национальной гордости. С другой стороны, вполне успешная в экономическом смысле Литва вызывала умеренное чувство гордости у своих сынов и дочерей. Нынешний драматически низкий уровень национальной гордости немцев тоже объясняется не какими-то ужасающими провалами в немецкой экономике.

Данные, представленные в табл. 21 показывают, что нынешний уровень гордости белорусских граждан за свою страну лишь в малой степени обусловлен конкретными свершениями их Отчества. 

С одной стороны, представленная картина в известной степени служит опровержением страхов, что национальное единство страны может пошатнуться в результате каких-либо катаклизмов, например, экономических, ибо и ныне оно не экономическим благоденствием обусловлено. С другой стороны, табл. 21 ничего не говорит о причинах отсутствия гордости гражданством Беларуси. 

Более детальное исследование показывает, что ситуация не столь уж идиллическая (табл. 22).

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "Если Вы гордитесь тем, что Вы гражданин Беларуси, то чем именно Вы гордитесь?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)

Вариант ответа
%

Хорошая страна и люди
40.3

Это моя Родина, земля моих предков
24.6

Культура
6.9

Высокий уровень экономики
5.4

Сильная власть
4.7

Независимость страны
2.2

Другое
3.7

Данные табл. 22 – очень тревожный показатель состояния белорусского общества. Они говорят о наличии сильной отрицательной связи между гордостью белорусским гражданством и отношением к президенту А. Лукашенко – его сторонники в значительно большей степени, чем противники, склонны гордиться своим белорусским гражданством. Связь, конечно, не стопроцентная, но весьма сильная, причем при переходе к более конкретным вопросам, напрямую измеряющим отношение к главе государства, разрыв в уровнях гордости увеличивается, он существенно больше, чем был в конце 90-х годов между белорусами и представителями этнических меньшинств страны (см. табл. 19). 

Таблица 22

Связь между уровнем гордости гражданством Беларуси и отношением к А. Лукашенко*, %

Вариант ответа
"Гордитесь ли Вы тем, что Вы – гражданин Беларуси?"
Групповой 

"индекс гордости"


Определенно да (42.6)
Скорее да

(23.4)
Скорее нет

(15.1)
Определенно нет (5.2)


Считаете ли Вы, что в Беларуси есть люди, которые управляли бы страной лучше, чем А. Лукашенко?

Да (37.6)**
33.1
24.5
23.0
9.0
1.91

Нет (35.9)
59.0
22.5
7.9
0.9
2.54

Представьте, что в 2006 году состоятся свободные и справедливые выборы президента, как в 1994 году. Кто на них победит?

Будет снова избран А. Лукашенко (55.0) 
52.5
23.5
9.5
2.5
2.43

Будет избран кто-то другой (25.7)
29.7
26.5
24.8
10.1
1.82

За кого Вы будете голосовать в 2006 году?

За А. Лукашенко (40.7)
60.1
22.3
5.3
0.6
2.61

За кандидата от демоппозиции (23.2)
27.9
21.9
29.6
11.9
1.72

Ни за одного из них (19.0)
33.3
27.4
19.5
8.9
1.83

* Таблица читается по горизонтали, первое число в основной части первой строки таблицы означает, что из тех, кто считает, что есть люди, которые управляли бы страной лучше А. Лукашенко, 33.1% определенно горды тем, что являются гражданами Беларуси

** Числа в скобках – процент давших соответствующий ответ среди всех опрошенных

Вообще говоря, глава государства – важный, но не единственный и даже не главный символ нации. Но в некоторых случаях, когда лидер заполняет собой все политическое пространство страны, когда психологически, а то и фактически, множество сфер общественной жизни напрямую связанны с его персоной, то отношение к нему генерализируется, распространяется на все эти сферы. В одной из предыдущих наших публикаций было показано, как отношение к А. Лукашенко связано с отношением к другим общественным институтам – парламенту, правительству, милиции, судам, партиям и т. д. Согласно табл. 22 эта связь имеет более глубокий характер, в частности, отрицательное отношение к главе государства распространяется в конечном счете на все общество и на страну. Те, кого не устраивает А. Лукашенко, встречаются с проявлениями его влияния в своей повседневной жизни, на каждом шагу они сталкиваются с торжеством его принципов и игнорированием, подавлением и унижением своих ценностей, мнений и устремлений. Для многих из них Беларусь – эта страна А. Лукашенко, в которой им по большому счету просто нет места.

Впрочем, верно и обратное – сторонники президента, разделяющие его ценности, повсюду видят воплощение этих ценностей, что усиливает их гордость за страну в целом. 

В результате Беларусь оказывается глубоко расколотой страной – расколотой по признаку ценностей, причем раскол затрагивает не только проблемы политики, экономики, и социальной жизни, но доходит и до высшего уровня ценностей общества – отношения к нему самому.

Данные табл. 23 демонстрирует связь между гордостью белорусским гражданством и взглядами на геополитические приоритеты страны. 

Таблица 23

Связь между уровнем гордости белорусским гражданством и взглядами на место Беларуси в мире*, %

Вариант ответа
Гордитесь ли Вы тем, что Вы – гражданин Беларуси?
Групповой 

"индекс гордости"


Определенно да (42.6)
Скорее да

(23.4)
Скорее нет

(15.1)
Определенно нет (5.2)


Должна ли Беларусь стать членом Европейского Союза?

Определенно да (15.5) 
31.4
17.7
28.3
13.8
1.73

Вероятно да (31.9)
33.8
28.2
21.0
5.2
2.02

Вероятно нет (19.8)
47.2
30.6
10.1
3.1
2.33

Определенно нет (15.6)
71.3
12.0
4.0
0.9
2.74

Какая внешняя политика для Беларуси наилучшая?

Лучше хорошие 

отношения с РФ (30.7)
57.3
26.8
10.6
13.4
2.55

Лучше хорошие 

отношения с ЕС и США (6.4)
28.2
16.5
29.2
18.3
1.59

Лучше хорошие 

отношения с РФ, ЕС и США (52.3)
37.5
26.2
19.1
6.2
2.03

У нас хватает 

собственных ресурсов для развития (8.0)
32.6
24.8
15.2
7.6
2.02

* Таблица читается по горизонтали

И здесь мы наблюдаем весьма существенный разрыв в уровнях гордости белорусским гражданством между сторонниками, условно говоря, западной и восточной ориентации страны. Особенно разителен разрыв между горячими сторонниками и противниками присоединения Беларуси к ЕС – последние по уровню гордости за свое Отечество превосходят поляков и почти достигают чемпионского уровня американцев. Впрочем, не менее впечатляющ и разрыв в уровнях гордости между приверженцами хороших отношений только с Россией и только с западными странами.

Все сказанное выше допускает вполне апологетическую интерпретацию, мол, сторонники президента и России – истинные патриоты, а противники этих исконно белорусских ценностей не любят и "Беларусь нашу мілую". 

Но этих "нелюбящих" оказывается как-то неестественно много, скажем, количество последовательных сторонников и противников интеграции Беларуси в ЕС вообще равно, поэтому говорить о ценностях, разделяемых подавляющим большинством, в данном случае не приходится. И по вопросам, касающимся отношения к А. Лукашенко, группы его противников находятся если и в меньшинстве, то весьма внушительном, чтобы говорить об их отклонении от господствующих представлений. 

Тут также следует заметить, что, хотя вопрос о национальной гордости часто используется в опросах, проводимых в разных странах, как индикатор патриотизма, в нашей культурной традиции это не совсем одинаковые понятия. 

Можно любить свое Отечество "странной любовью", о которой писал российский классик, любовью, которая находит немного предметов гордости в "стране рабов, стране господ". То, что в нашем случае ближе к истине именно такое объяснение, можно доказать результатами опроса.

Люди, действительно не любящие свое Отечество, осознают, что находятся в меньшинстве. В то же время данные табл. 24 свидетельствует, что ни оппоненты президента, ни даже люди, не испытывающие гордости за свое белорусское гражданство, в меньшинстве себя не ощущают.

Таблица 24

Связь между гордостью белорусским гражданством, предполагаемым голосованием на выборах 2006 года и ответами на вопрос "Как Вы думаете, Ваши взгляды разделяет большинство или меньшинство людей в Беларуси?"*, %

Вариант ответа
Думаю, что большинство (67.5)
Думаю, что меньшинство (9.9)

Голосование на выборах 2006 года

За Лукашенко (40.7)
73.5
6.2

За кандидата от демоппозиции (23.2)
69.8
14.2

Ни за одного из них (19.0)
63.8
15.6

Гордитесь ли Вы тем, что Вы – гражданин РБ?

Определенно да (42.6)
77.0
7.3

Скорее да (23.4)
66.4
11.9

Скорее нет (15.1)
63.1
12.8

Определенно нет (5.2)
59.8
17.0

* Таблица читается по горизонтали

Как видим, в большинстве ощущают себя не только сторонники президента, противники – тоже и примерно в такой же степени. Первая часть табл. 24 объясняет вторую: среди не гордящихся своим Отечеством так много тех, кто считает, что их взгляды разделяет большинство потому, что среди них мало людей, не любящих "эту страну", а много – любящих Беларусь лермонтовской "странною любовью". 

Данные табл. 22 и 23 показывают, что под внешним спокойствием белорусского общества кроются значительные напряжения, глубокий разрыв ценностей и устремлений. 

Эта ситуация чрезвычайно неблагоприятна для демократического развития Беларуси. И дело не только в том, что ныне она от этого демократического пути заметно удалилась. Согласно классикам политологии, важнейшей предпосылкой демократии является национальное единство, сильное чувство принадлежности к единому политическому сообществу. Для того, чтобы меньшинство признавало власть большинства, их должно объединять нечто важное для обеих групп: меньшинство должно чувствовать, что большинство – это большинство из нас, большинство от "мы", в которое включается и меньшинство. К тому же меньшинство должно быть уверено, что оно и самом деле меньшинство. Если нет ни этого внутреннего единства, ни этой уверенности, ситуация чревата взрывом.

Почти половина белорусов выступают за вступление в Евросоюз

Вопрос о геополитической ориентации Беларуси, несмотря на заверения нынешних властей, по большому счету, остается до сих отрытым. Как правило, он решается на уровне элиты. Та ее часть, которая находится среди демократической оппозиции, сегодня однозначно высказывается за интеграцию в евро-атлантические структуры. Чисто формально номенклатура демонстрирует лояльность курсу президента, однако, то, что на самом деле думают на сей счет представители правящего класса, узнать крайне сложно. Иными словами, о консенсусе элиты в отношении этой важнейшей проблеме пока можно лишь мечтать. 

Более определенно можно говорить о позиции рядовых белорусов. В настоящее время большинство избирателей уверены, что надо иметь хорошие отношения со всеми ведущими мировыми центрами силы. При этом численность тех, кто придерживается этой точки зрения, в 1.5 раз выше, чем простая сумма респондентов, которые выбрали как приоритет либо Россию, либо ЕС и США (табл. 25).

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "Одни люди считают, что во внешней политике для Беларуси лучше иметь хорошие отношения с Россией, другие – с ЕС и США, третьи – и с Россией, и с ЕС и США, а четвертые уверены, что у нас хватает собственных ресурсов для развития. А как Вы считаете?"

Вариант ответа
%

Лучше иметь хорошие отношения с Россией
30.7

Лучше иметь хорошие отношения с ЕС и США
6.4

Лучше иметь хорошие отношения и с Россией, и с ЕС и США
52.3

У нас хватает собственных ресурсов для развития
8.0

Можно утверждать, что проевропейские настроения имеют достаточно внушительную базу. С разной степенью уверенности за вступление Беларуси в ЕС высказались более 47 %, против – свыше трети (табл. 26).

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос "Год назад наши соседи Польша, Литва и Латвия вступили в Европейский Союз. Такое желание выражает и новое руководство Украины. На Ваш взгляд, должна ли Беларусь стать членом ЕС?"

Вариант ответа
%

Определенно да
15.5

Вероятно да
31.9

Вероятно нет
19.8

Определенно нет
15.6

Следует отметить, что опрос проходил до известных референдумов по новой европейской Конституции во Франции и в Нидерландах, влияние результатов которых оценить довольно сложно. Тем не менее, вне зависимости от правовой формы, закрепляющей статус единой Европы, ЕС едва ли способен утратить для белорусов притягательность как старейшая демократическая организация на континенте, обеспечившая своим гражданам, прежде всего, в так называемой "старой" Европе высокий уровень жизни.

Позиция опрошенных относительно вступления страны в ЕС заметно влияет на отношение к недавним заявлениям К. Райс и А. Лукашенко (табл. 27).

Таблица 27

Отношение респондентов к заявлениям К. Райс и А. Лукашенко в зависимости от их отношения к вступлению Беларуси в ЕС, %*

Вариант ответа
Беларусь должна 

определенно/вероятно 

войти в ЕС (47.4)
Беларусь не должна 

определенно/вероятно 

войти в ЕС (35.4)

Отношение к заявлению госсекретаря США К. Райс о том, что "Беларусь отброшена назад из-за природы 

нынешней власти, и ее невозможно куда-либо интегрировать. Народ Беларуси заслуживает лучшей доли"

Положительно (29.2)
43.6
14.9

Безразлично (34.9)
34.3
31.7

Отрицательно (33.3)
20.0
49.9

Отношение к критике А. Лукашенко позиции ЕС и США, которые считают Беларусь недемократической страной

Я согласен с президентом – Беларусь 

демократическая страна (37.8)
22.3
60.8

Я не согласен с президентом – Беларусь 

не демократическая страна (32.8)
50.9
15.3

Меня это не волнует (17.4)
18.5
15.9

* Таблица читается по вертикали

Подводя итог, заметим, что ранее неоднократно отмеченный нами глобализм белорусского общественного сознания вновь нашел свое подтверждение в том, что большинство белорусов с разной степенью уверенности выступают как за вступление страны в ЕС, так и за хорошие отношения со всеми ведущими центрами мировой политики. При этом проевропейски настроенная часть избирателей критически относится к уровню демократии в стране и возлагает вину за ее нынешнее незавидное внешнеполитическое положение на официальные власти. Та же часть общества, которая с разной степенью уверенности выступает против вступления в ЕС, согласна с мнением президента о том, что Беларусь – демократическая страна, а также негативно относится к критике политики властей.

Разгадка альтернативы?

Ответ на вопрос, насколько прочны позиции действующего президента, тесно связан с оценкой белорусами своего будущего в том случае, если А. Лукашенко останется главой государства и после 2006 г. Возможные изменения при этом условии респонденты оценили в среднем на 5.5 баллов (по десятибалльной шкале, где 1 – "ситуация ухудшится", а 10 – "ситуация улучшится"). Любопытно, что при этом больше всего опрошенных (18.1%) выбрали "пятерку". Это означает, что, доминирующим является мнение, в соответствии с которым ситуация в стране не изменится. Крайних оптимистов и пессимистов оказалось поровну – 11.4% и 11.9% (табл. 28).

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос "Как, по Вашему мнению, будет меняться ситуация, если А. Лукашенко будет вновь избран президентом Беларуси? Оцените, пожалуйста, по десятибалльной шкале, где 1 – "ситуация ухудшится", 10 – "ситуация улучшится", %

Балл
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

%
11.9
4.7
7.9
7.9
18.1
9.0
11.6
7.8
5.7
11.4

Проще говоря, избиратели склоняются к тому, что при продолжении правления А. Лукашенко все останется как было. Однако хоть лучшее и принято считать врагом хорошего, даже самые ярые поклонники социальной стабильности не могут не мечтать об улучшении жизни, т. к. это присуще человеческой природе. А есть ли такие персоны, которые способны управлять страной лучше, чем А. Лукашенко? Мнение избирателей по этому поводу разделилось почти поровну (табл. 29).

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, есть ли в Беларуси люди, которые могли бы управлять страной лучше, чем А. Лукашенко?"

Вариант ответа
%

Да
37.6

Нет
35.9

ЗО/НО
26.5

И хотя, как мы убедились, белорусы в принципе не отвергают наличие в стране более умелого лидера, чем нынешний президент, ответы на вопрос о победителе на следующих президентских выборах не дают повода для оптимизма – преимущество А. Лукашенко очевидно. Однако при более внимательном анализе картина меняется (табл. 30).

Таблица 30

Зависимость голосования и избрания президента на свободных выборах от отношения к наличию людей, которые могли бы управлять страной лучше, чем А. Лукашенко, %*

Вариант ответа
Есть ли люди, которые могли бы лучше управлять страной, чем А. Лукашенко


Да (37.6)
Нет (35.9)

Как Вы думаете, кто будет избран президентом в 2006 г., если все кандидаты, как в 1994г., будут иметь свободный доступ к телевидению, возможность свободно встречаться с избирателями и т.п.

Снова будет избран А. Лукашенко (55.0)
35.7
86.3

Будет избран кто-то другой (25.7)
50.6
4.5

Если А. Лукашенко будет в третий раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним 

будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них Вы бы проголосовали

За А. Лукашенко (40.7)
12.3
80.1

За кандидата от демократической оппозиции (23.2)
50.1
3.7

Ни за одного из них (19.0)
23.2
9.8

* Таблица читается по вертикали

Таким образом, для значительной части избирателей нынешняя власть означает стабильность, понимаемую как отсутствие перемен равно и к лучшему, и к худшему. При этом более трети белорусов верят, что есть люди, которые могут управлять страной успешнее, чем нынешний президент. Среди этой категории свыше половины готовы голосовать за кандидата от демократической оппозиции и верят, что на свободных и справедливых выборах победит не А. Лукашенко, а кто-то другой. Иными словами, для победы на выборах демократической оппозиции необходимо убедить избирателей, что белорусское общество богато талантами, и что нынешний президент – не единственный, кто может руководить страной.

Никто не хочет быть в меньшинстве

Насколько политизировано белорусское общество? Один из критериев – обсуждение общественно-политических проблем гражданами со своими родными, друзьями и коллегами. Четверть опрошенных сообщила, что постоянно обсуждает такие проблемы, противоположный ответ дали около трети респондентов (табл. 31).

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос "Обсуждаете ли Вы общественно-политические проблемы со своими друзьями, родными, коллегами?"

Вариант ответа
%

Обсуждаю постоянно
21.8

Обсуждаю время от времени
45.8

Практически не обсуждаю
32.3

Возможно, люди не хотят говорить о политике, т. к. боятся негативной реакции собеседников, опасаются остаться в меньшинстве? Как видим, это не совсем так: две трети белорусов уверены, что большинство разделяет их взгляды (табл. 32).

Таблица 32

Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, Ваши взгляды разделяет большинство или меньшинство людей в Беларуси ?"

Вариант ответа
%

Думаю, что большинство
67.5

Думаю, что меньшинство
9.9

Но каких именно взглядов придерживается это самое большинство? Среди тех, кто уверен, что большинство думает также, как и они сами, 44.4% на следующих президентских выборах намерены голосовать за А. Лукашенко и только 24.0% – за кандидата от демократической оппозиции. Однако, следует отметить, что обратное неверно. А именно: белорусы-сторонники демократической оппозиции более не считают, что находятся в меньшинстве – 69.8% тех, кто собирается на выборах поддержать оппозиционного кандидата, убеждены, что их взгляды разделяет большинство. Для сравнения: среди тех, кто заявил о желании голосовать на выборах за А. Лукашенко, 73.5% думают, что это мнение большинства. Такая небольшая разница говорит о том, что "спираль молчания", долгое время "душившая" белорусское общество, постепенно распрямляется. Демократически настроенные граждане более не испытывают комплекса неполноценности от того, что их круг узок. И происходит это вопреки пропагандистским усилиям официальных масс-медиа, по-прежнему доминирующих среди источников информации и транслирующих лишь точку зрения властей (табл. 33).

Таблица 33

Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы чаще всего получаете информацию о жизни в Беларуси и за рубежом?"

Вариант ответа
%

Из передач белорусского телевидения
69.7

Из передач российского телевидения
66.8

Из передач радио
34.2

Из государственных газет
33.7

Из негосударственных газет
17.1

Из зарубежных средств массовой информации
11.4

Из общения с родными друзьями и коллегами
25.5

Есть ли связь между источниками информации, которые использует тот или иной избиратель, и тем, как он ведет себя на избирательном участке? Как оказалось, есть и вполне очевидная. Среди тех, кто собирается на выборах голосовать за А. Лукашенко, 87.2% чаще всего получают информацию из передач белорусского телевидения (5.5% – из негосударственных газет и 3.8% – из зарубежных СМИ). Среди белорусов, заявивших о желании поддержать оппозиционного кандидата, эти показатели выглядят следующим образом: 47.4% – белорусское телевидение, 37.2% – негосударственные газеты и 25.2% – зарубежные СМИ.

Итак, в заключение, еще раз отметим, что белорусы не очень активно обсуждают общественно-политические проблемы с родственниками, друзьями и коллегами, но не потому, что боятся выражать свои взгляды, поскольку более двух третей из них уверены, что их мнение разделяет большинство. Такая уверенность в равной степени характерна как для тех, кто хочет на выборах голосовать за А. Лукашенко, так и для тех, кто намерен поддержать кандидата от демократической оппозиции. Причем для первых основным источником информации остается белорусское телевидение, тогда как вторые значительно чаще обращаются к независимым газетам и зарубежным СМИ.

"Правильный" экономический курс и его результаты

Белорусский официоз продолжает восторженно комментировать социально-экономические успехи страны в 2004 г. И в самом деле, статистика за прошлый год показала рост почти всех экономических показателей, включая доходы различных групп населения. Так, долларовый эквивалент среднемесячной заработной плата в среднегодовом исчислении по сравнению с 2003 г. увеличился на почти на 31% (с 123.8 до 162.3 USD), трудовой пенсии по возрасту – почти на 34% (с 52.7 до 70.4 USD). Однако увеличились и цены, в том числе и выраженные в USD. Поэтому прирост реальных среднемесячных зарплат и пенсий за год составил только 15.4% и 17.6% соответственно, т.е. существенно меньше, чем об этом говорит официальная пропаганда. 

Но и такой результат весьма неплох, если, конечно, не принимать во внимание, что в 2004 г. в стране проводился исключительно важный для А. Лукашенко конституционный референдум и власти осуществили дополнительное массированное финансирование социально-экономической сферы, как это они уже неоднократно делали ранее. Сказанное хорошо иллюстрируют данные табл. 34 и 35. Как можно видеть, наиболее существенный рост реальных заработков наблюдался в 2000 г. (парламентские выборы), 2001 г. (президентские выборы) и 2004 г. (конституционный референдум). Лишь 1997 г. выпадает из этого ряда, поскольку весьма внушительный рост зарплат не сопровождал каких-либо "исторических побед". Наиболее заметный рост реальных пенсий наблюдался в 1995 г. (первый референдум), 2000 г. (парламентские выборы), 2001 г. (президентские выборы) и 2004 г. (конституционный референдум).

Таблица 34

Динамика реальной месячной зарплаты в среднегодовом исчислении

Показатель
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005*

Номинальная зарплата, USD
18.8
65.5
82.5
70.4
49.8
42.2
60.2
88.8
107.0
123.8
162.3
196.5

МПБ, USD
16.9
61.2
83.1
57.1
38.8
36.1
47.4
59.3
72.1
82.2
93.4
102.5

Реальная зарплата 

(в МПБ)
1.110
1.070
0.993
1.233
1.283
1.168
1.270
1.497
1.484
1.506
1.738
1.917

Прирост реальной зарплаты к предыдущему году, %
–42.4
–3.6
–7.2
+24.2
+4.1
–9.0
+8.7
+17.8
–0.9
+1.5
+15.4
+10.3

* за пять месяцев

Таблица 35

Динамика реальной трудовой пенсии по возрасту в среднегодовом исчислении

Показатель
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005*

Номинальная пенсия, USD
6.1
28.1
37.3
27.4
18.4
15.1
24.0
37.7
45.4
52.7
70.4
87.4

МПБ, USD
16.9
61.2
83.1
57.1
38.8
36.1
47.4
59.3
72.1
82.2
93.4
102.5

Реальная пенсия 

(в МПБ)
0.361
0.459
0.449
0.480
0.474
0.418
0.506
0.636
0.630
0.641
0.754
0.853

Прирост реальной 

пенсии к предыдущему году, %
–45.9
+27.1
–2.2
+6.9
–1.3
–11.8
+21.0
+25.7
–0.9
+1.7
+17.6
+13.1

* за пять месяцев

Что касается 2005 г., то имеющий место рост социально-экономических показателей – ни что иное, как уже начавшаяся подготовка к предстоящим в следующем году президентским выборам.

Таблица 36

Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена семьи в предыдущем месяце

Вариант ответа
04'00
11'00
04'01
10'01
04'02
09'02
09'03
03'04
11'04
03'05
05'05

До МПБ, %
88.8
87.9
86.5
79.6
81.0
82.2
81.4
81.9
79.6
74.8
66.8

От МПБ и выше, %
9.2
10.9
12.6
19.8
19.0
17.8
18.3
18.1
19.6
24.5
32.8

В среднем, USD
26.7
33.4
37.7
47.8
49.4
53.6
54.7
60.5
79.0
90.9
106.0

То же, в МПБ
0.66
0.61
0.66
0.81
0.71
0.73
0.66
0.68
0.83
0.90
1.01

Схожая тенденция видна и из табл. 36, где представлена динамика самооценки душевых доходов населения, полученная социологическими методами (использованы данные национальных опросов НИСЭПИ). В частности, хорошо заметен резкий рост доходов и сокращение удельного веса малодоходных групп населения в периоды соответствующих электоральных процедур. Но также хорошо видно, что, несмотря на достигнутые "успехи", доля белорусов с душевыми доходами менее МПБ – уровня социального выживания – все еще остается весьма значительной (почти три четверти населения).

Данные табл. 34 и 35 позволяют также определить общий рост среднемесячных зарплат и пенсий за весь период правления А. Лукашенко. В частности, реальная зарплата за это время увеличилась более, чем в 1.7 раза (1.917 : 1.110), пенсия – в 2.3 раза (0.853 : 0.361). И хотя уровень 1991 г., вопреки утверждениям официоза, все еще не достигнут (средняя зарплата тогда составляла примерно 310 USD, а средняя пенсия – 146 USD), но и полученные результаты весьма неплохи, что вполне можно записать в актив режиму. Властям действительно удалось создать модель командной экономики, удачно паразитирующей на ресурсной и финансовой помощи России. 

К сожалению, такая экономика не способна к самостоятельному развитию в случае отсутствия внешней поддержки. Поэтому результаты работы белорусской экономики больше зависят не от собственных возможностей и усилий, а от способности белорусского руководства обменять политическую лояльность на материальную поддержку наших богатых восточных соседей. Ясно, что много не дадут. По крайней мере, уровень доходов в самой России сегодня в 1.5-2 раза выше, чем в Беларуси. Но на "чарку и шкварку" – предел обывательских представлений о счастливой жизни – вполне хватает!

И, конечно, белорусские "достижения" не идут ни в какое сравнение с результатами соседних стран, таких как Латвия, Литва и Польша, где были избраны совершенно иные модели экономического развития, предполагающие активную интеграцию в мировое хозяйство с широкой приватизацией государственной собственности, привлечением иностранных инвестиций, поощрением предпринимательской активности населения. Там ежемесячные доходы населения уже достигают 500-600 USD и более! А ведь начинали-то наши страны примерно с одинаковых стартовых условий…

Рост протестного потенциала 

О том, что социально-экономическая ситуация в стране улучшается, говорят данные табл. 37, где представлена динамика оценки населением своих душевых доходов. Можно видеть, что за год удельный вес тех, кто имеет доходы ниже уровня социального выживания (МПБ), уменьшился на 15.1 пункта, а доля тех, у кого доходы превышают этот уровень, почти на столько же выросла (на 14.7 пункта). А средние душевые доходы увеличились с $73 до $106, т.е. на 45%. 

Таблица 37

Динамика распределения ответов на вопрос о размерах душевых доходов в семье, %

Вариант ответа
06'04
05'05

До МПБ ($105)
81.9
66.8

Свыше МПБ
18.1
32.8

Таблица 38

Распределение ответов на вопрос "Как в целом живется в Беларуси таким людям как Вы?"

Вариант ответа
%

Хорошо / скорее хорошо
56.3

Плохо / скорее плохо
36.8

Указанная динамика находит свое отражение и в оценке населением качества собственной жизни. Как видно из табл. 38, среди взрослого населения заметно больше тех, кого жизнь в нашей стране в разной степени в целом устраивает – их примерно в полтора раза больше, чем тех, кого она не устраивает. Вместе с тем тот факт, что каждых двоих из пяти белорусских избирателей не удовлетворяет жизнь в родной стране, говорит о многом. В том числе и том, что утверждения официоза о мирной и спокойной жизни в Беларуси, мягко говоря, мало соответствуют действительности. Скорее можно говорить об уже накопившемся в обществе значительном протестном потенциале.

Этот факт подтверждается, в частности, политическими предпочтениями респондентов (табл. 39). Как можно заметить, большинство из тех, кого не устраивает жизнь в нашей стране, не устраивает также и А. Лукашенко в качестве ее президента.

Таблица 39

Отношение к А. Лукашенко в зависимости от ответов на вопрос "Как в целом живется в Беларуси таким людям как Вы?", %

Вариант ответа
"Как в целом живется в Беларуси таким людям как Вы?"


Хорошо / скорее хорошо
Плохо / скорее плохо

Если А. Лукашенко будет в третий раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них Вы бы проголосовали?

За А. Лукашенко
57.2
17.7

За кандидата от демократической оппозиции
13.8
38.0

Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

За А. Лукашенко
57.8
17.2

Таблица 40

Распределение ответов на вопрос "С какими проблемами сегодня сталкивается Ваша семья?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)

Вариант ответа
%

Материальные проблемы (не хватает средств, низкий уровень жизни, рост цен и т.п.)
87.0

Проблемы здравоохранения и медицинского обслуживания (плохое здоровье, высокие цены и низкое качество медицинских услуг и т.п.)
26.5

Бытовые проблемы (жилищная неустроенность, плохое коммунальное обслуживание и т.п.)
25.2

Безработица
15.6

Проблемы межличностных отношений (семейные проблемы, проблемы с детьми и т.п.)
9.2

Коррупция, преступность
6.7

Проблемы образования (низкое качество, высокие цены и др.)
6.7

Проблемы соблюдения прав человека
4.3

Иные проблемы
6.6

Нет никаких проблем
6.6

Несмотря на то, что большинство респондентов отметило улучшение социально-экономического положения в стране, тем не менее, материальные проблемы доминируют среди всех проблем, с которыми населению приходится сталкиваться в повседневной жизни (табл. 40). Как можно видеть, с ними не сталкивается только 13% избирателей. Следующие по значимости – это проблемы здравоохранения и медицинского обслуживания (26.5%), а также в коммунально-бытовой сфере (25.2%). Достаточно существенна и проблема безработицы, которая волнует 15.6% избирателей (по официальным данным в стране всего 1.8% безработных). Иными словами, оснований для накопления в стране протестного потенциала –вполне достаточно.

Таблица 41

Распределение ответов на вопрос "По Вашему мнению, от кого больше всего зависит решение этих проблем?" (возможно более одного ответа)

Вариант ответа
%

От белорусских властей
71.4

От меня самого
29.6

От белорусской оппозиции
5.9

От России
3.9

От Запада
2.4

От кого-то другого
5.1

По мнению населения (табл. 41), решение отмеченных выше проблем зависит, прежде всего, от белорусских властей (71.4% ответов). Все остальные возможные субъекты решения проблем вместе набрали существенно меньше голосов.

Отсюда следует, что возможная реализация протестного потенциала вероятнее всего направится против системы нынешней власти в целом и ее руководства в частности.

Пропаганда – первична, жизнь – вторична?…

Данные табл. 42 приводят к весьма интересным мыслям. Как можно заметить, из перечисленных общественных проблем лишь в отношении первых четырех оказалось больше тех, кто отметил улучшение ситуации за годы правления А. Лукашенко, чем тех, кто отметил ее ухудшение. Однако, ни в одном из четырех случаев среди отметивших улучшение не набралось даже половины голосов, а примерно каждый третий указал, что ситуация вообще осталась неизменной.

Таблица 42

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, изменилась ситуация в Беларуси за годы руководства страной президента А. Лукашенко?", %

Вариант ответа
Улучшилась
Не изменилась
Ухудшилась

Отношения Беларуси с Россией
39.0
33.3
16.5

Положение и перспективы молодежи 
34.2
26.9
30.1

Борьба с преступностью
33.1
37.6
18.1

Уровень жизни Вашей семьи
31.7
38.8
25.8

Перспективы для тех, кто активно и честно работает
26.3
34.5
28.4

Соблюдение Конституции и законов
19.9
39.7
23.4

Равенство всех перед законом
19.2
41.2
25.6

Уровень демократии
16.9
32.6
31.5

Соблюдение прав человека
16.4
36.5
29.0

Алкоголизм, наркомания и другие негативные явления
11.3
29.4
50.3

Отношения Беларуси с ЕС 
9.7
24.0
44.7

По остальным проблемам данные опроса показывают еще более негативные итоги правления нынешнего президента. Как можно заметить, во всех случаях тех, кто считает, что ситуация ухудшилась, больше, чем тех, кто отметил, что она улучшилась. А по такой проблеме, как алкоголизм и наркомания первых вообще более 50%.

Понятно, что те, кто считает, что за годы руководства первого президента ситуация в стране по различным аспектам ухудшилась, более критически настроены к самому А. Лукашенко, чем те, кто имеет противоположную точку зрения. Об этом красноречиво говорят данные табл. 43. 

Таблица 43

Отношение к А. Лукашенко в зависимости от ответов на вопрос "Как изменилась ситуация в Беларуси за годы руководства страной президента А. Лукашенко?", %

Вариант ответа
"Как изменилась ситуация в Беларуси за годы 

руководства страной президента А. Лукашенко?"


Улучшилась
Ухудшилась

Если А. Лукашенко будет в третий раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним 

будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них Вы бы проголосовали?

За А. Лукашенко
54.0
31.4

За кандидата от демократической оппозиции
14.1
29.5

Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

За А. Лукашенко
54.0
32.5

Тогда возникает естественный вопрос: почему у властей сегодня весьма высок уровень политической поддержки, если особых социальных успехов за все годы они не достигли? Некоторый ответ на этот вопрос можно получить из данных табл. 44. 

Таблица 44

Источники информации респондентов о жизни в Беларуси и за рубежом в зависимости от ответов на вопрос "Как изменилась ситуация в Беларуси за годы руководства страной президента А. Лукашенко?", %

Вариант ответа
"Как изменилась ситуация в Беларуси за годы 

руководства страной президента А. Лукашенко?"


Улучшилась
Ухудшилась

Белорусское телевидение
76.4
66.1

Российское телевидение
64.7
69.5

Радио
35.9
32.1

Государственные газеты
38.2
32.7

Негосударственные газеты
13.1
20.6

Зарубежные средства массовой информации
10.0
14.1

Общение с родными, друзьями и коллегами
22.8
26.4

Как можно видеть, среди тех, кто считает, что ситуация в стране за годы правления А. Лукашенко улучшилась, заметно больше почитателей белорусского телевидения, радио и государственной прессы. Среди полагающих, что ситуация ухудшилась, – больше тех, кто отдает предпочтение российскому телевидению, негосударственной прессе и зарубежным СМИ. 

Если учесть содержание передач тех и других СМИ, освещающих белорусскую тематику, высокий уровень поддержки властей избирателями вероятнее всего основан не на объективных мироощущениях населения, а на целенаправленной политической пропаганде и соответствующих электоральных технологиях. 

На то и власть, чтоб жить всласть…

Как показывают результаты опроса, за годы правления президента А. Лукашенко, по мнению населения, наибольший социальный выигрыш получили представители различных структур власти – работники президентской "вертикали", сотрудники правоохранительных органов, депутаты парламента, руководители предприятий и организаций (табл. 45). Неплохо выглядят в этом смысле также военнослужащие и пенсионеры, среди которых преобладает убежденный электорат президента.

Таблица 45

Распределение ответов на вопрос "За годы руководства страной президента А. Лукашенко 

положение одних людей в Беларуси улучшилось, других, наоборот, ухудшилось, а третьих 

не изменилось.  Как изменилось положение в стране следующих социальных групп?", %

Социальные группы
Улучшилось
Не изменилось
Ухудшилось

Президентская "вертикаль"
72.1
12.2
1.8

Работники правоохранительных органов
65.0
20.5
3.0

Депутаты Национального собрания
59.6
18.7
2.0

Руководители госпредприятий, колхозов
54.1
22.3
9.2

Военные
51.5
25.8
5.4

Пенсионеры
48.7
24.7
20.3

Предприниматели
34.6
20.1
28.9

Молодежь
33.4
30.9
26.0

Такие люди как Вы
28.8
41.4
25.9

Журналисты
24.1
30.3
17.7

Оппозиционные политики
22.0
22.0
28.4

Что касается остальных социальных групп, представленных в табл. 45, то улучшение и ухудшение их положения отметили почти поровну респондентов. Следует иметь в виду, что такие массовые категории населения, как рабочие, колхозники, учителя, врачи и т.п., в большинстве своем оказались в группе "Такие люди как Вы", улучшение положения которой весьма незначительно.

Вполне естественно, различие в оценке результатов деятельности президента весьма существенно отражается на отношении респондентов к нему непосредственно (табл. 46). Как можно заметить, среди тех, кто изменения положения различных социальных групп оценил как улучшение, заметно больше сторонников А. Лукашенко, чем среди тех, кто оценил изменения как ухудшение. 

Таблица 46

Отношение к А. Лукашенко в зависимости от ответов на вопрос "За годы руководства страной президента А. Лукашенко положение одних людей в Беларуси улучшилось, других, наоборот, ухудшилось, а третьих не изменилось.  Как изменилось положение в стране следующих социальных групп?", %

Вариант ответа
"…Как изменилось положение в стране следующих 

социальных групп?"


Улучшилось
Ухудшилось

Если А. Лукашенко будет в третий раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них Вы бы проголосовали?

За А. Лукашенко
41.5
28.0

За кандидата от демократической оппозиции
23.6
32.4

Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

За А. Лукашенко
42.2
28.2

Тем не менее, общая оценка данных табл. 45 показывает, что, по мнению респондентов, все социальные группы, правда, в существенно различающейся степени, за время правления А. Лукашенко улучшили свое положение. Кроме группы оппозиционных политиков, что абсолютно не соответствует утверждениям официоза о миллионах долларов, полученных противниками нынешнего режима для его свержения. Народу, как говорится, виднее, кто и что получает…

Кому нужен частный бизнес

Как показывают данные табл. 47, довольно многие наши сограждане – почти каждый шестой – за последние годы пробовали открыть какое-либо собственное дело. 

Таблица 47

Распределение ответов на вопрос "Пытались ли Вы в последние годы организовать свое собственное дело – какой-нибудь бизнес, гражданскую инициативу, общественную организацию и т.п.?"

Вариант ответа
%

Нет
82.1

Да
17.2

Однако начать дело – это одно, а обеспечить его успешное функционирование – совсем другое. Как показывают данные опроса, лишь каждый пятый из начавших дело успешно его продолжает. Остальные либо имеют большие проблемы, либо вообще его закрыли, столкнувшись с реалиями современной жизни (табл. 48). 

Таблица 48

Распределение ответов на вопрос "Если Вы пытались организовать свое собственное дело, то как оно сегодня развивается?"

Вариант ответа
%

С большими проблемами
9.1

Дело пришлось закрыть
7.5

Вполне успешно
3.4

Таблица 49

Распределение ответов на вопрос "Какие из недавних событий в Беларуси вызывают у Вас серьезное беспокойство?", %

Вариант ответа
Да
Нет

Рост цен и коммунальных платежей
86.0
11.4

Прекращение поставок газа из России в феврале 2004 года
62.3
29.7

Факты коррупции высокопоставленных чиновников
57.8
32.5

Переход на контрактную систему
49.0
42.1

Расширение НАТО и ЕС до границ с Беларусью
42.5
44.0

Переговоры о введении российского рубля как единого платежного средства в Беларуси и России
42.3
46.9

"Цветные революции" в Грузии, Украине, Кыргызстане
40.5
46.0

Жесткие действия милиции против участников демонстраций протеста 
40.2
48.2

Исчезновения оппозиционных деятелей
37.6
46.9

Забастовки и голодовки частных предпринимателей против действий властей
37.3
51.1

Результаты референдума 2004 г.
35.7
54.9

Другое
4.9
12.1

А о том, каковы эти реалии, в некоторой степени позволяют судить данные табл. 49, где представлены наиболее актуальные для белорусов события последнего времени.

Как можно видеть, кроме систематического роста цен и коммунальных платежей, белорусов весьма обеспокоили "газовые" отношения с Россией, факты коррупции среди высокопоставленных руководителей, а также массовый перевод населения на контрактную систему найма на работу. Остальные события беспокоят, однако, в меньшей степени. Но тот факт, что почти 40% наших сограждан посчитали достаточно серьезными событиями протесты частных предпринимателей против действий властей, говорит о том, что эта проблема интересует многих. Прежде всего, тех, кто, преодолевая мыслимые и немыслимые препоны, пытается сохранить собственный бизнес. А у нашего государства в этой сфере, видимо, совсем иные интересы. И предприимчивые люди это хорошо понимают, о чем свидетельствуют данные табл. 50.

Таблица 50

Отношение к А. Лукашенко в зависимости от ответов на вопрос "Пытались ли Вы в последние годы организовать свое собственное дело – какой-нибудь бизнес, гражданскую инициативу, общественную организацию и т. п.?", %

Вариант ответа
"Пытались ли Вы в последние годы организовать 

свое собственное дело – какой-нибудь бизнес, 

гражданскую инициативу, общественную организацию и т. п.?"


Да
Нет

Если А. Лукашенко будет в третий раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним 
будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них Вы бы проголосовали?

За А. Лукашенко
15.1
46.1

За кандидата от демократической оппозиции
46.9
18.4

Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

За А. Лукашенко
14.8
47.1

Как можно видеть, прав был А. Лукашенко, когда говорил, что предприниматели за него не голосовали. Большинство из них и впредь не собираются этого делать. И причина этого абсолютно понятна.

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в мае 2005 г., %

1. "Как в целом живется в Беларуси таким людям как Вы?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Хорошо
18.9
18.2
20.6
16.9
15.4
15.2
19.9
24.4

Скорее хорошо
37.4
31.6
30.4
35.7
40.7
32.7
40.2
41.1

Скорее плохо
26.6
21.6
36.6
29.9
26.4
30.8
21.6
21.9

Плохо
10.2
14.5
7.4
7.9
10.7
15.7
9.0
7.3

ЗО/HO
6.9
14.1
5.0
9.6
6.8
5.6
9.3
5.3

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Хорошо
22.4
23.1
18.4
14.8
19.8

Скорее хорошо
44.1
40.1
31.6
40.6
38.7

Скорее плохо
17.6
21.7
30.7
26.7
28.1

Плохо
9.1
6.8
11.7
11.7
8.3

ЗО/HO
6.8
8.3
7.6
6.2
5.1

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Хорошо
16.0
17.4
19.8
23.9
15.4

Скорее хорошо
34.1
37.6
27.2
42.0
34.3

Скорее плохо
29.7
28.2
35.2
20.8
24.7

Плохо
14.1
9.0
9.2
7.1
21.4

ЗО/HO
6.1
7.8
8.6
6.2
4.2

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Хорошо
8.1
27.6
20.9
9.2
21.9
8.1
33.4

Скорее хорошо
32.2
34.9
44.9
35.0
31.4
41.2
42.6

Скорее плохо
39.7
22.5
21.4
32.6
19.8
34.3
16.9

Плохо
14.2
8.2
9.4
13.4
15.3
8.0
3.2

ЗО/HO
5.8
6.8
3.4
9.8
11.6
8.4
3.9

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Хорошо
8.1
21.6
19.7
16.7
24.4

Скорее хорошо
32.2
37.9
39.5
38.9
38.1

Скорее плохо
39.7
24.6
27.1
28.1
19.1

Плохо
14.2
7.5
9.2
7.9
11.7

ЗО/HO
5.8
8.4
4.5
8.4
6.7

2. "Как Вы считаете, есть ли в Беларуси люди, которые могли бы управлять страной лучше, чем А. Лукашенко и его правительство?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
37.6
53.6
53.8
47.1
49.8
40.5
29.9
17.6

Нет
35.9
18.6
21.1
20.3
26.4
31.0
45.3
56.4

ЗО/HO
26.5
27.8
25.1
32.6
23.8
28.5
24.8
26.0

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
21.2
19.1
41.9
42.9
49.6

Нет
54.8
51.0
30.7
31.0
26.8

ЗО/HO
24.0
29.9
27.4
26.1
23.6

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
51.8
39.6
57.3
18.3
50.2

Нет
21.2
33.8
18.2
55.5
22.4

ЗО/HO
27.0
26.6
24.5
26.2
27.4

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
40.0
45.9
47.9
38.4
40.2
28.4
20.9

Нет
33.5
46.7
33.3
30.3
24.1
36.3
44.9

ЗО/HO
26.5
7.4
18.8
31.3
35.7
35.3
34.2

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
40.0
36.1
40.5
37.9
36.0

Нет
33.5
33.4
27.7
32.2
44.5

ЗО/HO
26.5
30.5
31.8
29.9
19.5

3. "Давайте представим себе, что в 2006 г. в Беларуси состояться свободные и справедливые выборы президента, как в 1994 г., т.е. все кандидаты будут иметь свободный доступ к телевидению, возможность свободно встречаться со своими избирателями и т.п. Как Вы думаете, в таком случае президентом будет снова избран А. Лукашенко или кто-то другой?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Снова А. Лукашенко
55.0
45.8
40.5
40.8
48.9
51.4
62.2
70.8

Будет избран другой
25.7
32.8
34.9
40.0
33.7
30.0
18.0
10.1

ЗО/HO
19.3
21.4
24.6
19.2
17.4
18.6
19.8
19.1

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Снова А. Лукашенко
74.2
64.4
48.4
48.6
52.9

Будет избран другой
7.0
12.8
31.8
30.0
31.8

ЗО/HO
18.8
22.8
19.9
19.4
15.3

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Снова А. Лукашенко
39.4
54.8
41.1
71.6
39.9

Будет избран другой
43.3
25.9
31.4
9.4
39.7

ЗО/HO
17.3
19.3
27.5
19.0
20.4

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Снова А. Лукашенко
49.6
64.3
61.4
49.3
47.2
49.9
60.5

Будет избран другой
33.6
27.3
25.0
29.2
22.8
28.4
13.7

ЗО/HO
16.8
8.4
13.6
21.5
30.0
21.7
25.8

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Снова А. Лукашенко
49.6
50.5
50.1
50.6
65.6

Будет избран другой
33.6
24.1
29.9
31.1
16.9

ЗО/HO
16.8
25.4
20.0
18.3
17.5

4. "Если А. Лукашенко будет в третий раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них Вы бы проголосовали?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За А. Лукашенко
40.7
19.1
17.1
23.4
28.7
34.6
50.0
68.8

За кандидата от 

демократической оппозиции
23.2
36.5
34.9
35.5
30.5
25.3
17.2
8.0

Ни за одного из них
19.0
28.7
24.7
22.0
24.9
22.4
14.3
9.4

ЗО/HO
17.1
15.7
23.3
19.1
15.9
17.7
17.6
13.8

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За А. Лукашенко
76.1
57.1
34.8
30.8
27.3

За кандидата от 

демократической оппозиции
7.1
9.2
24.9
29.7
35.5

Ни за одного из них
6.3
11.3
23.6
21.8
20.5

ЗО/HO
10.5
22.4
16.5
17.7
16.7

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За А. Лукашенко
17.6
38.0
14.1
68.8
26.3

За кандидата от 

демократической оппозиции
38.2
23.1
36.3
8.6
34.5

Ни за одного из них
30.2
19.8
24.5
8.3
22.8

ЗО/HO
14.0
19.1
25.1
14.3
16.4

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За А. Лукашенко
27.1
46.5
43.7
34.5
33.4
39.1
59.4

За кандидата от 

демократической оппозиции
33.8
31.0
18.6
31.7
24.2
15.4
7.3

Ни за одного из них
26.5
15.5
21.9
14.4
16.5
24.5
12.7

ЗО/HO
12.6
7.0
15.8
19.4
25.9
21.0
20.6

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За А. Лукашенко
27.1
38.5
33.0
37.3
54.3

За кандидата от 

демократической оппозиции
33.8
19.0
17.1
27.5
19.5

Ни за одного из них
26.5
25.0
24.3
15.9
11.7

ЗО/HO
12.7
17.5
25.6
19.3
14.5

5. "Пытались ли Вы в последние годы организовать свое собственное дело – какой-нибудь бизнес, гражданскую инициативу, общественную организацию и т.п.?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст. лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
17.2
6.7
18.6
26.7
29.4
21.9
12.1
3.9

Нет
82.1
93.3
79.9
71.8
70.2
77.4
86.6
95.6

НО
0.7
0
1.5
1.5
0.3
0.7
1.1
0.5

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
2.0
5.2
18.2
25.5
25.1

Нет
97.0
94.8
80.9
73.6
74.4

НО
1.0
0
0.9
0.9
0.5

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
45.7
14.3
13.8
3.8
18.4

Нет
53.5
84.6
86.2
95.8
81.6

НО
0.8
1.1
0
0.4
0

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
23.6
18.6
14.9
20.9
11.0
15.5
14.9

Нет
75.2
81.0
85.1
79.1
86.7
84.5
84.3

НО
1.2
0.4
0
0
2.3
0
0.8

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
23.6
18.7
19.4
18.5
10.9

Нет
75.2
81.3
80.1
80.3
88.4

НО
1.2
0
0.6
1.2
0.6

6. "Если Вы пытались организовать свое собственное дело, то как оно сегодня развивается?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Вполне успешно
3.1
0
3.2
5.7
5.8
3.8
1.0
2.0

С большими проблемами
9.1
4.0
9.2
14.9
15.4
10.8
7.2
2.2

Дело пришлось закрыть
7.5
4.0
9.2
10.5
11.0
8.6
7.6
2.6

НО
80.3
92.0
78.4
68.9
67.8
76.8
84.2
93.2

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Вполне успешно
2.0
2.7
2.3
5.4
4.4

С большими проблемами
1.0
4.5
9.2
13.3
13.0

Дело пришлось закрыть
2.0
2.5
8.9
9.1
10.5

НО
95.0
90.3
79.6
72.2
72.1

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Вполне успешно
10.5
2.1
1.4
1.8
1.0

С большими проблемами
28.3
6.2
4.7
1.9
10.2

Дело пришлось закрыть
9.4
8.7
8.8
3.0
11.2

НО
51.8
83.0
85.1
93.3
77.6

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Вполне успешно
1.6
3.5
5.7
0.6
1.9
3.9
5.8

С большими проблемами
13.6
7.9
8.3
9.7
10.5
7.1
5.7

Дело пришлось закрыть
9.2
7.1
5.1
11.1
3.6
5.0
11.0

НО
75.6
81.5
80.9
78.6
84.0
84.0
77.5

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Вполне успешно
1.6
3.6
4.6
3.4
3.7

С большими проблемами
13.6
8.9
7.7
8.4
7.7

Дело пришлось закрыть
9.2
7.2
11.4
8.2
4.7

НО
75.6
80.3
76.3
80.0
83.9

7. "Некоторые влиятельные международные организации и правительства зарубежных государств считают, что официальные итоги референдума и выборов в Палату представителей 17 октября 2004 г. не соответствуют реальным результатам голосования. Согласны ли Вы с таким мнением?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст. лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
38.0
45.7
49.5
48.6
50.9
44.7
28.6
18.1

Нет
38.0
21.9
24.3
26.4
27.5
33.3
43.7
59.1

ЗО/HO
24.0
32.4
26.2
25.0
21.6
22.0
27.7
22.8

Табл. 7.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
18.2
21.5
41.2
45.6
50.2

Нет
61.5
47.6
33.2
33.5
28.8

ЗО/HO
20.3
30.9
25.6
21.0
21.0

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
58.4
39.2
45.7
18.3
51.2

Нет
19.8
35.9
23.4
57.7
30.8

ЗО/HO
21.8
24.9
30.9
24.0
18.0

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
47.1
36.1
46.4
41.6
32.2
43.6
20.1

Нет
34.6
54.8
35.8
25.2
32.0
32.5
46.3

ЗО/HO
18.3
9.1
17.8
33.2
35.8
23.9
33.6

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
47.1
38.2
38.8
37.8
33.0

Нет
34.6
36.5
39.8
37.6
40.5

ЗО/HO
18.3
25.3
21.4
24.6
26.5

8. "Как Вы считаете, следующие президентские выборы будут свободными и справедливыми?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Определенно да
25.9
7.8
9.8
14.5
15.1
23.4
30.4
47.3

Вероятно да
23.2
21.1
27.3
22.5
23.2
19.0
23.3
25.6

Вероятно нет
23.9
39.6
27.7
33.4
30.9
29.1
19.2
9.3

Определенно нет
16.6
19.7
26.6
22.3
21.3
18.9
13.5
6.5

ЗО/HO
10.4
11.8
8.6
7.3
9.5
9.6
13.6
11.3

Табл. 8.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Определенно да
52.5
36.8
21.9
18.3
16.2

Вероятно да
24.4
24.3
22.4
22.6
24.6

Вероятно нет
4.8
17.8
25.4
30.4
31.4

Определенно нет
8.0
5.3
19.8
19.7
21.7

ЗО/HO
10.3
15.8
10.5
9.0
6.1

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Определенно да
14.8
22.4
8.4
45.0
15.0

Вероятно да
17.8
23.6
23.6
26.2
20.7

Вероятно нет
33.5
26.9
30.6
10.8
26.6

Определенно нет
27.1
16.2
27.4
6.0
26.7

ЗО/HO
6.8
10.9
10.0
12.0
11.0

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Определенно да
20.9
37.5
24.6
17.0
23.4
15.5
38.2

Вероятно да
18.1
28.5
23.2
22.5
18.7
19.1
31.3

Вероятно нет
30.1
25.9
26.9
22.2
14.8
36.0
12.1

Определенно нет
21.2
7.2
16.7
28.2
21.0
16.6
8.5

ЗО/HO
9.7
0.9
8.6
10.1
22.4
12.8
9.9

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Определенно да
20.9
26.6
21.7
24.5
30.9

Вероятно да
18.1
19.8
24.0
24.7
26.9

Вероятно нет
30.1
23.1
25.2
25.0
19.8

Определенно нет
21.2
19.6
20.5
16.1
11.2

ЗО/HO
9.7
10.9
8.6
9.7
11.2

9. "Как Вы относитесь к людям, которые публично протестуют против действий властей?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Определенно их поддерживаю
14.9
16.1
22.5
20.0
16.9
18.1
13.7
6.6

Скорее их поддерживаю
24.3
32.4
33.1
31.7
28.8
29.5
22.2
10.6

Скорее их не поддерживаю
28.0
27.4
23.3
26.2
28.0
25.7
27.0
32.6

Определенно их не поддерживаю
21.1
5.9
9.2
12.8
13.7
17.3
24.4
38.0

НО/ЗО
11.7
18.2
11.9
9.3
12.6
9.4
12.3
12.2

Табл. 9.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Определенно их поддерживаю
7.0
5.6
16.0
18.9
21.1

Скорее их поддерживаю
13.4
14.5
27.8
28.7
27.1

Скорее их не поддерживаю
32.2
28.3
28.8
24.8
27.5

Определенно их не поддерживаю
36.1
35.6
16.1
16.9
13.9

НО/ЗО
11.3
16.0
11.3
10.7
10.4

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, домохозяйки

Определенно их поддерживаю
23.6
14.5
19.8
7.3
21.7

Скорее их поддерживаю
31.2
27.6
30.4
12.2
29.6

Скорее их не поддерживаю
23.8
27.8
23.3
32.9
24.0

Определенно их не поддерживаю
11.7
18.0
8.8
35.9
15.8

НО/ЗО
9.7
12.1
17.7
11.7
8.9

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Определенно их поддерживаю
14.2
14.1
18.4
19.9
19.2
0
0.4

Скорее их поддерживаю
27.9
27.8
31.0
24.7
19.4
22.3
16.2

Скорее их не поддерживаю
26.5
30.5
27.7
24.3
27.3
29.1
30.0

Определенно их не поддерживаю
22.9
27.2
15.4
18.3
12.2
22.1
27.5

НО/ЗО
8.6
0.4
7.5
12.8
21.5
26.5
25.9

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Определенно их поддерживаю
14.2
15.7
17.8
15.6
13.2

Скорее их поддерживаю
27.9
23.3
29.9
23.9
21.2

Скорее их не поддерживаю
26.5
23.2
24.3
29.1
32.5

Определенно их не поддерживаю
22.9
22.0
18.7
20.1
21.0

НО/ЗО
8.5
15.8
9.3
11.3
12.1

10. "Год назад наши соседи Польша, Литва и Латвия вступили в Европейский Союз. Такое желание выражает и новое руководство Украины. На Ваш взгляд, должна ли и Беларусь стать членом ЕС??"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Определенно да
15.5
20.7
24.2
23.8
19.2
11.9
17.3
7.6

Вероятно да
31.9
43.0
34.9
35.6
37.3
4.5
25.6
19.2

Вероятно нет
19.8
3.2
17.8
15.1
21.9
20.3
16.8
24.3

Определенно нет
15.6
3.8
11.9
10.9
10.7
13.3
19.5
24.5

НО/ЗО
17.1
29.2
11.2
11.5
10.9
13.1
25.3
24.4

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Определенно да
6.0
6.8
18.1
17.7
21.7

Вероятно да
17.0
23.8
34.0
35.1
42.0

Вероятно нет
27.0
17.7
18.7
21.1
16.4

Определенно нет
28.9
18.7
13.8
11.2
13.3

НО/ЗО
21.1
33.0
15.4
14.9
6.6

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Определенно да
25.3
14.7
18.7
8.1
24.0

Вероятно да
38.4
35.7
42.8
19.3
32.7

Вероятно нет
17.7
20.5
10.6
23.4
13.4

Определенно нет
9.6
14.6
7.5
23.4
13.4

НО/ЗО
9.0
14.5
20.4
25.8
16.5

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Определенно да
22.6
14.6
12.6
17.9
19.2
9.3
11.5

Вероятно да
37.6
37.3
31.5
25.8
29.5
23.4
34.3

Вероятно нет
11.5
27.1
25.7
18.6
14.0
30.5
13.5

Определенно нет
12.0
19.3
17.7
19.2
12.5
16.4
13.3

НО/ЗО
16.3
1.7
12.5
18.5
24.8
20.4
27.4

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Определенно да
22.6
17.1
14.3
14.2
12.1

Вероятно да
37.6
35.2
32.7
31.8
28.4

Вероятно нет
11.5
16.2
22.4
19.1
26.1

Определенно нет
12.0
17.1
13.6
16.9
16.6

НО/ЗО
16.3
14.4
17.0
18.0
16.8

11. "Во время своей недавней поездки в Россию госсекретарь США Кондолиза Райс заявила, что «Беларусь отброшена назад из-за природы нынешней власти, и ее невозможно куда-либо интегрировать. Народ Беларуси заслуживает лучшей доли». Как Вы относитесь к этому заявлению?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
29.2
37.4
34.7
37.5
35.6
34.4
24.4
16.2

Безразлично
34.9
45.1
40.9
38.7
33.3
37.1
32.3
30.7

Отрицательно
33.3
13.4
21.5
22.4
27.8
27.8
41.2
49.3

HO
2.6
4.1
2.9
1.4
3.3
0.7
2.1
3.8

Табл. 11.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Положительно
13.4
20.7
30.7
33.6
39.7

Безразлично
32.1
39.7
36.2
35.5
28.7

Отрицательно
50.1
36.7
31.1
28.6
28.8

HO
4.4
2.9
2.0
2.3
2.8

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
39.6
29.5
47.7
17.1
35.1

Безразлично
35.7
36.3
32.6
31.4
40.4

Отрицательно
21.8
32.6
19.7
48.5
18.4

HO
2.9
1.6
0
3.0
6.1

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
26.8
18.6
33.9
39.2
32.3
34.5
23.5

Безразлично
40.4
52.6
29.5
23.8
35.5
28.8
29.3

Отрицательно
30.2
26.7
34.9
30.7
30.7
36.7
43.3

HO
2.6
2.1
1.7
6.3
1.5
0
3.9

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Положительно
26.8
33.1
33.9
29.5
26.1

Безразлично
40.4
28.3
36.5
36.8
34.4

Отрицательно
30.2
35.7
28.4
31.0
36.8

HO
2.6
2.9
1.2
2.7
2.7

12. "Президент Лукашенко критикует позицию ЕС и США по отношению к Беларуси, которые не считают нашу страну демократической. Одни люди согласны с президентом, другие нет, а третьих это вообще не волнует. А как считаете Вы?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Я согласен с президентом – Беларусь демократическая страна
37.8
14.3
24.2
24.8
28.1
29.5
46.8
60.8

Я не согласен с президентом – Беларусь не демократическая страна
32.8
42.9
42.9
44.9
41.7
38.8
26.4
13.6

Меня это не волнует
17.4
26.5
22.4
19.0
19.3
19.0
14.0
11.8

ЗО/HO
12.0
16.3
10.5
11.3
10.9
12.8
11.8
13.8

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Я согласен с президентом – Беларусь демократическая страна
65.6
50.0
31.1
31.3
30.3

Я не согласен с президентом – Беларусь не демократическая страна
12.8
17.9
37.1
36.6
47.1

Меня это не волнует
8.9
17.8
18.6
20.9
15.3

ЗО/HO
12.7
14.3
13.2
11.2
7.3

Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Я согласен с президентом – Беларусь демократическая страна
18.7
34.5
23.6
60.8
26.7

Я не согласен с президентом – Беларусь не демократическая страна
50.9
34.7
46.7
12.3
46.1

Меня это не волнует
25.0
17.4
18.3
11.8
19.5

ЗО/HO
5.4
13.4
11.4
15.1
7.7

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Я согласен с президентом – Беларусь демократическая страна
24.5
45.3
39.2
29.9
32.7
30.8
59.2

Я не согласен с президентом – Беларусь не демократическая страна
44.6
23.2
39.7
46.4
30.4
37.3
11.3

Меня это не волнует
26.2
28.1
12.0
12.4
17.1
12.7
9.8

ЗО/HO
4.1
3.4
9.1
11.3
19.8
19.2
19.7

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Я согласен с президентом – Беларусь демократическая страна
24.5
38.8
37.3
33.7
47.4

Я не согласен с президентом – Беларусь не демократическая страна
44.6
31.6
30.1
36.6
25.6

Меня это не волнует
26.2
16.7
19.6
14.4
14.3

ЗО
4.7
12.9
13.0
15.3
12.7

13. " Одни люди считают, что во внешней политике для Беларуси лучше иметь хорошие отношения с Россией, другие – с ЕС и США, третьи – и с Россией, и с ЕС и США, а четвертые уверены, что у нас хватает собственных ресурсов для развития. А как считаете Вы?" (возможно более одного ответа)
Табл. 13.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Лучше иметь хорошие 

отношения с Россией
30.7
4.5
19.9
17.9
19.5
27.0
34.3
53.3

Лучше иметь хорошие

 отношения с ЕС и США
6.4
6.5
11.5
6.9
7.0
6.0
7.2
3.8

Лучше иметь хорошие 

отношения и с Россией, и с ЕС и США
52.3
70.1
56.9
64.5
65.4
57.8
49.1
30.0

У нас хватает собственных 

ресурсов для развития
8.0
9.9
8.5
8.7
6.7
7.6
5.8
9.8

ЗО
5.4
9.0
7.8
4.0
4.0
4.9
6.9
5.5

Табл. 13.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Лучше иметь хорошие 

отношения с Россией
56.1
44.1
24.3
23.9
23.4

Лучше иметь хорошие 

отношения с ЕС и США
2.9
2.1
7.3
9.2
6.6

Лучше иметь хорошие 

отношения и с Россией, и с ЕС и США
29.5
38.4
56.1
59.6
63.0

У нас хватает собственных 

ресурсов для развития
10.3
9.4
7.4
6.5
8.9

ЗО
4.0
7.8
6.6
4.1
3.7

Табл. 13.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Лучше иметь хорошие отношения с Россией
16.1
26.7
15.5
51.6
21.5

Лучше иметь хорошие отношения с ЕС и США
10.3
5.9
9.3
3.6
8.7

Лучше иметь хорошие отношения и с Россией, и с ЕС и США
64.9
58.6
56.0
30.4
63.5

У нас хватает собственных 

ресурсов для развития
7.4
6.8
12.5
9.7
7.1

ЗО
4.1
4.9
10.0
7.1
1.9

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Лучше иметь хорошие отношения с Россией
25.6
22.5
33.5
34.2
25.3
39.5
36.8

Лучше иметь хорошие отношения с ЕС и США
6.3
8.8
6.8
10.0
4.2
5.0
4.0

Лучше иметь хорошие отношения и с Россией, и с ЕС и США
58.4
58.4
53.2
50.0
56.5
45.0
42.2

У нас хватает собственных 

ресурсов для развития
8.4
10.8
9.7
5.2
4.9
7.2
9.0

ЗО
4.5
0.4
2.6
4.4
12.0
3.8
10.6

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные 
центры
Большие 
города
Малые 

города
Село

Лучше иметь хорошие отношения с Россией
25.6
28.8
27.3
28.9
37.0

Лучше иметь хорошие отношения с ЕС и США
6.3
6.1
7.0
5.5
7.1

Лучше иметь хорошие отношения и с Россией, и с ЕС и США
58.4
51.4
54.9
54.9
46.6

У нас хватает собственных 

ресурсов для развития
8.4
5.5
9.7
10.0
7.5

ЗО
4.5
10.0
2.2
4.1
5.3

14. "Недавно, выступая в парламенте, А. Лукашенко заявил, что в Беларуси выбран правильный курс и он не будет меняться. Согласны ли Вы с его мнением?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Определенно да
21.3
4.7
9.8
7.6
10.5
17.1
26.0
42.5

Скорее да
27.1
28.6
25.0
23.5
24.9
25.7
30.8
30.0

Скорее нет
22.9
30.4
25.8
27.7
30.5
28.4
18.0
10.9

Определенно нет
15.1
18.6
21.3
22.7
20.2
16.7
12.5
5.5

ЗО/HO
13.6
17.7
18.1
18.5
13.9
12.1
12.7
11.1

Табл. 14.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Определенно да
47.5
34.2
16.7
13.1
11.4

Скорее да
31.1
28.0
26.6
24.0
28.9

Скорее нет
6.7
14.7
26.1
26.8
30.1

Определенно нет
7.4
4.8
17.7
18.5
19.5

ЗО/HO
7.3
18.3
12.9
17.6
10.1

Табл. 14.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Определенно да
10.4
17.0
6.0
41.0
9.7

Скорее да
16.6
28.5
30.1
31.5
24.9

Скорее нет
34.8
24.8
26.7
10.7
26.6

Определенно нет
26.6
13.9
18.3
5.6
28.5

ЗО/HO
11.6
15.8
18.9
11.2
10.3

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Определенно да
16.5
27.3
22.0
21.6
20.7
10.8
28.0

Скорее да
24.2
28.9
29.0
20.1
25.9
28.2
32.2

Скорее нет
26.9
26.0
23.5
24.4
17.9
29.2
13.2

Определенно нет
19.1
14.0
13.1
23.8
17.8
16.3
21.4

ЗО/HO
13.3
3.8
12.4
10.1
17.7
15.5
5.2

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Определенно да 
16.5
24.0
16.7
23.2
22.5

Скорее да
24.2
28.1
23.0
21.1
33.8

Скорее нет
26.9
18.8
27.4
26.2
19.5

Определенно нет
19.1
14.9
15.3
16.9
11.6

ЗО/HO
13.3
14.2
17.6
12.6
12.6

15. "Обсуждаете ли Вы общественно-политические проблемы со своими друзьями, родными, коллегами?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Обсуждаю постоянно
21.8
14.2
20.5
18.7
19.5
25.0
21.2
24.2

Обсуждаю время от времени 
45.8
41.5
42.6
48.1
50.1
51.0
46.1
39.3

Практически не обсуждаю
32.3
44.3
36.9
33.2
30.1
24.0
32.2
36.5

НО
0.1
0
0
0
0.3
0
0.5
0

Табл. 15.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Обсуждаю постоянно
20.4
21.9
17.9
23.4
30.0

Обсуждаю время от времени
37.5
37.7
47.8
49.3
49.8

Практически не обсуждаю
42.1
39.9
34.3
27.0
20.2

НО
0
0.5
0
0.3
0

Табл. 15.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, 

домохозяйки

Обсуждаю постоянно
22.9
20.7
20.7
23.8
18.8

Обсуждаю время от времени
43.7
51.5
39.3
39.1
46.2

Практически не обсуждаю
33.4
27.5
40.0
37.1
35.0

НО
0
0.3
0
0
0

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Обсуждаю постоянно
16.3
18.7
30.4
24.7
12.7
20.2
29.7

Обсуждаю время от времени
48.1
44.9
44.1
45.8
42.2
50.1
45.8

Практически не обсуждаю
35.6
36.4
25.5
29.5
45.1
29.7
23.6

НО
0
0
0
0
0
0
0.9

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Обсуждаю постоянно
16.3
24.3
26.9
18.0
24.0

Обсуждаю время от времени
48.1
48.8
46.9
47.8
41.1

Практически не обсуждаю
35.6
26.9
26.2
33.9
34.9

НО
0
0
0
0.3
0

16. "Как Вы думаете, Ваши взгляды разделяет большинство или меньшинство людей в Беларуси?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Большинство
67.5
59.3
62.3
61.2
68.6
70.3
69.8
68.8

Меньшинство
9.9
12.4
15.4
14.3
10.3
7.9
6.8
8.8

ЗО/НО
22.6
28.3
22.3
24.5
21.1
21.8
23.4
22.4

Табл. 16.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Большинство
71.1
59.9
68.1
66.5
71.7

Меньшинство
10.2
8.8
8.4
11.7
11.3

ЗО/НО
18.7
31.3
23.5
21.8
17.0

Табл. 16.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Большинство
69.5
67.5
56.1
69.1
64.5

Меньшинство
11.9
8.7
17.1
8.4
12.1

ЗО/НО
18.6
23.8
26.8
22.5
23.4

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Большинство
65.4
89.6
74.5
60.7
60.4
59.6
58.4

Меньшинство
12.7
8.1
8.9
13.1
10.9
11.4
4.7

ЗО/НО
21.9
2.3
16.6
26.2
28.7
29.0
36.9

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Большинство
65.4
67.0
77.5
63.7
67.9

Меньшинство
12.7
7.3
4.5
11.5
10.8

ЗО/НО
21.9
25.7
18.0
24.8
21.3

17. "Вы работаете на частном или государственном предприятии?" 

Табл. 17.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Не работаю
37.0
70.5
39.6
8.2
10.5
8.6
29.2
87.9

На частном
17.5
7.2
21.2
33.3
29.4
21.4
12.7
1.8

На государственном
44.3
19.6
38.4
57.8
59.5
69.7
57.2
7.2

НО
1.2
2.7
0.8
0.7
0.5
0.3
0.9
3.1

Табл. 17.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Не работаю
89.3
61.7
28.5
17.0
22.9

На частном
1.1
8.0
20.0
25.1
21.5

На государственном
6.9
26.6
51.5
56.2
54.6

НО
2.7
3.7
0
1.7
1.0

Табл. 17.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Не работаю
3.3
0.6
91.0
93.1
91.7

На частном
94.6
1.3
4.4
0.2
2.8

На государственном
1.9
97.5
3.5
3.5
3.5

НО
0.2
0.6
1.1
3.2
0.2

Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Не работаю
30.0
36.5
37.2
39.1
42.6
38.7
36.5

На частном
25.9
25.1
17.8
10.5
15.4
13.3
10.6

На государственном
43.2
38.4
43.8
50.3
42.0
46.6
47.0

НО
0.9
0
1.2
0.1
0
1.4
5.9

Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Не работаю
30.0
39.9
30.0
34.7
43.1

На частном
25.9
24.1
20.2
14.5
9.7

На государственном
43.2
36.0
48.8
50.6
44.1

НО
0.9
0
0.1
0.2
3.1

Материалы подготовили проф. О. Манаев, А. Соснов, В. Дорохов

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
КОНСОЛИДАЦИЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ СИЛ – ИСТОЧНИК ОПТИМИЗМА

Александр Милинкевич, канд. физ.-мат. наук, доцент

В современной Беларуси тема коалиционного строительства остается одной из самых актуальных. Это объясняется многими обстоятельствами. Во-первых, печальный опыт президентских выборов 2001 г. показывает, что в одиночку партиям очень сложно выполнить даже чисто технологические задачи кампании, связанные со сбором необходимого числа подписей избирателей.

Во-вторых, организационные ресурсы партий и общественных объединений сегодня выглядят заметно скромнее даже по сравнению с 2001 г.

В-третьих, сам А. Лукашенко сделал немало для реального объединения разрозненных общественно-политических структур. Очевидное ужесточение политики властей в отношении любых оппозиционных организаций сблизило их лидеров и в значительной степени способствовало развитию межсекторального сотрудничества. Массовая ликвидация общественных объединений и профсоюзов, ужесточение контроля над деятельностью еще не утративших юридического статуса неправительственных организаций поставили перед ними проблему политического выбора – или смириться с властью, или способствовать ее скорейшей смене. Именно здесь следует искать корни наблюдаемой в последнее время политизации общественных структур и усиление их сотрудничества с политическими партиями.

Можно найти массу других аргументов в пользу объединения. Например, данные социологических исследований показывают, что только единый кандидат от объединенной оппозиции имеет хоть в как-то степени сравнимый с А. Лукашенко рейтинг. Или впечатляющий опыт соседней Украины, показавший, что только при объединении всех реальных структур оппозиция может рассчитывать на победу.

Очевидность фактов и актуальность вопроса объединения способствовали тому, что сегодня среди ведущих политиков страны явных противников консолидации нет. Можно полагать, что объединение всех демократически ориентированных структур является необходимым предварительным условием для успешной реализации любого масштабного политического проекта, связанного с электоральными кампаниями. В связи с этим можно верить в искренность лидеров партий и иных структур гражданского общества, декларирующих необходимость объединения. Но проблем на этом пути все еще очень много.

Наиболее успешный в этом смысле проект – коалиция “5+”, переросшая со временем в “10+”. Созданная накануне выборов 2004 г., коалиция “5+” объединила наиболее влиятельные партии и общественные объединения. Идея ее создания заслуживает всяческого одобрения. Можно немало рассказать об успехах в деятельности коалиции. Но все же более полезно поговорить о недостатках, ошибках и упущениях, возникших в объединительном процессе. Первые проблемы выявила совместная работа в кампании по выборам Парламента. 

Наиболее очевидным “дефектом” консолидационной деятельности того времени можно считать то, что, в конце концов, коалиция так и не смогла сформировать единый список претендентов в депутаты. Взяв на себя ответственность за подбор кандидатур, лидеры партий не смогли до конца договориться. Предлагая в одном и том же округе по два, (а то и более!) кандидатов, они дезориентировали избирателей и показали, что по принципиальным вопросам им пока сложно прийти к согласию.
Общая стратегическая цель прошедшей кампании, ее главный планируемый результат для многих субъектов коалиции также остался тайной. Ведь нельзя же считать стратегией общие рассуждения о победе оппозиции “в умах людей”, использовании избирательной кампании как возможность контакта с населением, продемонстрировать обществу более привлекательную, нежели власть А. Лукашенко, политическую альтернативу.

Неопределенность поставленных задач, отсутствие точного плана кампании и каких-либо индикаторов, оценивающих ее успешность, а в большей степени сами результаты выборов и референдума, говорят об ошибочности принятых решений.

Все поставленные в таком виде задачи не имеют четких оценочных критериев. В самом деле, кто ответит, победили мы “в умах” избирателей или нет? Если да, то почему массовые фальсификации не вызвали такие же массовые протесты избирателей? Насколько эффективно мы провели ту же самую информационную кампанию? Как это приблизило нас к победе на президентских выборах? Все подобные вопросы нуждаются в однозначных ответах, однако после избирательной кампании не было объективного подведения итогов, анализа ошибок и корректировки курса.

Возможно, этому помешала подготовка к президентским выборам, которую коалиция “10+” начала сразу же после парламентской кампании. На этом важном аспекте в деятельности коалиции следует остановиться подробнее. Разумеется, сотрудничать нужно всегда, но президентские выборы, представляется, и являются тем “цементом”, который скрепляет десять политических субъектов. Все они в настоящее время заняты важным, но только начальным этапом подготовки кампании – определением единого претендента от объединенной оппозиции в качестве альтернативы А. Лукашенко.

Суть процедуры, определенной “Порядком проведения общественной кампании по выдвижению единого кандидата в Президенты”, на первый взгляд не очень сложная. Уже состоялось выдвижение претендентов. Свое право на выдвижение, в соответствии с Порядком, реализовали некоторые политические партии и все семь региональных конференций демократического актива. При этом все кандидаты должны были взять на себя письменные обязательства, суть которых коротко можно изложить так:

– кандидат должен разделять базовые принципы демократии и идею суверенитета страны;

– он обязуется соблюдать Порядок проведения кампании по определению единого претендента, и будет поддерживать любого избранного на Национальном Конгрессе кандидата;

– в случае победы на выборах этот человек должен вернуть страну на путь демократии.

В рамках вышеупомянутой коалиции претендентов, выполнивших все требования, оказалось, как известно, четверо. Напомню, это лидеры ПКБ Сергей Калякин, ОГП Анатолий Лебедько, БСДГ Станислав Шушкевич и беспартийный Александр Милинкевич.

Главной проблемой этого этапа следует считать то, что вопреки ожиданиям разработчиков Порядка в процесс выдвижения не включились многие сильные личности, имеющие президентские амбиции и вполне определенные намерения. Несомненно, участие Валерия Фролова, Владимира Колоса, Владимира Парфеновича, Александра Ярошука, Владимира Козулина и других известных белорусских политиков, сделало бы кампанию по определению единого оппозиционного кандидата значительно весомее. Этот достойный сожаления факт подтверждает, что в самой процедуре не все ладно, а также говорит о том, что процессом объединено пусть и большинство демократических структур, однако это не вся оппозиция. Теоретически возможность включения в процесс новых представителей сохраняется вплоть до самого Национального Конгресса демократических сил, который, как известно, должен состояться не позднее сентября 2005 г. и, в первую очередь, это будет зависить от воли и желания самих пока не участвующих в кампании политиков. Если Конгресс состоится намного позже, мы получим тот же результат, что и в 2001 г., когда работать на авторитет нашего кандидата будет уже просто некогда.

Работа по подготовке Конгресса находится в разгаре. Сформирован его оргкомитет, который возглавляет известный белорусский политик Александр Бухвостов. Кроме непосредственной подготовки этого важного мероприятия, включая выбор места проведения, подготовки проектов документов и решения других организационных задач, оргкомитет призван окончательно сформировать состав участников Конгресса. Сегодня проходят районные собрания демократически настроенных избирателей, каждое из которых имеет право делегировать на Конгресс по два своих представителя. Разработчики процедур предполагали, что в собраниях примут активное участие не только люди, входящие в различные структуры коалиции, но и простые избиратели, желающие перемен. Более того, высказывались мысли о том, что именно районные собрания могут стать мощным мобилизующим началом всей президентской кампании. Уже прошедшие почти два десятка собраний убедили в тщетности таких ожиданий. За редким исключением участие в собраниях принимают только люди, давно “засветившиеся” в оппозиции, или их друзья и близкие. Следовательно, правы оказались те, кто изначально призывал организованную оппозицию самой определиться с единым кандидатом, а не апеллировать к простым гражданам с просьбой помочь избрать политикам лидера. 

В этой связи уместно вспомнить часто упоминаемый и сегодня опыт определения единого кандидата от оппозиции на президентских выборах 2001 г. Многие политики считают главной ошибкой того периода то, что единый кандидат был избран келейно, а не широкими народными массами. Проблема заключалась в том, что решение принимали политики, не все из которых являлись лидерами общественного мнения. Их выбор вряд ли опирался на социологические данные и не руководствовался объективными критериями. Снятие с дистанции более динамичного Семена Домаша можно считать большой ошибкой. Но главное упущение все же состоит в том, что этот самый “единый” появился лишь за две недели до выборов. В этом есть главная ошибка того времени!  

Возвращаясь к сегодняшнему дню, можно считать, что кампания по определению единого кандидата от оппозиции уже по определению не могла стать всенародной. Время также показало, что выборы единого демократического кандидата остались внутренним делом самой оппозиции и в связи с этим ключевую роль в проводимой кампании начинает играть фактор времени. Чем быстрее мы закончим эту процедуру, тем больше останется времени на непосредственную работу с населением, без чего в выборах победить будет невозможно. По последним данным НИСЭПИ, альтернативного кандидата сегодня готовы поддержать только чуть более 23% избирателей, в то время как А. Лукашенко – почти 42%. Повышение рейтинга оппозиции блокируется внутренними выяснениями отношений.  

Кроме выборов единого кандидата – обязательного условия успешного участия оппозиции в предстоящей президентской кампании, необходимо решить еще несколько важных задач.

Чтобы предстоящая кампания была успешной, коалиции крайне необходимо усиление организационно-технического и численного потенциала. В первую очередь, это возможно в сотрудничестве с НПО и другими организованными структурами общества. По некоторым оценкам, только за счет активных и практически готовых к участию в кампании НПО можно в два раза увеличить численный состав коалиции, и в несколько раз ее технические возможности. Но это не произойдет само по себе. Все эти структуры должны принять деятельное участие в построении коалиции.

Инициатива по привлечению в коалицию новых структур должна принадлежать лидерам партий, как основателям коалиции, но многое в этом плане могут сделать и уже ангажированные в той или иной степени в избирательную тематику НПО. 
Во многом эффективность коалиции будет зависеть от правильного распределения ролей и обязанностей в предстоящей совместной работе. НПО, по возможности, сами должны определиться, на что они готовы и способны, какие ресурсы смогут предоставить для совместной деятельности. Но для таких технологических задач, как сбор подписей, распространение материалов, участие в массовых акциях и т. д. должны привлекаться все возможные людские и организационные ресурсы коалиции.

Что касается роли отдельных субъектов коалиции в территориальном аспекте, то она должна иметь различия в столице, регионах и даже в отдельных районах страны. Если в столице доминирующая роль партий очевидна, то на областных и районных уровнях это далеко не так. Здесь обязательно следует учесть ошибки прошедшей кампании. А дальнейшее структурирование коалиции по вертикали, организация иных ее органов, штабов, подразделений и т. д. – все это должно строиться в соответствии с принятым планом деятельности, задачами различных этапов кампании, наличием ресурсов. 

Наличие сплоченной и профессиональной команды и ее лидера – это лишь предварительные условия для успешного проведения избирательной кампании. Команда – инструмент, который может что-нибудь значить только в руках умелого и опытного политика. 

Определив, кто от имени оппозиции на выборах будет противостоять А. Лукашенко, мы сделаем только часть большого дела. Вопрос ”Кто, если не он?” сейчас задают те, кого нынешний режим уже никак не устраивает. Вместе с тем, поддержка А. Лукашенко в обществе пока еще очень высока. Действительно, рейтинг президента снижается, но еще не факт, что это автоматически повышает авторитет оппозиции. 

Из сказанного следует, что если у оппозиции действительно есть дееспособная команда и признанный всеми лидер, то нецелесообразно сидеть и ждать выборов, чтобы тогда, наконец, использовать эти ресурсы. Выборам должна предшествовать мощная подготовительная кампания. Важно не допустить ошибки и правильно определить задачи предварительной кампании. Среди них основные:
– проверка работоспособности команды, ее “тренировка”;

– укрепление оппозиции, в первую очередь за счет численного роста;

– “раскрутка” единого кандидата от оппозиции;

– повышение доверия к оппозиции со стороны населения;

– привлечение к участию в политической деятельности как можно большего числа людей; 

– овладение накануне выборов политической инициативой.

Некоторые политики в качестве программной цели подготовительного периода выдвигают идею изменения избирательного законодательства, в том числе путем сбора подписей граждан в порядке их прямой законодательной инициативы. Однако этот проект не только малоперспективный, но и вообще не способный решить большинство вышеперечисленных задач.

Тезис о том, что многие избиратели после выборов и референдума 2004 г. посчитали себя обманутыми, в принципе, справедливый. Как известно, по данным Института Гэллапа, вопрос о третьем сроке поддержали только 49%, а не 79%. Следовательно, у 30% есть все основания считать себя обманутыми. Проблема в том и заключается, что это только 30%! Но главное в том, могут ли подобные жульничества властей вызвать открытый протест обманутых? Разве не считают себя обманутыми, оскорбленными и униженными те студенты и преподаватели ВУЗов, которых администрация силой гонит на досрочное голосование?

Если предположить, что, в конце концов, необходимое количество подписей собрано, но предложения оппозиции будут все же отклонены (а кто сомневается, что будет иначе?) парламентом, то что будем делать дальше? Можно в очередной раз принять обращение, что режим проигнорировал мнение не только оппозиции и международных институтов, но и 50 тысяч избирателей. Вряд ли это качественно изменит политическую ситуацию. 

Законодательство о выборах имеет очень большое значение. Но давайте вспомним 89-90 гг., когда представители оппозиции выигрывали выборы, которые проводились по еще менее демократичным законам. Этому способствовал абсолютно благоприятный для демократов политический фон. Поэтому мы должны стремиться и сегодня изменить его в свою пользу.

Представляется, что главным проектом оппозиции в текущей избирательной кампании может стать проект, в основе которого будет лежать одна или две наиболее острые для большинства населения страны социальные проблемы. Он должен быть разработан и реализован с учетом того, что какие бы ответные меры властями не принимались, все они были бы для них проигрышными. Задача проекта – максимально политизировать общество, привлечь к себе внимание как можно большего числа граждан, в первую очередь, тех, кто до сих пор политикой не интересовался. Он должен также способствовать разоблачению режима, снижать популярность А. Лукашенко даже среди его вчерашних сторонников, делать население хотя бы в какой-то степени причастным к оппозиционной деятельности. 

Реализация проекта должна способствовать повышению рейтинга кандидата от оппозиции до уровня, сопоставимого с рейтингом нынешнего президента. Это будет хотя бы некоторой гарантией тому, что, даже почувствовав реальную опасность, отказать в регистрации популярному кандидату для А. Лукашенко будет затруднительным.

Возвращаясь к теме организации массовых акций населения по изменению избирательного законодательства, большой ошибкой можно считать совмещение под “крышей” одного проекта различных политических и социальных кампаний. Не следует обращаться к гражданам с предложениями совместных действий по улучшению социально-экономического и материального положения населения, и одновременно просить поддержки по изменению избирательного законодательства. Это обязательно вызовет подозрение у людей. Поднимаемые острые социальные вопросы будут восприниматься прикрытием, своеобразным фиговым листком, за которым скрываются чисто политические интересы самой оппозиции. Подобные ошибки могут свести на нет усилия оппозиции по подготовке к выборам.

В изложенном лишь частично затронуты наиболее значимые и очевидные проблемные вопросы, связанные с построением коалиции и ее важнейшими задачами. Можно предположить, что по существу обсуждаемой темы у других участников деятельности по подготовке президентской кампании 2006 г. есть иное мнение. Но за последние годы взаимопонимание между политическими силами существенно возросло и общего у нас становится все больше. В этом главный источник оптимизма.

КНИЖНАЯ ПОЛКА
Севярынец П.К. "Нацыянальная ідэя. Фэнамэналёгія Беларусі". – Рыга, ОДО "Лайма", 2005 г., 364 стр.

Фэнамэналягічны падыход да беларускай нацыянальнай ідэі, прадстаўлены ў творы вядомага палітычнага дзеяча й публіцыста Паўла Севярынца, праяўляецца перш за ўсё ў ягоных шматлікіх апісаньнях праяваў нацыянальнага духу беларускай нацыі цягам больш чым тысячагадовай гісторыі Беларусі. Безумоўным дасягненьнем аўтара зьяўляецца энцыкляпэдызм і спробы ўбачыць праявы лепшых якасьцяў беларускага нацыянальнага характэру і ў гісторыі, і ў гаспадарцы, і ў культуры, і ў спорце, і ў дзейнасьці выбітных асобаў. На думку аўтара, падмуркам нацыянальнай ідэі выступае тэрыторыя, глеба, гэаграфічнае становішча паміж Расіяй і Захадам, паміж Балтыйскім і Чорным марамі, ва Ўсходнеэўрапейскім "Heartlend". Гэта, ў рэшце рэшт, абумовіла гістарычную й сучасную місію беларускага народу й дзяржавы.

Можна цалкам пагадзіцца з інтэгральным падыходам аўтара да разгляду праяваў "беларушчыны" цягам доўгага ды пакутлівага шляху разьвіцьця нацыі. У ягоным грунтоўным аналізе ёсьць месца і для Каліноўскага, і для Машэрава; бардаў беларускага адраджэньня і "Песьняроў". Міталягэмы нацыянальна-вызвольнага руху спалучаюцца з міталягэмамі савецкага перыяду гісторыі краіны: абаронай Берасьцейскай крэпасьці і партызанкай часоў ІІ сусьветнай вайны, напрыклад. Гэта й зразумела, таму што ў сьвядомасьці многіх прадстаўнікоў беларускага народу савецкі пэрыяд замацаваны як пазытыўны час развіцьця. Па вялікім рахунку, было б памылковым аддаваць яго цалкам уладам, у якасьці матэрыялу для прапаганды антынацыянальных ідэяў.

Найвялікшым дасягненьнем аўтара зьяўляецца пазытыўны, сьцьвярджальны падыход. Кожная старонка кнігі спрабуе адказаць на пытаньне "хто мы?", "чым мы адрозьніваемся ад суседніх народаў"? У кнізе П. Севярынца поўнасьцю адсутнічаюць супрацьпастаўленьні беларусаў зь іншымі народамі, нэгатыўныя характарыстыкі суседзяў, якія маглі б падкрэсьліць нашыя перавагі над імі.

Калі яскравыя вобразы любай Беларусі – гэта фэнамэналёгія твору, то ноўмэналёгіяй (пазнаньнем сутнасьцяў зьяваў з дапамогай паняткаў) выступае хрысьціянская тэалёгія – хутчэй, тэксты Сьвятога пісьма. Менавіта яны, на думку П. Севярынца, у стане даць адказы на самыя балючыя пытаньні сучаснасьці. "Нашыя спробы пабудаваць "па-заходняму" дэмакратыю, рынак, адкрытае грамадзтва й нацыянальную дзяржаву бяз Бога, без сыстэмы каардынатаў сьветабудовы, асуджаныя на крах. Рэформы ў Расеі й мностве постсавецкіх краінаў будаваліся на духовым пяску – таму іх правал абсалютна заканамерны. Рэформы ў Прыбалтыцы й Польшчы абапіраліся і ў нацыі, і ў кожным чалавеку на глыбінны духовы, сутнасна хрысьціянскі падмурак – і адсюль іхны посьпех. У Беларусі бяз Бога няма пэрспэктывы".

З дадзенага аналізу сітуацыі робіцца адпаведная практычная выснова: "беларусізацыя хрысьціянства і хрысьціянізацыя Беларусі". Яшчэ больш велічнай місіяй беларускіх патрыётаў мусіць быць місіянэрства для Расіі і Ўсходняй Эўропы. "Беларусь уратавалася ў страшных войнах, акупацыях і цудам атрымала незалежнасьць не для таго, каб назапашваць тлушч, енчыць перад суседзямі й хавацца ў бульбу ад чарговых пагрозаў. Досыць! Па-над намі – ня сала з праслойкай мяса, а бел-чырвона-белы Сьцяг Хрыста. Нам патрэбная моцная й дзейсная Беларусь – гарачае Сэрца Эўропы. Мы мусім паставіць сабе задачу перасягнуць вяршыні XVI стагодзьдзя – і аддаць усе сілы справе Скарыны, Радзівіла, Сапегі. Узьняць краіны Вялікага Княства. Абудзіць Эўропу. Перамагчы Расею. Так, мы занадта слабыя для гэтага. Але тыя, хто ідзе з Богам і любяць Беларусь, ведаюць наколькі гэта рэальна".

Пад абуджэньнем Эўропы і перамогай Расеі аўтар мае на ўвазе духоўнае ўзьдзеяньне на іх, перамогу Словам, а ня зброяй. Тым ня меньш, мне здаецца, што мэсіянства, нават духоўнае, да якога заклікае П. Севярынец, не адпавядае рэальным інтарэсам беларускай нацыі.

Па-першае, кожнае мэсіянства прадуглежвае даволі жорсткае падпарадкаваньне цэнтральнай мэце, усёй нацыі ў цэлым, і кожнага канкрэтнага прадстаўніка яе па асобку. Як бы велічна не была сфармуляваная гэтая мэта, яна дрэнна спалучаецца з ідэямі пэрсаналізму і асабістай свабоды чалавека, бяз забесьпячэньня якіх немагчыма ажыцьцявіць дэмакратызацыю палітычнай сыстэмы краіны. Усе мэсіянскія праекты, як сьведчыць гісторыя, зьдзяйсьняліся коштам свабоды й дэмкратыі.

Па-другое, хрысьціянізацыя Беларусі ды беларусізацыя хрысьціянства, як першы этап на шляху да рэалізацыі нацыянальнай місіі, патрабуюць гіганцкай і самаадданай  культурна-асьветніцкай працы, што па сілах хіба што новаму хрысьціянскаму ордэну. Ніводная беларуская партыя, ці няўрадавая арганізацыя, нават кааліцыя арганізацыяў гэтую задачу вырашыць ня ў стане. Духоўнае ж вызваленьне расійскага народу ад ціску імпэрскай улады напэўна ўвогуле будзе патрабаваць зьдзяйсьненьня новага "крыжовага паходу" на ўсход.

Па-трэцяе, велічныя мэты мэсіянства адцягваюць увагу беларускіх нацыянальных сілаў ад вырашэньня куды больш важнай і надзённай праблемы – палітычнай. Рэспубліка Беларусь застаецца адзінай краінай на абшарах былога СССР, дзе па-ранейшаму на чале нацыянальнай па форме дзяржавы стаяць антынацыянальныя, паводле зьместу іхнага палітычнага курсу, сілы. Гэта азначае, што найвялікшы Божы дар – незалежнасьць краіны, якую беларусы атрымалі без барацьбы за яе, – яны могуць згубіць у любы момант.

Уладзімер Роўда,

палітоляг, кандыдат філязоўскіх навукаў

Тэорыя эвалюцыі і тэорыя рэвалюцыі

Кнігі, якія будуць абмяркоўвацца ў гэтым артыкуле:

1. "Молодёжь и гражданское общество: белорусский вариант". – Минск: Изд. В. М. Скакун, 1999.

2. Олег Манаев. "Становление гражданского общества в независимой Беларуси. Социологические опыты: 1991-2000". – Минск: ФилСервплюс, 2000.
3. "Беларусь на пути в третье тысячалетие". – Минск: ФилСервплюс, 2001.
4. "Независимые исследования в независимой Беларуси: в борьбе за реальность". – Новосибирск: Водолей, 2004.

Зь біблійнае "Кнігі Выхаду" даведваемся, што выхад ізраільцянаў з Эгіпту, "дома рабства" быў надзвычай балючым і доўгатэрміновым працэсам. Сучасныя гістарычна-архэалягічныя дасьледаваньні паказваюць, што гэта быў ня толькі доўгатэрміновы, але і паэтапны працэс: ізраільцяне выйшлі з Эгіпту ня ўсе разам, а выходзілі групамі. Адны выйшлі раней, іншыя пазьней, адны ў нерашучасьці бадзяліся па пустыні, у той час, як іншыя ўжо наблізіліся да межаў "абяцанай зямлі" і былі гатовыя ўчыніць векапомны крок – адкрыць новую старонку ў сусьветнай гісторыі.

Біблійная нарацыя зьўляецца даволі добрым інтэрпрэтатарам сучасных беларускіх рэаліяў, але яна ня можа замяніць – як гэта некаторым, можа, хацелася б – сацыялягічнага апісаньня. Вось жа цягам апошніх 13 гадоў паўстала ў нашай краіне блізу двух дзясяткаў незалежных дасьледніцкіх цэнтраў (НДЦ), сярод якіх найбольш вядомыя – Незалежны інстытут сацыяльна-эканамічных і палітычных дасьледаваньняў (НІСЭПД), лябараторыя "Новак", Аналітычны цэнтар "Стратэгія" і інш. У 1997 адбылося аб’яднаньне найбольш аўтарытэтных НДЦ у асацыяцыю "Беларускія фабрыкі думкі" (БФД). 

Дзейнасьць незалежных сацыялягічных цэнтраў неаднаразова ўжо агучвалася ў мас-мэдыях – дзяржаўных і недзяржаўных. Неабходнасьць такіх цэнтраў усьведамляецца і насельніцтвам, і элітамі (мяркуючы па апытаньнях тых жа цэнтраў, паказьнік даверу НДЦ ледзь ня самы высокі ў параўнове з паказьнікам даверу іншым грамадзкім і дзяржаўным інстытутам), а самі прадстаўнікі незалежных цэнтраў называюць сваю дзейнасьць "барацьбой за рэальнасьць". 

Тое, што завецца "навуковай экспэртызай", зазвычай зьяўляецца вынікам цяжкой і доўгай працы (плянаваньне апытаньняў у сьцісла ўстаноўленым парадку, сама працэдура апытаньняў, апрацоўка сабранага матэрыялу, яго аналіз і інтэрпрэтацыя), тым ня менш, нельга сказаць, што аўтары гэтых экспэртыз, гзн. "экспэрты" абсалютна свабодныя ад уласных "вераваньняў" і прэфэрэнцый. А гэтыя прэфэрэнцыі, як правіла, пакідаюць свой адбітак на справаздачных і прагнастычных публікацыях, якім прыметнік "навуковыя" надае высокую ступень верагоднасьці. Адсюль, нашым заданьнем будзе ня столькі прэзэнтацыя вынікаў сацыялягічных дасьледаваньняў (тым больш, што з доступам да гэтых вынікаў значных праблемаў няма), колькі дыскусія з паасобнымі аўтарскімі артыкуламі і абмеркаваньне некаторых спорных – з мэтадалягічнага гледзішча – пытаньняў. Асаблівую ўвагу зьвернем на праблемы, фундамэнтальныя для навуковай сацыялёгіі: "нэўтральнасьць" і "незаангажаванасьць", паняцьце "сацыялягічнага факту" і старая дылема стасунку паміж "ёсьць – павінна быць" (Sein-Sollen). Паспрабуем таксама раскрыць тыя сьветапоглядныя і філязафічныя ўстаноўкі, якія незалежныя сацыяёлягі прымаюць.

Уся надзея на моладзь?

Пачнем ад агляду выданьня "Молодёжь и гражданское общество: белорусский вариант". Кніга зьяўляецца зборнікам артыкулаў, выдадзеным Незалежным інстытутам сацыяльна-эканамічных і палітычных дасьледаваньняў пад рэдакцыяй прафэсара Алега Манаева накладам у 500 асобнікаў, згрупаваных вакол трох тэмаў: "Моладзь і палітыка", "Моладзь і эканоміка", "Моладзь і грамадзтва", напісаных вядомымі сацыёлягамі, эканамістамі і філязофамі, як напр. Юры і Галіна Дракахрусты, Анатоль Лысюк, Алег Манаеў, Анатоль Рубанаў, Аляксандар Фядута, Аляксандар Сасноў і інш. У якасьці заключэньня зьмешчаны беларускамоўны тэкст лідэра Маладога Фронту Паўла Севярынца пад назовам "Беларусь у маладосьці". 

"Беларусь у маладосьці" – гэтая фраза хоць і мае ў сабе пэўны рамантычны посмак і, магчыма, зьяўляецца крыху прэтэнцыёзным, то ўсё ж нельга сказаць, што яна – адно толькі пусты прапагандысцкі лёзунг. Сацыялягічныя дасьледаваньні паказваюць, што моладзь (16-30 гадоў) – гэта ня толькі добра адукаваная і сьвядомая ўласных інтарэсаў частка насельніцтва, але таксама група арыентаваная на пэўныя культурныя і духоўныя каштоўнасьці (у той час, як "старэйшыя" характарызуюцца большай грамадзянскай інэртнасьцю і большай культурнай абыякавасьцю). Аляксандар Лукашэнка, які, як цьвердзіць А. Фядута, узяў курс на "рэстаўрацыю герантакратычнае дзяржавы", ня цешыцца папулярнасьцю сярод маладых людзей (колькасьць перакананых праціўнікаў прэзыдэнта больш чым удвая перавышае кольнасьць яго перакананых прыхільнікаў – водле вынікаў апытаньняў, прадстаўленых Ю. і Г. Дракахрустамі, праводжаных у 1997-98-99 гадах). Цікава таксама, што, як сьцьвярджаюць Дракахрусты, маладыя "лукашэнкаўцы" меней давяраюць грамадзтву, у якім жывуць, чымся "антылукашэнкаўцы". Маладыя прыхільнікі Лукашэнкі вельмі часта дэкляруюць "глябальны недавер" акаляючаму сьвету. Яны не давяраюць ня толькі незалежным ды апазыцыйным структурам, але таксама большасьці дзяржаўным інстытутам!

Тым ня менш, як кажа ў прадмове Алег Манаеў, "у Беларусі існуе досыць традыцыйны для многіх краін ня столькі канфлікт пакаленьняў, колькі канфлікт каштоўнасьцяў. Сутнасьць справы заключаецца ў тым, што антаганістычныя каштоўнасьці ня цалкам пароўну раскладваюцца паміж старэйшым і мазладым пакаленьнем". І сапраўды, згодна з вынікамі апытаньняў НІСЭПД, каштоўнаснай "прорвы" паміж старымі і маладымі няма. Прыкладам, 49.9 адсоткаў маладых аддае перавагу рынкавай эканоміцы зь нязначным дзяржрэгуляваньнем, а прыхільнікаў такой опцыі сярод старых (якім за 50 гадоў) – 31.1% (ня так ужо й мала!). Адначасна маладых прыхільнікаў значнага дзяржаўнага ўмяшальніцтва ў рынкавую эканоміку ажно 30.4%, а не бракуе сярод моладзі і прыхільнікаў плянавай эканомікі (10.6%), хоць, праўда, прыхільнікаў «эканамічнага сацыялізму» больш як утрая болей сярод старых (35.2%). Аналягічна, радыкальнага дысбалянсу паміж старэйшым і маладым пакаленьнем няма і ў палітычных ці культурных прэфэрэнцыях. Наагул жа, можна казаць пра наяўнасьць немалога поля палітычна-эканамічных прэфэрэнцыяў, агульнага для старых і маладых. І адны, і другія, у значнай ступені схіляюцца да сацыял-дэмакратычнай мадэлі эканамічнай палітыкі, хоць у старых заўважаецца выразная гравітацыя ў кірунку савецкага сацыялізму, а ў маладых – у кірунку эканамічнага лібэралізму. 

Тэкст Паўла Севярынца пад назвай "Беларусь у маладосьці", без сумневу, вартасны ў якасьці "пэдагагічнага праекту". Гэты тэкст мае вельмі добра акрэсьленую аксіялягічную падаснову (выражаную скарочана ў формуле: "беларуская форма – хрысьціянскі зьмест"), але цяжка яго назваць справаздачным. Напрыклад, заява П. Севярынца пра тое, што моладзь "у сваёй аснове" – праэўрапейская, а "не прасавецкая" і не "прарасейская", зьяўляецца, бадай, рытарычным прыёмам, які ня столкі называе фактычны стан, колькі сугеруе ў падтэксьце: "моладзь павінна быць праэўрапейскай, а не прарасейскай". Што ж тычыцца фактычнага стану, то, як паказваюць вынікі сацыялягічных апытаньняў, прадстаўленых Ю. Дракахрустам, маладых прыхільнікаў адбудовы СССР ня так і мала (іх колькасьць вагаецца ад 24% да 32% водле дадзеных за 1997 г.), а прыхільнікаў аб’яднаньня з Расеяй амаль столькі ж сама, што і праціўнікаў (водле дадзеных за 1996 г.), прычым пэўная частка моладзі сумяшчае празаходнюю і прарасейскую арыентацыі.

Хоць і нельга прыпісваць абсалютную беспамылковасьць вынікам сацыялягічных дасьледаваньняў, то ўсё ж разыходжаньні паміж Севярынцавымі канстатацыямі і канстатацыямі навукоўцаў насьцярожваюць. Трэба прызнаць, што ў дыскурсе Паўла Севярынца "ідэйная павіннасьць" дамінуе над "рэальнай фактычнасьцю" і, што горшае, падмяняе яе: тое, што "павінна быць" (згодна зь ідэйнай праграмай П. Севярынца і ягоных паплечнікаў) прадстаўлена як тое, што "ёсьць". Такая фузія фактаў і каштоўнасьцяў у дыскурсах палітыкаў – зьява надзвычай частая, характэрная ня толькі для беларускіх палітыкаў, тым ня менш, "канфлікт з рэчаіснасьцю" зазвычай да дабра не прыводзіць. Грунтуючыся на тэксьце Паўла Севярынца (што праўда, шасьцігадовай даўнасьці, але, здаецца, ідэі, у ім заключаныя, за гэты час не былі паддадзены радыкальнаму перагляду), прыходзіцца зрабіць выснову, што МФ прэтэндуе быць адзіным рэпрэзэнтантам усяе моладзі Беларусі. А калі прынамсі палова (калі ня болей) беларускай моладзі ўсё ж такі не падзяляе ідэалёгіі МФ (першынство Нацыянальнай Ідэі, праэўрапейскасьць, хрысьціянскі кансэрватызм), то паўстае лягічная выснова, што трэба ўзяць на сябе цяжар місіі навярнуць другую палову моладзі на маладафронтаўскую ідэалёгію. 

Такім чынам, Павал Севярынец і ягоны Фронт мае ўсе "шанцы" паўтарыць памылкі Народнага Фронту пазьнякоўскай (даэміграцыйнай) эпохі, які амаль да канца (аж да расколу) не пагаджаўся быць партыяй, а ўпарта прэдэндаваў быць агульнанародным "вызваленчым" рухам, у той час, як гэты Фронт быў насамрэч выражальнікам прэфэрэнцый толькі часткі беларускага грамадзтва. Няўрымсьлівае імкненьне да "ўсеабдымнасьці" ня толькі выклікае зразумелае раздражненьне ў прадстаўнікоў альтэрнатыўных опцыяў, але і паралізуе фармаваньне выгадных з палітычнага гледзішча кааліцыяў. Якая можа быць кааліцыя – неаднойчы казаў (наўпрост ці ўскосна) Зянон Пазьняк, – калі Народны Фронт зьяўляецца ўсенародным рухам? Калі вы – за Беларусь, то йдзіце пад штандар Народнага Фронту, калі не, то не перашкаджайце нам у сьвятой справе! Калі Малады Фронт зойме такую ж пазыцыю, то папросту выкліча эфэкт "палітыкі дыстансу" з боку іншых маладзёвых аб’яднаньняў і рухаў. Атрымаецца тады вынік супрацьлеглы да задуманага. 

"Мудрец построил дом свой на скале"

На чарзе – абмеркаваньне кнігі, выдадзенай зноў жа НІСЭПД, Становление гражданского общества в независимой Беларуси. Социологические опыты: 1991-2000. Гэтае ёмістае выданьне (626 старонак) зьяўляецца зборнікам артыкулаў (беларускамоўных і расейскамоўных) Манаева і пра Манаева, публікаваных у самых розных, дзяржаўных і недзяржаўных, мэдыях (пачынаючы ад "Советской Белоруссии" і заканчваючы "Свабодай"); ёсьць там таксама шэраг інтэрвю з прафэсарам у прэсе і ў электронных СМІ. Усе гэтыя артыкулы і інтэрвю паўставалі ў дзесяцігадовы пэрыяд ад 1990 да 1999 г. Напрыканцы кнігі пад загалоўкам "Резонанс (вместо заключения)" зьмешчана выбарка артыкулаў-водгукаў зь дзяржаўнай і недзяржаўнай прэсы на дзейнасьць незалежных дасьледніцкіх цэнтраў, у прыватнасьці НІСЭПД. Гэтыя артыкулы тым цікавыя, што можна ў іх знайсьці сьціжму ўзрушальных прыкладаў "патрыятычнага" пратэсту з боку зілётаў афіцыйнага курсу, а часам таксама, праўда, больш памяркоўныя, "дэмакратычныя" пратэсты з боку "заслужанай" апазыцыі. Мяркуючы па зьмесьце некаторых артыкулаў (часам дастаткова толькі глянуць на загалоўкі: "Завоеватели с протянутой рукой", "О "пятой колонне" в Белоруссии"), схільнасьць да гістэрыкі і інтэлектуальнага прымітывізму некаторых фармавальнікаў публічнай думкі (адукаванай часткі насельніцтва!) досыць высокая. Рэдактары кнігі Беларусь: на пути в третье тысячалетие, якую неўзабаве будзем абмяркоўваць, падагульняючы зьмест усяе кнігі, прыкмячаюць, што "незаангажаванасьць дасьледнікаў, журналістаў ды вучоных пакуль што не зьяўляецца зьявай, звычнай для беларускага грамадзтва".

Такім чынам, незалежныя дасьледніцкія цэнтры мусяць супрацьпаставіцца як хвалям афіцыйнае прапаганды, так і напору апазыцыйнай стыхіі. Многія незалежныя дасьледнікі, акрэсьліваючы ўласную пазыцыю, стасуюць панятак "незаангажаванасьць" (беспристрастность) альбо "нэўтральнасьць". Іх "самаведа" акрэсьлена свайго роду быцьцём Jenseits von Gut und Büse, быцьцём-па-той-бок-дабра-і-зла. Паўстае пытаньне, ці такога тыпу пастава мажлівая? Ці неабходнасьць супрацьпаставіцца "псэўдарэальнасьці" ўладаў і "псэўдарэальнасьці" апазыцыі не генэруе якойсьці новай псэўдарэальнасьці, назва якой: "нэўтральнасьць-незаангажаванасьць"? Ці "нэўтральнасьць" ня ёсьць нейкай трэцяй фікцыяй, спароджанай колам навукоўцаў-экспэртаў?

На шчасьце, у гэтай жа кнізе можам знайсьці калі не адказ на гэтыя пытаньні, то прынамсі сэнсоўнае разьвіцьцё праблемы нэўтральнасьці. Вось жа ў прадмове Алег Манаеў зьмяшчае такую, досыць цікавую, мэтадалягічную рэфлексію:

"У сучаснай палітычнай тэорыі існуе панятак "participatory democracy", г.зн. "удзельная дэмакратыя" альбо "дэмакратыя ўдзелу", што абазначае сталы і актыўны ўдзел людзей у грамадзка-палітычных працэсах, прыняцьці важных рашэньняў (а ня проста перадача адказнасьці за іх выбіранай уладзе). Водле аналёгіі да гэтага панятку можна казаць таксама пра "ўдзельную сацыялёгію" (participatory sociology), якая прадугледжвае ня толькі прафэсійны аналіз сацыяльных працэсаў і структур, але і актыўны ўдзел саміх дасьледнікаў у іх фармаваньні і разьвіцьці". 

Дырэктар НІСЭПД, як відаць, не прэтэндуе на "абсалютную нэўтральнасьць" і яго пазыцыя цалкам зразумелая. Справа ў тым, што "абсалютная нэўтральнасьць" можа існаваць толькі ў якасьці ідэалізацыі, а на практыцы яна немагчымая. І тут, пэўне, ахвотна б падключыліся да размовы афіцыйныя ідэолягі а-ля Мельнік са сваім мэтафізычным тэзысам: "Ідэалёгія ёсьць іманэнтная сьвядомасьці кожнага чалавека", гэта значыць: кожны сацыёляг зьяўляецца... ідэолягам. 

Можна згадзіцца з афіцыйнымі ідэолягамі ў тым, што "нэўтральнасьць" – праблемны панятак, але тое, што адзінай альтэрнатывай тут ёсьць ідэалёгія – зусім непрымальна. Каб лепей зразумець праблему, прывядзем пару іншых "нявострых" тэрмінаў, ужываньне якіх, гэтаксама як у выпадку "нэўтральнасьці" можа весьці да парадоксаў. Возьмем такія тэрміны, як "здаровы" або "валасаты". Вось жа кожны, бадай, лекар пагодзіцца з тым, што ў любога чалавека пры дакладным мэдычным абсьледаваньні можна знайсьці такія ці іншыя, большыя ці меншыя адхіленьні ад нормы дасканалага здароўя (ці то ціск крыху большы, ці то зрок не зусім востры...). Ці на падставе таго, што няма "абсалютна здаровых" трэба зрабіць вывад, што ўсе людзі – хворыя? Аналягічная справа і з "валасатасьцю": колькасьць валасоў на галаве няспынна вагаецца, хоць і нязначна, але гэта ня значыць, што чалавек раз – лысы, а раз – валасаты. Калі немагчымая абсалютная нэўтральнасьць, то гэта яшчэ ня значыць, што ўсім наканавана стаць ідэолягамі, гэтаксама, як, калі немагчымае абсалютнае здароўе, ня значыць, што ўсе – хворыя. 

Прафэсар Алег Манаеў са сваёй тэорыяй "удзельнае сацыялёгіі" прэзэнтуе пазыцыю, якую можна назваць "адноснай нэўтральнасьцю". "Нэўтральнасьць" палягае ў бескампаміснай устаноўцы на праўду, якой бы яна ні была: суцяшальнай для культурнай ці палітычнай опцыі, якой дасьледнік аддае перавагу, ці засмучальнай. Адначасна ж інтэрпрэтацыя фактаў можа несьці ў сабе (і зазвычай нясе) большую або меншую этычную нагрузку: дасьледнік інтэрпрэтуе эмпірычныя дадзеныя з пункту гледжаньня пэўных каштоўнасьцяў. Розьніцу паміж ідэалягічнай тэндэнцыйнасьцю і адноснай нэўтральнасьцю можна таксама заўважыць і на ўзроўні інтэрпрэтацыі: у сацыялягічнай (хай сабе і ў сэнсе participatory sociology) інтэрпрэтацыі паняткавая апаратура, як больш акрэсьленая і ўнівэрсальная, дамінуе над мэтафарычнай, сама структура інтэрпэтацыйнага тэксту больш лягічная, а канкрэтныя прапановы сфармуляваны ў больш спакойным і стрыманым тоне, чымся гэта бывае ў выпадку ідэалягічных інтэрпрэтацый. Інакш кажучы, ідэалёгія аддае перавагу клічнікам, а сацыялёгія – кропкам, ідэоляг ставіць рытарычныя пытаньні (адказ на якія ўжо даўно вядомы), а навуковец ставіць рэальныя, тзв. "ведаўтваральныя" пытаньні, адказ на якія патрабуе далейшых пошукаў. Але найбольш, бадай, сутнаснай розьніцай паміж ідэалягічнай і сацыялягічнай інтэрпрэтацыямі палягае ў тым, што першыя характарызуюцца дагматызмам і ня церпяць іншадумства, у той час як сацыялягічныя інтэрпрэтацыі, можна сказаць, наадварот, пастулююць крытычную праверку, зьяўляюцца адкрытымі для далейшай дыскусіі і магчымых контраргумэнтаў. Ніхто з сацыёлягаў-навукоўцаў ня стане, сустрэўшыся з альтэрнатыўнай інтэрпрэтацыяй, страшыць, як гэта робіць дзяржаўны ідэоляг Уладзімір Мельнік, тым, што гэта – "кампрадарства і антыдзяржаўная дзейнасьць". 

Такім чынам, існаваньне панятку "нэўтральнасьць", хай сабе і "неабсалютная" цалкам апраўданае, бо існуе досыць выразны "кляс кантрасту" – дагматычная, замкнёная і апалягетычная інтэрпрэтацыя, якая завецца ідэалёгіяй.

Падагульняючы праблематыку нэўтральнасьці, сфармулюем гіпотэзу, што арыентацыя на каштоўнасьці не замінае нэўтральнасьці, а наадварот, яе абумоўлівае. Патлумачыць гэта можна наступным чынам: каштоўнасьці ўтвараюць у псыхіцы чалавека "матывацыйную пружыну", якая йграе надзвычай важную ролю ў навукова-дасьледніцкай дзейнасьці. Навуковая праца, апрача інтэлектуальных, патрабуе шэрагу этычных якасьцяў: самадысцыпліны, адкрытасьці на крытыку, моцнае волі, цьвёрдай устаноўкі на разьвіцьцё ўласных здольнасьцяў і пасьлядоўнай працы над паглыбленьнем дадазенай галіны навукі. Тым часам "навукоўцы" без маральнага хрыбта, "выпаласканыя з каштоўнасьцяў" аказваюцца няздольнымі да самастойнай інтэлектуальнай дзейнасьці, адсюль зьяўляюцца выдатным інструмэнтам у руках "моцных гэтага сьвету". Такім чынам, ворагам навуковай нэўтральнасьці зьяўляюцца не каштоўнасьці (а такое перакананьне аж да сёньня "пакутуе" ў поствэбэраўскай сацыялёгіі), а якраз каштоўнасны нігілізм, аксіялягічны вакуўм, які й пазбаўляе навукоўца адпаведнай "матывацыйнай пружыны", так неабходнай для вядзеньня сумленнай навуковай работы. 

Як гаворыцца ў адной песьні: "Мудрец построил дом свой на скале", а гэтай скалой для мудраца (=навукоўца) і зьяўляюцца грамадзкія, культурныя ці рэлігійныя каштоўнасьці. Здаецца, прафэсар Манаеў, гаворачы пра "ўдзельную сацыялёгію" меў наўвеце прыкладна гэта.   

"Слухаць, а не падслухоўваць"

Зборнік артыкулаў Беларусь: на пути в третье тысячалетие зьяўляецца невялікай (244 старонак), але досыць якаснай – як у сэнсе графікі, так у сэнсе зьместу – кніжыцай, выдадзенай Беларускімі фабрыкамі думкі, на жаль, невялікім накладам (500 асобнікаў). Укладальнік кнігі – адзін з найбольш папулярных навуковых дасьледнікаў Леанід Заіка, а чальцы рэдкалегіі – Алег Манаеў, Аляксандар Фядута ды Анатоль Касьяненка. Аўтары артыкулаў, абапіраючыся на сацыялягічных дадзеных, абмяркоўваюць грамадзка-культурныя ды палітычна-эканамічныя працэсы ў Беларусі.

Артыкулы згрупаваныя вакол чатырох тэм: палітычныя эліты, эканоміка, грамадзянская супольнасьць і геапалітыка. Усе, бадай, артыкулы ня толькі даюць добрае апісаньне сытуацыі ў Беларусі, але зьмяшчаюць таксама вельмі багаты паняткавы інструмэнтарый, што спрыяе палітычнай сацыялізацыі чытачоў, узбройвае іх у якасную тэрміналягічную апаратуру і, такім чынам, дае магчымасьць выпрацоўкі самастойнага падыходу да грамадзка-палітычных спраў. Філёзаф Анатоль Лысюк, напрыклад, праводзіць грунтоўны і глыбокі аналіз беларускага палітычнага лідэрства. Беларускаму палітычнаму лідэрству характэрны наступныя рысы: 1) маналягізм камунікацыйнага дыскурсу, галоўным складнікам якога зьяўляецца "стратэгія выкрэсьліваньня", ператварэньне асобы ў пасыўны аб’ект маніпуляцыі, "артыкуляцыя грандыёзнасьці, наватарства і велічнасьці плянаў і намераў лідэра". Гэты маналягізм суправаджаецца імітацыяй палітычнага дыялёгу, адбываецца паказны дыялёг з народам, які мае на мэце пацьвердзіць міт пра адстойваньне народных інтарэсаў; 2) высокая ступень аганальнасьці (= ваяўнічасьці). У культурна-палітычным пляне гэта выклікана стратэгіяй "акружанай крэпасьці", "няспыннай рэвалюцыі", а ў моўных экспрэсіях лідэра праяўляецца ў форме гукавой мадуляцыі ды мадальнасьці мовы (дэманстрацыя ўпэўненасьці, рашучасьці, сілы волі), а таксама выкарыстоўваньні крайне рэзкіх, часьцяком хамскіх зваротаў тыпу "дерьмократы", "рвань", "отребье". Беларускаму паліт-лідэрству характэрны таксама 3) момант гарманізацыі, выкарыстоўваньне моўных зваротаў, скіраваных на замацаваньне элемэнтаў згоды і супрацоўніцва ("мой народ", "мои избиратели"); 4) слоўная алхімія – выкарыстоўваньне словаў зь іншым, чымся першапачатковы, сэнсам ды адвольная маніпуляцыя абстрактнымі тэрмінамі. "Ідэнтыфікацыйная формула беларускага лідэра – падагульняе спадар Лысюк – "Я – адзіны, хто па-сапраўднаму разумее і перажывае за народ, зьяўляецца часткай народу і вядзе яго, нягледзячы на полчышчы ворагаў, па правільнаму шляху".

Калі хтосьці зьяўляецца "адзіным", то ўсе "іншыя" могуць быць альбо складнікамі, прыдаткамі гэтага адзінага, альбо яго ворагамі. Большасьць астатніх артыкулаў гэтае кнігі апісвае і камэнтуе працэс будаваньня моцнай вэртыкальнай структуры Адзінства: адзінства ў палітыцы (скасаваньне дэ-факта палітычнага плюралізму), адзінства ў эканоміцы (жорсткая цэнтралізацыя і паўсюдны кантроль над усякімі відамі прадпрымальніцтва), адзінства ў мас-мэдыях (устанаўленьне поўнага адзінадумства ў дзяржаўных СМІ, нагонка і санкцыі супраць недзяржаўных). Але найбольш пагрозьлівым (для палітычнай культуры і далейшага разьвіцьця Беларусі) зьяўляецца дэградацыя канстытуцыйнага ладу, пра якую распавядае юрыст, адзін з аўтараў Канстытуцыі-94, Сяргей Ляўшуноў. Сутнасным момантам гэтага працэсу сталася "новая тэорыя падзелу ўлады", цэнтральным паняткам якой стаўся панятак "сьцябло", зь якога і вырастаюць усе іншыя галіны ўлады". Аўтар гэтай новае тэорыі, спадар Аляксандар Лукашэнка, "падчас зачыненага паседжаньня, як сьведчаць відавочцы, паведаміў дэпутатам, што прынцып падзелу ўладаў у сучасных беларускіх умовах "стаў пагрозай для беларускай дзяржавы". Такім чынам, векапомная канстытуцыйная "рэформа", зьдзейсьненая ў лістападзе 1996 году, у нейкім сэнсе "прыпячатала" і замацавала ўсур’ёз і надоўга асновы беларускага Адзінства. Ад гэтага часу ў афіцыйных ідэалягічных падручніках прамовы прэзыдэнта будуць зьмяшчацца на першым месцы, Канстытуцыя – на другім, Дэклярацыя правоў чалавека – на трэцім месцы, а кожны грамадзянін РБ, ад старога і да малога, будзе абавязаны на публічным форуме дакляраваць сваю прыналежнасьць да гэтага Адзінства і клеймаваць тых недарэкаў, што ня ўпісваюцца або не зусім упісваюцца ў структуру дзяржаўна-народнага Адзінства.

Беручы пад увагу наступствы для грамадзянскай супольнасьці, выкліканыя ўстанаўленьнем такога тыпу Адзінства, варта прасачыць бачаньне "стратэгіяў разьвіцьця Беларусі", запрапанаванае спадаром Юрым Загуменнавым. Аўтар пачынае рэфлексію над стратэгіямі ад прэзэнтацыі пазыцыяў Расеі, Эўропы і ЗША адносна Беларусі. Наконт Расеі, аўтар досыць упэўнена выражае меркаваньне, што яна "ня здыме з паветкі дня пытаньне пра неабходнасьць правядзеньня ў Беларусі дэмакратычных і эканамічных рэформаў..." Міжволі ўзьнікае паняверка: а ці Расея калі-небудзь (у часы пісаньня Загуменнавым свайго артыкула альбо раней) выносіла на павестку дня пытаньне пра такую неабходнасьць. Здаецца, вынясеньне Расеяй такога пытаньня – гэта ня факт, а ўсяго толькі спадзяваньне. 

Прэзэнтацыю пазыцыяў Эўропы і ЗША спадар Загуменнаў заканчвае амаль таксама: "Будзем спадзявацца, што словы не разыдуцца са справамі", а тое, чаго аўтар спадзяецца, гэта адмова дзяржаў Эўропы і ЗША ад міжнароднай ізаляцыі Беларусі. "Самае большае, – кажа Загуменнаў – чаго можна дамагчыся такім чынам – гэта зьніжэньня тэмпаў эканамічнага разьвіцьця краіны ў надзеі на тое, што эканамічны крызыс тут перарасьце ў палітычны". І дадае: "А нельга сказаць, што стратэгія "падштурхоўваньня" краіны ў кірунку крызысу ёсьць чалавечнай у стасунку да яе народу". 

Што ж, гэтае меркаваньне ў высокай ступені "незалежнае" ад меркаваньняў апазыцыі, якая вызнае стратэгію: "максымум кантактаў з грамадзянскай супольнасьцю – мінімум кантактаў з палітычным рэжымам". Нельга не прызнаць, што ізаляцыя аўтарытарных рэжымаў заўсёды мае два бакі, станоўчы і адмоўны. Гэта ўжо даволі старая дылема дэмакратычных краін: у свой час Эўропа мусіла вызначыцца, як паводзіць сябе ў стасунку да франкаўскай Гішпаніі ці Партугаліі часоў Салязара, а сёньня – у стасунку да Кубы, Беларусі ці Туркменістану. Прызнаючы, што спадар Загуменнаў небеспадстаўна выказаў свае засьцярогі наконт "ізаляцыянісцкай" канцэпцыі міжнароднай палітыкі адносна Беларусі, трэба ўсё ж закінуць яму, што ня ўзьняў пэўных ня менш актуальных пытаньняў, зьвязаных з прыняцьцем канцэпцыі "адчыненых дзьвярэй", якой ён аддае перавагу. Па-першае, ці такая палітыка не паставіла б у сьмешнае становішча дэмакратычныя сілы і абаронцаў правоў чалавека: маўляў, чаго яны пратэстуюць супраць фальсыфікацыяў ці ў сувязі са зьнікненьнямі людзей, калі дэмакратычныя краіны ня маюць нічога супраць? Па-другое, ці аўтарытарны рэжым ня выкарыстаў бы "адкрытыя дзьверы", каб павялічыць свой фінансавы капітал, каторы будзе выкарыстаны для падаўленьня вызваленчых парываў грамадзянскай супольнасьці? Па-трэцяе, ці дэмакрытычныя краіны, "адкрыўшыся" на аўтарытарныя рэжымы, не адкрыюцца таксама на імпарт дыктатуры ўва ўласныя краіны? Ну, бо памятаць трэба, што прыхільнікаў аўтарытарызму ў эўрапейскіх краінах ня так ўжо й мала, іх хапае як у сьценах дзяржаўных будынкаў, так і "на вуліцах" (згадаць хаця б маральную салідарнасьць з А. Лукашэнкам польскага парлямэнтара Анджэя Лепэра падчас мінулагодняга "рэфэрэндуму"). Здаецца, пэрспэктыва міжнароднай ізаляцыі даволі дзейсна стрымлівае разьвіцьцё антыдэмакратычных тэндэнцыяў у заходняй Эўропе.   

Гляньма цяпер на дыягностыку ўнутрыпалітычнай сытуацыі, зробленую спадаром Загуменнавым. Дуалізм "улада – апазыцыя" распадаецца ў яго на люстраное суіснаваньне "канструктывістаў" і "радыкалаў" у адным і другім лягеры. Як пры ўладзе, так і ў апазыцыі ёсьць прыхільнікі канфрантацыі і прыхільнікі дыялёгу. Асабліва крытычна аўтар ацэньвае апазыцыйных радыкалаў: "Іх тэзыс – кажа ён – спачатку ўлада, а потым рэформы, а надзеі на здабыцьцё ўлады зьвязваюцца зь міжнароднай падтрымкай". Што ж, як помніцца, у свой час частка апазыцыі прыняла стратэгію: "Спачатку рэформы, а потым – улада", і гэтая стратэгія была замацаваная ў праграме Нацыянальнага выканаўчага камітэту (НВК), старшынём якога стаў сьвятой памяці Генадзь Карпенка, але далёкасяжных посьпехаў НВК так і ня здолеў дамагчыся. Толькі справа тут зусім не ў "радыкалізьме" (лідэры НВК былі надзвычай памяркоўнымі) і не ў "некаструктыўнасьці" (у НВК уваходзілі даволі кампэтэнтныя, асабліва ў эканамічных справах, людзі), а ў нечым іншым. Нечаканая і дзіўная сьмерць Генадзя Карпенкі выдатна сымбалізуе лёс канструктыўнай апазыцыі ў нашай краіне. Аўтарытарныя рэжымы найбольш баяцца памяркоўнай апазыцыі, таму няма нічога дзіўнага, што беларускі рэжым робіць усё, каб радыкалізаваць апазыцыю. 

Спадар Загуменнаў правільна заўважыў, што ані апазыцыя не зьяўляецца аднароднай, ані сэктар улады ня ёсьць маналітам. Але аўтар, на жаль, ня выйшаў па-за гэтыя ўступныя канстатацыі, а гэтых канстатацыяў недастаткова, каб адэкватна апісаць палітычную сытуацыю ў Беларусі. Па-першае, падзел на "радыкалаў" і "канструктывістаў" у сэктары ўлады інакш функцыянуе, чымся аналягічны падзел унутры апазыцыі. Дзяржаўныя "радыкалы" і "канструктывісты" могуць весьці дыскусію паміж сабой толькі ў кулюарах, ды і то з аглядкай, а ў дзяржаўных жа мэдыях абавязвае небывалае адзінадумства. А гэта вядзе да таго, што "каструктыўныя" апазыцыянэры маюць малыя шанцы зыдэнтыфікаваць сваіх "каструктыўных" аналягаў у лягеры ўлады. А нават калі і зыдэнтыфікуюць, то цяжка ім спадзявацца на наладку якогась трывалага супрацоўніцтва, бо (па-другое) існуе няпісанае (а часам нават і пісанае) правіла "захоўвай дыстанцыю" ці, з мэдычнага гледзішча, "сьцеражыся заразы" (пар. рэфлексію прэзыдэнта: "Вось зьявіцца такі апазыцыянэр у дзяржаўных установах, а вакол яго столькі гнілізны нарасьце"). Па-трэцяе, надзвычай праблемным пытаньнем ёсьць пытаньне пра форум дыялёгу – дзе павінен адбывацца гэты дыялёг: у дзяржаўных СМІ? У незалежных? Што да дзяржаўных – апазыцыю трымаюць здалёк ад іх, што да незалежных – прадстаўнікі ўлады самі імкнуцца трымацца здалёк...

Апрача згаданых вышэй перашкодаў для дыялёгу, якія можам назваць "фармальнымі", існуюць яшчэ іншага роду перашкоды. Сёньня мы апынуліся ў досыць трагічнай сытуацыі: амаль няма пунктаў аднясеньня для дыялёгу паміж уладай і апазыцыяй. Праблема ня ў тым, што ўлады і апазыцыя вызнаюць адрозныя аксіялёгіі (сыстэмы каштоўнасьцяў), праблема ў тым, што ўлада функцыянуе ў аксіялягічным вакуўме. Постсавецкія палітыкі папросту ня вераць у магчымасьць палітычнае этыкі (дзеля справядлівасьці трэба дадаць, што частка апазыцыі таксама прадэманстравала такое нявер’е, калі паспрабавала правесьці сфальсыфікаваныя выбары ў траўні 1999 г.). "Бездухоўнасьць", прыпісваная дзяржаўнымі ідэолягамі Захаду, зьяўляецца ўсяго толькі праекцыяй этычнага нігілізму, які пануе ўва ўладных структурах Беларусі. Ідэйныя абрысы дзяржаўнай палітыкі не нагадваюць ані марксізму, ані кансэрватызму, ані лібэралізму, ані тым больш хрысьціянства, а пад "адухоўленай" дзярж-ідэалёгіяй хаваецца адзіны прынцып – "хто мае ўладу, той мае слушнасьць". Ды й сама дзяржаўная ідэалёгія толькі ўзмацняе эфэкт "пабеленага гробу" – вонках бела і гладка, а ўнутры – нечысьць і брыдота.

Тры рэфэрэндумы, праведзеныя ў найноўшай гісторыі Беларусі, можна ўспрымаць сымбалічна як тры хвалі, якія за кожным разам змывалі "аксіялягічныя слаі", культурныя падмуркі беларускай дзяржавы: рэфэрэндум-95 змыў нацыянальную сымболіку, рэфэрэндум-96 змыў клясычны падзел уладаў, рэфэрэндум-04 – кадэнцыйнасьць галавы дзяржавы. Пры гэтым істотным момантам ёсьць спосаб правядзеньня рэфэрэндумаў – перад першым рэфэрэндумам была паралізавана публічная дыскусія (у выніку манапалізацыі дзяржаўных СМІ), перад другім – нават свабодная работа парлямэнту і Канстытуцыйнага суду, у працэсе трэцяга – адбылася масавая фальсыфікацыя. У выніку першага рэфэрэндуму ўсе "канструктывісты" з нацыянал-апазыцыі мусілі стацца "некаструктыўнымі" (бо пры адсутнасьці фундамэнтальнай для іх аксіялягічнай базы яны ня бачылі ўжо сэнсу дыялягаваць, і гэта зразумела), у выніку другога – "каструктывісты" зь лібэральнай апазыцыі мусілі "радыкалізавацца", а пасьля трэцяга рэфэрэндуму – уся, бадай, грамадзянская супольнасьць вымушана набыць квіток "неканструктыўнай" апазыцыі. "Канструктыўнымі" маглі застацца толькі безыдэйныя, выпаласканыя з культурных каштоўнасьцяў ды пазбаўленыя далёкабачаньня, гзн. тыя, хто ex definitione ня могуць быць канструктыўнымі! Вось у чым трагізм унутрыпалітычнай сытуацыі ў Беларусі.

Нарэшце, апрача "фармальных" ды "матар’яльных" перашкодаў у дыялёгу трэба назваць яшчэ й псыхалягічныя перашкоды, якія йграюць на практыцы вялізную ролю. Гляньма рэальна: калі з боку партнёра пачынае "ляцець" лексіка тыпу: "дерьмократы", "петухі", "пускай они с улицы гавкают", то, мусіць, нават найбольш адкрыты і дыялягічны апазыцыянэр замкнецца і яму надоўга перахочацца размаўляць. 

Праблемаў, як бачым, шмат. Зьнішчана аксіялягічная база, на якую маглі б абаперціся розныя грамадзка-палітычныя сілы і якая магла б быць пунктам аднясеньня для публічнай дыскусіі. Францускі мысьляр першай паловы ХХ ст. фізык, тэоляг і філёзаф-эвалюцыяніст Таяр дэ Шардэн назваў "тры ўмовы шчасьця": 1) concentrer, 2) decentrer i 3) surcentrer: "засяроджаньне" (на самым сабе), "расьсяроджаньне" (дзеля іншых), "засяроджаньне-на-тым-што-пераўзыходзіць". Вось жа параза беларускага адраджэньня наступіла з прычыны атрофіі другога і трэцяга складнікаў шчасьця, а гіпэртрофіі першага. Было шмат "засяроджаньня на сабе", эгаізму (асабістага і групавога) і шмат у сувязі з гэтым прэтэнзій на валоданьне "абсалютнай праўдай", а мала альтруізму, то бок, дыялёгу і ўнутранай свабоды. Але, што найгоршае, мала было  аксіялягічнай сьвядомасьці, уважлівасьці на тое-што-пераўзыходзіць і што робіць магчымым суіснаваньне адрозьненьняў. На рэфэрэндумы былі вынесены пытаньні, якіх нельга выносіць. Былі "бязбожна" паддадзены прапагандысцкай апрацоўцы каштоўнасьці, якія ўтвараюць базу для дэмакратыі, а не зьяўляюцца яе надбудовай ці вытворнай.

І тым ня менш, нават у такой "тупіковай" сытуацыі варта пагадзіцца са сп. Загумённавым, што ўстаноўка на дыялёг ёсьць адзіным пэрспэктыўным выхадам. Аксіялягічная база зьнішчана, але яе можна адбудоўваць. Гісторыя паказвае, што духоўныя й культурныя каштоўнасьці маюць выдатную здольнасьць да рэгенэрацыі. Вядома ж, гэтая рэгенэрацыя ня дзеецца аўтаматычна ці стыхійна, яна залежыць ад колькасьці і якасьці працы канкрэтных людзей. І, трэба тут выразна падкрэсьліць, дзейнасьць прафэсійных навукоўцаў, засяроджаных вакол незалежных дасьледніцкіх цэнтраў, ёсьць працай, ад якой у многім цяпер залежыць адбудова аксіялягічнае базы. Ну, бо праўда – асноўны рэгулятар кожнага навукоўца – зьяўляецца фундамэнтальнай каштоўнасьцю, а "попыт" на гэтую каштоўнасьць у беларускім грамадзтве, як аказваецца, надзвычай вялікі.

"І хай так будзе, – пішуць у пасьляслоўі рэдактары, – будзе традыцыя нэўтральнай навукі, якая адмаўлялася ленінізмам мінулага і яго сёньняшнімі  пасьлядоўнікамі, прычым і ў дэмакратычных палітычных колах. Будзе тады й шанец прасунуцца на шляху рэальных і эфэктыўных рэформаў, стварэньня "эканомікі для ўсіх". Прыйдзе час, калі беларускія палітычныя ды эканамічныя эліты навучацца слухаць (а не падслухоўваць) адзін аднаго".

Час на пазытывізм? (некаторыя асаблівасьці "барацьбы за рэальнасьць")
Незалежныя навуковыя дасьледаваньні могуць сутнасна спрычыніцца да адбудовы "аксіялягічнае базы", але варта цяпер паставіць пытаньне пра базу самых дасьледаваньняў, гэта значыць, пра мэтадалёгію. Неабходнасьць праверкі мэтадалягічных "падмуркаў" асабліва яскрава стала відавочнай падчас палемікі ў адным зь мінулагодніх "ARCHE", выкліканай артыкулам спадара Юрыя Дракахруста, экспэрта НІСЭПД, "Жэнэўская канвэнцыя для вайны культураў"
. Падчас палемікі сп. Валер Булгакаў закінуў Дракахрусту "мэтадалягічны радыкалізм", а самому НІСЭПД нават тэндэнцыйнасьць, сп. Пётра Садоўскі закінуў яму нехаценьне зразумець сэмантыку слова "выбар", а сп. Даніла Жукоўскі – валюнтарызм і адвольнасьць.

Кніга, якую будзем цяперака абмяркоўваць, Независимые исследования в независимой Беларуси: в борьбе за реальность прысьвечана ў значнай меры якраз мэтадалягічным пытаньням і навуковай стратэгіі незалежных цэнтраў. Кніга выдадзена НІСЭПД досыць нядаўна (2004 г.) пад рэдакцыяй прафэсара Манаева накладам 1000 асобнікаў і зьмяшчае 13 артыкулаў прысьвечаных станаўленьню незалежных дасьледваньняў у Беларусі, прэзэнтацыі дасьледаваньняў НДЦ у галіне палітыкі ды эканомікі і вынікаў вывучэньня працэсаў у беларускім грамадзтве. Тое, што зьявілася ў гэтым выданьні ў якасьці novum (не было гэтага ў папярэдніх кнігах) – гэта "незалежныя дасьледаваньні ў гістарычнай навуцы" аўтарства Тацяны Процька. У якасьці пасьляслоўя зьмешчаны артыкул-рэкамэндацыя славацкага прафэсара й грамадзкага дзеяча Марціна Буторы "Дзесяць зацемак наконт дзесяці беларускіх гадоў".
"Аўтары, – піша праф. Бутора, маючы наўвеце аўтараў гэтае кнігі, – зьяўляюцца ўцелаўленьнем самаўпэўненай і свабоднай беларускай адукаванасьці [выдзеленае – ў арыгінале – П.Р.] гуманіста Францішка Скарыны, якая выражала й эўрапейскую адукаванасьць", а рэдактар Манаеў адзначае: "Незалежныя дасьледніцкія цэнтры, гэтаксама як і незалежныя СМІ, вымушаны змагацца за рэальнасьць (...). Ува ўмовах пераходнага грамадзтва (...) "барацьба за рэальнасьць" становіцца выключна складанай, часам няўдзячнай, а нават небясьпечнай работай". Барацьба за рэальнасьць, як аказваецца, ідзе нават не на "два франты" (з апазыцыяй і ўладай), а нават на тры, бо нэўтральнасьць навукі прыходзіцца нават бараніць перад... навукоўцамі. "Асабліва яскрава, – піша ў кнізе Юры Дракахруст, – праявілася гэта ў публікацыях доктара філязафічных навукаў Вячаслава Оргіша, які [у часе перадвыбарнай кампаніі 2001 г.] зь небывалай прастатой пачаў заклікаць сацыёлягаў стаць у адзіны дэмакратычны шэраг і прадказваць перамогу дэмакратыі і паразу дыктатуры".

У сваёй мэтадалягічнай рэфлексіі сп. Дракахруст згадвае клясыкаў: Чарлза Пірса, Макса Вэбэра, Эміля Дзюргайма, Фрыдрыха Ніцшэ і матэматыка Давіда Гільбэрта. Пірс тут вялікае ролі ня йграе, ён выкарыстаны аўтарам больш для таго, каб цікава распачаць дыскурс, а менавіта сэнтэнцыяй: "Усякая рэч вычэрпваецца яе прымяненьнем", а вось Вэбэр, Дзюркхайм ды Ніцшэ вызначаюць "мэтадалягічную стратэгію", якую прымае Юры Дракахруст. Ад Вэбэра ён прымае ідэю "свабоды ад ацэнак", за Дзюркгаймам паўтарае, што сацыяльная навука "мае справу мяноўна з сацыяльнымі “рэчамі", у той час, як воля – тут ужо цытата зь Ніцшэ – "воля ня рэч, воля – гэта праява волі".

Спадар Дракахруст, такім чынам, зарысаваў абрысы дуалізму, зь якім эўрапейская філязофія мае дачыненьне ўжо з часоў Асьветніцтва. У 18 ст. Юм гаварыў пра дуалізм фактаў і каштоўнасьцяў (fact – value), Кант у 19 ст. – пра дуалізм "ёсьць – павінна быць" (Sein – Sollen), а Попэр у 20 ст. – пра дуалізм фактаў і рашэньняў. Згаданая ўжо палеміка ў "ARCHE" вакол "Жэнэўскай канвэнцыі" была празьмерна эмацыйнай – хоць адначасна вартаснай і канструктыўнай – якраз з-за таго, што апанэнты Дракахруста слаба ўсьведамлялі неабходнасьць адрозьніваць сфэру фактаў ад сфэры рашэньняў.

У сваёй "Жэнэўскай канвэнцыі" Юры Дракахруст, можна сказаць, "прымусіў" спавядальнікаў беларускамоўнага праекту адрозьніць гэтыя дзьве сфэры: эмпірыю ад каштоўнасьцяў, рэальнасьць ад павіннасьці, факты ад рашэньняў, сама ж "канвэнцыя" сфармулявана ў імя павагі да фактаў і вызваленьня ад "плятонаўскіх сутнасьцяў". І ў гэтым пляне нельга не прызнаць слушласьці сацыялягічнаму экспэрту. Ёсьць, аднак справы, якія патрабуюць далейшай дыскусіі. 

Спадар Дракахруст verbo et opere пераймае мэтадалягічную пазыцыю Эміля Дзюркгайма, прыхільніка гэтак званага "натуралізму" ў сацыялёгіі. Усьлед за ім сп. Дракахруст падкрэсьлівае, што сацыялёгія мае справу з сацыялягічнымі "рэчамі", тым часам "валявы лішак у любым выпадку будзе ўцякаць ад паняцьцевых сецяў дасьледнікаў". Вось тут, падаецца, і маем справу з чымсьці, што ўсьлед за сп. Булгакавым можна назваць "мэтадалягічным радыкалізмам". Можа, і не зусім апраўдана стасаваць тут argumentum ad professionem, тым ня менш, хаця б дзеля лепшай гэрмэнэўтыкі, варта выразіць дапушчэньне, што спэцыяльнасьць фізыка-матэматыка наклала адбітак на мэтадалягічны падыход у сацыялёгіі ў выпадку сп. Дракахруста. Адбітак станоўчы і адмоўны. Станоўчай зьяўляецца павышаная "ўважлівасьць на факты"; як казаў бацька аналітычнай геамэтрыі Рэнэ Дэкарт: "Матэматыка шмат мне не дала, але навучыла быць уважлівым на праўду". У чым адмоўны адбітак, то зноў жа дапаможа нам зразумець той самы Дэкарт: "Я заўважыў, – кажа ён, – што нам лягчэй адрозьніць 2 ад 3, чымся, прыкладам, адрозьніць трусасьць ад сьмеласьці". Вось у чым "мэтадалягічная лавушка": адрозьніць дзьве натуральныя лічбы, "адлегласьць" паміж якімі "невялікая", намнога лягчэй, чымся адрозьніць дзьве этычныя якасьці, якія зьяўляюцца супрацьлегласьцямі!

Загана ўсякіх натуралістычных падыходаў у сацыялёгіі палягае ў тым, што пры такіх падыходах сацыяльныя "рэчы" ўпадабняюцца да матэматычных канструктаў альбо фізычных атамаў. Тым часам нават само слова "рэч", няхай і ўзятае ў дзьвюхкосьсе, не найлепей характарызуе аб’ект сацыялёгіі. Сацыялёгія мае дачыненьне – як кажа Макс Вэбэр – зь дзеяньнямі і працэсамі, а гэтыя працэсы маюць іншую прыроду, чымся працэсы ў "non-human world". Воля – гэта зусім ня "лішак", як хоча сп. Дракахруст, а элемэнт іманэтны ўсім сацыяльным суб’ектам, зь якімі мае дачыненьне сацыялёгія. Апрача волі маем яшчэ матывацыі, інтэнцыі, эмоцыі, настроі, экспэктацыі, а ў постфройдаўскай і постюнгаўскай эпосе мусім яшчэ пытацца пра сфэру несьвядомага і калектыўныя архэтыпы! Вера ў мажлівасьць радыкальнага біхэвіярызму (магчымасьць абстрагаваць ад "нярэчавых" элемэнтаў у сацыялёгіі), здаецца, справа прошлага. 

Тое, што мы маем у інфармацыйных табліцах сацыёлягаў-статыстыкаў – гэта ня што іншае, як фатаграфія якая зафіксавала толькі нейкі момант руху. А калі маем пад рукой вынікі некалькіх дасьледніцкіх цэнтраў, то маем папросту некалькі фатаграфій, якія зафіксавалі некалькі – можа і падобных – момантаў руху. Сукупнасьць пратакольных сказаў, якія маюць такую структуру: "Рэспандэнт S сказаў, што р" зьяўляецца ўсяго толькі часткай факту, а не самым фактам! Тыповая спакуса сацыёлягаў-натуралістаў – гэта сказаць, як гэта робіць сп. Дракахруст, што ўсё, што не падпадае пад гэту непасрэдную дадзенасьць – "ад ліхога" і мусіць быць зыгнаравана. Праблема ўсё ж у тым, што такая пазыцыя ўступае ў канфлікт з элемэнтарнай і, мабыць, паўсюднай інтуіцыяй, што сукупнасьць фізычных рухаў ня ёсьць тым, што можна назваць actus humanus, а сукупнасьць гукаў ня ёсьць меркаваньнем. Сацыялёгія ня мае выйсьця: абавязана прыняць стратэгію "interpretative understanding", абавязана прызнаць "няпоўнасьць" факту, зафіксаванага ў статыстычных табліцах. Сацыёляг мусіць тварыць гіпатэтычную мадэль інтэнцый-матывацый-экспэктацыяў і так пераважна бывае. Калі сп. Дракахруст, прыкладам, кажа, што людзі, якія ў апытаньнях сказалі "так" і Расеі, і Эўропе, "больш свабодныя ад комплексаў", то робіць гэта на базе пэўнае інтраспэкцыі, а не назіраньня, бо "свабоду ад комплексаў" немагчыма ўбачыць. 

Спэцыфіка "сацыялягічных фактаў" ці "рэчаў" – гэта толькі адна праблема, зь якой не спраўляецца сацыялягічны натуралізм. Іншая праблема – гэта фактар абумоўленасьці, які зноў жа інакш дзейнічае, чымся ў пазачалавечым сьвеце. Дзюркгайм успрымаў этас на падабенства да законаў фізыкі і наіўна перанёс на грунт сацыялёгіі фізычны прынцып: калі не перашкодзіць якаясь дадатковая сіла, то цела Х пры захаваньні ўмоваў С будзе дзейнічаць такім ці іншым чынам. Вось жа ані грамадзкі этас не зьяўляецца прыродным законам, ані калектыўныя ўяўленьні не характарызуюцца дастатковай устойлівасьцю, каб можна было б іх разглядаць як абумоўленьні ў натуралістычным сэнсе, ані таксама "атамы" не рэагуюць заўсёды так "правільна", як гэта бывае ў фізыцы. Этас, уяўленьні і нормы носяць рысу man-made, а сам чалавек у значнай меры "непрадказальны" з прычыны наяўнасьці ў яго свабоднае волі. Пасьлядоўнікі Дзюргайма, можа, запярэчылі б: "ну, свабодная воля – гэта мэтафізыка", але, мабыць, для тысячаў палітвязьняў і мучанікаў сумленьня свабода – гэта зусім не мэтафізыка, а найбольш эмпірычная рэальнасьць, што праўда, адкрытая шляхам інтраспэкцыі, а ня вонкавага назіраньня. 

Узяўшы пад увагу гэтыя засьцярогі, трэ прызнаць – цытуючы Карла Попэра – што "будучыня застаецца адкрытай", дыскусія наконт "моўнага праекту" (аналягічна як і наконт многіх іншых праектаў) застаецца актуальнай. Факт застаецца фактам: расейскамоўных больш, яны – беручы ў цэлым – больш арыентаваны на Эўропу, больш крытычныя ў стасунку да Лукашэнкі і г. д. Але сфэра рашэньняў у канчатковым пляне незалежная ад фактаў. Ці мы, беларусы, акажамся "звычайнымі" (мо, і нічога благога ў гэтым няма) і пагодзімся на расейскамоўе, як опцыю "лепшых", ці будзем арыгінальнымі (а чаму б і не?) і надамо беларускай мове статус "яднальнага сымбалю" і "нацыянальнага ідэнтыфікатара" – гэта адкрытае пытаньне. Бадай, усе краіны Эўропы перажылі такі пэрыяд, калі лацінамоўная частка насельніцтва была і больш прагрэсыўнай, і больш адукаванай, але гэта не перашкодзіла некаторым "арыгіналам" вывучаць і пашыраць lingua vulgata, "мову цёмнага люду"! Каб паказаць праблематыку ў крыху шырэйшым кантэксьце, згадайма, што ў першай палове ХХ ст. у большасьці заходнеэўрапейскіх краінах зьявіліся змагары (змагаркі) за права жанчыны да ўдзелу ў галасаваньнях. Доўгі час гэтыя суфражысткі былі ня толькі меншасьцю, але таксама менш адукаванай і асьвечанай часткай насельніцтва, бо ж ня хто іншы, як аўтарытэтныя мэдыкі, біёлягі й філёзафы даводзілі, што згодна з навукай (!) жанчына аб’ектыўна (!) больш неўраўнаважаная, ірацыянальная і таму ні ў якім разе ня можа прымаць удзел у публічным жыцьці. Вось жа аксіялёгія не вызначаецца колькасьцю носьбітаў.

Дыскусія вакол моўнага праекту зьяўляецца ня столькі ня толькі дыскусіяй вакол фактаў, колькі дыскусіяй вакол каштоўнасьцяў-павіннасьцяў-рашэньняў. Гэта – панаднавуковы, этычны узровень дыскусіі. Тое, што расейскамоўныя не абавязаны гаварыць па-беларуску, гэта так, але адсутнасьць салідарнасьці з тымі супляменьнікамі, што пачуваюць у сваім сумленьні абавязак кампэнсаваць пэўную культурную каштоўнасьць і адзін з сымбаляў нацыі зьяўляецца ўсё ж такі не зусім прагрэсіўным рашэньнем і, мабыць, заганным з этычнага гледзішча. Булгакава абвінавачаньне НІСЭПД у тэндэнцыйнасьці было, мабыць, прадчасным, але закід "мэтадалягічнага радыкалізму" у адрас Юрыя Дракахруста цалкам своечасовы.

Ці патрэбен нам пазытывізм? Пытаньне, можа, не зусім зграбнае, але паспрабуйма даць на яго зграбны адказ. Калі маецца на ўвеце павага да фактаў, прызнаваньне дуалізму фактаў – рашэньняў і лягічная структура інтэрпрэтацыі матар’ялу, то безумоўна так, такі пазытывізм трэба толькі вітаць. Ды і "Жэнэўская кавнвэнцыя" сп. Дракахруста мае шэраг плюсаў (і то болей плюсаў, чым мінусаў), адным зь якіх – гэта добры "ўрок рэальнасьці", дадзены беларускім нацыяналістам, свайго роду "працьверазіцель" для п’яных ідэяй беларусізацыі, гатовых узяцца за яе рэалізацыю "як толькі, дык адразу". Але калі пад пазытывізмам будзем разумець радыкальны біхэвіярызм, згодна зь якім людзей трэба ўспрымаць атамы, а грамадзкія уяўленьні як прыродныя законы, то трэба прызнаць, што з такім пазытывізмам больш клопатаў, чымся карысьці. Нездарма ж у нямецкай навуковай традыцыі замацаваўся назоў, агульны для культуралягічных, гістарычных і этычных навук "Geisteswissenschaftlehren", калі разумець літаральна: "навукі аб духах". А гэта з прычыны спэцыфікі human-world. Рэдукцыя "чалавечага" да "нечалавечага" нам не патрэбна.

*   *   *

У пэўнай вёсцы было такое здарэньне. Адзін ксёндз, новасьпечаны доктар гістарычных навук, пайшоў са сьвятарскай паслугай да хворай бабулі. Тая ж, як убачыла ксяндза, усклікнула: "О, нарэшце вы, ксёндз, прыйшлі. Бо я ж чула, што вы сталі доктарам, дык паглядзеце, калі ласка, што ж за хвароба такая мяне мучыць?" Ксёндз на гэта: "Але ж я не зьяўляюся доктарам у хваробах, я – доктар у гісторыі". Тады бабуля засмучаная: "Ат, то навошта такі доктар?" "Ат, то навошта такая сацыялёгія, калі яна не пацьвярджае нашага посьпеху" – кажуць, дакладна як тая бабуля, некаторыя беларускія палітыкі і афіцыйныя ідэолягі. Што ж, хворую бабулю можна зразумець, а вось пазыцыя адукаваных беларусаў часам насьцярожвае. 

Тым ня менш, нягледзячы на прымітыўную прапаганду, што час ад часу зьяўляецца ў дзяржаўных мас-мэдыях, грамадзтва Беларусі ўсё больш усьведамляе вагу веданьня рэчаіснасьці, якое і робяць магчымым незалежныя дасьледніцкія цэнтры. Вядома ж, вывады навукоўцаў не зьяўляюцца канчатковымі ісьцінамі – і яны самі гэта падкрэсьліваюць, – але іх работа і меркаваньні надзвычай неабходныя для публічнай дыскусіі над праектамі заўтрашняй Беларусі.

Прадстаўнікі гэтак званай "эвалюцыйнай тэорыі веды" (Лёрэнц, Попэр, Кампэль) разглядваюць інтэлект чалавека як экзасаматычны ("пазацялесны") інструмэнт адаптацыі, які ў працэсе ўсяе эвалюцыі аказаўся найбольш эфэктыўным. Гэты тэзыс дазваляе сфармуляваць прагноз і адносна беларускай рэчаіснасьці: у "барацьбе за існаваньне" (не ў біялягічным, а ў культурным сэнсе) выйграюць ня тыя, хто маюць вялікія мускулы (чытай: грошы, армію і ўладу), а тыя, у каго добра разьвіта тая фундаментальная адаптацыйная здольнасьць – інтэлект і рэалістычная ацэнка сытуацыі.

Бо такая лёгіка эвалюцыі; такая таксама лёгіка рэвалюцыі.

Пётра Рудкоўскі ОП (Кракаў)
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