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"Крайности в политике никогда не приводили к положительным результатам"
Уважаемые читатели!

В очередном, 24-ом номере аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты работы института во втором квартале 2002 года. 

В рамках нового проекта НИСЭПИ "Повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей в Беларуси", начатого в начале года, был проведен национальный опрос общественного мнения, который принес сенсационные результаты: впервые за годы правления А. Лукашенко его рейтинг (который еще полгода назад составлял примерно 45%) упал до 30%. Этот "обвал" (используя одно из любимых выражений самого президента) объясняется, прежде всего, социально-экономическими причинами: невыполнением предвыборных обещаний, задержками выплат зарплат и пенсий, сужением жизненных перспектив миллионов белорусов. В то же время, как показали результаты опроса, появилась целая прослойка довольно обеспеченных ("богатых" по белорусским меркам) людей, которые приспособились к существующим условиям и поддерживают нынешний курс. 

Немало бурных событий произошло и на внешнеполитическом фронте. Противостояние Беларуси с Западом обострилось еще больше (работа КНГ ОБСЕ после вынужденного отъезда ведущих сотрудников оказалась фактически замороженной). "Вялотекущая интеграция" с Россией после сенсационного заявления В. Путина, которое он сделал вскоре после встречи с белорусским лидером (вызванного, по мнению аналитиков, падением рейтинга А. Лукашенко и скандалом с ОБСЕ) столкнулась с самым серьезным вызовом за всю свою историю. Эти события отражаются и в общественном мнении, в котором фиксируются новые фундаментальные сдвиги. 

Как всегда, мы предлагаем читателям интересную информацию без комментариев в разрезе основных социально-демографических групп населения и тренды важнейших индикаторов общественного мнения. 

Помимо результатов опроса бюллетень содержит материалы научно-практического семинара "Социальные исследования и социальное развитие в Беларуси", который состоялся в рамках упомянутого проекта НИСЭПИ в Гомеле в начале июня. Хотя семинар носил сугубо научный характер (на нем присутствовали в основном исследователи и аналитики из Минска, Варшавы и Гомельской области), местные власти были до того перепуганы, что выпроводили его участников из арендованного конференц-зала. В итоге научные дискуссии вынуждены были продолжаться в …помещении частного бара. Возможно, читая материалы семинара, Вы почувствуете необычную "атмосферу" гомельского гостеприимства. Впрочем, на отсутствие внимания со стороны властей нам грех жаловаться: есть все основания полагать, что бурная реакция А. Лукашенко на заседании Совмина 29 апреля, также как и необычно резкая реакция В. Путина на "интеграционные процессы" связана с результатами деятельности независимых белорусских аналитиков. Апофеозом внимания белорусских властей к фабрикам мысли стало Постановление Совмина №707 от 31.05.2002, устанавливающее тотальный контроль над изучением общественного мнения, а в конечном итоге и над самим общественным мнением (см. Приложения).

В нашей традиционной рубрике "Свободная трибуна" на сей раз выступает нетрадиционный автор – представитель непризнанного за рубежом белорусского парламента. Генерал Валерий Фролов, возглавивший весной новую депутатскую группу "Республика", обнаружил недюжинные способности оказывать сопротивление власти внутри самой власти и предлагать собственную альтернативу. Как и почему он "дошел до жизни такой", каким видит развитие общественно-политического процесса в Беларуси – читайте в интервью с ведущим научным сотрудником НИСЭПИ В. Дороховым. 

Надеемся, нынешний выпуск нашего бюллетеня окажется интересным и полезным для Вас и Ваших коллег. С нетерпением ждем Ваши отзывы и пожелания!   

Дирекция НИСЭПИ

ПОВЫШЕНИЕ РОЛИ НЕЗАВИСИМЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ЭКСПЕРТНЫХ СЕТЕЙ В БЕЛАРУСИ
В апреле 2002 г. в рамках проекта "Повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей в Беларуси" НИСЭПИ провел национальный опрос общественного мнения (1464 человека 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Анкета, как обычно, охватывала широкий круг проблем, касающихся наиболее актуальных и важных аспектов белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к важнейшим результатам опроса, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. В большинстве случаев позиции "нет ответа" и "затрудняюсь ответить" исключены. В ряде таблиц сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа. Некоторые данные опроса традиционно представлены в разрезе основных социально-демографических групп и без комментариев. Как обычно представлены тренды основных социальных параметров общественного мнения. 
Обвал: впервые за время правления А. Лукашенко его рейтинг упал до 30 процентов

Случилось то, чего и следовало ожидать. Всего через полгода после президентских выборов "обвалился", выражаясь словами А. Лукашенко, не белорусский рубль, не международная изоляция Беларуси, а его собственный рейтинг. Если перед самыми выборами, по данным НИСЭПИ, за него готовы были голосовать около 45% опрошенных, а на выборах так проголосовали примерно 48%, то в апреле нынешнего года такую готовность выразили лишь 30.9%. 

Обвал, как видно из табл. 1, произошел по всем параметрам. За пять лет более чем на 20% уменьшилось количество тех, кто готов был голосовать за А. Лукашенко на выборах президента Союза Беларуси и России, почти вдвое – тех, кто считает его идеалом политика, а количество не доверяющих ему впервые превысило количество  доверяющих  и  перевалило  за 50%. Если пять лет назад число убежденных сторонников президента (т.е. тех, кто выбирал его по всем четырем параметрам) значительно превышало число его убежденных противников, то сегодня противников в 4.5 раза больше, чем сторонников! Не менее важно, что число "колеблющихся" (т.е. тех, кто по одним параметрам предпочитает А. Лукашенко, а по другим нет) за это время сократилось более чем на 10% и, по сути дела, перестало быть большинством. Впервые в большинстве оказались убежденные противники президента (табл. 2). 

Таблица 1

Динамика отношения электората к А. Лукашенко, %***


Показатели отношения к А. Лукашенко
Отметили А. Лукашенко

(вариант А)
Не отметили А. Лукашенко 

(вариант В)


11‘97
09‘98
06‘99
04‘00
08'01
04‘02
11‘97
09‘98
06‘99
04‘00
08'01
04‘02

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых выборах**
44.3
52.2
46.0
38.4
44.4
30.9
55.7
47.8
54.0
61.6
55.6
69.1

Проголосовали бы за А. Лукашенко на 

выборах президента Беларуси и России
35.2
44.7
32.8
22.3
27.8
14.0
64.8
55.3
67.2
77.7
72.2
86.0

Доверяют президенту
45.0
48.0
41.0
39.2
43.8
32.4
22.5*
22.1*
28.8*
32.9* 
37.1*
50.1*

Считают А. Лукашенко идеалом политика
50.4
51.5
45.7
37.0
39.4
26.0
49.6
48.5
54.3
63.0
60.6
74.0

* Не доверяют президенту.

** Ответ на открытый вопрос (т.е. респонденты сами вписывали имя политика).

*** Все таблицы читаются по вертикали. Приводятся данные национальных опросов НИСЭПИ (во всех случаях опрашивалось 1.500 респондентов старше 18 лет, предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03).

Почему такого обвала и следовало ожидать? Во-первых, потому что "тиски" (лживой и агрессивной пропаганды, жесткого давления власти на все негосударственные формы жизни – политическую оппозицию, независимую прессу, частный бизнес, третий сектор), в которые общество было "зажато" во время избирательной кампании, за последние полгода несколько ослабли. Во-вторых, стали действовать новые факторы. 

Таблица 2

Динамика электоральных типов по отношению к А. Лукашенко, %



Электоральные типы
11‘97
09‘98
06‘99
04‘00
08'01
04’02

Убежденные сторонники А. Лукашенко 

(дали ответы А на все четыре вопроса)
26.0
29.3
21.8
15.5
21.8
10.4

Колеблющееся большинство 
53.2
53.3
52.1
54.2
46.1
42.7

Убежденные противники А. Лукашенко 

(дали ответы В на все четыре вопроса)
20.8
17.4
26.1
30.3
32.1
46.9

Главная причина столь стремительного падения рейтинга президента – ухудшение экономической ситуации в стране и материального положения людей: об этом заявили 71% противников А. Лукашенко, свыше 60% неоднократно сталкивались с задержками выплат зарплат и пенсий, а 35.5% сказали, что терпеть уже невозможно. Обещания, щедро раздаваемые накануне выборов, в том числе и пресловутая "либерализация экономики", оказались невыполненными. Особенно показательно, что среди убежденных противников президента оказались и те, кто всего полгода назад проголосовал за него: сегодня этих "обманутых вкладчиков" уже свыше полумиллиона! Если пять лет назад среди противников А. Лукашенко лиц старше 50 лет было только 13.5%, три года назад – 18.4%, то сегодня – уже 21.8%. Жителей малых городов и сел – 34.2%, 45.3%, 47.9% соответственно. Тенденция очевидна: самый надежный электоральный ресурс президента постоянно сокращается. 

Другая причина – утрата жизненных перспектив. Около 60% противников президента убеждены в том, что для успешной карьеры молодежи лучше уехать в другую страну. Почти столько же и сами хотели бы переехать в другую страну на постоянное место жительства. Подумать только: в начале XXI века свыше трех миллионов белорусов настолько не удовлетворены жизнью в своей стране, что готовы поменять ее на другую! Абсолютное большинство противников президента считают, что "жители Беларуси живут хуже, чем в странах Запада" потому, что "виновато плохое государственное управление". Традиционные объяснения вроде "нам постоянно мешают внутренние и внешние враги" или "у нас нет сырьевых ресурсов" даже среди убежденных сторонников президента уже не пользуются былой популярностью. 

Каков же прогноз? На основании результатов нашего последнего опроса можно предположить, что если президент не станет менять свой политический курс, его ждут большие неприятности. Традиционные механизмы влияния на власть через выборы у многих противников А. Лукашенко вызывают все больше сомнений. Жесткий контроль власти над избирательным процессом приводит не только к осуждению международной общественностью (которое до поры до времени можно игнорировать), но и к тому, что многие граждане теряют веру в возможность свободного волеизъявления через выборы. Треть убежденных противников А. Лукашенко или не участвовали в последних президентских выборах, или проголосовали против всех кандидатов. Свыше трети не намерены участвовать в голосовании на местных выборах в следующем году, поскольку "как ни голосуй, депутатами все равно станут те, кого поддерживают власти" (основной мотив). Если абсолютное большинство сторонников президента намерено голосовать за кандидатов – сторонников А. Лукашенко и уверены, что так поступит большинство избирателей, то среди его противников большинство намерено голосовать за кандидатов – противников А. Лукашенко или других кандидатов, но количество уверенных в том, что так поступит большинство избирателей – вдвое меньше. Неоднократно описанная нами "спираль молчания" по-прежнему "душит" недовольных нынешним курсом: будучи в явном большинстве, они продолжают думать, что их меньшинство. 

Вероятно, президентские технологи расценивают этот факт как свою победу. Однако на фоне обвала президентского рейтинга эта победа может оказаться пирровой: не имея возможности легального воздействия на власть через выборы, миллионы белорусов, недовольных нынешней жизнью, в конце концов, выйдут на улицы. Сегодня лишь 21.1% опрошенных согласны с тем, что "в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении", 55.5% считают, что "в неправильном". Полгода назад, через две недели после президентских выборов, эти ответы были совсем другими: 36.7% и 38.1% соответственно. Рискнем предположить, что грядущий социальный взрыв будет мало походить на мирные шествия, организуемые оппозицией. Скорее всего, оппозиция вообще не будет иметь к нему никакого отношения. Выбор у президента очень ограничен: либо "отключение" от политического процесса не только недовольных, но практически всего общества (через тотальный контроль над любыми выборами и референдумами, запрет на свободу слова и собраний, и т.п.), либо изменение курса, проведение реальных реформ. Все наши соседи избрали второй путь (заметим, что путинская Россия привлекает все больше симпатий белорусов: она стала третьей страной после Германии и США, куда хотели бы переехать наши сограждане, самого В. Путина считают идеалом политика 68.1% респондентов, тогда как А. Лукашенко получил только 26%). Поэтому первый путь чреват полной изоляцией Беларуси даже в этом регионе. Время для выбора у президента пока есть, но, судя по скорости падения его рейтинга, не так уж много. 


Местные выборы — интерес при отсутствии иллюзий

Известно, что весной следующего года в Беларуси состоятся выборы в местные Советы. Об этих выборах сегодня еще никто особенно много не говорит и не акцентирует на них внимания общества. Более того, только полгода назад состоялись президентские выборы, значение и влияние которых на жизнь рядового гражданина неизмеримо выше. Тем не менее, уже сейчас без всякой рекламы и ажиотажа как со стороны властей, так и со стороны их оппонентов, почти 70% опрошенных заявили о разной степени готовности участвовать в выборах (табл. 3). Помня о том, что намерения избирателей могут в любую минуту измениться, все же об отсутствии интереса к выборам говорить пока не приходится.

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Как известно, весной 2003 г. состоятся выборы 

депутатов местных Советов. Намерены ли Вы участвовать в голосовании на этих 

выборах?," %


Варианты ответа
Все 

опрошенные
Сторонники 

А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко
Колеблющиеся

Обязательно буду голосовать
32.6
52.0
25.2
36.0

Скорее всего буду голосовать
35.7
33.6
33.3
38.7

Скорее всего не буду голосовать
15.1
5.9
21.1
10.7

Точно не буду голосовать
10.9
3.3
15.4
7.7

Напомним, что накануне последних местных выборов, состоявшихся весной 1999 г., белорусы демонстрировали меньший уровень активности – тогда готовность участвовать в голосовании заявляли 45% респондентов. Сопоставляя эти данные с данными об участии в голосовании, полученными после проведения выборов (приняли участие в голосовании 60.2% опрошенных) и экстраполируя их на будущие выборы, можно предположить, что через год нас ожидает достаточно высокая избирательная активность граждан.
При этом, электорат А. Лукашенко в очередной раз демонстрирует значительно более высокую политическую мобилизованность, чем демократически настроенные избиратели – вдвое больше убежденных сторонников А. Лукашенко, чем его противников, заявили о том, что обязательно пойдут на выборы.

Каковы же причины, влияющие на то, что часть избирателей не хочет участвовать в местных выборах? На первом месте тут оказалось неверие в то, что в процессе голосования победителем станет действительно сильнейший – около 15% опрошенных (среди противников президента – 21.4%) считают, что депутатами все равно станут те кандидаты, кого поддерживает власть. Если к ним добавить еще и тех, кто не верит в свободный и справедливый характер выборов, то мы тогда увидим, что почти четверть всех опрошенных и более трети противников А. Лукашенко готовы сегодня проигнорировать выборы, заранее сомневаясь, что они будут настоящими выборами, когда результат на самом деле зависит только от воли избирателей.

Не касаясь вопроса, насколько обоснованы такого рода опасения, а также того, что необходимо предпринять белорусским демократам и мировому сообществу, чтобы их развеять, следует отметить, что априори скептическое отношение к выборам, как универсальному механизму смены власти – тревожный звонок для всех тех, кто хочет перемен в Беларуси. Не занимаясь анализом того, кто виновен, что институт выборов, эта икона демократии, в нынешней Беларуси во многом дискредитированы, необходимо отметить, что эта ситуация не является нормальной и с ней следует бороться. И в первую очередь это касается именно местных выборов. Ведь если люди не хотят утруждать себя тем, чтобы выбрать самых ближайших своих представителей, чья деятельность непосредственно и ежедневно отражается на условиях их существования, трудно от этих же людей ожидать более ответственного поведения при выборах более высокого уровня, когда связь между твоим решением и его последствиями гораздо менее очевидна. Пока же ситуация тут, прямо скажем, далеко не блестящая – более двух третей опрошенных не могут назвать фамилию депутата местного Совета от их избирательного округа. Конечно, можно возразить, что у местных Советов мало полномочий, поэтому от депутатов мало что зависит. Но ведь начинать с чего-то все равно придется и логично начать как раз именно с местного уровня, где связь между выбором каждого гражданина и его результатом (поведением депутата) значительно более тесная и очевидная.

Теперь несколько слов о том, какой выбор намерены сделать те, кто уже сегодня решил голосовать, и что они думают о том, как проголосует большинство. Здесь мы опять видим много раз описанный феномен спирали молчания Э. Ноэль-Нойман – за кандидатов-сторонников А. Лукашенко в данный момент готовы проголосовать столько же, сколько за кандидатов-противников президента. Однако о том, что большинство проголосует за первых, заявило в 3 раза больше респондентов, чем за вторых (табл. 4–5). Причем, не говоря уже о "колеблющихся" и сторонниках президента, даже треть его противников думает аналогично.

Ранее неоднократно отмечалось, что значительная часть избирателей, принимающих участие в выборах, не имеет достаточной информации о кандидатах и их программах и в итоге голосует "вслепую". С одной стороны, это своеобразная форма проявления равнодушия к избирательному процессу. С другой, эти избиратели все-таки делают свой выбор на каких-то иных критериях, не зная ни программ кандидатов, ни их личных качеств. И тут отношение того или иного кандидата к А. Лукашенко и его политике становится едва ли не главным индикатором, своеобразным идентификационным признаком, по которому избиратели отделяют "своих" кандидатов от "чужих".

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "За какого кандидата Вы бы предпочли голосовать?", %



Варианты ответа
Все 

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко
Колеблющиеся

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
29.2
92.1
2.3
43.4

За кандидата – противника А. Лукашенко
28.3
-
49.6
11.8

За иного кандидата 
15.2
0.7
19.7
13.9

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "А за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?", %



Варианты ответа
Все 

опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко
Колеблющиеся

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
49.5
86.8
32.8
58.7

За кандидата – противника А. Лукашенко
16.5
0.7
27.7
8.0

За иного кандидата
6.6
0.7
8.7
5.8

Пока пристрастия избирателей относительно вышеназванного критерия разделились поровну. Около 30% респондентов заявили о готовности голосовать за кандидата-сторонника А. Лукашенко и столько же за кандидата-противника президента (табл. 4). Кроме того, еще 15% опрошенных хотят отдать голоса за иного кандидата, т. е. у оппонентов президента есть некоторое преимущество. При этом вновь наблюдается знакомая картина – сторонники А. Лукашенко по-прежнему в высокой степени сплочены вокруг своего кумира, противники не столь монолитны в позитивном выборе, но едины в неприятии тех, кто связан с нынешним лидером страны.

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Если Вы будете голосовать за кандидата от какой-либо партии, то какой именно?"


Варианты ответа 
%

Либерально-демократическая партия (С. Гайдукевич)
5.5

Женская партия "Надзея" (В. Полевикова)
4.3

Белорусская социал-демократическая грамада (С. Шушкевич)
3.8

Объединенная гражданская партия (А. Лебедько)
3.8

Партия коммунистов белорусская (С. Калякин)
2.7

Белорусская социал-демократическая партия "Народная Грамада" 

(Н. Статкевич)
2.6

Белорусский народный фронт "Адраджэнне" (В. Вечерко)
2.0

Консервативно-христианская партия БНФ (З. Позняк)
1.9

Коммунистическая партия Беларуси (В. Захарченко)
1.7

Партия труда (А. Бухвостов)
1.4

Иная 
6.2

Следует также обратить внимание на то, что почти по 30% как "колеблющихся", так и противников президента пока не определились со своим выбором, что свидетельствует о наличии потенциала для роста уровня поддержки демократических кандидатов. Представляется, что в интересах последних – не строить свою кампанию только на огульной критике существующих порядков (это снижает конструктивное восприятие кандидатов) и их идеолога. Надо постараться, если так можно выразиться, расцентрировать предвыборную ситуацию, которую многие опять постараются свести к спорам вокруг личности и политики А. Лукашенко, сделать ее многомерной. Черно-белое, полярное восприятие жизни в стране окажется как раз на руку властям. Споры о демократии и диктатуре, либерализме и национализме тут совершенно малопродуктивны. В интересах демократических сил, тем более, что это будут именно местные выборы, бороться путем деидеологиризованных, максимально конкретных программ улучшения жизни людей, эффективность либо неэффективность которых понятна любому избирателю. Рассуждения о сравнительно более высокой ценности той или иной идеологии мало что даст в завоевании симпатий избирателей. Партийная принадлежность кандидатов вряд ли окажет им серьезную помощь (табл. 6).

Сказанное выше в полной мере относится не только к какой-то конкретной оппозиционной политической партии, но и к блоку партий. Да, действительно, создание блока демократических партий поддерживает на порядок большее число опрошенных (36.5%), чем любую из партий в отдельности. Но, даже не касаясь того, что у блока почти столько же противников, сколько сторонников, позволим себе заметить, что блок – это отнюдь не панацея, не волшебная палочка, а всего лишь организационная форма единства демократических сил, важнейшей предпосылки для успеха на любых выборах, особенно в современной Беларуси. Но этот блок ни в коем случае не должен вместо привязанной к определенному региону программы нести на своих знаменах идеологические принципы. На местном уровне для достижения успеха нужно другое – затронуть чувствительные струнки людей, провести водопровод или новый троллейбусный маршрут, построить забор или отремонтировать тротуар.

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "С каким из ниже перечисленных утверждений Вы согласны?", %



Варианты ответа
Все 
опрошенные
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко
Колеблющиеся

Избирательные комиссии – это органы, руководствующиеся в своей работе прежде всего указаниями властей
47.3
15.8
69.0
31.0

Избирательные комиссии – это 

беспристрастные органы, руководствующиеся в своей работе только законом
33.3
63.8
18.2
42.4

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Будут ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов равные условия у всех кандидатов в депутаты местных Советов?", %



Варианты ответа
Все 

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко
Колеблющиеся

Нет 
57.4
15.1
80.2
42.6

Да
24.4
64.5
7.4
33.3

В отношении оценки качества работы избирательных комиссий респонденты достаточно критичны – около половины из них уверены, что комиссии подконтрольны властям, треть считает, что комиссии руководствуются только законом (табл. 7). Как и во всех подобного рода вопросах реакция сторонников и противников президента зеркальна. Для сравнения – оценивая данные ЦИКа об уровне явки избирателей на предыдущие местные выборы, лишь четверть респондентов поверила этим данным, тогда как большинство опрошенных, (60%), не смогли сказать по этому поводу чего-то определенного, т. е. уровень доверия был невысокий.

Очевидно, помня о том, как проходили две последние избирательные кампании (президентская и парламентская), избиратели не питают особых иллюзий относительно условий проведения будущих местных выборов. Лишь четверть опрошенных заявили, что у всех кандидатов в депутаты будут равные условия, тогда как противоположное мнение высказали 57.4% (табл. 8). А сторонники и противники президента опять продемонстрировали диаметрально противоположные взгляды.

Кто милее бедным, а кто – богатым?

В общественном мнении сложилось убеждение, что твердые сторонники А. Лукашенко относятся, как правило, к наиболее бедным слоям населения. Безусловно, среди его адептов немало людей, хорошо использующих возможности, которые им предоставила власть в связи с лояльным к ней отношением (коррупция, монопольное положение, "крыша" для бизнеса и т.п.), и не испытывающих в связи с этим материальных трудностей. Однако эмпирические наблюдения подтверждают, что основной электорат А. Лукашенко все же достаточно беден. 

Как показали результаты опроса, данная точка зрения достаточно обоснованна. В частности, твердые сторонники А. Лукашенко* в среднем на душу получили в марте всего $44.7 – чуть больше официальной черты бедности (т.н. бюджета прожиточного минимума, который в марте составил $43.7 по рыночному курсу). 

В табл. 9 представлены ответы респондентов, имеющих разные душевые доходы, на вопросы, характеризующие отношение к А. Лукашенко. Как можно заметить, среди бедных 50.3% проголосовали за него на прошедших выборах, тогда как среди "богатых" – тех, чьи душевые доходы превышают $100 в месяц, – за А. Лукашенко проголосовало лишь 26.2%. У "богатых" наибольшую поддержку получил В. Гончарик (34.4%). От уровня доходов весьма существенно зависит и доверие президенту. И хотя сегодня ему больше не доверяют даже среди бедных, однако из "богатых" лишь каждый шестой (16.4%) высказал ему доверие, а три четверти (73.8%) заявили о недоверии. Среди бедных сегодня чуть более трети (36.2%) готовы проголосовать за А. Лукашенко на новых президентских выборах, среди "богатых" – только каждый седьмой (14.8%).

Весьма интересно, что идеалом современного политика у подавляющего большинства бедных (69.2%) считается В. Путин, оставивший далеко позади себя А. Лукашенко (30.6%). Поэтому совсем не удивительно, что в случае проведения выборов президента "союзного" государства, если бы они проводились сейчас, В. Путин смог бы одержать над своим белорусским соперником убедительную победу даже среди бедных. Что касается "богатых", то у них те же предпочтения, однако отношение к обоим более прохладное.

Таблица 9

Отношение к А. Лукашенко в зависимости от уровня душевых доходов, %



Вариант ответа
Душевые доходы
Все население


Свыше $100
До БПМ


1. За кого Вы проголосовали на прошедших в 2001 году президентских выборах?

За А. Лукашенко
26.2
50.3
43.8

За В. Гончарика
34.4
15.6
19.4

За С. Гайдукевича
9.8
4.0
5.9

2. Доверяете ли Вы президенту?

Доверяю
16.4
36.2
32.4

Не доверяю
73.8
45.8
50.1

3. Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? (открытый вопрос)

За А. Лукашенко
14.8
36.2
30.9

За В. Гончарика
16.4
7.5
8.3

4. Кто из современных политиков высшего ранга в наибольшей степени Вам симпатичен, 
соответствует Вашему идеалу политика?

А. Лукашенко
14.8
30.6
26.0

В. Путин
52.5
69.2
68.1

5.  Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали 
на выборах на эту должность? 

За А. Лукашенко
9.8
15.9
14.0

За В. Путина
49.2
47.9
50.5

В целом можно заключить, что бедные действительно в большей степени положительно относятся к А. Лукашенко, оказывая ему электоральную поддержку. Это связано, кроме прочего, также и с тем, что среди данной категории населения оказалось немало людей, не сумевших адаптироваться к изменившимся экономическим условиям жизни и продолжающих надеяться на помощь от государства. Надо признать, что А. Лукашенко хорошо понимает это обстоятельство и старается эксплуатировать его в полной мере. Он беззастенчиво отождествляет себя с государством, демонстрируя при этом "патерналистское" отношение к бедным и освящая своим именем все основные меры по социальной защите населения. Это, однако, способно лишить его ореола защитника в случае ошибочных решений или невыполнения обещаний, что и произошло весной текущего года. 

А что же "богатые"? Из данных табл. 9 следует, что их общее мнение о А. Лукашенко более негативно, чем у бедных. Однако мнение со временем может меняться. Как показывают данные табл. 10, с течением времени наблюдается усиление поддержки А. Лукашенко со стороны части "богатых". 

Таблица 10

Динамика отношения к А. Лукашенко "богатых", %



Показатель отношения
04'01
04'02

Закрытый рейтинг
15.6
26.2*

Открытый рейтинг
12.4
14.8

Считают идеалом политика 
12.4
14.8

Избрали бы президентом "Союзного государства" РБ и РФ
0
9.8

* Ответ на вопрос о фактическом голосовании на выборах 2001 г.

Уже было отмечено, что некоторые стали "богатыми", удачно приспособившись к реалиям нынешнего режима. Им совершенно ни к чему менять привычные условия, изучать качества и желания нового руководства, искать способы "сподобиться" и т.п. Их пока немного – менее одного процента населения, однако они есть и их количество медленно возрастает, несмотря на жесткие публичные репрессии в отношении некоторых своих прежних сподвижников и сторонников. Видимо, надеются, что "батькин" гнев именно их обойдет стороной. Зря надеются: участь большинства тех, кто помог ему добиться власти, тому пример.

Дефицит объективной информации приводит к снижению доверия к прессе

Среди источников информации об общественно-политической и социально-экономической жизни у белорусов уверенно и предсказуемо лидирует телевидение (81.3%), как самый доступный и массовый (ответы давались на открытый вопрос). На втором месте – печатная пресса (62.5%), которая по популярности в 1.5 раза опередила радио (42.7%). А вот значение личного общения (4.5%) как источника информации, в современную эпоху массовых коммуникаций резко упало, а Интернет (2%) пока еще не стал доступным широким слоям населения. Наибольшим доверием среди источников информации у белорусов также пользуются телевидение (28.6%), пресса (13.8%) и радио (8.1%).

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Какие телеканалы Вы смотрите?", % 

(возможно более одного ответа)


Варианты ответа
06'97*
08'00
08'01
04'02

ОРТ
90.7
89.8
93.1
95.1

РТР
58.1
77.1
80.7
77.0

Белорусское телевидение
66.4
71.9
77.1
67.7

НТВ
27.7
56.1
54.9
50.5

Местное телевидение (областное, городское)
-**
37.2
39.0
32.4

ТВ-6
4.8
-
-
12.3

Кабельное телевидение
-
-
-
9.3

Спутниковое телевидение
1.3
10.0
9.7
5.3

Другое
-
7.6
7.4
4.9

*В данном опросе этот вопрос звучал чуть иначе – "Передачи каких каналов Вы смотрите регулярно?"

**Нет данных

Что касается телеканалов, то здесь, за исключением заметного (на 10%) падения аудитории БТ, сохраняются ранее отмеченные тенденции – популярность ОРТ медленно растет, рейтинг НТВ после ухода старой команды медленно падает, а у РТР остается достаточно стабильным (табл. 11). Снижение интереса к БТ, которое стали меньше смотреть в столице, областных центрах и больших городах, помимо уже отмеченного политического затишья, возможно, объясняется и некоторым изменением его лица. Хотя у руля телеканала фактически остались прежние люди, продолжающие выполнять функции официального агитпропа, после выборов, однако, перестал выходить ряд одиозных, но привлекавших заметный интерес общественности программ. На смену им пришли программы, о которых даже трудно сказать, что они – одиозные, они просто серые, не вызывающие элементарного любопытства.

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Какие радиостанции Вы слушаете?", % 

(возможно более одного ответа)


Варианты ответа
06'97*
07'00
08'01
04'02

Белорусское радио
55.0
53.8
49.0
43.3

Местное радио
-**
34.2
37.9
32.4

FM-станции 
-
33.1
35.6
42.3

Российские радиостанции
-
30.2
31.0
22.5

Белорусская служба Радио "Свобода" 
2.4
7.1
11.3
8.9

Другие западные радиостанции
-
4.6
3.6
1.4

Русская служба Радио "Свобода"
-
4.2
6.9
4.4

Иные радиостанции
-
3.3
4.2
2.7

*В данном опросе этот вопрос звучал чуть иначе – "Какие радиостанции вы слушаете регулярно?"

**Нет данных

В отличие от БТ падение рейтинга белорусского радио началось давно, и, судя по всему, будет продолжаться и далее (табл. 12). Аудиторию у него, а также у российских радиостанций постепенно отвоевывают FM-станции, которых с каждым годом становится все больше, а тематика их передач – все разнообразней. Минимум политики, максимум полезной информации, развлечений и музыки, а также современная подача материалов – вот составляющие сегодняшнего успеха FM-станций.

На рынке печатных масс-медиа белорусские негосударственные издания давно уже составляют реальную конкуренцию государственным. И по тиражам, и по влиянию. По сравнению с прошлым опросом, проходившим сразу после президентских выборов, можно отметить некоторое снижение общественного интереса к независимой прессе, исключая разве что "Комсомольскую правду в Белоруссии", которая продолжает демонстрировать завидный рост (табл. 13). Происшедшее является вполне закономерным, т.к. в ходе массовых политических кампаний люди, естественно, читают больше (что и было отмечено в октябре прошлого года, когда выросли тиражи почти у всех негосударственных газет). А после их завершения с установлением определенной стабильности на политическом Олимпе всегда снижается потребность в информации на данную тему.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Какие газеты Вы читаете?", % (возможно более одного ответа)



Варианты ответа
06'97*
07'00
10'01
04'02

Местная газета ("Вечерний Минск", "Брестский курьер" и т.п.)
43.1
42.3
-
48.8

"Комсомольская правда в Белоруссии"
4.1
21.0
35.6
39.4

"Советская Белоруссия"
23.2
29.4
37.7
34.8

"АиФ в Белоруссии"
22.0
25.6
40.5
31.5

"БДГ"
2.5
7.4
12.1
11.7

"Народная воля"
5.5
9.8
12.8
10.5

"Свободные новости"
4.9
6.1
10.4
7.1

"Известия в Беларуси"
-**
6.4
10.7
6.2

"Белорусская газета"
2.5
4.4
8.4
5.3

"Белорусский рынок"
2.2
4.7
6.6
4.4

"Наша свабода"
-
2.6
5.5
3.3

"Беларускі час"
-
-
5.2
2.6

"День"
-
-
3.0
1.8

"Рабочы"
2.0
2.4
2.4
1.6

"Беларуская маладзежная"
-
-
-
0.9

Belarus Today
-
-
-
0.5

Другие
21.9
16.6
21.9
17.8

*В данном опросе вопрос ставился чуть иначе – "Какие газеты Вы читаете регулярно?"

**В указанных опросах данные газеты не упоминались

Помня, сколь значительно и по условиям существования, и по материально-финансовым возможностям, и, конечно же, по содержанию, отличаются независимые и государственные СМИ, рассмотрим динамику доверия наших сограждан к ним (табл. 14). И здесь мы можем увидеть картину, которую условно можно назвать кризисом доверия. За почти 5 лет число не доверяющих и государственным, и независимым СМИ значительно увеличилось – в первом случае в 2 раза, во втором – почти в 2 раза. При этом уровень доверия населения к государственной прессе, незначительно снижаясь, остается в целом довольно стабильным все это время. Следовательно, новых сторонников у официальной прессы не появляется.

Что касается независимых СМИ, то тут после некоторого падения уровня доверия читателей и слушателей, ряды доверяющих вновь начали понемногу расти. В итоге сегодня можно с определенной натяжкой сказать, что население в целом относится к двум столь различным сегментам белорусской прессы примерно одинаково.

Почему так случилось? Почему произошло такое, если можно так выразиться, разочарование в прессе? Что касается государственных СМИ, то тут все более или менее ясно. Они, оставаясь частью официальной агитационно-пропагандистской машины, рассказывают о жизни в стране таким образом, как это нужно властям, а не так, как это есть на самом деле. Не удивительно, что лишь 11.5% респондентов считают, что информация из официальных источников полностью соответствует реальной жизни (66.7% ответили, что соответствует частично, и 16.1% – полностью не соответствует).

Таблица 14

Динамика доверия к средствам массовой информации, %



Вариант ответа
11'97
09'98
06'99
04'00
10'01
04.02

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.8

31.0
38.5

31.6
40.4

42.4
38.7

43.1

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
19.5

34.9
25.7

31.9
31.7

42.1
32.2

43.9

Почему же тогда на фоне ухудшения экономической ситуации в стране, резкого падения рейтинга президента, и роста числа его убежденных противников такими же быстрыми темпами не растет доверие к независимой прессе, которая все последние годы пыталась донести до граждан альтернативную точку зрения? Давно известно, что убежденные противники и сторонники А. Лукашенко по принципиальным вопросам занимают прямо противоположные позиции. В их отношении к прессе, за небольшим, но очень важным исключением, наблюдается та же картина.

Среди сторонников А. Лукашенко государственной прессе доверяют 82.2% (не доверяют 6.6%), а негосударственной – соответственно 11.2% и 70.4%. А вот среди противников А. Лукашенко сложилась несколько иная картина – государственной прессе доверяют 11. 3% (не доверяют 72.8%), негосударственной доверяют 42.9% и не доверяют 40%! Последнее соотношение не просто нарушает уже привычную картину "зеркальности" позиций сторонников и противников, но и указывает на то, что "своей", казалось бы, демократической прессе не доверяет демократически настроенный избиратель.

И здесь уместно отметить, что среди независимых газет больше всего читают сегодня те, которые отличаются либо сознательным избеганием политической тематики (как "АиФ в Белоруссии"), либо освещают ее довольно сдержанно и в небольших масштабах (как "КП в Белоруссии"). Из этого никоим образом не следует, что независимые газеты не должны вообще писать о политике – от этого им никуда не деться, иначе они потеряют своего традиционного читателя. Просто делать это надо, помня о том, что подобного рода информация должна в первую очередь отвечать известным, но никогда не теряющим актуальности критериям: объективности, оперативности и, обязательно, всесторонности, т.е. отражению точек зрения всех заинтересованных сторон. Чего, порой, не хватает белорусской независимой прессе. Именно этого ждут от нее читатели, не испытывающие особого дефицита в тематической (политической или экономической) информации, но отмечающие, что им не хватает информации объективной и правдивой (об этом заявила четверть опрошенных). Кто сможет решить данную задачу лучше и быстрее, тот и добьется успеха.
В поисках утраченной альтернативы

Ни для кого уже не секрет, что положение в Беларуси становится все более нестабильным: рейтинг президента упал до рекордно низкой отметки в 30%, социально-экономический кризис усиливается, недовольство нынешним курсом нарастает. Кто же может стать источником перемен, на кого можно надеяться? Этот вопрос все чаще задают на Востоке, на Западе и, конечно, в самой Беларуси. Теоретически говоря, источником перемен может стать сам А. Лукашенко. Для этого ему необходимо не просто "списывать" издержки своей политики на "нерадивых чиновников", оппозицию или "внешних врагов", а радикально менять собственный курс. Но шансов на это становится все меньше: сам президент постоянно заявляет о неизменности нынешнего курса.

Большинство тех, кто сегодня озабочен решением "белорусской проблемы", ищут альтернативного лидера. Причем поиск ведется в одном и том же, довольно узком кругу – среди лидеров оппозиционных политических партий или в ближайшем окружении самого А. Лукашенко. На наш взгляд, подобные поиски малоконструктивны. Ясно, что политическая альтернатива не может появиться на пустом месте. Реальный лидер с альтернативной программой и альтернативной командой может появиться только на какой-то "социальной почве" – т.е. в рамках какой-то социально-профессиональной группы. Во время первых президентских выборов в 1994 г. каждый из кандидатов – В. Кебич и С. Шушкевич, З. Позняк и А. Лукашенко, В. Новиков и Н. Дубко – представлял вполне реальную альтернативу именно потому, что выражал интересы определенных групп белорусского социума, за каждым стояли определенные структуры. Но все эти альтернативы давно утрачены. Есть ли шансы найти новые? С социологической точки зрения этот вопрос звучит иначе: какие группы пользуются сегодня наибольшим авторитетом в белорусском обществе? Для ответа обратимся к результатам последнего национального опроса НИСЭПИ (табл. 15).

Анализ положения ведущих социально-профессиональных групп белорусского общества по четырем важнейшим критериям – материальному положению, соответствию этого положения заслугам перед обществом, моральному авторитету и реальному влиянию – обнаружил поразительную картину. Группы, представляющие основные ветви власти – президентская вертикаль (исполнительная), депутаты Национального собрания (законодательная), правоохранительные органы (судебная) – в общественном мнении характеризуются как хорошо обеспеченные, но живущие не по заслугам, не имеющие морального авторитета, но обладающие реальным влиянием (за исключением депутатов). Группы, не представляющие власть – журналисты, предприниматели и оппозиционные политики – наоборот, характеризуются как плохо обеспеченные, живущие по заслугам или хуже, имеющие моральный авторитет (за исключением оппозиции), но не обладающие реальным влиянием. Самой "опущенной" группой, по мнению большинства, являются военные, а самой средней, нейтральной, т.е. находящейся между "верхом" и "низом" – директорский корпус. Сравнительный анализ этих результатов с аналогичными результатами опроса, проведенного в мае-июне 1996 г., показал, что в целом властные группы за шесть лет улучшили свое материальное положение ("хорошее" положение президентской вертикали выросло на 9%, правоохранительных органов – на 10%), причем это положение стало еще меньше соответствовать их заслугам перед обществом ("живут лучше, чем заслуживают" по президентской вертикали увеличилось на 5%, а по правоохранительным органам – на 8%), их моральный авторитет снизился ("их не уважают" по правоохранительным органам увеличилось на 5%), а влияние на жизнь людей, наоборот, возросло ("большое влияние" вертикали выросло на 10%, а правоохранительных органов – на 13%). В то же время позиции не властных групп ослабли: "хорошее" материальное положение предпринимателей уменьшилось почти на 29%, а их "большое влияние", наоборот, снизилось на 6% (журналистов – на 5%). 

Таблица 15

Отношение населения к ведущим социально-профессиональным группам белорусского общества, %



Социально-профессиональные группы
Прези-дентская  верти-каль
Депутаты Нацио-нального собрания
Работники правоохра-нительных органов
Руково-дители 

госпред-приятий, колхозов
Предп-рини-матели
Оппози-ционные политики
Журна-листы
Военные

Как вы оцениваете материальное положение следующих групп населения в Беларуси?

Плохое
1.1
0.8
2.3
8.4
4.5
11.1
13.6
26.6

Среднее
10.8
17.8
33.9
31.6
39.1
35.2
58.1
49.7

Хорошее
87.0
80.0
62.9
59.2
55.5
51.9
27.3
22.7

Ранг
1
2
3
4
5
6
7
8

Соответствует ли жизнь следующих групп населения их заслугам перед обществом?

Живут хуже, чем заслуживают
2.1
2.1
6.8
12.0
12.2
10.5
22.5
45.8

Живут так, 
как заслуживают
25.3
31.1
44.0
40.0
58.4
45.4
63.3
43.0

Живут лучше, чем заслуживают
71.0
65.5
48.6
47.3
28.9
42.5
13.3
10.0

Ранг
1
2
3
4
6
5
7
8

Пользуются ли следующие группы населения уважением в обществе?

Их не уважают
15.7
35.9
42.9
20.4
20.2
44.7
17.6
15.7

Пользуются 
некоторым 
уважением
62.2
53.6
45.8
64.7
70.0
48.4
67.3
62.2

Их очень уважают
21.1
9.3
10.3
14.2
9.2
5.6
14.1
21.1

Ранг
5
6
7
4
3
8
2
1

Какое влияние на жизнь людей оказывают следующие группы населения в Беларуси?

Никакого
19.5
30.3
18.5
22.0
26.9
43.9
19.2
37.2

Среднее
30.7
43.2
45.6
46.8
50.2
41.5
54.8
44.1

Большое
48.5
25.3
35.0
30.3
22.2
12.6
24.9
17.7

Ранг
1
6
2
3
5
8
4
7

* Все таблицы читаются по вертикали. 

Разумеется, среди сотен тысяч чиновников, работающих в структурах белорусской власти, немало образованных, трудолюбивых и порядочных людей, которым приведенные выше оценки покажутся несправедливыми. Но такова логика политического курса, который без их активного участия не мог бы осуществляться. В статье "Исполнительная вертикаль: опора или заложник политики президента?", опубликованной в "Народной воле" летом 1996 г. по итогам упомянутого опроса, мы писали: "Анализ показывает, что исполнительная вертикаль на деле является не столько опорой, сколько заложником политики президента. В условиях нарастающего кризиса президент, как воздухоплаватель, чей шар стремительно теряет высоту, постарается избавится от самого тяжелого балласта, в качестве которого, весьма вероятно, выступит именно вертикаль (если не вся, то значительная ее часть). В самом деле, такой ход может быть весьма эффектным: президент признает "определенные ошибки и серьезные упущения" и "сдает" собственную вертикаль как наиболее раздражавшую народ структуру власти и "не оправдавшую" доверия главы государства. В итоге он опять выигрывает: удовлетворяет "чаяния народа" и демонстрирует всему миру, что не только с врагами непримирим, но и "со своими" достаточно строг. На самом деле такой ход может выглядеть эффектным лишь внешне, но не станет эффективным с точки зрения реального совершенствования государственного управления и удовлетворения подлинных интересов и ожиданий народа. На место тех, кем президент согласится пожертвовать, будут назначены новые руководители, которые точно также будут зависеть от того, кто их назначил, а не от тех, кто их выбрал". Время подтвердило обоснованность этого прогноза, стоит напомнить лишь последний "разгон", устроенный президентом на заседании Совмина 29 апреля. Продолжая осуществлять нынешний курс, государственные чиновники будут сталкиваться с еще большим отчуждением от общества и, соответственно, с еще большей зависимостью от президента. Поэтому надежды на представителей структур власти ("ее величество номенклатуру" по определению одного оппозиционного аналитика) как на источник перемены курса, на наш взгляд, в сложившихся условиях напрасны. Без альянса с номенклатурой перемена курса маловероятна, но она может поддержать инициативу других социально-профессиональных групп лишь тогда, когда эти инициативы получат поддержку в обществе. 

Кто же тогда? Если бы Беларусь была латиноамериканской страной, с высокой долей вероятности можно было бы предположить, что инициатором перемены курса станут военные, поскольку именно они пользуются самой высокой и стабильной поддержкой в обществе. Но Беларусь – славянская страна с совсем иными традициями и положением военных. "Белорусская хунта" в наших условиях еще менее вероятна, чем "бунт номенклатуры": армия не станет инициировать политические перемены самостоятельно. Однако, учитывая ее "опущенное" положение, рассчитывать на скрытую поддержку (например, неучастие в репрессиях) вполне возможно. 

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Если Вы будете голосовать за кандидата от 
какой-либо партии, то какой именно?", %



Политическая партия
11'97
10'98
11'99
10'00**
04 ‘01***
04 '02

Белорусская социал-демократическая 
грамада (С. Шушкевич)
-*
-
6.1
-
2.6
3.8

Белорусская социал-демократическая партия "Народная Грамада"(Н. Статкевич)
0.6
0.1
1.6
4.2
2.1
2.6

Белорусский народный фронт "Адраджэнне" 

(В. Вечерко)
5.0
3.0
4.4
-
3.8
2.0

Консервативно-христианская партия БНФ 

(З. Позняк)



-
-
1.9

Женская партия "Надзея" (В. Полевикова)
-
-
8.4
-
5.5
4.3

Либерально-демократическая партия 

(С. Гайдукевич)
-
0.7
1.5
4.0
1.8
5.5

Объединенная гражданская партия 

(А. Лебедько)
1.8
1.4
3.0
-
2.3
3.8

Партия коммунистов белорусская (С. Калякин)
1.2
0.6
2.4
2.6
1.2
2.7

Партия труда (А. Бухвостов)
-
-
1.4
3.3
2.5
1.4

*Нет данных

**Ответы на вопрос: "За кандидата какой партии Вы голосовали на недавних парламентских выборах?"

***Ответы на вопрос: "Какую политическую партию Вы поддерживаете?"

Самым естественным инициатором перемен, по идее, должна бы быть оппозиция. К сожалению, сегодня оппозиция не пользуется ни авторитетом, ни влиянием в белорусском обществе. Рейтинги оппозиционных политических партий чрезвычайно низки (в апреле лишь четыре партии вышли за пределы ошибки выборки), причем за шесть лет (после того, как оппозиция была вытеснена из всех структур власти) это положение практически не изменилось (табл. 16).

Конечно, одна из важнейших причин такого положения оппозиции – неослабевающее давление со стороны власти, агрессивная кампания по ее дискредитации в государственных СМИ, блокирование ее контактов с обществом и т.п. Другая причина – серьезные ошибки в стратегии и тактике самой оппозиции, которая до последнего времени предпочитала, чтобы общество подстраивалось под ее программы, вместо того, чтобы подстраивать свои программы под интересы общества (например, бойкот местных и парламентских выборов в 1999 – 2000 гг., по нашему мнению, нанес большой урон оппозиции). Как бы то ни было, нынешний имидж оппозиции в общественном мнении таков, что рассматривать ее как реальный источник перемен также маловероятно. 

С точки зрения имиджа в общественном мнении, как видно из приведенных данных, самыми перспективными группами являются журналисты и предприниматели, альянс которых может поддержать и директорский корпус. Однако, при всей нашей симпатии к коллегам-журналистам, рассчитывать на то, что они возглавят движение за перемены, не стоит: у них другие функции. Но важную роль в подготовке общественного мнения к поддержке такого движения они, безусловно, могут сыграть. 

Белорусская альтернатива, способная получить поддержку в обществе и добиться изменения нынешнего курса, по нашему мнению, должна быть многосоставной. Важнейшим ее элементом должна стать коалиция ведущих структур гражданского общества, представленных в регионах и обладающих реальным влиянием – таких, как Союзы предпринимателей, Белорусский Хельсинский комитет, Белорусская ассоциация журналистов, Фонд "Детям Чернобыля", "Таварыства беларускай мовы", часть Союза писателей и Федерации профсоюзов белорусской (которые, вероятно, скоро расколются на демократическую и проправительственную организации), и некоторых других. Другим элементом, разумеется, должна быть политическая оппозиция, представленная Координационной радой демократических сил и Консультативным советом оппозиционных политических партий. Необходимым элементом альтернативы должна также стать та часть политического истеблишмента, которая может получить поддержку недовольной номенклатуры. Возможно, эту роль сможет сыграть депутатская группа "Республика", созданная недавно в Палате представителей. Члены этой группы уже не раз демонстрировали решимость восстановить нормы парламентаризма, за каждым из них стоят вполне конкретные интересы различных социально-профессиональных групп. Как уже отмечалось, подобный альянс может быть поддержан и частью директорского корпуса. Главное условие успеха такой многосоставной альтернативы – эффективное взаимодействие всех ее элементов. 

Кроме стремительного падения рейтинга президента в последнее время возник еще один фактор, создающий, на наш взгляд, благоприятные условия для формирования политической альтернативы. Речь идет об изменениях в политическом курсе руководства России (углубление реформ, сближение с Западом), что отразилось в фундаментальном сдвиге в белорусском общественном мнении: сегодня многие противники курса президента с надеждой и симпатией смотрят на Россию. В этих условиях сторонники перемен в Беларуси имеют шансы на поддержку не только своих партнеров по партийному сотрудничеству (недавний визит Б. Немцова в Минск по приглашению ОГП – хороший тому пример), но и путинской администрации. Чтобы не упустить эти шансы, нужно разрабатывать стратегию, учитывающую интересы России, гарантом которых до сих пор выступал А. Лукашенко. Возможно, недавно созданный в Москве Фонд "За новую Беларусь", станет необходимым связующим звеном при продвижении новой альтернативы в России. 

"Где гарантии, что все перечисленные группы и структуры смогут договориться и эффективно сотрудничать?" – спросит скептик. Скажем прямо: гарантий нет. Зато есть опыт создания гражданской коалиции во время последней президентской кампании, который можно и нужно использовать, например, при подготовке к местным выборам и возможному референдуму. Ясно одно: без настойчивых и целенаправленных поисков никакая альтернатива не возникнет. Представленные здесь результаты исследований, на наш взгляд, дают основу для того, чтобы новая альтернатива не оказалась утраченной на следующие восемь лет.

Избиратели и экономика
Экономическая ситуация в стране после президентской кампании, как и следовало ожидать, вновь заметно ухудшилась. Об этом красноречиво говорят данные табл. 17. Некоторое ее улучшение, отмечаемое нашими респондентами в течение всего 2001 г., вновь сменилось более пессимистическими оценками. Это лишний раз подтверждает правильность нашего предположения, что имевшее место улучшение экономики было связано с реализацией предвыборной стратегии А. Лукашенко, суть которой состояла в принуждении субъектов хозяйствования увеличить свои социальные издержки к моменту голосования и создать у избирателей видимость экономического прогресса. После выборов, естественно, экономика вернулась к своему привычному состоянию, что и отразилось на результатах опроса.

Таблица 17

Изменение экономической ситуации в Беларуси за последний год, %



Вариант ответа
06'96
11'99
04'00
10'00
08'01
10'01
04'02

– улучшилась
8.3
8.5
7.0
7.5
16.9
17.8
7.7

– не изменилась
28.8
23.9
27.9
33.8
40.7
47.4
33.2

– ухудшилась
61.9
67.4
64.8
57.5
35.9
29.2
55.5

Об этом же свидетельствуют и данные табл. 18: как можно заметить, через полгода после выборов оптимизма у людей заметно поубавилось.

Таблица 18

Динамика распределения ответов на вопрос "Как Вы оцениваете свое материальное положение?", %



Вариант ответа
08'01
10'01
04'02

Все не так плохо, жить можно
25.3
22.7
17.2

Жить трудно, но можно терпеть
54.2
58.7
57.0

Терпеть невозможно
18.5
17.0
24.0

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "Сколько раз в течение последних 12 месяцев Вы сталкивались с задержкой выплаты зарплаты или пенсии?", %


Вариант ответа
04'02

Один раз
28.5

Несколько раз
37.6

Сталкиваюсь с этим почти ежемесячно
17.6

Как видно из табл. 19, сегодня значительную часть населения стала беспокоить несвоевременность выплаты заработков или пенсий. Если раньше власти постоянно ставили себе в заслугу отсутствие в стране этой проблемы и пугали население печальным российским опытом, то сегодня уже 83.7% белорусов сталкивались с ней в течение последних 12 месяцев, причем 55.2% – неоднократно.

После выборов опять увеличилось количество граждан, живущих за чертой бедности: сегодня восемь из десяти наших сограждан с трудом выживают в условиях "социально ориентированной рыночной экономики", конструируемой под руководством А. Лукашенко. Видимо, поэтому 55.5% избирателей считают, что страна развивается в неправильном направлении (табл. 20). Сразу после выборов такой ответ дали только 38.1% опрошенных. Сегодня лишь каждый пятый придерживается альтернативного мнения.

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
10'01
04'02

В неправильном направлении
38.1
55.5

В правильном направлении
36.7
21.4

Более половины (55.3%) избирателей уверены, что А. Лукашенко не выполнил своих предвыборных обещаний либерализировать белорусскую экономику. Противоположного мнения придерживается всего 16% взрослого населения. Почти две трети (64.3%) респондентов уверены, что наше население живет хуже, чем живут в странах Запада, из-за плохого государственного управления. Иные причины плохой жизни, по мнению большинства, малосущественны.

Из табл. 21 хорошо видно, что сторонников плановой экономики у нас становится все меньше, а более 40% предпочитают либеральный вариант рыночной экономики. Такая тенденция наблюдается систематически и достаточно длительное время.

Таблица 21

Выбор типа экономики, %



Вариант ответа
06'97
11'97
09'98
10'01
04'02

Рыночная экономика с незначительным государственным регулированием
30.4
32.8
35.2
34.5
40.5

Рыночная экономика со значительным государственным регулированием
35.0
36.2
39.4
21.4
21.3

Плановая экономика
30.3
25.7
22.8
19.1
18.3

Сравнительный анализ экономических установок белорусов показывает, что число людей, считающих более эффективной частную собственность, за время правление А. Лукашенко возросло более чем на 10% (сегодня их свыше 54%), а тех, кто предпочитает работать на предприятиях частной формы собственности, – почти на 20% (сегодня их 47.5%, тогда как на госпредприятиях хотели бы работать только 41.2%). 

Нарастает также желание заниматься частным бизнесом. За последние три года доля тех, кто занимается частным предпринимательством или хотел бы им заниматься, увеличилась на 22.2%. На столько же (22.9%) сократилось число тех, кто не занимался такой деятельностью и не собирается этого делать в дальнейшем.

Таким образом, ответы на вопросы-индикаторы позволяют констатировать, что экономические взгляды населения динамично развиваются в сторону поддержки нормальных рыночных отношений. Следовательно, усилия властей по борьбе с рынком дают прямо противоположный эффект: чем сильнее подавляется частная инициатива, чем активнее государство вмешивается в экономику, тем больше тех, кто предпочитает нормальные рыночные отношения! 

В последнее время вновь актуальными стали вопросы приватизации государственной собственности. Это связано с заявлениями А. Лукашенко, а также с приближением срока окончания обмена чеков "Имущество" на акции белорусских предприятий. Как показывают данные опроса, большинство избирателей (37.3%) склоняются к разделу государственной собственности на основе приватизационных чеков. Еще 15.5% уверены, что при этом преимущественное право должны иметь трудовые коллективы. То есть более половины наших граждан (52.8%) предпочли бы самый неэффективный вариант приватизации. Между прочим, каждый седьмой считает, что никакая приватизация не нужна вообще. Интересно, что почти 45% респондентов хотели бы использовать свою долю при приватизации для различных вариантов вложения в производственную сферу, тогда как на потребление ее направили бы только 32.7%. Еще 22.7% пока не знают как использовать эту долю, поэтому хотели бы передать право распорядиться ею своим детям. Пока еще в нашем обществе нет единства в отношении зарубежных инвестиций, даже если инвесторами будут наши "славянские братья" их России, с чем согласны только 43.9% респондентов. Но 35% совершенно этого не хотели бы. Все это лишний раз говорит о том, что в отношении приватизации у нашего населения мало объективной информации и большинство руководствуются идеологическими штампами, которыми их пичкает официоз.

Портрет белорусской нищеты

Данные статистики показывают, что уровень душевых доходов в целом по стране в последнем квартале 2001 г. составил примерно $56 (по рыночному курсу) в месяц. Ниже этого уровня, как можно видеть из табл. 22, получают доходы почти 60% населения. Причем около 32% наших сограждан имеют доходы до уровня прожиточного минимума ($38). Следовательно, почти треть населения страны находится за официальной чертой бедности. Рассмотрим социально-демографические характеристики этой группы населения. А для сравнения будем использовать характеристики тех, у кого средние душевые доходы превышают $100 в месяц, считая их "богатыми" по белорусским меркам, так как в Европе такой уровень доходов расценивается как нищенский.

Таблица 22

Распределение населения по уровню месячных душевых доходов, %



Интервал
Минстат 

(IV кв. 2001 г.)

Менее бюджета прожиточного минимума (~$38)
31.6

От бюджета прожиточного минимума до 

минимального потребительского бюджета (~$62)
36.6

От минимального потребительского бюджета до $100
23.2

От $100 и выше
8.6

Как можно заметить из табл. 23, среди бедных большинство – женщины (55.6%), а среди "богатых" почти две трети – мужчины (65.6%). Среди бедных преобладают лица самой младшей и самой старшей возрастных групп (18—29 лет – 24.3%, 60 лет и старше – 27.2%). Повозрастное же распределение богатых явно перекошено в сторону более младших возрастов. Тем не менее среди них преобладают лица в возрасте 40—49 лет (42.6%). В целом средний возраст бедных составляет около 45 лет, а богатых – 37 лет.

Как и следовало ожидать, среди бедных преобладают недостаточно образованные и малоквалифицированные лица, тогда как среди богатых три четверти (77%) лиц с высшим и средним специальным образованием. Вместе с тем и среди бедных каждый восьмой-девятый имеет высшее образование, а каждый четвертый – среднее специальное. Следовательно, не все из тех, кто имеет высокий уровень образования, смогли добиться более высоких доходов. Можно полагать, что это, прежде всего, лица старших возрастов, не сумевшие адаптироваться к новым условиям существования. Если же учесть, что более 40% взрослых белорусов хотели бы переехать в другую страну на постоянное жительство, то возникают предположения о некоторой "специфике" Беларуси в отношении возможностей жизнеустройства.

Таблица 23

Социально-демографические характеристики населения в зависимости от уровня доходов, %



Характеристики
Душевые доходы
Все население


до БПМ
свыше $100


Пол:

Мужской
44.4
65.6
48.5

Женский
55.6
34.4
51.5

Возраст:

18-29
24.3
27.9
24.0

30-39
16.3
23.0
18.3

40-49
18.4
42.6
21.0

50-59
13.8
3.3
14.4

60 и старше
27.2
3.2
22.3

Образование:

Начальное и неполное среднее
27.1
–
20.2

Среднее общее
36.4
23.0
35.1

Среднее специальное
24.8
32.8
26.5

Высшее (в т.ч. незаконченное)
11.7
44.2
18.2

Социальный статус:

Работник государственного предприятия
45.5
35.1
48.9

Работник негосударственного предприятия
3.9
48.3
9.6

Работающий индивидуально 
1.4
6.7
3.2

Учащийся
9.1
6.7
7.1

Пенсионер
32.2
1.6
25.9

Домохозяйка
2.2
1.6
1.7

Безработный
5.7
–
3.6

В связи с этим полезно заметить, что среди бедных преобладают работники государственного сектора (45.5%) и пенсионеры (32.2%), тогда как среди богатых – работники негосударственного сектора (55%). В целом среди бедных более 90% составляют лица, доходы которых наиболее существенно (а в ряде случаев полностью) зависят от государства. Среди богатых же доля тех, доходы которых зависят прежде всего от государства, не превышает 45%. Поэтому напрашивается вполне резонный вывод о том, что именно белорусское государство – главная причина бедности в стране. И чем в большей степени государство будет вмешиваться в экономическую жизнь населения, тем больше в стране будет нищих! 

Таблица 24

Административно-территориальное распределение населения в зависимости от уровня душевых доходов



Место проживания
Душевые доходы


до БПМ
свыше $100


в % к

населению

страны
человек

на 1000 жителей
в % к

населению

страны
человек

на 1000 жителей

Регион:

Минск
8.3
223
45.9
104

Минская область
19.2
632
8.2
23

Брест и область
10.4
361
19.7
58

Гродно и область
16.3
682
1.6
6

Витебск и область
13.3
542
9.8
34

Могилев и область
11.8
494
6.6
23

Гомель и область
20.7
612
8.2
20

Тип поселения:

Столица
8.3
223
45.9
104

Областной центр
13.1
396
21.3
54

Большой город (50 тыс. жителей и более)
10.5
404
19.7
64

Малый город (менее 50 тыс. жителей)
23.7
548
8.2
16

Село
44.4
705
4.9
7

Рассмотрим региональное распределение населения в зависимости от уровня душевых доходов (табл. 24). Как можно заметить, наибольшее число бедных сосредоточено в Минской и Гомельской областях, а богатых – в Минске и Брестской области. Меньше всего бедных – также в Минске и Брестской области, а богатых – в Гродненской (!) и Могилевской областях. Для того, чтобы учесть численность населения каждого региона, рассчитаем количество бедных и богатых на 1000 жителей. В этом случае по числу бедных "лидируют" Гродненская и Минская области, а по числу богатых – те же Минск и Брестская область, далеко позади оставившие остальные регионы. Там же и самый низкий уровень удельной бедности.

Как показывают данные, бедность в наибольшей степени распространена в сельской местности и малых городах – здесь сосредоточено свыше двух третей всех бедных (68.1%). А богатых, соответственно, больше всего в столице и крупных городах – почти 87%. Мало отличаются от этих и удельные данные. 

Собственно говоря, представленная информация лишь количественно подтверждает хорошо известные обстоятельства. Тем не менее она позволяет сделать усредненные социально-демографические портреты богатых и бедных белорусов. Исходя из этой посылки, бедный белорус – это пенсионерка или молодая колхозница, имеющие среднее общее образование и проживающие в сельской местности или малом городе Гродненской или Минской областей. Богатый белорус – это мужчина 40—50 лет с высшим образованием, занятый в негосударственном секторе экономики и проживающий в Минске или Бресте.

Страх бедности и задержки зарплат пока не ведут белорусов на баррикады

Результат прошлогодних президентских выборов не самым лучшим образом подействовал на значительную часть белорусского общества. Наступила длительная пауза, в течение которой, как ожидалось, должно было произойти не только переосмысление случившегося, но и выработка новой стратегии, новых ответов на старые вызовы.

Однако, как показывает развитие последних событий, после зимнего тайм-аута демократические силы вернулись к повторению того, что они умеют делать и что делали ранее. Мы вновь стали свидетелями очередной "горячей весны", показавшей как несколько подзабытую в период президентской кампании разобщенность оппозиции, так и не высокий интерес общества к ее акциям. Что и неудивительно – если лидеры демократов не меняют подходов, не раз показавших свою неэффективность, почему реакция общества на эти подходы должна быть иной, чем была вчера?

То, что сегодня в стране серьезный экономический кризис, затронувший самые широкие слои населения, признают даже сами представители властей. Поэтому подавляющее большинство белорусов опасается сейчас более всего факторов, напрямую угрожающих их выживанию – социально-экономического неблагополучия (недоступности продуктов питания и товаров первой необходимости, а также невозможности оплаты коммунальных услуг) и экологической катастрофы (опрос проходил как раз накануне очередной годовщины аварии на ЧАЭС) (табл. 25).

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "Чего Вы опасаетесь в 
ближайшем будущем?", % (возможно более одного ответа)


Варианты ответа
%

Недоступности продуктов питания и товаров первой необходимости 

из-за роста цен
54.1

Экологической катастрофы
43.1

Невозможности оплачивать коммунальные тарифы из-за роста цен
42.4

Стать жертвой возросшей преступности
33.9

Установления диктатуры
30.3

Войны с другими странами
29.8

Гражданской войны
19.9

Международной изоляции Беларуси
19.6

Потери денежных сбережений
18.8

Межнациональных конфликтов в Беларуси
12.1

Россия скупит почти всю собственность в Беларуси
8.9

Запад скупит почти всю собственность в Беларуси
7.7

Другое 
3.8

На втором плане находятся внутренние угрозы политического плана. Скорее всего, из-за остроты первичных потребностей, они воспринимаются заметно спокойнее – менее трети опрошенных опасаются установления диктатуры, менее 20% – гражданской войны и 12.1% – межнациональных конфликтов.

Похожий расклад и с внешними угрозами – войны с другими странами боятся около 30% избирателей, международная изоляция пугает лишь около 20%. В то время как в прессе и в среде элиты активно дебатируется проблема "распродажи Родины", т. е. приватизации крупных государственных предприятий, рядовые граждане относятся к этой проблеме довольно сдержано – менее 10% опрошенных опасаются, что нашу собственность скупят российские или западные капиталисты.

В ходе предыдущих опросов отмечалось, что в стране около 70% граждан в разной степени бояться выражать свои политические взгляды, и что данный показатель довольно стабилен. Однако, когда вопрос был несколько изменен и обращен к каждому конкретному респонденту, получилась следующая картина. Пятая часть опрошенных никогда открыто не выражает своих политических взглядов (любопытно, что самые осторожными оказались сторонники А. Лукашенко, которым, казалось бы, нечего бояться обнародования своих убеждений), почти треть никогда не скрывает своих воззрений (самые смелые – опять сторонники президента) и около 40% характеризуются различной степенью сдержанности в выражении своих политических взглядов (табл. 26). Следовательно, каждый в отдельности думает, что населения в целом менее смелое, чем оно есть на самом деле.

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос "Готовы ли Вы лично открыто выражать свои 
политические взгляды?", %



Варианты ответа
Все 

опрошенные
Сторонники 

А. Лукашенко
Противники 

А. Лукашенко
Колеблющиеся

Никогда не опасаюсь открыто выражать
32.0
40.8
29.8
32.3

Иногда опасаюсь открыто выражать
26.1
15.1
30.3
24.2

Часто опасаюсь открыто выражать
14.1
4.6
17.0
13.1

Никогда открыто не выражаю 
20.2
25.7
17.2
22.2

Тех, кто считает допустимой публичную критику властей, намного меньше, чем приверженцев противоположной точки зрения (табл. 27). Как часто бывает, реакция сторонников и противников президента в данном случае оказалась зеркальной.

Выше мы уже выяснили, что более всего белорусы боятся материального неблагополучия. Есть ли для этих страхов реальная основа или они, что называется, на всякий случай. Оказывается, что веские основания существуют – почти 80% респондентов сообщили, что с разной степенью регулярности сталкиваются с задержкой зарплат и пенсий, причем более чем у 17% опрошенных (среди сторонников президента – у 22.3%) это происходит почти ежемесячно. И только 6% сообщили, что ни разу не сталкивались с задержками!

Таблица 27

Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, допустимо, чтобы граждане, 

не согласные с действиями властей, публично критиковали президента и правительство?", %


Варианты ответа
Все 

опрошенные 
Сторонники 

А. Лукашенко
Противники 

А. Лукашенко
Колеблющиеся

Допустимо
62.6
25.7
78.3
54.4

Недопустимо
26.2
62.5
13.1
31.8

Своевременная выплата зарплат бюджетникам, а также пенсий пенсионерам, в течении многих лет была сильным козырем властей, постоянно подчеркивавших – пусть небольшие зарплаты и пенсии, но выдаются у нас, в отличие от России и Украины, точно в срок. Сегодня есть все основания сказать, что этого козыря у власти больше нет. О том, что исполнение государством своих обязательств вызывает массу вопросов, говорил даже сам А. Лукашенко в ежегодном послании парламенту. Понимая исключительную важность данной проблемы, он грозил правительству различными санкциями. На фоне того, что нынешнее российское руководство не просто объявило выплату в срок и в полном объеме зарплат и пенсий своим приоритетом, но и постепенно поднимает их размер, белорусская экономическая модель смотрится теперь все менее привлекательной. А у ее критиков накануне местных выборов появляется мощный аргумент.

Способна ли социальная напряженность в обществе, порождаемая задержкой с выплатами пенсий и зарплат, вывести людей на улицу в ряды тех, кто принимает участие в массовых акциях протеста? Прежде всего, надо отметить, что отношение избирателей к таким акциям продолжает оставаться достаточно сдержанным (табл. 28). Несмотря на все старания организаторов, по прежнему половина населения не слышала о последнем "Дне воли". Пятая часть отнеслась к его проведению, невзирая на жесткое поведение сил правопорядка, безразлично, а ряды неравнодушных (положительно либо отрицательно относящихся) не многочисленны и примерно равны.

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к массовым акциям оппозиции?", %



Варианты ответа
Марш свободы-1 (11'99)
Марш свободы-2 (04'00)
Марш свободы-3 (11'00)
"День Воли" (03'01)
"День Воли" (04'02)

Ничего не слышал 

об этом
–*
28.9**
40.6
49.6
50.8

Безразлично
24.6
19.7
23.4
20.3
21.9

Отрицательно
56.0
31.1
21.5
17.9
12.0

Положительно
16.9
18.4
13.6
12.1
14.5

*- в данном опросе этот вариант ответа отсутствовал

**- в данном опросе вместо указанного варианта присутствовал ответ – "затрудняюсь ответить"

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к участию в публичных действиях для выражения своего мнения?", %



Варианты ответа
Принимал 

участие
Готов 

участвовать
Не собираюсь 

участвовать
ЗО/НО

Митинги, демонстрации, пикеты
8.1
16.9
68.3
6.7

Забастовки
2.6
14.8
75.5
7.1

Голодовки
0.3
5.0
88.8
5.9

Вооруженная борьба
0.8
5.9
86.3
7.0

Не слишком жалуя приверженцев уличной демократии, подавляющее большинство белорусов и сами пока не горят желанием активно выражать свое мнение. Оставив в стороне более радикальные формы, заметим, что даже в митингах и демонстрациях готовы участвовать только 17% опрошенных (табл. 29). Вспомним, что у 17.6% почти ежемесячно задерживают зарплату или пенсию и что готовность – еще не всегда означает участие. Остается лишь вновь повторить тезис о том, что в авторитарном общества публичное несогласие с действующей властью в любой форме воспринимается молчаливым большинством как радикальное действие, а радикалы у белорусов не в почете.

КНГ ОБСЕ в Беларуси: миссия невозможна?

Беларусь опять оказалась в центре международного скандала: через четыре месяца после отъезда руководителя Консультативно-наблюдательной группы ОБСЕ в Беларуси опытного немецкого дипломата посла Х.-Г. Вика нашу страну вынужден был покинуть и исполняющий обязанности руководителя группы французский дипломат М. Риволье. Вполне вероятно, что "оставшегося на хозяйстве" британского дипломата Э. Карпентера ожидает та же участь: ему также могут не продлить визу. Официальный преемник Вика бывший посол Германии в Украине Э. Хайкен уже несколько месяцев не может получить согласие белорусской стороны. Руководство страны в лице министра иностранных дел М. Хвостова и самого президента заявляют прямо: миссия группы в том виде, в каком она была до сих пор, больше в Беларуси невозможна. КНГ, утверждают они, стала вмешиваться во внутренние дела, поддерживать оппозицию, и потому ее мандат должен быть пересмотрен. Руководство ОБСЕ и многие европейские лидеры не соглашаются с этим требованием и выражают полную поддержку КНГ. Скандал разгорается.

Поскольку мы не политики и не дипломаты, то не беремся оценивать события вокруг КНГ ОБСЕ с точки зрения международных политических и дипломатических стандартов. Как для профессиональных социальных исследователей для нас важнее отношение к этому самого белорусского общества. Все свои важнейшие решения А. Лукашенко, как правило, обосновывает "интересами народа", именно поддержка общества до недавнего времени была главным источником его власти. Насколько же отношение власти и общества к КНГ ОБСЕ в Беларуси совпадают?

Для ответа на этот вопрос обратимся к результатам опроса общественного мнения, проведенного НИСЭПИ в апреле. В течение многих лет мы задаем белорусам вопрос о доверии к важнейшим государственным и общественным институтам, поскольку доверие – основа стабильности власти. 

Как видно из табл. 30, наши сограждане доверяют КНГ ОБСЕ больше, чем большинству государственных и общественных институтов, включая правительство, парламент, правоохранительные органы и самого президента. Причем всего за три года отношение общества к этому институту – по существу даже не белорусскому – заметно изменилось (табл. 31).

Таблица 30

Доверие к важнейшим государственным и общественным институтам, %



Государственные и общественные инститтуты
Доверяют
Не доверяют
ЗО/НО
Индекс доверия

Учебные заведения (школы, техникумы, ВУЗы)
56.9
23.0
20.1
+0.344

Церковь
51.9
27.4
20.7
+0.247

Армия
47.4
31.6
21.0
+0.159

Независимые исследовательские центры
40.4
24.9
34.7
+0.158

Государственные исследовательские центры
33.3
32.4
34.3
+0.009

КНГ ОБСЕ в РБ
28.8
31.4
39.8
–0.027

Государственные СМИ
38.7
43.1
18.2
–0.044

Конституционный суд
35.5
40.2
24.3
–0.048

Негосударственные СМИ
32.2
43.9
23.9
–0.119

Объединения предпринимателей
25.0
38.3
36.7
–0.135

Свободные и независимые профсоюзы
27.6
41.0
31.4
–0.136

Президент
32.4
50.1
17.5
–0.179

Центральная избирательная комиссия
29.6
47.7
22.7
–0.183

КГБ
27.7
46.9
25.4
–0.194

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
23.4
42.9
33.7
–0.198

Суды
28.6
50.6
20.8
–0.222

Правительство
26.1
52.3
21.6
–0.266

Национальное собрание
19.6
52.0
28.4
–0.328

Политические партии, которые поддерживают 

нынешнюю власть
19.8
52.9
27.3
–0.335

Верховный Совет XIII созыва
15.7
51.0
33.3
–0.359

Оппозиционные политические партии
15.2
54.4
30.4
–0.397

Милиция
20.8
61.7
17.5
–0.413

Местные органы власти
20.4
61.3
18.3
–0.414

Самое заметное и важное изменение – количество граждан, ничего не знающих о деятельности КНГ ОБСЕ в Беларуси и потому затрудняющихся ее оценить – уменьшилось на 23%. Сегодня свыше 60% респондентов выражают свое отношение: примерно половина из них доверяет этой организации, а половина нет. Почему возросло количество недоверяющих, вполне понятно: агрессивная и массированная "антиКНГэшная" пропаганда, осуществляемая через государственные СМИ, неоднократные заявления высших руководителей государства не могут не оказывать воздействия на массовое сознание. 

Почему же, несмотря на это, еще больше возросло количество тех, кто доверяет КНГ? Подчеркну, что в данном случае речь идет не о тех, сравнительно немногих гражданах, которые имеют личный опыт взаимодействия с КНГ (например, лидеры политических партий, активисты ряда общественных организаций, родственники политзаключенных и др.). Речь идет о самых обычных ("простых", как любит подчеркивать президент) людях, которые знают о деятельности КНГ либо понаслышке, либо из прессы, а кто-то вообще узнал об этом в процессе интервью. Самое важное для людей – знать, на что в действительности направлена деятельность этой организации, и какими способами она осуществляется. 

Таблица 31

Динамика отношения общества к КНГ ОБСЕ в Беларуси, %



Доверие к КНГ ОБСЕ в Беларуси
11'99
04'00
11'00
04'01
11'01
04'02

Доверяют
16.5
20.6
20.2
21.9
29.5
28.8

Не доверяют
20.7
20.5
22.4
23.4
28.8
31.4

ЗО/НО
62.8
58.9
57.4
54.7
41.7
39.8

Один из самых известных шагов КНГ ОБСЕ в Беларуси – выдвижение четырех требований к белорусским властям, направленных на обеспечение свободных и справедливых выборов (парламентских, президентских, местных). Эти требования были сформулированы на переговорах лидеров белорусской оппозиции с руководством ОБСЕ летом 1999 г., и с тех пор неизменно повторяются в документах и выступлениях почти всех международных организаций, поскольку полностью соответствуют мандату КНГ. Как они воспринимаются в обществе?

Очевидно, во-первых, что большинство граждан нашей страны поддерживает все без исключения требования ОБСЕ, вовсе не считая, что они отражают интересы лишь узкой группы политических "отморозков". Во-вторых, за три года количество поддерживающих эти требования возросло на четверть, а количество затрудняющихся оценить их, наоборот, сократилось почти вдвое (табл. 32). 

Другим важным шагом КНГ ОБСЕ в Беларуси стала попытка организовать переговоры между представителями оппозиции и власти. Как известно, эти переговоры вполне успешно проходили осенью 1999 г., но затем были сорваны по инициативе президента. Достигнутые договоренности, в частности, протокол о доступе к государственным СМИ, были дезавуированы. Вместо этих переговоров белорусские власти затеяли "широкий общественный диалог без каких-либо международных посредников", который летом 2000 г. закончился полным провалом, поскольку к "диалогу" были допущены только поддерживающие власть общественные организации и "договариваться" с ними не было никакой нужды. 

Таблица 32 

Динамика общественной поддержки требований ОБСЕ и других международных структур к белорусским властям, %



Требования ОБСЕ
Поддерживают
Не поддерживают
ЗО/НО

Предоставить доступ оппозиции к государственным СМИ, в том числе телевидению
50.7*

44.6
30.2

22.4
19.1

33.0

Изменить полномочия парламента таким образом, чтобы принимаемые им законы были обязательны для исполнения всеми органами власти
71.8

55.5
9.4

8.5
18.8

36.0

Прекратить преследование людей, не согласных с нынешним политическим курсом
73.3

59.1
11.3

11.1
15.4

29.8

Внести такие изменения в избирательный кодекс, которые обеспечили бы проведение свободных справедливых выборов
77.1

62.0
7.7

9.1
15.2

28.9

Средневзвешенная по всем требованиям
68.2

55.3
14.5

12.8
17.3

31.9

* В числителе приводятся результаты национального опроса, проведенного НИСЭПИ в апреле 2002 г., а в знаменателе – в ноябре 1999 г.

Таблица 33 

Динамика отношения общества к переговорам между белорусскими властями и 
оппозицией, %



Отношение к переговорам
11‘99
04‘00
04‘02

Переговоры необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе
45.3
50.8
48.2

Переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей законы и права 
человека, нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять закон  
15.5
14.8
19.9

Переговоры не нужны, потому что оппозиция никого не представляет, и власти незачем с ней разговаривать
7.9
8.2
15.0

ЗО/НО
31.3
26.2
16.9

Как видно из табл. 33, почти половина граждан по-прежнему поддерживает идею КНГ о переговорах властей с оппозицией. В этом смысле кампания по дискредитации КНГ и ее инициатив (обвинения во "вмешательстве во внутренние дела" и пр.) не дала ожидаемого эффекта. Более того, количество затруднившихся выразить свое отношение к этой инициативе за три года сократилось почти вдвое. Но нельзя не обратить внимания на то, что количество противников переговоров – по диаметрально противоположным мотивам – также значительно выросло: сегодня так думает почти 35% респондентов. А это значит, что раскол общества по отношению к нынешнему политическому курсу увеличивается. Когда число противников переговоров превысит число их сторонников, возможности договориться спокойным, мирным путем могут оказаться утраченными. Выиграет ли от этого президент? Ведь для "умиротворения" несогласных с его курсом придется применять все более жесткие и массовые репрессии, и кто знает, сколько времени они будут эффективными? 

Как показывают результаты наших исследований, чем больше люди узнают о деятельности КНГ ОБСЕ, тем больше ее поддерживают. Это значит, что ее миссия в Беларуси не просто возможна, она крайне необходима для политической стабилизации. Возможно, для власти, которая боится "потерять лицо", вступив в переговоры с оппозицией, миссия КНГ даже больше необходима, чем для оппозиции. "Договариваться" с многотысячными толпами разгневанных "простых людей", когда они выйдут на улицы, будет неизмеримо труднее. 

Страхи и симпатии белорусов: не так страшны Запад и демократия, как их малюют

Отношение жителей той или иной страны к эмиграции является важным индикатором ее благополучия либо неблагополучия, а также оценки гражданами своих перспектив на Родине. Говоря в данном контексте о Беларуси, прежде всего следует обратить внимание на высокий эмиграционный потенциал страны. Только половина опрошенных заявила, что никуда не хочет переезжать, свыше 41% готовы уехать в другую страну на постоянное место жительства (табл. 34). При этом необходимо отметить, таких людей за последние 2.5 года стало на 11% меньше. Можно понять избирателей, особенно демократически настроенных, в октябре, сразу после президентских выборов, когда надежда на перемены рухнула. Но и спустя полгода, когда сентябрьские разочарования уже забылись, ряды тех, кто не собирается искать лучшей доли на чужбине, вновь выросли. Это свидетельствует о том, что поствыборный курс властей вызывает все большее разочарование у избирателей.

Таблица 34

Распределение ответов на вопрос "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место 

жительства?", %



Варианты ответа
11'99
04'00
10'01
04'02

Не хотел бы никуда переезжать
61.4
57.5
52.0
50.3

В Германию
15.2
16.0
18.5
16.5

В США
11.5
10.1
6.1
9.4

В Россию
1.4
2.3
3.6
4.9

В Польшу
3.9
3.7
5.8
4.6

В другую страну 
3.8
6.8
6.3
4.2

В страны Балтии
1.8
1.5
1.8
1.8

Любопытно, что люди заявляют о готовности уехать из страны, где нет стандартных побудительных причин для эмиграции, а именно: этнических и религиозных конфликтов, военных действий и т.д. Этот факт указывает на наличии в белорусском обществе скрытого социального напряжения и явно противоречит утверждениям официальных властей о согласии и стабильности в стране. Той стабильности, которая постоянно называется одним из важнейших достижений нынешнего режима. 

Определенные изменения произошли в списке стран, куда наши соотечественники хотели бы эмигрировать. Лидировать тут по-прежнему с большим отрывом продолжают Германия и США. А вот на третье место впервые вышла Россия, опередив Польшу и страны Балтии. Данный показатель подтверждает вывод, сделанный в наших предыдущих публикациях – число сторонников интеграции с Россией не только растет, но и меняется качественно. Среди них больше становится не сторонников А. Лукашенко, которым по логике не зачем эмигрировать, а "продвинутой" публики. Раньше вызывал улыбку парадокс – интегрироваться белорусы хотели с Россией, а уезжать на ПМЖ – на Запад. Теперь указанное противоречие уже не выглядит столь остро.

Косвенным показателем отношения к той или иной стране выступают симпатии к ее лидеру. Как можно увидеть из табл. 35, тут вне конкуренции находится российский лидер. Более того, его популярность продолжает расти – свыше двух третей опрошенных назвали хозяина Кремля более всего соответствующим их идеалу политика. Президент В. Путин с его жесткими высказываниями и решительными действиями, с одной стороны, не может не нравится сторонникам сильной власти, которых в Беларуси всегда было немало. С другой – у многих он вызывает уважение своим внешнеполитическим курсом, направленным на более тесное сотрудничество с Западом, а также стремление либерализировать экономику.

Таблица 35

Распределение ответов на вопрос "Кто из современных политиков высшего ранга в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?", % 

(возможно более одного ответа)



Варианты ответа
11'99
04'00
10'01
04'02

В. Путин
-*
55.5
65.2
68.1

А. Лукашенко
44.9
37.0
36.8
26.0

Г. Шредер
16.0
10.2
12.6
14.3

Э. Блэр
6.7
5.1
8.0
10.2

Ж. Ширак
-*
11.4
8.6
9.3

Дж. Буш (младший)
-*
-*
7.7
8.5

Ф. Кастро
14.7
7.7
9.4
7.9

А. Квасневский
7.9
5.9
4.6
7.4

В. Гавел
8.0
5.7
4.3
5.3

В. Адамкус
7.2
2.6
2.5
4.6

В. Коштуница
-*
-*
3.1
2.0

С. Хуссейн
6.0
3.4
3.2
1.5

Л. Кучма
5.6
2.5
2.4
1.3

Б. Клинтон
29.6
24.3
-*
-*

С. Милошевич
2.8
2.0
-*
-*

Б. Ельцин
2.7
-*
-*
-*

* В данных опросах фамилии этих политиков не были включены

Таблица 36

Распределение ответов на вопрос "Ниже приведен список возможной помощи белорусским негосударственным общественным организациям со стороны зарубежных стран и мирового сообщества. Отметьте, пожалуйста, какие из ее видов, на Ваш взгляд, являются допустимыми с моральной, политической и иных точек зрения?", %



Варианты ответа 
Допустимо
Недопустимо
ЗО/НО


10'00
04'02
10'00
04'02
10'00
04'02

Образовательная поддержка (обучение посредством семинаров, конференций в Беларуси и за рубежом)
64.7
77.3
7.0
10.5
28.2
12.2

Техническая поддержка (компьютеры, копировальные машины, факсы, принтеры и другое оборудование
62.7
76.8
10.9
11.9
26.4
11.3

Гуманитарная помощь (продукты, медикаменты, одежда и т.п.)
58.7
74.3
13.8
13.5
27.4
12.2

Финансовая поддержка
55.1
67.3
14.9
18.6
30.0
14.1

Морально-политическая поддержка (официальные заявления, дискуссии на встречах с официальными представителями Беларуси, кампании в СМИ)
44.9
64.1
11.8
15.9
43.3
20.0

Информационная поддержка (предоставление 
газет, журналов, бюллетеней и т.д.)
50.8
63.7
15.1
18.2
34.2
18.1

Средневзвешенный показатель
56.1
70.6
12.3
14.8
31.6
14.7

Параллельно росту популярности В. Путина белорусы все более сдержанно начинают относиться к собственному президенту, который еще 2.5 года назад был безусловным лидером среди всех современных политиков по уровню симпатий. То же самое происходит и с рейтингами других авторитарных лидеров (С. Хуссейна, Ф. Кастро), в то время как популярность западных лидеров достаточно высока и стабильна, как у канцлера Германии Г. Шредера, или же постепенно растет (Т. Блэр, Ж. Ширак, А. Квасневский), возвращаясь к тому уровню, который был до акции НАТО в Югославии.

В свое время, еще до вышеупомянутой акции, расширение Альянса на Восток негативно воспринималась почти половиной населения страны. Осенью в НАТО должны вступить еще 5 стран Центральной и Восточной Европы. Россия, формально продолжая протестовать против, как выражаются ее лидеры, механического расширения Альянса, устанавливает с ним совершенно новые, гораздо более тесные отношения. То же самое делают и другие страны СНГ, разрешившие разместить войска НАТО на своей территории. А вот позиция белорусского лидера, судя по всему, остается неизменной. Сначала А. Лукашенко в довольно резкой форме прореагировал на поведение своих среднеазиатских коллег по Ташкентскому Договору. А чуть позже в Москве после подписания документов о создании Организации Ташкентского договора он был единственным из подписавших его президентов, кто охарактеризовал новую структуру в качестве военно-стратегического ответа НАТО.

При этом страхи А. Лукашенко по поводу баз "агрессивного монстра" в Средней Азии разделяет 37% респондентов, а почти 39% придерживается иной точки зрения. Объяснений тому, как нам представляется, достаточно. Во-первых, сказывается отдаленность событий. Кроме того, 3 года членства в НАТО соседней Польши никак не повлияли на характер двусторонних отношений, а после 11 сентября многие смогли убедиться, что существуют и более страшные и реальные угрозы.

То, что отношение белорусов к Западу становится более позитивным, подтверждают и данные табл. 36. Известно, как официальный Минск смотрит на помощь нашим неправительственным организациям из-за рубежа. Однако тут позиция властей резко расходится с мнением рядовых граждан – подавляющее большинство опрошенных считает допустимой с моральной и политической точек зрения различные виды поддержки, от образовательной и технической до моральной и финансовой. Особенно это бросается в глаза, если посмотреть на динамику средневзвешенного показателя. За полтора года здесь произошло значительное (более чем в два раза) снижение численности тех, у кого не было какого-то мнения по этому вопросу. А вот когда эти люди определились со своей позицией, тех, кто считает зарубежную поддержку NGOs допустимой, стало больше почти на 15%, при том, что ряды их оппонентов выросли весьма незначительно. Любопытно, что больше всего с момента прошлого опроса добавилось сторонников оказания именно гуманитарной помощи. Не исключено, что тут сказывается действие известного президентского декрета, а также опыт общения с чиновниками соответствующего департамента.

Интеграция из вялотекущей может стать необратимой

В отношении белорусско-российской интеграции в общественном мнении, как показывают результаты опроса, наметились достаточно существенные изменения. Как следует из табл. 37, сегодня соотношение тех, кто поддерживает любой вариант независимости для Беларуси, и тех, кто ратует за ее объединение с Россией в одно государство, составило 1.9 : 1, тогда как три года назад оно было 3 : 1. Причем рост числа сторонников объединения особенно ускорился за последний год. Эта же тенденция наблюдается и в табл. 38: сегодня число тех, кто на гипотетическом референдуме проголосовал бы за объединение с Россией, в 2.3 раза превышает число тех, кто голосовал бы против. Три года назад их было примерно поровну.

Таблица 37

Динамика распределения ответов на вопрос "Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим?", %


Вариант ответа
03'99
04'00
04'01
04'02

Добрососедские отношения двух независимых государств
43.2
41.0
38.4
29.6

Союз независимых государств
30.5
31.6
33.7
32.0

Объединение в одно государство
24.1
25.3
26.5
31.9

Таблица 38

Динамика распределения ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
03'99
04'00
04'01
04'02

За объединение
41.8
55.7
56.6
53.8

Против объединения
40.4
27.6
28.4
23.0

Не принял бы участия в голосовании
14.7
15.6
14.6
11.6

Интегральный результат отмеченной тенденции представлен в табл. 39. Как можно видеть, за три года число убежденных сторонников объединения увеличилось на 20%, а число противников – уменьшилось на 42%. Сегодня соотношение между ними составляет 1.7 : 1, тогда как три года назад – 0.8 : 1.

Между тем в последнее время наблюдается некоторое охлаждение интеграционного рвения со стороны белорусских властей (руководство России к интеграционным потугам "объединителя всех славян" всегда относилось весьма снисходительно и, не то чтобы прохладно, но достаточно вяло, понимая, что за ними стоит не реальное стремление объединить две страны, а элементарное желание получить политические дивиденды, а также что-нибудь реальное для материальной поддержки режима). И хотя "судьбоносные" встречи на высшем уровне и разного рода "союзные" мероприятия пока еще продолжаются, а белорусские официальные СМИ все еще наперебой нахваливают интеграционные достижения и видимость полезной деятельности совместных органов (в российских СМИ об этом практически ничего нет), тем не менее невозможно избавиться от ощущения уныния, меланхолии, сюрреальности всего происходящего на этом поприще. 

Чувствует это и население. В частности, из табл. 37 видно, что популярность "союза", как наилучшего варианта отношений двух стран, не возрастает, тогда как вариант объединения в одно государство привлекает все новых сторонников.

Таблица 39 

Динамика числа убежденных сторонников и противников объединения с Россией, %



Социальные типы*
03'99
04'00
04'01
04'02

Убежденные сторонники 
23.5
24.0
25.8
28.3

Убежденные противники 
28.3
21.7
21.8
16.3

* Убежденные сторонники – это те, кто на референдуме стали бы голосовать за объединение Беларуси и России в одно государство, и лучшим вариантом двусторонних отношений считают объединение в одно государство. Убежденные противники – те, кто на референдуме намерены голосовать против объединения, а лучшим вариантом считают добрососедские отношения двух независимых государств.

Таблица 40 

Динамика распределения ответов на вопрос "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы вы проголосовали на выборах на эту должность?", %



Вариант ответа
03'99
04'00
04'01
04'02

В. Путин
–*
31.1
40.3
50.5

А. Лукашенко 
32.8
22.3
24.4
14.0

* Имя В. Путина не было названо

Можно не сомневаться, что А. Лукашенко действительно использует интеграционную карту как козырь для получения финансовой поддержки от нашего восточного соседа. И делает это он куда профессиональнее, чем В. Кебич, С. Шушкевич и М. Гриб вместе взятые. Однако расставаться с независимостью страны (читай – с бесконтрольной властью пусть в небольшой, но все же в стране со всеми вытекающими из этого плюсами) он не намерен. Лучше быть царем в провинции, чем боярином при императоре!

Таблица 41 

Динамика распределения ответов на вопрос "Кто из современных политиков высшего ранга в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?", %


Вариант ответа
03'99
04'00
04'01
04'02

В. Путин
–*
55.5
59.8
68.1

А. Лукашенко 
45.7
37.0
34.3
26.0

* Имя В. Путина в данном опросе не предлагалось

Таблица 42 

Динамика отношения к независимости Беларуси в зависимости от отношения к А. Лукашенко, %*



Отношение к независимости Беларуси
Отношение к А. Лукашенко**


Убежденные противники 

46.9 (28.2)
Убежденные сторонники 

10.4 (22.3)

Убежденные противники – 28.3 (20.1)***
32.8 (9.7)
18.6 (40.7)

Убежденные сторонники – 16.4 (26.1)
73.3 (53.7)
2.9 (7.5)

* Таблица читается по горизонтали.

** Типология убежденных сторонников и противников А. Лукашенко осуществлена по той же методике, что и сторонников-противников независимости, и основана на четырех вопросах анкеты.

*** В скобках – данные за ноябрь 1999 г.

Однако главная опасность для независимости (читай – бесконтрольной власти…) таилась совсем в другом месте. Она оказалась внутри Беларуси! Долго раздуваемые пары наконец-то сдвинули с места паровоз интеграции, инерция которого способна смять любые преграды на своем пути. Можно предположить, что ежедневная агитация и пропаганда сделали свое дело и процесс интеграции, как говорится, пошел. Но более верно то, что наши соотечественники в условиях доминирования российских телеканалов ежедневно получают зримые подтверждения социально-экономическому прогрессу у наших соседей на фоне стагнации белорусской экономики и стабильно низкого уровня жизни большинства. Именно это, а не призрачное "славянское единство", является, на наш взгляд, основным движущим фактором нынешнего этапа усиления интеграционных настроений. Можно расценивать это как шаг отчаяния, поскольку иного выхода население просто не видит. 

Но это еще не все. Многих прежних противников интеграции отталкивал от России ее так называемый "азиатский" (в смысле – антизападный) путь развития. Однако после событий 11 сентября 2001 г., когда благодаря усилиям российских властей наши восточные соседи оказались в одном лагере со всей западной коалицией, этот аргумент просто отпал и интеграционные настроения получили дополнительный стимул. 

Еще один стимул для интеграции появился в начале 2000 г., когда на смену "барину" Б. Ельцину, дряхлеющему и ленивому, пришел мобильный и вполне европейский В. Путин, походя лишивший А. Лукашенко всяких надежд на кремлевский престол. Сегодня элегантный В. Путин, указавший электорату путь к долгожданному прогрессу и способствовавший реальному улучшению жизни россиян, для белорусов намного симпатичнее мрачного А. Лукашенко, который, как и пять лет назад, только обещает "чарку со шкваркой" народу, да тюремные нары для своих же чинодралов (табл. 40 и 41). В результате ряды противников интеграции в очередной раз дрогнули и поредели. 

Однако результатом любой игры может быть не только выигрыш. Особенно тогда, когда и другие игроки не менее профессиональны. А нынешнему российскому руководству трудно отказать в профессионализме, когда речь идет о белорусско-российских отношениях. Медленно, бесшумно, целенаправленно и уверенно у "главного интегратора" отбирается инициатива. Материальная помощь увязывается с достаточно жесткими требованиями в отношении экономических реформ. Прекращены шумные визиты в российские провинции. Лишь близкие по духу российские губернаторы иногда мелькают при белорусском дворе, но эти визиты происходят все реже, поскольку, видимо, пришло понимание, что принимать на уровне президента страны незначительных чиновников из соседнего государства унизительно не только для него самого, но и для страны в целом. Тем более, что эффекта от таких визитов весьма немного.

Таблица 43 

Динамика распределения ответов на вопрос о Союзе Беларуси и России, %



Вариант ответа
04'01
04'02

Союз остался только декларацией о намерениях, никак не отразившейся на жизни белорусов и россиян
35.1
49.0

Союз улучшил жизнь только чиновников, которые работают в его руководящих органах
27.9
30.9

Союз – реально действующая структура, улучшившая жизнь рядовых белорусов и Россиян
9.8
6.1

Ранее многие исследователи неоднократно отмечали, что сторонники интеграции одновременно являются и сторонниками А. Лукашенко. Отсюда делался вывод, что в перспективе независимости страны ничто не угрожает, поскольку электорат А. Лукашенко преимущественно пожилой, старики со своими предпочтениями со временем уйдут в мир иной и проблема, как говорят, рассосется.

Таблица 44 

Распределение ответов на вопрос "В чем реально должна заключаться интеграция Беларуси и России?", % 

(возможно более одного ответа)

Отсутствие границ между двумя странами
48.2

Единая валюта
44.9

Единые законы
30.6

Общая внешняя граница охраняемая совместно
23.7

Общий президент
20.8

Общее правительство
11.5

Общая армия
10.9

Общий парламент
8.1

Другое 
4.8

Не рассосалась! Об этом свидетельствуют данные табл. 42.

Как можно заметить, за истекшие 2.5 года число убежденных противников А. Лукашенко резко возросло – с 28.2% до 46.9%, а количество его убежденных сторонников сократилось – с 22.3% до 10.4%. Однако сегодня среди его противников почти треть (32.8%) являются сторонниками объединения с Россией, тогда как в 1999 г. их было только 9.7%. Следовательно, налицо существенный рост (в 3.4 раза!) интеграционных настроений убежденных противников А. Лукашенко, среди которых, как мы знаем, преобладают молодые и образованные люди. Если эта тенденция сохранится, то через несколько ближайших лет в стране при прочих равных условиях вообще не останется сторонников независимости. 

Достаточно интересно, что среди убежденных приверженцев А. Лукашенко заметно сократилось число сторонников объединения с Россией. Если в 1999 г. их было 40.7%, то теперь осталось только 18.6%. Среди сторонников независимости стало еще больше убежденных противников А. Лукашенко – 73.3% против 53.7% в 1999 г., чего, в принципе, и следовало ожидать. 

Таблица 45 

Динамика распределения ответов на вопрос "Ваше отношение к восстановлению СССР?", %



Вариант ответа
11'93
11'97
11'99
04'02

За
55.1
49.9
38.0
38.8

Против
22.3
25.5
30.1
42.6

Что касается Союза, то, как свидетельствуют данные табл. 43, большинство населения считает его декларацией о намерениях, никак не отразившейся на жизни населения двух стран. Причем за год число сторонников этой точки зрения увеличилось в 1.4 раза. А вот тех, кто верит в реальность данной структуры, в ее положительное влияние на жизнь населения, было 9.8%, а стало еще меньше – 6.1%. Можно сказать, что нынешний вариант Союза себя постепенно дискредитирует в глазах избирателей. 

В чем же, по мнению населения, должна заключаться реальная интеграция двух стран? На этот вопрос некоторый ответ дают данные табл. 44.

Как можно заметить, около половины населения от интеграции хотели бы только отсутствия границ между нашими странами и единой валюты. Все иные позиции интересуют весьма незначительное число наших сограждан. Отсюда следует, что такого рода интеграция уже почти достигнута. Осталось только ввести единую валюту по примеру Европы.

В заключение приведем мнение населения в отношении восстановления СССР (табл. 45). Если восемь с половиной лет назад число сторонников этого в 2.5 раза превышало число противников, то сегодня впервые количество сторонников стало меньше числа противников. Можно ожидать, что еще через пару лет против восстановления СССР будет выступать большинство избирателей. Приходит понимание, что прошлое, как его ни оценивай, вернуть невозможно.

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в апреле 2002 г., %

1.  Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, допустимо или нет, чтобы российский 

капитал принимал участие в приватизации белорусских предприятий?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
43.9
37.1
39.6
53.3
47.4
46.9
42.9
38.0

Нет
35.0
44.3
41.6
29.9
34.0
35.2
37.3
31.3

ЗО/НО
21.1
18.6
18.8
16.8
18.6
17.9
19.8
30.7

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
27.8
38.2
41.3
46.1
54.7

Нет
35.4
28.6
37.8
36.9
31.8

ЗО/НО
36.8
33.2
20.9
17.0
13.5

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
49.2
45.2
42.3
37.4
53.2

Нет
34.8
36.2
45.2
31.8
24.7

ЗО/НО
16.0
18.6
12.5
30.8
22.1

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
42.4
34.5
49.0
37.6
53.2
50.0
42.9

Нет
29.7
34.1
38.0
40.4
29.9
37.8
36.7

ЗО/НО
27.9
31.4
13.0
22.0
16.9
12.2
20.4

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
42.4
55.4
37.2
42.9
42.0

Нет
29.7
37.1
39.4
34.9
35.2

ЗО/НО
27.9
7.5
23.4
22.2
22.8

2.  Распределение ответов на вопрос: "Осуществляется ли, на Ваш взгляд, либерализация 

белорусской экономики, обещанная А. Лукашенко перед президентскими выборами?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
16.0
12.9
5.6
8.8
8.2
13.7
24.5
27.3

Нет
55.3
68.6
67.4
68.6
69.8
60.9
46.7
30.1

ЗО/НО
27.7
18.5
27.0
22.6
22.0
25.4
28.8
42.6

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
30.4
23.5
13.6
13.1
14.2

Нет
24.1
30.4
57.5
63.9
68.2

ЗО/НО
45.5
46.1
28.9
23.0
17.6

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
6.5
14.4
11.5
26.8
6.5

Нет
75.9
59.0
68.3
31.6
68.8

ЗО/НО
17.6
26.6
20.2
41.6
24.7

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
17.1
10.0
17.3
8.7
11.9
29.7
17.6

Нет
51.7
50.5
62.5
66.5
55.9
48.3
54.3

ЗО/НО
31.2
39.5
20.2
24.8
32.2
22.0
28.1

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
17.1
14.6
8.5
11.9
22.0

Нет
51.7
65.8
63.3
95.4
48.6

ЗО/НО
31.2
19.6
28.2
32.7
29.4

3.  Распределение ответов на вопрос: "Сколько раз в течение последних 12 месяцев Вы 

сталкивались с задержкой выплаты зарплаты или пенсии?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Один раз
28.5
15.7
29.5
24.1
22.8
24.1
29.2
41.4

Несколько раз
37.6
42.9
35.4
39.4
39.9
38.1
37.3
34.7

Почти ежемесячно
17.6
17.1
22.9
19.7
19.4
19.9
21.2
8.3

Ни разу не сталкивался
5.9
5.7
4.2
5.1
5.2
7.5
6.6
5.8

ЗО/НО
10.4
18.6
9.0
11.7
12.7
10.4
5.7
9.8

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Один раз
51.9
34.6
25.7
24.0
28.5

Несколько раз
31.6
40.6
37.8
37.6
36.7

Почти ежемесячно
7.6
9.7
20.7
20.9
16.1

Ни разу не сталкивался
2.5
5.5
5.1
7.7
6.4

ЗО/НО
6.4
9.6
10.7
9.8
12.3

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Один раз
33.7
22.4
23.1
41.6
14.3

Несколько раз
23.0
42.8
37.5
35.0
40.3

Почти ежемесячно
13.4
23.6
19.2
8.2
13.0

Ни разу не сталкивался
10.2
4.6
6.7
5.8
7.8

ЗО/НО
19.7
6.6
13.5
9.4
24.6

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Один раз
29.0
25.5
37.5
24.3
26.0
32.6
24.9

Несколько раз
18.2
40.0
38.5
48.6
45.2
29.7
48.6

Почти ежемесячно
6.7
15.0
13.9
19.7
23.7
26.7
22.4

Ни разу не сталкивался
19.0
4.5
2.4
4.6
1.1
2.3
2.9

ЗО/НО
27.1
15.0
7.7
2.8
4.0
8.7
1.2

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Один раз
29.0
33.3
30.3
19.2
31.2

Несколько раз
18.2
41.3
41.5
47.1
39.1

Почти ежемесячноё
6.7
17.5
16.0
20.2
22.9

Ни разу не сталкивался
19.0
4.6
4.2
4.2
0.9

ЗО/НО
27.1
3.3
8.0
9.3
5.9

4. Распределение ответов на вопрос: "Чего Вы опасаетесь в ближайшем будущем?" (можно дать не более 5 ответов)"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Недоступности продуктов питания и 

товаров первой необходимости из-за 

роста цен
54.1
44.3
43.8
46.7
59.0
54.4
53.8
59.8

Экологической катастрофы
43.1
42.9
43.8
43.8
42.2
53.1
42.9
34.0

Невозможности оплачивать коммунальные тарифы из-за роста цен
42.4
34.3
38.9
41.6
41.4
42.7
44.8
45.1

Стать жертвой возросшей преступности
33.9
34.3
31.9
34.3
32.8
35.8
34.4
33.4

Установления диктатуры
30.3
35.7
38.2
41.6
38.8
35.5
73.6
88.3

Войны с другими странами
29.8
34.3
36.1
21.1
23.1
26.7
26.4
40.5

Гражданской войны
19.9
18.6
20.1
18.2
16.0
19.2
23.1
22.4

Международной изоляции Беларуси
19.6
32.9
23.6
29.2
19.4
22.5
19.3
8.6

Потери денежных сбережений
18.8
12.9
16.7
17.5
18.3
21.2
16.5
21.2

Межнациональных конфликтов в РБ
12.1
8.6
13.9
7.3
13.1
12.4
14.2
11.7

Россия скупит почти всю собственность в Беларуси
8.9
17.1
6.3
9.5
6.7
14.0
9.0
4.9

Запад скупит почти всю собственность в Беларуси
7.7
7.1
5.6
5.1
6.0
6.5
11.3
9.8

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незак. высшее)

Недоступности продуктов питания и товаров первой необходимости из-за роста цен
51.9
58.5
54.2
52.6
53.2

Экологической катастрофы
25.3
34.1
42.7
46.4
51.7

Невозможности оплачивать 

коммунальные тарифы из-за роста цен
34.2
44.7
45.0
41.8
39.0

Стать жертвой возросшей преступности
31.6
32.7
34.1
33.5
36.0

Установления диктатуры
5.1
8.8
28.1
37.4
49.4

Войны с другими странами
53.2
37.3
30.6
27.3
19.1

Гражданской войны
27.8
21.2
17.9
22.7
16.1

Международной изоляции Беларуси
5.1
7.8
18.9
21.4
32.2

Потери денежных сбережений
24.1
18.4
17.0
19.1
20.6

Межнациональных конфликтов в РБ
12.7
12.9
12.5
10.8
12.4

Россия скупит почти всю собственность в Беларуси
5.1
3.7
10.7
8.5
11.2

Запад скупит почти всю собственность в Беларуси
6.3
12.0
9.0
6.4
3.7

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Недоступности продуктов 

питания и товаров первой 

необходимости из-за роста цен
39.0
55.0
48.1
58.4
68.8

Экологической катастрофы
44.4
46.6
41.3
35.8
45.5

Невозможности оплачивать коммунальные тарифы из-за роста цен
34.8
42.5
41.3
44.6
51.9

Стать жертвой возросшей преступности
39.0
34.1
31.7
32.6
28.6

Установления диктатуры
48.7
33.7
39.4
11.7
33.8

Войны с другими странами
23.5
27.4
32.7
39.0
19.5

Гражданской войны
13.4
21.5
18.3
23.3
5.2

Международной изоляции 

Беларуси
33.7
20.3
27.9
10.1
14.3

Потери денежных сбережений
29.9
16.1
17.3
19.1
15.6

Межнациональных 

конфликтов в РБ
11.2
13.1
9.6
12.5
6.5

Россия скупит почти всю 

собственность в Беларуси
10.7
9.1
14.4
5.8
10.4

Запад скупит почти всю 

собственность в Беларуси
4.3
7.4
4.8
11.1
5.2

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Недоступности продуктов питания и товаров первой необходимости из-за роста цен
43.5
61.8
45.7
61.3
57.6
57.0
56.3

Экологической катастрофы
41.6
34.1
44.2
39.9
53.1
36.6
51.4

Невозможности оплачивать коммунальные тарифы из-за роста цен
38.3
43.6
41.3
49.0
41.2
47.1
39.6

Стать жертвой возросшей преступности
43.1
39.1
23.1
24.3
33.3
27.3
40.4

Установления диктатуры
27.5
38.6
35.1
29.5
25.4
28.5
27.3

Войны с другими странами
14.5
22.3
38.5
35.3
34.5
33.1
36.7

Гражданской войны
11.5
20.0
27.4
19.1
22.6
15.7
24.1

Международной изоляции Беларуси
22.3
14.1
17.8
24.9
19.2
22.1
18.0

Потери денежных сбережений
17.5
20.5
13.9
8.1
23.7
22.7
24.5

Межнациональных 

конфликтов в РБ
10.0
13.2
16.8
17.3
10.7
9.3
8.6

Россия скупит почти всю собственность в Беларуси
6.7
5.0
11.1
16.8
9.6
9.9
6.1

Запад скупит почти всю 

собственность в Беларуси
7.1
4.1
5.3
12.1
10.7
9.9
6.5

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Недоступности продуктов питания и товаров 

первой необходимости из-за роста цен
43.5
48.8
58.8
58.0
58.7

Экологической катастрофы
41.6
48.8
41.0
44.9
40.7

Невозможности оплачивать коммунальные 

тарифы из-за роста цен
38.3
40.8
50.0
46.2
40.0

Стать жертвой возросшей преступности
43.1
32.1
30.3
40.1
26.8

Установления диктатуры
27.5
42.1
39.9
33.0
20.0

Войны с другими странами
14.5
37.5
30.9
25.3
37.6

Гражданской войны
11.5
19.2
13.3
24.7
24.6

Международной изоляции Беларуси
22.3
27.1
27.7
14.1
14.5

Потери денежных сбережений
17.5
25.8
15.4
23.4
14.1

Межнациональных конфликтов в РБ
10.0
10.4
14.9
12.5
12.7

Россия скупит почти всю собственность в Беларуси
6.7
10.4
14.4
8.7
7.3

Запад скупит почти всю собственность в Беларуси
7.1
7.1
6.4
5.8
10.1

5. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
43.2
41.4
34.0
34.3
35.5
40.1
51.4
55.5

Нет
39.4
50.0
31.4
50.4
46.6
44.6
30.7
22.1

ЗО/НО
17.4
8.6
14.6
15.3
17.9
15.3
17.9
22.4

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
54.4
52.1
44.6
39.7
35.2

Нет
24.1
24.9
37.6
46.1
49.4

ЗО/НО
21.5
23.0
17.8
14.2
15.4

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
34.2
40.7
38.5
55.7
35.0

Нет
54.0
41.7
51.9
23.6
45.5

ЗО/НО
11.8
17.6
9.6
20.7
19.5

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
46.1
34.1
51.4
42.2
30.5
41.3
52.7

Нет
34.2
38.6
40.9
46.2
44.1
46.5
31.4

ЗО/НО
19.7
27.3
7.7
11.6
25.4
12.2
15.9

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
46.1
28.8
37.8
51.9
45.5

Нет
34.2
54.6
37.8
32.7
39.8

ЗО/НО
19.7
16.6
24.4
15.4
14.7

6. Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

В правильном
21.4
8.6
10.4
13.9
10.1
20.2
25.5
40.2

В неправильном
55.5
71.4
70.8
68.6
68.7
59.9
46.7
30.4

ЗО/НО
23.1
20.0
18.8
17.5
21.3
19.9
27.8
29.4

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

В правильном
43.0
35.0
16.2
19.8
16.5

В неправильном
30.4
29.5
60.6
60.3
67.0

ЗО/НО
26.6
35.5
23.2
19.9
16.5

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

В правильном
11.2
18.6
9.6
37.9
7.8

В неправильном
73.3
59.3
70.2
31.6
75.3

ЗО/НО
15.5
22.1
20.2
30.5
16.9

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

В правильном
26.0
12.7
28.4
16.2
10.7
29.1
24.5

В неправильном
49.8
54.1
59.1
66.5
58.8
50.6
53.1

ЗО/НО
24.2
33.2
12.5
17.3
30.5
20.3
22.4

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

В правильном
26.0
20.6
10.6
14.1
28.8

В неправильном
49.8
63.8
66.0
58.0
48.4

ЗО/НО
24.2
15.6
23.4
27.9
22.8

7.  Распределение ответов на вопрос: "Некоторые люди считают, что наилучшим способом 

правления является "сильная рука", другие отдают предпочтение демократии. А чему отдаете предпочтение Вы?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

"Сильной руке"
30.2
21.4
14.6
21.2
24.3
29.0
33.5
46.6

Демократии
46.7
52.9
58.3
57.7
52.6
49.8
46.2
28.2

ЗО/НО
23.1
25.7
27.1
21.1
23.1
21.2
20.3
25.2

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

"Сильной руке"
55.7
42.9
29.2
23.7
23.6

Демократии
15.2
30.4
47.2
53.1
59.7

ЗО/НО
29.1
26.7
22.6
23.2
16.7

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

"Сильной руке"
20.9
28.1
15.4
44.8
20.8

Демократии
51.5
49.1
61.5
30.0
50.6

ЗО/НО
17.6
22.8
23.1
24.2
28.6

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

"Сильной руке"
29.4
34.1
25.5
34.7
29.4
33.1
26.9

Демократии
50.6
31.4
56.7
42.8
49.7
44.8
49.8

ЗО/НО
20.0
34.5
17.8
22.5
20.9
22.1
23.3

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

"Сильной руке"
29.4
28.8
25.0
27.9
35.2

Демократии
50.6
55.8
49.5
44.6
40.0

ЗО/НО
20.0
15.4
25.5
27.5
24.8

8. Распределение ответов на вопрос: "Готовы ли Вы лично открыто выражать свои политические взгляды?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Никогда не опасаюсь
32.0
24.3
36.1
32.1
25.7
29.3
34.4
38.0

Иногда опасаюсь
26.1
34.3
25.0
29.9
32.8
29.0
26.4
14.7

Часто опасаюсь
14.1
18.6
10.4
13.1
16.8
15.0
14.6
11.7

Никогда открыто не выражаю
20.2
15.7
20.1
17.5
17.9
19.9
18.4
25.8

ЗО/НО
7.6
7.1
8.4
7.4
6.8
6.8
6.2
9.8

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Никогда не опасаюсь
39.2
35.9
30.4
28.4
35.2

Иногда опасаюсь
13.9
14.7
30.8
27.6
27.7

Часто опасаюсь
12.7
9.2
12.5
16.0
18.7

Никогда открыто не 

выражаю
20.3
31.8
17.9
20.9
14.2

ЗО/НО
13.9
8.4
8.4
7.1
4.2

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Никогда не опасаюсь
23.0
31.3
27.9
39.3
31.2

Иногда опасаюсь
31.6
29.2
35.6
15.1
24.7

Часто опасаюсь
17.6
13.7
16.3
11.4
19.5

Никогда открыто не 

выражаю
20.3
19.4
12.5
24.1
16.9

ЗО/НО
7.5
6.4
7.7
10.1
7.7

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Никогда не опасаюсь
39.4
23.6
52.9
20.2
27.1
31.4
26.1

Иногда опасаюсь
24.9
19.1
24.0
28.9
22.6
29.1
33.9

Часто опасаюсь
9.7
19.5
8.7
17.9
19.2
14.5
11.8

Никогда открыто не выражаю
17.8
25.5
11.5
27.2
24.3
20.9
17.1

ЗО/НО
8.2
12.3
2.9
5.8
6.8
4.1
11.1

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Никогда не опасаюсь
39.4
27.5
29.8
28.5
33.4

Иногда опасаюсь
24.9
27.9
24.5
34.9
20.4

Часто опасаюсь
9.7
22.1
13.3
14.7
12.4

Никогда открыто не выражаю
17.8
17.9
22.3
14.4
25.9

ЗО/НО
8.5
4.6
10.1
7.5
7.9

9. Распределение ответов на вопрос: "Ваше отношение к восстановлению СССР?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За
38.8
22.9
24.3
18.2
32.1
36.2
43.4
62.3

Против
42.6
52.9
58.3
63.5
47.8
45.0
39.2
20.2

ЗО/НО
18.6
24.2
17.4
18.3
20.1
18.8
17.4
17.5

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

За
60.8
52.1
40.9
32.7
26.2

Против
22.8
23.0
43.7
46.9
55.8

ЗО/НО
16.4
24.9
15.4
20.4
18.0

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За
22.5
35.8
17.3
61.5
22.1

Против
59.4
46.0
58.7
21.2
53.2

ЗО/НО
18.1
18.2
24.1
17.3
24.7

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За
34.9
40.5
36.5
30.6
38.4
36.6
51.0

Против
48.0
34.1
44.7
43.4
42.9
51.2
35.5

ЗО/НО
17.1
25.4
18.7
26.0
18.6
12.2
13.5

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За
34.9
34.6
26.6
48.1
42.0

Против
48.0
52.9
48.4
32.1
38.7

ЗО/НО
17.1
12.5
25.0
19.8
19.3

10. Распределение ответов на вопрос: "Как известно, весной 2003 года состоятся выборы депутатов местных Советов. Намерены ли Вы участвовать в голосовании на этих выборах?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Обязательно буду
32.6
34.3
21.5
27.0
28.0
29.0
42.5
40.2

Скорее всего буду
35.7
32.9
29.2
35.8
34.7
41.7
33.5
35.6

Скорее не буду
15.1
12.9
21.5
16.8
18.3
15.6
11.3
11.3

Точно не буду
10.9
18.6
21.5
13.1
11.6
7.2
10.4
6.7

ЗО/НО
5.7
1.3
6.3
7.3
7.4
15.5
2.3
6.1

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Обязательно буду
43.0
36.9
26.9
32.0
37.8

Скорее всего буду
34.2
33.2
38.2
34.8
34.5

Скорее не буду
7.6
11.5
17.7
16.2
13.5

Точно не буду
11.4
10.1
10.3
11.9
10.9

ЗО/НО
3.8
8.3
7.9
5.1
3.3

Табл. 10.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Обязательно буду
22.5
30.9
34.6
41.9
22.1

Скорее всего буду
36.9
37.2
31.7
34.5
31.2

Скорее не буду
23.5
15.0
15.4
10.1
19.5

Точно не буду
10.2
10.8
16.4
8.0
20.8

ЗО/НО
6.9
6.1
1.9
5.5
6.4

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Обязательно буду
29.7
27.7
35.1
37.6
24.9
32.6
40.0

Скорее всего буду
32.7
35.9
35.6
35.8
36.7
37.2
36.7

Скорее не буду
16.0
13.6
13.9
13.3
19.8
16.9
13.1

Точно не буду
14.1
15.9
10.1
8.7
11.9
9.3
5.3

ЗО/НО
7.5
6.9
5.3
4.6
6.7
4.0
4.9

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Обязательно буду
29.7
36.7
28.7
28.8
36.3

Скорее всего буду
32.7
38.3
37.2
37.8
33.8

Скорее не буду
16.0
14.2
18.1
16.0
13.2

Точно не буду
14.1
7.5
7.4
12.2
11.2

ЗО/НО
7.5
3.3
8.6
5.2
5.5

11. Распределение ответов на вопрос: "За какого кандидата Вы предпочли бы голосовать?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За сторонника А. Лукашенко
29.2
15.7
15.3
13.9
14.2
21.5
34.9
60.4

За противника А. Лукашенко
28.3
45.7
34.0
36.5
31.7
33.9
26.9
11.7

За иного кандидата
15.2
15.7
18.7
16.1
19.8
18.6
11.8
8.6

ЗО/НО
27.3
22.9
32.0
33.5
34.3
26.0
26.4
19.3

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незак. Высшее)

За сторонника А. Лукашенко
65.8
51.6
26.1
21.6
16.9

За противника А. Лукашенко
15.2
16.1
29.2
32.0
35.0

За иного кандидата
3.8
7.8
14.6
17.8
22.3

ЗО/НО
15.2
24.5
30.1
28.6
25.8

Табл. 11.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За сторонника А. Лукашенко
8.0
23.8
12.5
57.3
15.6

За противника А. Лукашенко
42.2
29.2
44.2
14.1
35.1

За иного кандидата
19.3
16.9
23.1
7.4
16.9

ЗО/НО
30.5
30.1
20.2
21.2
32.4

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За сторонника 

А. Лукашенко
26.8
33.2
30.3
22.0
21.5
38.4
31.4

За противника 

А. Лукашенко
26.4
21.8
35.1
37.6
35.6
23.3
22.4

За иного кандидата
16.4
9.5
14.9
15.0
13.0
14.5
21.8

ЗО/НО
30.4
35.5
19.7
25.4
29.9
23.8
24.4

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые 

города
Село

За сторонника А. Лукашенко
26.8
22.9
20.7
26.9
38.9

За противника А. Лукашенко
26.4
35.8
27.1
25.6
27.9

За иного кандидата
16.4
23.3
22.9
8.3
11.9

ЗО/НО
30.4
18.0
29.3
39.2
21.3

12.  Распределение ответов на вопрос: "Сколько раз в течение последних 12 месяцев Вы 

выезжали за пределы Беларуси?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Ни разу
65.6
55.7
57.6
58.4
53.4
58.6
68.9
88.7

Один раз
17.3
25.7
23.6
16.1
21.3
21.5
14.7
7.7

Несколько раз
12.0
14.3
14.6
20.4
19.0
11.4
10.8
2.5

Больше 10 раз
3.9
1.4
2.8
5.1
4.9
7.8
3.3
0.3

НО
1.2
2.9
1.4
0
1.4
0.7
2.3
0.8

Табл. 12.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Ни разу
96.2
84.3
69.6
56.7
46.4

Один раз
1.3
9.7
17.7
19.8
23.6

Несколько раз
2.5
4.6
9.0
14.4
23.2

Больше 10 раз
0
0.9
2.7
7.5
4.5

НО
0
0.5
0.3
1.6
2.3

Табл. 12.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Ни разу
33.2
64.3
59.6
87.0
57.1

Один раз
23.0
19.2
25.0
8.2
20.8

Несколько раз
28.3
12.9
11.6
3.4
7.8

Больше 10 раз
15.0
2.4
1.9
0.1
13.0

НО
0.5
1.2
1.9
1.3
1.3

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Ни разу
56.9
65.0
57.2
67.6
70.6
66.9
76.7

Один раз
23.4
18.2
16.3
11.6
14.1
20.9
14.3

Несколько раз
14.9
10.9
15.9
13.9
13.0
9.9
6.1

Больше 10 раз
4.1
3.2
9.6
5.8
1.7
1.7
1.2

НО
0.7
2.7
1.0
1.1
0.6
0.6
1.5

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Ни разу
56.9
57.1
67.6
65.4
74.5

Один раз
23.4
21.3
17.0
18.6
10.8

Несколько раз
14.9
14.2
13.8
11.5
8.8

Больше 10 раз
4.1
4.6
1.6
3.5
4.6

ЗО/НО
0.7
2.8
0
1.0
1.3

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам национальных опросов НИСЭПИ, %)

Таблица 1. Доверие к СМИ

Вариант ответа
11'97
09'98
06'99
08'00
08'01
04'02

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.8

31.0
34.4

34.7
40.9

40.1
38.7

43.1

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
19.5

34.9
28.0

34.1
29.0

44.7
32.2

43.9

Таблица 2. Наиболее симпатичные, соответствующие идеалу политики

Политик1
11'97
09'98
06'99
08'00
08'01
04'02

В. Путин
–2
–2
–2
56.9
60.9
68.1

А. Лукашенко
50.4
51.5
47.2
31.3
39.4
26.0

Г. Шредер
–2
–2
10.8
10.9
9.1
14.3

Э. Блэр
–2
2.3
4.1
7.9
6.2
10.2

Ж. Ширак
9.5
9.9
15.7
9.4
10.7
9.3

Дж. Буш 
–2
–2
–2
–2
8.9
8.5

Ф. Кастро
8.3
10.8
11.3
9.5
12.2
7.9

А. Квасневский
2.9
5.3
6.1
4.7
3.8
7.4

В. Гавел
3.6
4.7
7.3
4.2
3.4
5.3

В. Адамкус
–2
1.2
6.0
3.5
2.7
4.6

1 Иные политики в последнем опросе набрали менее 3% голосов 

2 Имена данных политиков в указанных опросах не предлагались

Таблица 3. Наилучший вариант отношений Беларуси и России

Вариант ответа
06'97
11'97
09'98
11'99
08'00
08'01
04'02

Союз независимых государств
24.5
26.2
28.1
33.4
37.2
41.2
32.0

Добрососедские отношения двух независимых государств
41.4
34.5
50.8
42.4
37.7
35.9
29.6

Объединение в одно государство
16.3
27.5
20.1
21.8
22.5
21.2
31.9

Таблица 4. Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России
Вариант ответа
03'99
11'99
08'00
02'01*
08'01
04'02

За объединение
41.8
47.0
52.9
58.8
57.3
53.8

Против объединения
40.4
34.1
29.4
26.0
20.9
23.0

Не принял бы участия в голосовании
14.7
15.6
16.4
12.5
12.5
11.6

Таблица 5. Готовность к участию в публичных действиях

Действия
03'99
11'99
04'00
11'00
08'01
10'01
04'02

Митинги, демонстрации, пикеты:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
18.7

54.7
11.4

53.6
19.8

57.4
17.9

60.2
16.7

71.4
15.5

74.4
16.9

68.3

Забастовки:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
12.9

61.1
14.5

61.4
13.4

64.0
13.5

67.1
12.9

78.0
14.5

78.8
14.8

75.5

Вооруженная борьба:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
7.7

69.2
7.0

70.4
6.4

73.0
5.6

77.6
4.0

86.1
4.8

86.2
5.9

86.3

* Данный вариант ответа не предлагался

Таблица 6. Отношение к переговорам властей и оппозиции

Вариант ответа
06'99
11'99
04'00
04'02

Переговоры необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе
38.3
45.3
50.8
48.2

Переговоры не нужны, потому что оппозиция никого не представляет и властям незачем с ней разговаривать
13.8
7.9
8.2
15.0

Переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей 

законы и права человека, нужно не вести переговоры, а заставить ее выполнять закон
16.9
15.5
14.8
19.9

Таблица 7. Отношение к восстановлению СССР

Вариант ответа
11'93
11'97
11'99
04'02

Положительное
55.1
49.9
38.0
38.8

Отрицательное
22.3
25.5
30.1
42.6

Таблица 8. Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена в предыдущем месяце
Вариант ответа
04'00
06'00* 
07'00*
08'00
10'00
11'00
02'01*
04'01
06'01*
08'01
10'01
04'02

до БПМ
68.2
64.1
58.3
50.4
69.0
65.8
57.9
54.2
52.0
50.5
44.9
49.9

От БПМ до МПБ
20.6
23.7
28.9
30.5
19.6
22.1
25.7
32.3
33.0
32.4
34.7
31.1

От МПБ до 100$
7.4
8.1
9.7
15.9
8.3
9.3
10.8
10.8
11.2
11.9
14.0
14.8

Свыше 100$
1.8
1.7
1.2
2.2
2.2
1.6
2.5
1.8
2.0
4.6
5.8
4.2

Таблица 9. Выбор типа экономики

Выбрали тип 
экономики
11'94
06'95
06'96
06'97
11'97
09'98
06'99
04'00
11'00
08'01
04'02

Рыночная экономика
51.0
52.1
53.8
65.4
69.0
74.6
72.1
74.1
73.5
56.6
61.8

в т.ч.:

с незначительным

госрегулированием
–1
–1
–1
30.4
32.8
35.2
36.8
41.7
41.4
33.3
40.5

со значительным

госрегулированием
–1
–1
–1
35.0
36.2
39.4
35.3
32.4
32.1
24.3
21.3

Плановая экономика
46.2
45.1
44.2
30.3
25.7
22.8
24.7
22.7
21.5
18.2
18.3

1 В указанных опросах типы рыночной экономики не предлагались

Таблица 10. Выбор формы собственности

Считают более эффективной 

форму собственности:
12'93
11'94
06'95
06'96
06'97
11'97
06'99
04'00
11'00
08'01
04'02

– частную
52.8
45.9
41.8
42.5
48.3
41.4
50.7
53.1
53.1
44.7
54.1

– государственную
29.0
39.7
47.1
44.8
44.0
45.5
40.5
39.6
39.7
40.8
33.4

– иную
13.6
12.0
9.3
11.2
5.7
11.3
7.5
5.7
5.0
2.2
3.7

Таблица 11. Изменение экономической ситуации в Беларуси за последний год
Считают, что за последний год экономическая ситуация1:
06'96
06'97
11'97
09'98
11'99
04'00
11'00
08'01
04'02

– улучшилась
8.3
18.7
32.7
22.9
8.5
7.0
9.7
16.9
7.7

– не изменилась
28.8
30.2
25.6
30.5
23.9
27.9
38.9
40.7
33.2

– ухудшилась
61.9
51.0
38.1
46.0
67.4
64.8
50.9
35.9
55.5

1 В анкетах ноября 1997 г. и сентября 1998 г. строки "улучшилась" и "ухудшилась" включают также ответы "скорее улучшилась" и "скорее ухудшилась" соответственно.

Таблица 12. На каком предприятии Вы предпочли бы работать? 

Вариант ответа
06'97
11'97
03'99
11'99
08'00
11'00
04'01
10'01
04'02

На государственном
62.9
53.5
58.7
49.1
48.9
47.1
46.3
42.3
41.2

На частном
28.1
35.7
30.0
43.9
44.0
46.0
41.5
42.6
47.5

Таблица 13. Участие в частной предпринимательской деятельности

Вариант ответа
11'97
03'99
06'99
08'00
08'01
04'02

Участвовал и собираюсь участвовать далее
29.2
12.9
11.6
14.8
14.0
17.8

Участвовал, но продолжать не собираюсь
–1
7.5
9.4
10.0
10.6
8.9

Не участвовал, но хотел бы участвовать
–1
30.7
27.6
30.2
33.0
35.5

Никогда не участвовал и не собираюсь участвовать
69.7
48.9
50.5
43.5
42.3
37.7

1 В анкете 1997 г. респондентам предлагались варианты ответов "да" и "нет".
Таблица 14. Каким языком Вы, в основном, пользуетесь в повседневном общении?

Вариант ответа
06'95
11'97
09'98
06'99
08'00
02'01*
10'01
04'02

Белорусским
4.5
5.7
2.9
2.5
4.0
4.0
1.7
2.6

Русским
37.3
40.6
39.2
39.8
40.9
42.4
46.3
46.3

И русским, 

и белорусским
7.8
20.3
22.7
29.0
21.8
18.7
20.9
19.9

Смешанным 
50.0
32.5
33.6
27.8
33.1
34.7
30.0
31.1

Другим
0.4
0.8
0.5
0.1
0.1
0.2
0.1
0.1

Таблица 15. Хотите ли Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства?
Вариант ответа
11'99
04'00
08'00
11'00
10'01
04'02

Никуда не хотел бы 
переезжать
61.2
57.4
58.1
60.1
52.0
50.3

В Германию
15.2
16.0
15.9
14.1
18.5
16.5

В США
11.5
10.1
9.5
11.1
6.1
9.4

В Польшу
3.9
3.7
3.7
3.1
5.8
4.6

В Россию
1.3
2.3
2.4
3.2
3.6
4.9

В страны Балтии
1.8
1.5
1.4
1.3
1.8
1.8

В другую страну
4.7
5.9
3.3
7.1
6.3
4.2

* Опрос проводился совместно с Центром социальных и экологических исследований
Материалы подготовили проф. О. Манаев, А. Соснов, В. Дорохов, И. Бурина
В рамках проекта "Повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей в Беларуси" 7-8 июня в г. Гомеле состоялся научно-практический семинар на тему "Социальные исследования и социальное развитие в Беларуси", организованный НИСЭПИ. 

С докладами на семинаре выступили профессор Олег Манаев, директор НИСЭПИ, профессор Станислав Богданкевич, почетный председатель Объединенной гражданской партии, доктор Петр Козаржевский, сотрудник Центра социально-экономических исследований (CASE, Варшава), доцент Александр Соснов, сотрудник НИСЭПИ, доцент Анатолий Касьяненко, президент Гомельского центра развития социальных ресурсов "Оракул" и др. 

В работе семинара приняли участие представители различных общественных организаций, политических партий, профсоюзов, иностранных представительств, международных организаций, средств массовой информации и бизнес-ассоциаций. 

Вашему вниманию предлагаются фрагменты наиболее интересных докладов, представленных на семинаре.
НЕЗАВИСИМЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ В БЕЛАРУСИ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
Проф. О. Манаев, доктор социологических наук, директор НИСЭПИ
Одним из новейших социальных институтов, возникших в Беларуси после 1991 г., стали независимые исследовательские и аналитические центры (за рубежом их называют think tanks – "фабрики мысли" или "мозговые центры"). Ключевое отличие этих организаций от традиционных научных центров университетского, академического или ведомственного профиля состоит в том, что их деятельность направлена не только на то, чтобы изучать различные проблемы социального развития, но и влиять на их решение через разработку обоснованных прогнозов, сценариев и рекомендаций. Поэтому многие сотрудники фабрик мысли находят применение своим знаниям в структурах власти, а представители структур власти – своему опыту в этих центрах. В качестве самых известных примеров назову К. Райсс, нынешнего советника президента Дж. Буша по национальной безопасности, которая прежде была вице-президентом Стэндфордского университета, и Г. Павловского, помощника президента В. Путина по политическим вопросам, создателя и руководителя российского Фонда эффективной политики, по общему признанию обладающих огромным влиянием на своих шефов. Подобный "круговорот знаний и влияния" привел к тому, что на Западе роль таких центров в формировании общественного мнения и публичной политики возросла настолько, что их стали называть "пятой властью" (вслед за "четвертой властью" – прессой). В Беларуси первые фабрики мысли появились в 1992 г., а в 1997 г. наиболее известные и влиятельные из них объединились в РОО "Белорусские фабрики мысли" (сегодня в него входит 18 организаций из Минска и большинства регионов страны). Главным мотивом создания этих центров стало стремление ученых – социологов, экономистов, политологов, правоведов, психологов, представителей других социальных наук – способствовать прогрессу в социальном развитии страны и регионов, поскольку разрыв социальной науки и практики, характерный еще для советских времен, за годы независимости не только не сократился, но наоборот, углубился. 

НИСЭПИ уже не раз публиковал данные многочисленных национальных опросов, согласно которым рейтинг общественного доверия к фабрикам мысли намного опережает рейтинг доверия ко многим другим государственным и общественным институтам (включая правительство, парламент, местные власти, политические партии, профсоюзы и др.). Прямой вопрос на эту тему ясно показывает отношение граждан к их деятельности (табл.1).

Как видно, за четыре года отношение белорусов к этим новым социальным институтам значительно изменилось: если в 1998 г. почти 60% ничего о них не знало, то сегодня о них знает почти две трети опрошенных, причем подавляющая часть относится к ним положительно. Количество затруднившихся оценить их деятельность уменьшилось более чем вдвое! 

Главной причиной такого необыкновенного авторитета фабрик мысли у белорусской публики стало качество предлагаемой ими информации и анализа по важнейшим проблемам социального развития, которого, несмотря на гигантский информационно-пропагандистский аппарат государства, ей не хватает. Так, по данным последнего национального опроса НИСЭПИ, лишь 11.5% респондентов заявили, что информация, получаемая из официальных источников, "полностью соответствует их реальной жизни", две трети сказали, что "соответствует частично", а свыше 16% – "полностью не соответствует".

Таблица 1

Динамика доверия населения к важнейшим государственным и общественным институтам Беларуси, %*


Государственные и 

общественные институты
04‘02
10'98


Дове-ряют
Не 

доверяют
ЗО/

НО
Индекс 

доверия**
Дове-ряют
Не 
доверяют
ЗО/

НО
Индекс 

доверия

Церковь
51.9
27.4
20.7
+0.247
48.6
15.6
35.8
+0.329

Армия
47.4
31.6
21.0
+0.159
36.8
23.2
40.0
+0.135

Независимые 

исследовательские центры
40.4
24.9
34.7
+0.158
25.7
15.9
58.4
+0.098

Государственные 

исследовательские центры
33.3
32.4
34.3
+0.009
-****
-
-
-

КНГ ОБСЕ в Беларуси 
28.8
31.4
39.8
-0.027
-
-
-
-

Государственные СМИ
38.7
43.1
18.2
-0.044
41.8
26.0
32.2
+0.159

Конституционный суд
35.5
40.2
24.3
-0.048
-
-
-
-

Негосударственные СМИ
32.2
43.9
23.9
-0.119
19.6
32.6
47.8
-0.130

Объединения предпринимателей
25.0
38.3
36.7
-0.135
10.8
40.0
49.2
-0.292

Свободные и независимые 

профсоюзы
27.6
41.0
31.4
-0.136
14.5
27.1
58.4
-0.126

Президент
32.4
50.1
17.5
-0.179
48.0
22.1
29.9
+0.258

Центральная избирательная 

комиссия
29.6
47.7
22.7
-0.183
-
-
-
-

КГБ
27.7
46.9
25.4
-0.194
-
-
-
-

Профсоюзы, входящие в 

Федерацию профсоюзов 
23.4
42.9
33.7
-0.198
14.9
29.2
55.9
-0.143

Суды
28.6
50.6
21.6
-.0266
22.4
38.8
38.8
-0.164

Правительство
26.1
52.3
21.6
-0.266
29.9
26.1
44.0
+0.038

Национальное собрание
19.6
52.0
28.4
-0.328
18.9
26.6
54.5
-0.007

Политические партии, 

поддерживающие власти
19.8
52.9
27.3
-0.335
5.4***
37.4
57.2
-0.320

Оппозиционные политические партии
15.2
54.4
30.4
-0.397





Верховный Совет 13 созыва
15.7
51.0
33.3
-0.359
10.8
27.3
61.9
-0.165

Милиция
20.8
61.7
17.5
-0.413
20.9
43.8
35.3
-0.229

Местные органы власти
20.4
61.3
18.3
-0.414
24.3
37.4
39.3
-0.131

* Здесь и далее приводятся результаты национальных опросов общественного мнения, проведенных НИСЭПИ (во всех случаях методом face-to-face интервью опрашивалось около 1.500 человек старше 18 лет, предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03). 

** Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и вычисляется как частное суммы положительных («доверяю») и отрицательных ("не доверяю") ответов к числу всех респондентов, ответивших на вопрос. 

*** В данном опросе партии не разделялись.

**** Данный институт не включался в анкету.

Другой, не менее важной причиной, стала доступность информации и анализа, предлагаемых фабриками мысли. В отличие от традиционных структур социальных наук (что знает широкая публика о результатах исследований академических институтов или университетов?), независимые центры большую часть своих результатов, оценок и рекомендаций постоянно предлагают публике через публикации в прессе (только НИСЭПИ за десять лет своего существования опубликовал около 1.900 материалов в белорусской и зарубежной прессе, т.е. в среднем две публикации в неделю), разнообразные бюллетени и книги, конференции и семинары, адресную рассылку аналитических материалов (рассылочный лист НИСЭПИ включает около 200 ведущих государственных и негосударственных структур, а также все вузовские библиотеки), и тем самым помогают формированию объективного общественного мнения, его влиянию на публичную политику.

Однако, в отличие от своих коллег в других странах, независимые исследователи и аналитики в Беларуси столкнулись с серьезными проблемами весьма неожиданного свойства. На первом этапе развития (до 1997 г.) белорусские власти взаимодействовали – пусть и не так активно и открыто, как в соседних странах – с фабриками мысли: участвовали в их конференциях и семинарах, публиковались в их изданиях, ссылались на их результаты при обосновании важных управленческих решений, независимые аналитики входили в разнообразные экспертные группы и советы при органах законодательной, исполнительной и судебной власти, а представители власти нередко входили в учредительные или наблюдательные советы многих независимых центров. Но за последние пять лет ситуация резко изменилась: от осторожного взаимодействия с фабриками мысли власти перешли к открытой конфронтации с ними. Напомню лишь самые "громкие", вызвавшие международный резонанс, примеры: от "наезда" властей на Белорусский фонд Сороса, НЦСИ "Восток-Запад" и благотворительный Фонд "Детям Чернобыля" в 1997 г. (в результате которого некоторые из этих структур перестали существовать) до новой инициативы властей (постановление Совмина N707 от 31 мая с. г.) поставить под жесткий контроль деятельность независимых исследовательских центров, не придавать широкой огласке данные социологических опросов, поскольку они якобы "выполняют социальный заказ тех, кто их финансирует" (перечень колеблется от "коварного Запада" до "теневого капитала"). Обвинения в необъективности, коммерческой зависимости, политической ангажированности, а то и просто в шпионаже – стали постоянным рефреном выступлений многих представителей власти, затрагивающих деятельность белорусских фабрик мысли. Однако сегодня общественность выражает свою поддержку не властям, а независимым исследовательским центрам: по данным того же опроса НИСЭПИ почти 63% респондентов считают, что "проводить социологические опросы и широко публиковать их данные надо без всяких разрешений", лишь 14.8% согласились с тем, что "для проведения социологических опросов и публикации их данных необходимо получать разрешение органов власти". 

Причина агрессивного отношения властей к фабрикам мысли, вероятно, объясняется их стремлением быть независимыми и оказывать влияние на процесс социального развития, причем делать это не привычным кулуарно-кабинетным способом (писать аналитические записки и доклады главным образом "наверх"), а обращаясь напрямую к обществу. Чем более независимыми становятся исследовательские центры, чем выше поднимается их авторитет в обществе, тем большее давление на них оказывают власти. И дело здесь вовсе не в идейно-политических взглядах (весьма, заметим, различных) независимых аналитиков. Стремление к независимому положению и влиянию на процесс социального развития, как уже отмечалось, составляет суть миссии фабрик мысли – именно для этого они и были созданы (большинство сотрудников этих центров в свое время покинули различные государственные исследовательские институты и университеты).

Объективно говоря, стремление к независимости и влиянию не противоречит государственным интересам. Благодаря своему уникальному характеру, фабрики мысли действуют по принципу дополнительности, а не конфронтации с государством. Даже в нынешних сложных условиях существуют примеры их эффективного взаимодействия. Так, в начале 1999 г. руководство БФМ предложило МИД РБ свою помощь в размораживании программ TACIS (осенью 1996 г. Европейский Союз выделил около $6.000.000 на проекты по развитию гражданского общества, но белорусские власти не соглашались с избранными проектами и предлагали свои варианты, которые не устраивали Брюссель). В итоге совместных усилий программа была разморожена, и проекты осуществляются. 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Ниже приведен список возможной помощи белорусским негосударственным общественным организациям со стороны зарубежных стран и мирового сообщества. Отметьте, пожалуйста, какие из ее видов, на Ваш взгляд, являются допустимыми с моральной, политической и иных точек зрения?", %


Варианты ответа 
Допустимо
Не допустимо
ЗО/НО


10'98
04'02
10'98
04'02
10'98
04'02

Образовательная поддержка (обучение посредством семинаров, конференций в Беларуси и за рубежом)
61.2
77.3
7.9
10.5
31.0
12.2

Техническая поддержка (компьютеры, копировальные машины, факсы, принтеры и другое оборудование)
65.6
76.8
8.3
11.9
26.1
11.3

Гуманитарная помощь (продукты, медикаменты, 

одежда и т.п.)
54.1
74.3
16.6
13.5
29.4
12.2

Финансовая поддержка
60.9
67.3
12.6
18.6
26.5
14.1

Информационная поддержка (предоставление газет, журналов, бюллетеней и т.д.)
46.9
63.7
14.1
18.2
39.0
18.1

Морально-политическая поддержка (официальные 

заявления, дискуссии на встречах с официальными 

представителями Беларуси, компании в СМИ)
43.3
64.1
15.1
15.9
41.6
20.0

Средневзвешенный показатель 
55.3
70.6
10.0
14.8
32.3
14.7

Таблица 3

Сравнительный социально-политический портрет тех, кто доверяет цифрам и 

анализу независимых исследовательских центров, и тех, кто ничего не знает о них, %*


Социально-политические характеристики
Отношение к цифрам и анализу 

независимых исследовательских центров


Доверяют 

(37.5)
Ничего не знают о таких центрах (16.9)

Удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял страной в 

течение семи лет:


Скорее да


Отчасти да, отчасти нет


Скорее нет
23.7

40.4

34.9
35.7

43.1

20.4

Хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом нашей страны еще один срок:


Да


Нет
35.5

44.1
53.5

16.6

Считают, что если А. Лукашенко будет избран на новый срок, его политика:


Может стать более прогрессивной


Может стать более реакционной


Останется прежней
24.1

20.9

46.8
25.4

7.5

39.6

Положения программ кандидатов в президенты, которые 

будут самыми важными при голосовании:


Продолжение нынешней политики А. Лукашенко


Кардинальное изменение нынешней политики А. Лукашенко
30.6

66.7
52.6

39.9


Укрепление независимости РБ


Дальнейшая интеграция РБ с Россией 
48.0

51.5
31.5

65.2


Проведение рыночных реформ


Продолжение нынешнего экономического курса
74.8

23.0
48.0

42.0


Укрепление порядка и законности через 
совершенствование законодательства, контроль общества над силовыми структурами

Укрепление порядка и законности через 
расширение силовых структур и их функций
85.3

14.0
68.2

26.0


Повышение роли государства в политике и экономике


Повышение роли самих граждан в 

политике и экономике
29.2

68.4
43.7

46.8

Если бы завтра состоялись президентские выборы, 

проголосовали бы за (открытый вопрос):


А. Лукашенко


Альтернативного кандидата
37.3

15.7
57.4

2.4

Выборы президента Беларуси в 2001 году будут свободными и справедливыми:


Да


Нет


З/О
35.4

36.1

28.4
49.3

13.0

37.7

Готовность людей в Беларуси выражать свои политические взгляды:


Никто не боится


Некоторые люди боятся


Многие люди боятся


Все боятся


З/О
22.2

33.9

34.1

7.9
2.0
17.1

34.3

17.4

3.3

28.0

Отношение к митингу профсоюзов 14.02.2001 г.: 


Положительное


Безразличное


Отрицательное


Ничего не знают об этом
62.4

9.4

7.9

15.0
40.6

6.7

5.5

40.0

Наилучшим вариант взаимоотношений Беларуси и России считают:


Добрососедские отношения двух независимых 
государств

Союз независимых государств


Объединение в одно государство
35.9

33.4

29.0
17.4

26.5

53.8

К подготовке КНГ ОБСЕ 14 тысяч независимых 

наблюдателей для контроля за ходом голосования на выборах президента относятся:

Положительно


Отрицательно


Ничего не слышали об этом
65.4

13.5

12.0
19.9

8.5

47.4

Считают, что КНГ ОБСЕ нарушает белорусские законы:


Да, нарушает


Нет, не нарушает


Ничего не слышали о КНГ 
14.9

47.1

10.8
7.0

11.5

45.7

Считают, что:


Для публикации данных социологических 
опросов необходимо получать разрешение 

органов власти

Данные этих опросов надо предавать максимально широкой огласке без всяких разрешений

З/О 
8.8

83.6

7.6
5.2

25.7

69.2

* По данным национального опроса НИСЭПИ, проведенного в феврале 2001 г.

Другой, самый свежий пример, – публикация результатов апрельского национального опроса НИСЭПИ (см. статью "Обвал" в "Народной воле" от 04.05.02), согласно которым рейтинг А. Лукашенко впервые упал до рекордно низкой отметки в 30.9%. Бурная реакция президента на заседания Совмина 29 апреля свидетельствовала о том, что тревожные для власти тенденции социального развития, выявляемые независимыми центрами, все же принимаются во внимание. За десять лет своего существования белорусские фабрики мысли создали уникальную "систему раннего социального предупреждения" (early social warning system), которая помогает властям, структурам гражданского общества и широкой публике распознавать (и при желании принимать соответствующие меры) проблемы, напряжения и конфликты, "зреющие" в белорусском социуме. Принцип дополнительности проявляется также и в том, что деятельность белорусских независимых исследовательских центров (как и их коллег в странах Центральной и Восточной Европы), как правило, осуществляется при финансовой, технической и информационной поддержке разнообразных международных и зарубежных структур или частного бизнеса, т.е. не стоит государству ни копейки. Поэтому агрессивная реакция властей на их деятельность (в том числе и пресловутый президентский декрет N8, который создал серьезные препятствия для получения поддержки из-за рубежа для всего третьего сектора) выглядит абсолютно неадекватной. В отличие от властей, "пугающихся собственной тени", белорусы относятся к такой поддержке вполне лояльно (табл. 2).

Как видно, большинство респондентов считают вполне допустимой разнообразную помощь международных организаций белорусскому третьему сектору, причем за четыре года количество поддерживающих такую помощь возросло более чем на четверть, а затруднившихся оценить – сократилось более чем вдвое!

Из-за настороженного или враждебного отношения властей к деятельности независимых исследовательских центров, их влияние на социальное развитие приобрело весьма специфические формы, резко отличающие Беларусь от других стран: их главным партнером стало не государство, а структуры гражданского общества, а главным потребителем их продукции – широкая публика. Так, по данным специального исследования третьего сектора, проведенного недавно Гомельским центром развития социальных ресурсов "Оракул", именно фабрики мысли, наряду с родственными НПО и масс-медиа, стали самыми эффективными партнерами белорусских неправительственных организаций.

Интерес к данным независимых исследователей и доверие к ним со стороны общества становятся мощным фактором их влияния на общественное мнение, а через него и на различные процессы социального развития. Результаты этого влияния хорошо видны из данных табл. 3.

Как видно, аудитория фабрик мысли – это граждане, разделяющие демократические и рыночные ценности, сторонники независимости Беларуси, уважающие международные структуры и стандарты. Те же, кто ничего не знает о деятельности этих центров, придерживаются других, подчас прямо противоположных, взглядов. 

Таблица 4

Динамика аудитории негосударственных СМИ, одновременно доверяющей и независимым исследовательским центрам, %

Время опроса
Те, кто доверяет негосударственным СМИ и одновременно доверяет независимым 

исследовательским центрам

09'98
44.4

11'99
51.4

11'00
56.9

10'01
65.2

04'02
72.7

Однако самым важным и эффективным – можно сказать стратегическим – партнером белорусских фабрик мысли стала независимая пресса. Как показали результаты последнего национального опроса НИСЭПИ (проведенного в апреле 2002 г.), около 73% тех, кто доверяет независимым масс-медиа, одновременно доверяет и фабрикам мысли (для сравнения: оппозиционным политическим партиям – только 21.2%, профсоюзам – 17.1%, правительству – 17.0%, Верховному Совету – 19.3%, Национальному собранию – 11.3%). Всего за четыре года пересечение аудиторий независимых СМИ и фабрик мысли возросло почти на 30% (табл. 4).

Как видно, сегодня почти три четверти тех, кто доверяет независимым СМИ и фабрикам мысли – это одни и те же люди! Причины такой тесной взаимосвязи их аудиторий вполне очевидны: и тот, и другой институт соединяет (правда, в разной пропорции) два основные вида деятельности – познание общества и влияние на него. Внутренние механизмы их деятельности существенно различаются, но на выходе получается весьма близкий результат – информация и анализ, обращенные к обществу. Более того, альянс этих двух институтов гражданского общества взаимовыгоден: информация и анализ, предлагаемые негосударственными масс-медиа на основе материалов фабрик мысли, становятся более аргументированными и убедительными; в свою очередь, получая прямой выход на общество, фабрики мысли становятся более известными и авторитетными. Поскольку масштабы деятельности и влияния независимых масс-медиа (постоянная аудитория которых в четыре раза меньше постоянной аудитории Белорусского телевидения) и фабрик мысли (в которых работает меньше людей, чем в одном государственном академическом институте) пока что несоизмеримы с государственными, их альянс усиливает позиции обеих сторон, усиливается их влияние на общество. К тому же сегодня в Беларуси действует целый ряд таких центров, уже известных и элите, и широкой публике (табл. 5).

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "В последнее время СМИ довольно часто публикуют материалы белорусских независимых исследовательских центров. Укажите, с публикациями каких центров Вы знакомы?", %


Независимый исследовательский центр
Национальный 

опрос
Опрос элиты*



Все 

опрошенные
Работники 

негос. сектора
Работники 

гос. сектора

НИСЭПИ
20.2
96.2
100.0
90.9

Лаборатория "Новак"
5.0
84.9
83.9
86.4

Центр социальных и экологических исследований
5.0
3.8
6.5
-

Международный институт политических 

исследований 
3.1
13.2
9.7
18.2

Фонд имени Льва Сапеги
2.6
26.4
22.6
31.8

Аналитический центр "Стратегия"
1.7
64.2
61.3
68.2

Научно-аналитический центр "Белорусская 

перспектива"
1.4
22.6
25.8
18.2

Центр поддержки ассоциаций и фондов СКАФ
0.8
9.4
12.9
4.5

Белорусский центр конституционализма и 

сравнительных правовых исследований
0.5
18.9
25.8
9.1

Другой
3.3
-
-
-

ЗО/НО
66.3
1.9
-
4.5

* Национальный опрос НИСЭПИ проводился в апреле 2002 г., а опрос элиты (методом интервью было опрошено 60 полисимейкеров, бизнесменов, ученых и журналистов, примерно поровну представлявших государственный и негосударственный секторы, можно было давать несколько ответов) в ноябре 2000 г.

Пока в оппозиционных кругах дискутируется вопрос о том, насколько следует поддерживать масс-медиа и исследовательские центры, постоянно сопротивляющиеся попыткам контроля со стороны этих самых кругов, белорусские власти, прекрасно понимая потенциальную роль альянса независимых масс-медиа с фабриками мысли, создают все новые ограничения для их деятельности (см. Приложения). Несомненно, что повышение роли этого уникального альянса в общественно-политическом процессе объективно повышает роль и всех других сил общества, заинтересованных в переменах, открывает новые перспективы демократического развития Беларуси, укрепления ее независимости и возвращения в европейское сообщество. Именно в союзе с независимой прессой, гражданским обществом и широкой публикой, на мой взгляд, кроются перспективы дальнейшего развития независимых социальных исследований в Беларуси, и их влияния на социальное развитие страны. 

РОЛЬ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ СИЛ В СОЦИАЛЬНОМ РАЗВИТИИ БЕЛАРУСИ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Проф. С. Богданкевич, председатель наблюдательного Совета НИСЭПИ

К моменту получения Республикой Беларусь политической независимости в стране отсутствовало сколько-нибудь зрелое демократическое общество и структурированные демократические силы. Важнейшей чертой постсоветского общества являлась его преимущественная приверженность ценностям социальной справедливости, как это трактовалось большевистской идеологией. Эти ценности у большинства белорусов ставились выше политических и экономических свобод и гражданских прав, что привело к длительной консервации в общественном сознании традиционных коммунистических мифов и стереотипов, к приходу к руководству страной соответствующих этим общественным настроениям популистских неосоветских политических сил и фактической общественной поддержке авторитарного режима.

За прошедшие годы независимого развития в общественном сознании произошли некоторые изменения в ценностных восприятиях в направлении понимания значимости гражданских прав и свобод, идеологического, политического и экономического плюрализма, структуризации общества по идеологическим, политическим и экономическим взглядам и предпочтениям. В наибольшей степени это коснулось самой образованной части общества и относится к формированию разнообразных неправительственных организаций, а также независимых СМИ. Прежде всего, под их воздействием изменяется в направлении демократии и плюрализма общественное сознание, происходит становление гражданского общества, заявляющего государству свои претензии, оказывающего определенное воздействие на социально-политический и экономический курс страны, на соблюдение прав и свобод граждан. В результате, как показало проведенное в 2001 г. международной организацией CIVICUS при поддержке ООН исследование индекса развития общества в Беларуси, наше гражданское общество, несмотря на сложную политическую среду, относительно "здоровое", продвигает прогрессивные ценности, достаточно структурировано и влиятельно. К недостаткам, отмеченным в исследовании, относятся: проблема неравномерности распределения общественных организаций в регионах, ограниченность ресурсов и полная зависимость от международных доноров, неразвитость специализированных ресурсных центров. В стране отсутствуют альтернативные каналы поддержки неправительственных организаций со стороны государства и бизнеса. 

В отличие от других европейских стран, включая Россию, государство не стимулирует развития гражданского общества, не использует систему госзаказов или спонсорства в реализации программ, направленных на удовлетворение социальных потребностей населения, которые бы осуществлялись неправительственными организациями. Как центральными, так и местными государственными органами недостаточно используются исследовательские и иные наработки, предлагаемые общественными организациями. Более того, государство строго ограничивает деятельность гражданского общества, устанавливает весьма сложную систему регистрации его организаций, неблагоприятное налоговое законодательство, бюрократическую систему контроля за получением донорской помощи и благотворительностью. 

Влияние гражданского общества на общественное сознание в области культуры, бизнеса, экологии, образования, социальной защиты, защиты прав граждан, международной политики и т.п. представляется достаточно сильным. Об этом свидетельствует динамика опросов общественного мнения, проводимых НИСЭПИ. Однако на реальную политику государства это влияние минимально. Деятельность гражданского общества, как правило, негативно освещается в государственных средствах массовой информации. Организации гражданского общества фактически игнорируются государством и не играют заметной роли ни при разработке, ни при реализации государственной политики. 

Например, союзы предпринимателей, исследовательские центры, социологические лаборатории, политические партии на протяжении многих лет аргументировано ставят перед властями вопрос о необходимости упрощения регистрации предпринимательства, о переходе на заявительный принцип, о радикальном сокращении лицензирования различных видов деятельности, о недопустимости поборов с предпринимателей, в том числе и "добровольных", по решениям местных чиновников. А. Лукашенко в своих предвыборных заявлениях взял на себя обязательство решить проблему улучшения условий для функционирования малого и среднего бизнеса, в том числе вопросов лицензирования. А воз и ныне там. Наоборот, при обещании А. Лукашенко сократить лицензирование с нескольких сотен видов деятельности до 13, фактически принимаются противоположные решения. В апреле 2002 г. правительством принято постановление "О мерах по совершенствованию регулирования экспорта и импорта товаров", в соответствии с которым расширен перечень товаров, экспорт и импорт которых должен осуществляться по согласованию с Минсельхозпродом и только по лицензии Минторга (стоимость лицензии и сертификата регистрации товара – 430 тыс. руб.).

Не только независимые СМИ, но даже пропрезидентская "Советская Белоруссия" полны сообщениями о произволе местных властей в отношении предпринимателей, об их публичных оскорблениях при обращении за регистрацией и лицензированием, о примерах отказа в предоставлении лицензии на частные перевозки, которые привели бы к конкуренции и снижению их стоимости для граждан и заказчиков, об использовании проверок для выманивания взяток и т. п. По подсчетам союза предпринимателей, принудительная "благотворительность" обошлась предпринимателям за прошлый год примерно в 5.5 млн. дол.

Неправительственные организации создаются самим обществом и работают на его благо. В широких национальных интересах, в интересах самого государства было бы формирование правовых и политических условий для эффективного функционирования организаций гражданского общества, для широкого использования результатов их деятельности.

Наряду с деятельностью неправительственных организаций, развитие гражданского общества привело к возникновению политических партий и близких к ним по идеологии общественных образований, к появлению свободных профсоюзов и росту самостоятельности традиционных, к возрождению традиционных церквей и развитию новых, прежде всего протестантских конфессий. Безусловно, даже в нынешних трудных политических и экономических условиях, их деятельность для развития демократии, для духовного возрождения общества, для защиты прав и свобод граждан, для совершенствования законодательства и экономических отношений чрезвычайно полезна.

В политической сфере постепенно формируется многополярное политическое сообщество. Для содействия выявлению и выражению политической воли граждан в стране созданы политические институты, базирующиеся на различных идеологиях и взглядах. Политические партии все еще малочисленны и не пользуются необходимой поддержкой в обществе. Это преходящее явление и вряд ли необходимо по этому поводу лить слезы. Опыт всех постсоветских стран, прежде всего России, показывает, что лишь после перехода на формирование представительных органов власти по мажоритарно-пропорциональному принципу происходит подлинная политическая структуризация общества, показывающая отношение электората к той или иной идеологии, политической программе и их носителям. В условиях тоталитарного режима правильнее было бы говорить о существовании в стране лишь двух партий: "партии власти" и "партии оппозиции", так как до возврата страны к демократии подлинная структуризация общества практически не реальна. 

На таком понимании проблемы перед выборами была создана гражданская коалиция. После президентских выборов опросы общественного мнения свидетельствуют, что "партия власти" теряет общественную поддержку, а электорат "партии оппозиции", в широком понимании этого слова, возрастает. Вместе с тем, как показал апрельский 2002 г. национальный опрос НИСЭПИ, 54% опрошенных считают, что известные обществу оппозиционные политики пользуются определенным уважением, и что они оказывают влияние на жизнь людей. 

В связи с поражением демократических сил на парламентских и президентских выборах, некоторые известные общественные деятели стали говорить об общественной потребности в появлении на политической сцене умеренных, центристских сил, об экстремизме действующих политических партий и отработанности "политпенсионеров". По их мнению, все оппозиционное движение в Беларуси находится в глубоком кризисе и только третьей политической силе, которая базировалась бы на общепризнанных либерально-демократических ценностях, было бы по силам решить проблему завоевания народной поддержки и обеспечить возврат страны на путь демократии и процветания. С такой оценкой в печати недавно выступили, в частности, президент Аналитического центра "Стратегия" Л. Заико, известный пропагандист либеральных ценностей Л. Злотников, деятель белорусской культуры С. Дубовец, главный редактор журнала "Калоссе" А. Аркуш и др. 

Эти и подобные им высказывания игнорируют ту реальную среду, в которой функционируют действующие в стране политические партии и общественные организации. В условиях господства авторитарного режима, правового произвола, отсутствия независимого парламента, независимой судебной системы, монополии на электронные СМИ в любой момент и экономист Л. Заико, и либерал Л. Злотников, и возглавляемые ими структуры могут быть объявлены главой государства и широко тиражированы государственной пропагандой как экстремисты или антинародные образования. И таковыми они будут восприниматься в среде электората. 

Однако это не означает, что белое стало в реальности черным. Подлинным экстремистом, публично присваивающим демократическим политикам, деятелям белорусской культуры и любым оппозиционным и не только общественным деятелям всевозможные оскорбительные клички, публично голословно обвиняющим достойных граждан страны во всех смертных грехах, если только они не занимают холуйскую позицию по отношению к его режиму и проводимой политике, постоянно нарушающим любые правила и законы, является сам А. Лукашенко. 

Относить, следуя за А. Лукашенко, к экстремистской непримиримой оппозиции, не приемлющей компромиссов, не желающей идти на переговоры и сотрудничество с реальной властью белорусских общественных деятелей, за плечами которых большой опыт государственной деятельности на благо страны и многие из которых ранее сотрудничали с А. Лукашенко в период, когда он еще не превратился в единоличного диктатора, наносящего своей деятельностью вред стране, по меньшей мере наивно. Никогда не были ни националистами, ни антироссийскими или пронатовскими деятелями, ни экстремистами такие в прошлом государственные деятели, составлявшие или составляющие ядро демократической оппозиции, как Г. Карпенко, М. Чигирь, М. Гриб, М. Маринич, А. Лебедько, В. Леонов, А. Добровольский, П. Козловский, В. Шлындиков, В. Гончарик, Ю. Ходыко, С. Домаш, С. Калякин, А. Бухвостов и многие другие. Или флагманы белорусской культуры В. Быков, Н. Гилевич, Г. Буравкин. Список известных белорусских граждан, находящихся в оппозиции и бездоказательно объявленных предателями, националистами, жуликами, экстремистами, можно продолжать. 

Разумеется, и в среде демократической оппозиции есть экстремистские исключения. С некоторыми натяжками к таким исключениям можно отнести КХП-БНФ, возглавляемую из эмиграции З. Позняком. На заре независимости страны БНФ во главе с З. Позняком был общепризнанным лидером демократических сил, опирающимся на идею белорусской государственности и полного суверенитета. Сегодня в программах основных оппозиционных политических партий защита белорусской государственности и суверенитета присутствует и не является прерогативой БНФ. Вместе с тем КХП-БНФ выражает взгляды и интересы лишь наиболее националистически настроенных слоев нашего общества. Он проповедует идеологию максимализма, формирования белорусского освободительного движения. КХП-БНФ, вопреки настроениям большинства, стоит на позиции отказа от тесного сотрудничества с Россией, требует немедленной и полной дерусификации, выступает против переговоров оппозиции с правящим режимом, против сотрудничества с КНГ ОБСЕ.

Что касается Партии БНФ "Адраджэнне", то ее программа не является экстремистской, соответствует европейским стандартам. В огромной степени ее деятельность является культурно-просветительской, направленной на возрождение национальной культуры и белорусского языка, защиту белорусской государственности и полного суверенитета. Однако в глазах широкой общественности эта партия представляется архинационалистической и экстремистской. 

Призывы С. Дубовца и А. Аркуша к политической оппозиции изменить курс, перейти на одно поле с властью, играть с ней по одним правилам и предложить "трубку мира" А. Лукашенко и его режиму, переступив даже через моральные аспекты, связанные с исчезновением оппозиционных политиков, поддержать А. Лукашенко в его тайном противостоянии демократической России, основаны на неверной оценке успехов тоталитарного режима и поражения демократии. С одной стороны общеизвестно, что политическая оппозиция давно открыта для переговоров, для компромиссов и постоянно об этом заявляет. Оппозиция никогда не выступала против притока в страну на конкурентной основе российского капитала или акционирования с участием иностранного капитала. Оппозиция борется не с А. Лукашенко, а за устранение авторитарного режима, за разделение властей, за верховенство закона, за независимость судебной власти и свободу СМИ, за создание условий обеспечения на выборах свободы волеизъявления граждан без фальсификаций. Что можно из вышеперечисленного отнести к экстремистским требованиям? Неправда, что нынешняя оппозиция вставляет палки в колеса собственной стране. Она борется с диктатурой за демократическую процветающую Беларусь. Она постоянно пытается помочь власти не допустить развала экономики, предлагая ей собственные концепции, программы и проекты, предлагая диалог и сотрудничество. Оппозиция видит реальную слабость режима, его "пирровы" победы. Не оппозиция, а режим находится в политическом и экономическом тупике. Силы его на исходе. Позиции А. Лукашенко вовсе не незыблемы и в стране хватает людей, способных его заменить. Отдельные пораженческие настроения не приведут, как на то надеется режим, к капитуляции и отказу оппозиции от борьбы за демократию и реформирование страны. 

Безусловно, политические партии должны быстрее избавляться от допущенных в прошлом просчетов и ошибок, вроде бойкота выборов и распространения иллюзий о возможности отстранения режима от власти с помощью улицы. Они должны сохранять единство для решения общедемократических и экономических задач, быть флагманом широкой гражданской коалиции ("партии оппозиции"), состоящей из всех основных структур гражданского общества, выдвигать из демократических рядов новых лидеров. Вместе с тем нет никакой нужды в появлении новых партий – исходя из неверной оценки политической ситуации или во имя амбиций тех или иных личностей. Умеренные центристские силы широко представлены в действующих либеральных, социал-демократических и иных партиях, которых официальная пропаганда объявила экстремистскими и националистическими. Однако Л. Злотников, например, утверждает, что вектор развития страны может изменить новая либеральная партия, так как в политическом пространстве Беларуси эта идеологическая ниша свободна. 

В действительности, ниша занята. Умеренной центристской партией, придерживающейся либерально-демократической идеологии, является ОГП. По своему кадровому составу она является наиболее элитарной партией. Как известно, эта партия была востребована демократической общественностью – в Верховном Совете XIII созыва она имела фракцию в количестве 18-22 депутатов. В руководстве ОГП стояли широко известные народу государственные и общественные деятели – Г. Карпенко, депутат XII и XIII созывов Верховного Совета, заместитель председателя Верховного Совета (умер при невыясненных обстоятельствах), В. Гончар – вице-премьер в правительстве А. Лукашенко, председатель Центральной избирательной комиссии, позже – заместитель председателя Верховного Совета XIII созыва (исчез в 1999 г.), Ю. Захаренко – министр внутренних дел в правительстве А. Лукашенко (исчез в 1999 г.). 

В своей деятельности партия в последние годы допустила ряд тактических ошибок, что ослабило ее влияние в обществе. Однако после состоявшегося в апреле 2002 г. VI съезда она энергично восстанавливает свой имидж умеренной центристской партии, ее влияние расширяется. Партия заявила о своем безусловном участии во всех последующих избирательных кампаниях, разработала новую Программу, новую Стратегию и тактику действий, взяла курс на проведение диалога и сотрудничества с демократическими силами в органах власти, включая Палату представителей. Она отозвалась на декларативный призыв власти к сотрудничеству на благо страны, направив правительству разработанную известными экономистами Программу социально-демократических реформ для Беларуси, Программы бюджетной и налоговой реформ, Концепцию пенсионной реформы, а также более 20 экономических законопроектов. К сожалению, несмотря на собственный призыв к сотрудничеству, правительство уклоняется от обсуждения представленных партией разработок. При фактическом крахе проводимой экономической политики, власть оказалась не готовой не только к коренному изменению своего провального экономического курса, но даже к обсуждению внесенных экономических предложений. Вместе с тем, диалог между властью и оппозицией представляется неизбежным.

В целях укрепления своего центристского имиджа, ОГП пополнила свои ряды известными общественными и государственными деятелями. Членами ОГП и ее центральных органов стали М. Чигирь – первый премьер министр правительства А. Лукашенко, А. Павлов – бывший ректор БГУ, лидер профсоюза образования и науки г. Минска, А. Петровский – бывший первый заместитель министра образования, В. Старовойтов – дважды Герой социалистического труда и ряд других известных своими либерально-демократическими воззрениями белорусских граждан. Утверждения Л. Злотникова о том, будто бы партия упрощает причины поражения оппозиции, сводит их лишь к отсутствию условий для свободного волеизъявления народа и к его фальсификации, что партия отрицает наличие у правящего режима социальной опоры ни на чем не основаны, противоречат официальной оценке причин поражения. Также ни на чем не основаны его голословные утверждения о том, что партия солидарна с позицией БНФ по вопросам интеграции с Россией, по вопросу использования русского языка, что ОГП отказалась от основополагающего принципа либерализма – приоритета прав человека над интересами нации и государства. В действительности все наоборот. ОГП стоит на позиции безусловного сохранения суверенитета Республики Беларусь, однако она за тесную интеграцию с Россией, приветствует приток в страну в процессе акционирования и приватизации российского капитала – на конкурентной основе, за свободное использование российского и белорусского языков, против вступления страны в НАТО и т.д.

В своей политической деятельности оппозиция должна учитывать негативные тенденции, проявляющиеся в экономике. Правящий в стране авторитарный режим продолжает оставаться в плену собственных мифов и иллюзий. В ежегодном послании А. Лукашенко парламентариям сказано: "Устойчиво развивается экономика страны. Страна на подъеме". Многократно, в том числе в России, заявлено о том, что благодаря особой модели развития, вопреки рекомендациям докторов-профессоров, Беларусь является единственной на пост советском пространстве страной, которая обеспечила превышение уровня производства 1990 г. 

Все это блеф. По производству важнейших видов продукции промышленности в натуральном выражении уровень производства по сравнению с 1990 г. колеблется от 23% по тракторам до 49% по химволокну. Лишь по холодильникам достигнут прирост на 14%. Поголовье КРС к уровню 1990 г. составляет 54%, коров – 70%, свиней – 57%. По производству зерна – 73%, молока 52%, скота и птицы 44%. 

Постоянное откладывание решения назревших проблем, отказ от реформ, злоупотребление административными рычагами, самоизоляция от внешних инвестиций привели к почти полному истощению резервов для поддержания текущего производства и доходов населения. На начало 2002 г. в среднем по стране основные фонды оказались изношенными на 80%, уровень износа из-за отсутствия инвестиций ежегодно увеличивается на 3%, у половины предприятий оборотный капитал полностью "проеден", а еще у трети снизился до 15-20% от минимальной потребности, зарегистрировано 4002 убыточных предприятия или 34% от их общего числа (против 22.3% на 1.01.2001 г.), а по истечении 1 квартала с. г. – уже почти половина от всех функционирующих; уровень рентабельности прибыльного сектора упал в течение второго полугодия 2001 г. и первого квартала с.г. более чем в два раза и составил в среднем менее 6% (против 13.1% в 2000 г.). 

Со второй половины прошлого года стало отрицательным сальдо внешней торговли, а дефицит платежного баланса достиг 10% от ВВП. Объемы экспорта за первый квартал 2002 г. уменьшились на 10% по сравнению с плановыми показателями. Во внешней торговле образовался дефицит в 120 млн. дол. А с учетом инфляции в 16% таких предприятий более 75%. При размере ВВП за 2001 г. в 14.9 трлн. руб. кредиторская задолженность составила 8.8 трлн. руб., из которых половина является официально просроченной. Общая сумма долгов перед бюджетом превысила 208 млрд. руб. За апрель месяц увеличилась задолженность Беларуси за газ на 22 млн. дол, а общая сумма долга составила уже 292 млн. дол, в том числе 260 млн. – перед Газпромом. На 13 мая, несмотря на выданные коммерческими банками кредиты на зарплату, общая сумма задолженности по ней составила 29 млрд. руб. График выплат пенсий соблюдается только в каждом десятом районе. Реальные доходы населения упали в 1 квартале с. г. по сравнению с четвертым 2001 г. почти на четверть. 

О ситуации на родине А. Лукашенко свидетельствуют следующие данные. За первые 4 месяца промышленные предприятия могилевщины снизили объемы производства на 5%, в том числе в апреле объемы производства составили 88% к уровню апреля 2001 г. Потери объемов внешнеторгового оборота к соответствующему прошлогоднему уровню составили 6.2%. Недоимка в бюджет превысила 26 млрд. руб. 

Белорусское правительство 28 мая подвело отдельные итоги развития экономики в текущем году. Формально за 4 месяца 2002 г. выполнено лишь 7 из 16 параметров социально-экономического прогноза. Сюда включено и достижение прироста ВВП на 4.1%, хотя в действительности этот прирост лишь пополнил запасы непроданной продукции, достигшей 73.8% от среднемесячного объема производства. 

Несмотря на вышеизложенное, власти продолжают твердить о верности и неизменности белорусской модели развития и проводимого экономического курса. 

Упование власти на административный ресурс, отказ от давно назревших реформ, неспособность признать ошибочность проводимой политики, политическая и инвестиционная самоизоляция дорого стоят белорусскому народу. В Беларуси так и не появился средний класс, не обеспечено накопление национального капитала даже для малого бизнеса. 

Сегодня, заведя экономику в безвыходную ситуацию, власть готова распродать имущество страны иностранцам, российским олигархам, прежде всего флагманов национальной промышленности, предприятий нефтехимии. Приватизация предприятий промышленности, доведенных до физического износа и низкой рентабельности, будет проводится в условиях, когда стратегический отраслевой западный капитал, который гарантировал бы и новые технологии и новые рынки сбыта, за последние годы оседал в других странах с переходной экономикой, своевременно создавших для внешних инвестиций хорошие условия. Многие белорусские предприятия превратились в металлолом, утратили стоимость и непривлекательны для цивилизованного отраслевого инвестора. В этих условиях российские олигархи, российский капитал, зачастую сомнительного происхождения, становятся для белорусской промышленности безальтернативными. 

В индустриальной Европе 60% ВВП создается малым и средним бизнесом, у нас – менее 10%. Лишь путем развития малого и среднего предпринимательства возможно не допустить обвального роста безработицы, вызываемого необходимостью ликвидации убыточных рабочих мест, реально повысить доходы граждан. 

По оценке независимых белорусских экспертов, экономика Беларуси в нынешнем году обречена на стагнацию. Отсутствие оборотных средств, ценовая и иная неконкурентность продукции, убыточность и низкая рентабельность, углубление (с этим связанного) налогового и бюджетного кризиса и кризиса неплатежей, вынудят увеличить денежно-кредитную экспансию белорусского рубля. В случае неполучения страной извне (посредством приватизации и т.п.) инвестиций в размере 300-500 млн. дол. директивные параметры, предусмотренные Программой социально-экономического развития Беларуси, будут провалены. Вместо 20-27%, инфляция за год составит примерно 70-100%, валютный курс может упасть до 2700-3000 рублей. Реальные доходы населения вместо роста в 8% снизятся на 3-5%. К сожалению, это только начало расплаты за проводимую властями невежественную политику.

ВЛИЯНИЕ "ФАБРИК МЫСЛИ" НА ПОЛИТИКУ РЕФОРМ: ОПЫТ CASE

П. Козаржевский, кандидат политических наук, Центр социально-экономических исследований (Варшава)

1. Необходимость создания "фабрик мысли" в ходе постсоциалистических преобразований

Постсоциалистическая трансформация является сложным процессом, требующим действенной интеллектуальной поддержки. Его специфической чертой является своего рода конструктивизм, т.е. необходимость целенаправленного строительства институтов и общественных отношений, которые не могли сами вызреть в условиях социалистического строя. В этом – коренное отличие наших государств от стран с развитой рыночной экономикой и демократическим политическим строем (т.н. стран развитого капитализма), где развитие носило, как правило, органический, эволюционный характер, и основные институты государства создавались и совершенствовались в меру появления такой общественной потребности. Это отличие предопределяет огромную роль, которая должна принадлежать исследователям и экспертам в ходе постсоциалистических преобразований, поскольку новизна и сложность процессов не позволяют просто скопировать готовые решения из стран, которые начали строить капитализм несколько сот лет назад, а ошибки в моделировании новой действительности могут обойтись очень дорого.

Проблема заключалась, однако, в том, что потенциал существовавших в социалистические времена институтов, занимающихся исследованиями и экспертной деятельностью, не отвечал требованиям обслуживания постсоциалистических преобразований. Например, на рубеже восьмидесятых и девяностых годов ведущие специалисты и директора соответствующих институтов АН СССР, как правило, по-прежнему мыслили в категориях экономических и политических отношений социализма, их менталитет и уровень квалификации не позволял осуществлять действенную интеллектуальную поддержку рыночных реформ. К сожалению, это относится даже к тем институтам, которые в советские времена были оазисами свободомыслия, – например, Институт экономики мировой социалистической системы, где еще в первой  половине 80-х гг. появились исследования, посвященные кризису социализма. Те же ученые, которые были в состоянии участвовать в разработке и поддержке реформ, не могли этого делать в окостеневших институциональных рамках (пост) советской науки.

В других странах "социалистического лагеря" ситуация была подобной, даже там, где не было таких ограничений на свободу научных исследований, контактов с западными учеными и возможностей публиковаться, как в СССР. В Польше, например, хотя концепция реформ и была разработана польскими экономистами, переработавшими опыт западной экономической мысли и борьбы с экономическими кризисами, очень быстро оказалось, что существовавшие к тому времени государственные научно-исследовательские центры (академические институты и вузы) также не в состоянии обеспечить интеллектуальную поддержку реформ. Поддержку реформам оказывали лишь отдельные ученые, которые вошли в правительство и правительственные консультационные органы, а не организации как таковые. Иллюстрацией этого парадокса является уход в 1989 г. в правительственные и околоправительственные структуры большей части сотрудников Сектора функционирования экономики Института экономических исследований ПАН. Его сотрудники заняли посты, в частности, председателя Национального банка и заместителя министра финансов. Роль же самого института по сей день остается весьма скромной.

В такой ситуации возникла объективная необходимость создания независимых частных институтов, которые занялись бы исследованиями в области реформ и были в состоянии оказать квалифицированную поддержку преобразований. В Польше было создано несколько таких организаций, самыми крупными из которых являются Институт исследования рыночной экономики в Гданьске и Центр социально-экономических исследований (CASE) в Варшаве.

2. CASE: цели, деятельность, проблемы, перспективы

CASE является независимой и полностью частной организацией, имеющей юридический статус фонда. Он был основан в сентябре 1991 г. группой польских экономистов, которые в 1989-1991 гг. активно участвовали в подготовке и проведении реформ. В частности, председателем Правления Центра стала Б. Блашчик, внесшая вклад в разработку политики приватизации, председателем Совета стал Л. Бальцерович, а членами совета, в частности, М. Домбровский (бывший вице-министр финансов и председатель Совета по приватизации при премьер-министре), А. Форнальчик (бывший председатель Антимонопольного комитета) и другие. 

Миссией CASE является поддержка экономических, социальных и политических реформ в Польше, других странах Центральной и Восточной Европы, а также в бывших республиках СССР.

Основные направления деятельности CASE следующие:

– проведение экономических исследований совместно с учеными и организациями из Польши и других стран;

– распространение результатов исследований и популяризация наиболее значительных открытий в экономической теории;

– образовательная деятельность – организация семинаров, курсов, конференций и т.п.;

– оказание экспертных услуг правительственным и неправительственным организациям в Польше и за рубежом;

– сотрудничество с польскими и зарубежными исследовательскими центрами;

– поддержка развития сектора НПО в странах бывшего СССР, в частности, путем создания дочерних институтов.

Основными темами исследований и экспертной деятельности являются:

– макроэкономическая политика;

– социальная политика;

– приватизация и реструктуризация;

– корпоративное управление.

Главными потребителями наших исследований и услуг являются:

– правительства Польши и других постсоциалистических стран (в частности, CASE осуществляет либо осуществлял такие проекты в России, Казахстане, Киргизии, на Украине, в Грузии, Молдавии, Таджикистане, Монголии, Румынии и Болгарии);

– научные круги и общественность Польши и других постсоциалистических стран, в том числе Беларуси;

– польский частный сектор.

Центр CASE финансирует свою деятельность в основном из внешних источников: как правило, за счет грантов на конкретные проекты и, в меньшей степени, институциональных грантов. Так, в 2000 г. основными внешними источниками финансирования были:

– зарубежные частные организации (Институт открытого общества Дж. Сороса, Фонд Форда и пр.) – 44.2%;

– зарубежные правительственные организации (например, Агентство США по международному развитию) – 32.2%;

– международные организации и программы (Всемирный банк, ПРООН, программы Европейского Союза) – 12.1%;

– частные отечественные организации (прежде всего банки) – 12.1%;

– отечественные источники публичных средств – 2.8%.

В 2001 г. сумма средств, полученных из внешних источников, составляла около 2 млн. евро.

Как мы видим, структура финансирования Центра типична для "фабрик мысли" в постсоциалистических странах: львиная доля средств поступает из-за рубежа. Такая ситуация имеет как свои преимущества, так и недостатки.

К недостаткам следует отнести то, что зарубежные источники средств начинают иссякать в связи как с общим уменьшением финансирования трансформационных программ зарубежными частными, правительственными и международными донорами, так и с переносом финансирования из Польши (и вообще из центрально-европейского региона) в другие регионы (например, в Польше прекратило свою деятельность Агентство США по международному развитию). Определенные надежды на рост зарубежного финансирования могут связываться лишь с программами Европейского Союза.

С другой стороны, преимуществом зарубежного финансирования является то, что оно, как правило, предоставляет большую свободу исследователям и направлено на оказание действенной помощи постсоциалистическим странам, в связи с чем на Центр не оказывается никакого политического или идеологического давления. Иначе говоря, внешнее финансирование на практике дает Центру реальную независимость.

Ситуация с финансированием из отечественных частных средств может не быть такой однозначной. Однако реалии польской политической культуры, где борьба лобби носит гораздо более умеренный и цивилизованный характер, чем, например, в России или на Украине, а также характер деятельности CASE создают предпосылки для того, чтобы спросом пользовались именно независимые оценки Центра, а не помощь в лоббировании партикулярных интересов. Нашими основными партнерами из частного сектора являются банки, которые высоко ценят, в частности, наш макроэкономический анализ и прогнозы, в том числе их независимый характер. Мы рассчитываем, что в будущем нам удастся расширить обслуживание частного сектора.

Кроме того, спецификой ситуации в Польше является довольно слабое сотрудничество независимых "фабрик мысли" с правительственными и парламентскими структурами, особенно на центральном уровне. Разумеется, часть вины в этом лежит на НПО, которые не сумели установить долгосрочного сотрудничества с органами власти. С другой стороны, польское законодательство не способствует бюджетному финансированию проектов, осуществляемых независимыми организациями, поскольку очень легко может быть использовано против чиновников, принимающих решения о распределении средств. Процедура такого распределения (только тендеры) также не способствует установлению долгосрочного сотрудничества. 

Более того, правительственные структуры обросли своими исследовательскими институтами и экспертными группами, и органы власти предпочитают скорее "выдергивать" специалистов из НПО, чем заказывать в них разработки. Более того, польское правительство даже создало специальный исследовательский фонд, задачи которого покрываются с задачами Центра CASE в области распространения в других постсоциалистических странах польского опыта реформ. Деятельность этого фонда не представляется эффективной. Основной причиной, по-моему, является именно бюджетное финансирование, поскольку тема траты денег налогоплательщиков находится под пристальным вниманием политиков, являясь одним из инструментов политической борьбы. Это создает нервную обстановку, в которой Фонд больше озабочен тем, чтобы не быть обвиненным в растрате публичных средств, а не тем, чтобы как можно эффективнее реализовывать свои задачи.

Еще одной причиной очень слабого сотрудничества "фабрик мысли" с органами власти является "политизация" принятия решений правительством (в интересах правящей коалиции), в связи с чем эксперты начинают разделяться на более или менее политически "дружественных". В таких условиях более тесные контакты с правительством могут повлечь за собой политизацию деятельности НПО, ее превращение из независимого исследовательского центра в организацию, защищающую групповые интересы. Это приведет не только к потере независимости организации, но и подорвет к ней доверие других заказчиков, тем более что правительственные коалиции в Польше раз в несколько лет меняются, и выгода от такого сотрудничества может оказаться кратковременной, а последующие убытки – долгосрочными.

Таким образом, польские "фабрики мысли", в том числе CASE, практически лишены возможности непосредственного влияния на политику, проводимую польскими властями. В результате наша экспертная деятельность для правительств неизмеримо больше развита в других постсоциалистических странах, чем в Польше.

Это не значит, что в Польше CASE не оказывает никакого влияния на политику. Просто это влияние носит в основном косвенный характер. Во-первых, некоторые эксперты, связанные с CASE, работают советниками в правительственных структурах (а иногда даже на время становятся членами правительства). Во-вторых, правительственные структуры знакомятся с результатами наших экспертиз, оценками экспертов. Правительственные чиновники и эксперты получают наши материалы; их также довольно часто можно увидеть на организуемых нами семинарах и конференциях. В-третьих, наши независимые исследования создают "атмосферу реформ", поскольку содержат оценку действий правительства, анализ и прогнозы экономической ситуации. Это помогает заинтересованным фирмам и слоям общества лучше понимать ситуацию и принимать оптимальные решения. Кроме того, такая наша деятельность играет роль "сторожевой собаки" реформ, помогает бороться с их искажением во имя партикулярных политических интересов.

Вероятно, будущее CASE будет связано, прежде всего, с исследовательскими работами для "широких слоев общества" и экспертизами для частного сектора, а не с прямой помощью органам власти, причем не только в Польше, но и за рубежом, где, как уже указывалось, такая деятельность Центра широко распространена. Дело в том, что непосредственная помощь правительствам постсоциалистических стран в институционально-правовой сфере, как правило, характеризуется невысокой эффективностью. Десять лет преобразований показали, что реформы не могут ограничиться только этой сферой, поскольку для того, чтобы эти институты и законы заработали, необходимо вовлечение в преобразования большинства общества и политических элит, причем такое вовлечение, которое способствовало бы становлению рыночных отношений и гражданского общества. Этому препятствуют как культурные факторы (национальные традиции и привычки, выработанные при социализме), так и часто оппортунистическая позиция местных элит, для которых провозглашение курса реформ означает, прежде всего, получение иностранной помощи. К сожалению, эти факторы не преодолеваются ни быстро, ни автоматически. Для этого необходима кропотливая работа по воспитанию рыночного и демократического менталитета и поведения. Следует поддерживать развитие местных реформаторски настроенных политических элит и укреплять местный исследовательский и экспертный потенциал. Необходимо поддерживать развитие частного сектора и вообще частной инициативы, учить людей правильному пониманию ситуации и умению делать правильный выбор. Только тогда реформы смогут опереться на внутренние ресурсы страны. Как писал лауреат Нобелевской премии Дж. Штиглиц, реформы должны внедряться не извне, а путем творческого усвоения местными "проводниками реформ". По его образному выражению, "страна сама должна сидеть за рулем"
.

По-моему, такая широко понимаемая образовательная деятельность – одна из важнейших задач "фабрик мысли" нашего профиля на ближайшие годы, если не десятилетия. Надо сказать, что с самого начала CASE придавал большое значение распространению результатов своей деятельности среди как можно более широкого круга лиц и организаций. Этому служит, в частности, издательская деятельность Центра. С момента основания Центра было издано (самостоятельно и совместно с другими организациями) свыше 400 публикаций, в том числе 24 книги. Центр выпускает 6 серий публикаций, в том числе серию типа working papers – "Исследования и анализ", в рамках которой издано почти 250 выпусков. Для того чтобы наши работы были доступны широкой международной аудитории, многие публикации выходят на английском и русском языках.

В свою очередь, укреплению местного исследовательского и экспертного потенциала должно служить создание в трех бывших советских республиках – Киргизии, Грузии и Украине – дочерних центров CASE, которые уже успешно функционируют и готовят, помимо прочего, периодический анализ экономической ситуации в своих странах.

Повышению качества информации и об экономическом положении бывших советских республик и ее распространению среди ученых и представителей органов власти служат ежеквартальные информационно-аналитические издания, посвященные экономике Кыргызстана, Грузии и Украины. Они подготавливаются в дочерних центрах CASE с участием местных специалистов. С начала 2002 г. такой бюллетень начал выходить и в Беларуси в результате сотрудничества CASE с Институтом приватизации и менеджмента ("Экономика Беларуси: тенденции, оценки, прогнозы").

Сотрудничество CASE с белорусскими учеными и независимыми исследовательскими институтами, такими как Независимый институт социально-экономических и политических исследований, Национальный центр стратегических инициатив, Институт приватизации и менеджмента, началось уже в первой половине 90-х гг. Кстати, председатель правления CASE Б. Блашчик является членом наблюдательного совета НИСЭПИ.

По понятным причинам сотрудничество с белорусскими органами власти не было возможным, и эксперты нашего Центра сконцентрировались на проектах по исследованию социально-экономической и политической ситуации в Беларуси и организации помощи для белорусских исследователей в виде семинаров, ознакомительных поездок и т.п. Сотрудники CASE часто приезжают в Беларусь для участия в конференциях, семинарах и других встречах со своими белорусскими коллегами. 

В прошлом году закончился крупный исследовательский проект, осуществленный совместно с Институтом приватизации и менеджмента и посвященный комплексному анализу белорусской экономики. Он охватывал проблемы макроэкономики (монетарную политику, спрос на деньги, проблему инфляции, денежных потоков, платежного баланса, внешней торговли и пр.), развития малого и среднего бизнеса, приватизации, корпоративного управления и социальной политики. Внимание было также уделено экономическим последствиям возможной интеграции с Россией и системе власти в Беларуси
. Недавно были осуществлены также два проекта, направленные на повышение квалификации белорусских исследователей и на распространение польского опыта реформ.

Одним из направлений исследовательской и экспертной работы CASE является приватизация.

Центр осуществил целый ряд исследовательских проектов, посвященных оценке хода и результатов приватизации в Польше и ряде других постсоциалистических государств, в частности, в России, Беларуси, на Украине, в Казахстане, Киргизии, Грузии, Монголии, Болгарии, Румынии. Центр также участвовал в международных сравнительных исследованиях по приватизации в Чехии, Венгрии, Словении и бывшей ГДР. В середине 90-х гг. по заказу польского Министерства приватизации Центр создал базу данных по приватизационному законодательству бывших социалистических стран и литературе о приватизации. Приватизации посвящено большое количество публикаций CASE, в том числе двухтомник "Приватизация в постсоциалистических странах" (на английском языке)
. Из недавних проектов следует отметить исследования по приватизации монопольных отраслей народного хозяйства, а также так называемых чувствительных отраслей, приватизация которых затруднена, прежде всего, по политическим и социальным соображениям. В центре внимания экспертов CASE были также процессы, происходящие на предприятиях после приватизации: дальнейшее перераспределение собственности, становление системы корпоративного управления, экономические последствия приватизации. Был проведен ряд эмпирических исследований на предприятиях Польши, Беларуси, Грузии и Киргизии.

Кроме того, эксперты CASE активно участвовали в программах по оказанию технической помощи правительствам ряда постсоциалистических стран в области приватизации экономики (в России, Казахстане, Киргизии, Грузии, Монголии, Болгарии и Румынии). Среди наиболее важных достижений CASE в этой области следует назвать разработку приватизационного законодательства и процедур приватизации в Казахстане и Киргизии.

3. Шансы и опасности приватизации в Беларуси
Тема приватизации не потеряла своей актуальности даже в тех постсоциалистических странах, которые считаются лидерами реформ и где бoльшая часть предприятий уже передана в частные руки. Во всех таких странах сохранилось все еще довольно большое количество предприятий, приватизация которых по целому ряду причин затруднена; дальнейшего совершенствования требуют также постприватизационные процессы, особенно в области реструктуризации и корпоративного управления. Еще более тема приватизации актуальна в странах, где прогресс в области реформ можно считать скромным.

В этом плане ситуация в Беларуси является особенной. С одной стороны, в этой стране сохранился чрезвычайно большой сектор госпредприятий, причем имущество этих предприятий, в отличие от многих других бывших республик СССР, в основном не разграблено (в ходе так называемой стихийной приватизации). С другой стороны, в самое ближайшее время на белорусское государственное имущество может появиться большой спрос со стороны российских покупателей. Чтобы правильно оценить шансы и опасности, стоящие перед белорусскими государственными предприятиями (и экономикой страны в целом), следует иметь четкое представление о том, что такое на самом деле приватизация, чего от нее можно ожидать, а чего нельзя, и при каких условиях. В самом кратком виде следует отметить следующее.

Во-первых, приватизация не существует сама по себе, а является неотъемлемой частью рыночных реформ. Даже самым лучшим образом спроектированная приватизация окончится неудачей, не приведя ни к улучшению функционирования отдельных предприятий, ни к подъему экономики в целом, если она не будет сопровождаться стабилизацией и либерализацией экономики, строительством рыночной инфраструктуры в виде соответствующего законодательства и институтов. Поэтому, если в Беларуси не произойдет радикальной смены всей экономической политики, не следует ждать сколько-нибудь ощутимых позитивных результатов от приватизации.

Во-вторых, надо отдавать себе отчет в том, что можно достичь с помощью приватизации, а чего нельзя. Цели, которые ставятся перед приватизацией, часто бывают не только нереальными, но и попросту опасными, способными нанести вред как предприятиям, так и всей экономике. Так, с большой осторожностью следует относиться к максимизации доходов в государственную казну от приватизации, поскольку слишком высокая цена уменьшает будущие инвестиции на предприятия: собственник владеет определенной суммой и чем больше он отдаст государству, тем меньше вложит в предприятие. Кроме того, приватизация – это инструмент стратегического значения и с его помощью не следует решать тактические задачи вроде латания дыр в бюджете. Это может привести к преобладанию сиюминутных задач приватизации над долгосрочными и ослабит ее позитивные результаты. 

С еще большей осторожностью следует подходить к попыткам непосредственного решения с помощью приватизации каких-либо социальных проблем. На уровне всего общества достижение с помощью приватизации социальной справедливости невозможно, особенно если эту справедливость понимать в упрощенно-уравнительном ключе. Ничего, кроме роста недовольства как всего населения, так и его отдельных групп, почувствовавших себя обманутыми, "обойденными", такие попытки не вызовут. На уровне предприятий следует крайне осторожно рассматривать возможность наложения социальных обязательств на покупателей госпредприятий (в области уровня занятости, зарплаты, поддержания объектов социальной сферы и т.п.), поскольку они могут радикально снизить привлекательность приватизируемых объектов и уменьшить инвестиции в развитие предприятия. А это как раз может оказаться для предприятия губительным, и в результате вместо улучшения социального положения работников может произойти его ухудшение (вплоть до закрытия предприятия).

Реальные цели, к которым надо стремится, проводя приватизацию в условиях Беларуси, – это, прежде всего, передача предприятий в руки реальных, эффективных собственников, которые бы рассматривали владение предприятием в долгосрочной перспективе, умели им управлять и вкладывали бы средства в его дальнейшее развитие. Только тогда функционирование предприятий получит прочную основу и внесет свой вклад в развитие всего народного хозяйства. 

Это значит, что, в-третьих, очень важно обеспечить качество приватизационного процесса, одним из составных элементов которого является подбор инвесторов для наиболее крупных и важных в народнохозяйственном отношении предприятий. Оптимальным владельцем предприятия будет так называемый стратегический инвестор, владеющий большинством акций предприятия, однако не любой, а тот, которого будут связывать с предприятием долгосрочные интересы. В Беларуси вряд ли найдется много таких потенциальных покупателей, которые, кроме желания приобрести собственность еще имели бы достаточно средств на ее покупку и дальнейшие инвестиции, а также обладали бы современными знаниями в области управления, организации производства, маркетинга и т.п. Таким требованиям удовлетворяют потенциальные покупатели из-за рубежа, прежде всего из развитых капиталистических стран. Кстати, исследования последствий приватизации во многих странах показывают, что наиболее благоприятно на предприятие влияет продажа именно иностранному инвестору, вносящему, помимо инвестиций, новую культуру производства и управления, "ноу-хау", новые рынки сбыта и сети дистрибуции и т.п.

Проблема заключается, однако, в том, что в ближайшее время этими потенциальными покупателями могут быть, прежде всего, инвесторы из России, а не из стран Запада. К сожалению, российская приватизация показала, что отечественные частные владельцы зарекомендовали себя далеко не с лучшей стороны. Собственность постоянно делится и перераспределяется между олигархическими группировками, которые используют для этого любые, законные и незаконные средства. Собственность рассматривается ими в основном в виде кратковременного источника доходов, поэтому вместо того, чтобы инвестировать и приумножать ее, частные владельцы, особенно наиболее крупных и прибыльных объектов, занимаются фактическим ее разворовыванием и вывозом капитала за рубеж. Нет никаких оснований предполагать, что российские олигархи, так поступающие у себя дома, в Беларуси будут вести себя иначе, начнут соблюдать закон и этические нормы предпринимательства, а главное – заботиться о долгосрочном развитии предприятий. Большинство белорусских предприятий может оказаться быстро скупленными (в том числе уже принадлежащие белорусским частным владельцам), после чего будет произведен их дренаж. Выжить в таких условиях сможет только небольшое число предприятий, в частности, занимающиеся транзитом энергоносителей. Кроме того, массовый приход российских инвесторов не будет способствовать формированию в белорусской экономике нормальных рыночных отношений, не отягченных "разборками" делящих сферы влияния полумафиозных олигархических группировок и полным отсутствием каких-либо этических норм ведения бизнеса. Следует помнить, что экономический строй России кажется более прогрессивным (т.е. рыночным) только по сравнению с экономикой Беларуси и не выдерживает никакого сравнения с экономиками наиболее реформированных бывших соцстран, не говоря уже о развитых странах Запада.

Следует, таким образом, относиться к перспективе продажи белорусских предприятий российским инвесторам с очень большой осторожностью и стараться привлечь инвесторов из других стран. Неравный доступ к приватизируемой собственности не является нарушением принципов экономических реформ, когда речь идет о продаже крупных предприятий, значение которых для экономики велико. Более того, в обязанности государства как раз входит забота о том, чтобы такое имущество попало "в хорошие руки". С технической точки зрения эта задача также является вполне выполнимой, потому что продажа таких предприятий осуществляется не на общедоступных аукционах, а путем тендеров и переговоров с потенциальными покупателями. 

НЕЗАВИСИМЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ

А. Соснов, кандидат экономических наук, зам. директора НИСЭПИ

1.  Независимые исследования и общественность
В последнее время можно заметить определенное повышение интереса населения к ставшим достоянием общественности результатам деятельности различных негосударственных научно-исследовательских организаций. Так, если в ноябре 2000 г. с публикациями независимых исследовательских центров были знакомы 30.2% респондентов, то через полтора года, в апреле 2002 г., об этом сообщили уже 33.7% опрошенных
. Рост интереса можно видеть и из динамики доверия респондентов исследовательским центрам (табл. 1). Сегодня по уровню доверия они опережают СМИ, президента, правительство, парламент, профсоюзы, правоохранительные органы и политические партии, уступая только учебным заведениям, церкви и армии. 

Чем же вызван этот рост интереса? Причин, на наш взгляд, достаточно. Во-первых, ускорение темпов естественно исторического развития социума привело к дефициту времени при реагировании на те или иные вызовы жизни. А чтобы разобраться в происходящем и сделать правильный выбор, необходим анализ различных точек зрения. Сегодня, к сожалению, наиболее массовые и доступные белорусские источники информации, прежде всего электронные, все более освещают лишь одну, официальную точку зрения. Поэтому думающая часть населения вполне резонно обратила внимание на альтернативные позиции и мнения, освещаемые независимыми СМИ на основе материалов независимых же исследований.

Во-вторых, российские телеканалы, имеющие наиболее массовую аудиторию в Беларуси, постоянно привлекают для участия в популярных передачах в качестве экспертов представителей различных исследовательских центров. Многие из них сегодня достаточно хорошо знакомы белорусским телезрителям и интерес к ним проецируется на исследовательские центры вообще и их белорусских коллег, в частности. 

В-третьих, собрать и обработать большой массив первичной информации простому обывателю недосуг, да и не под силу. Сделать это в состоянии квалифицированные специалисты, что также вызывает интерес к материалам аналитических центров. 

Таблица 1

Динамика доверия населения исследовательским центрам, %


Исследовательские центры
09'98
03'99
04'00
04'01
04'02

Независимые: 

– доверяют

– не доверяют
25.7

15.9
28.6

12.9
31.6

13.4
31.4

16.2
40.4

24.9

Государственные:

– доверяют

– не доверяют
–*

–*
25.2

18.4
22.4

22.1
25.4

24.0
33.3

32.4

* нет данных

И, наконец, можно утверждать, что интерес к независимым, а заодно и к государственным исследовательским центрам подогревается официальными СМИ, которые порой пытаются опорочить невыгодные властям результаты независимых исследований, тем самым, напоминая лишний раз, что последние существуют. 

Что представляют собой независимые исследования и как воспринимает их белорусский социум? Рассмотрим это на примере исследований в близкой автору сфере оплаты труда.

2. Законодательство в сфере оплаты труда
В основе законодательства, регулирующего оплату труда, лежит статья 42 Конституции. Она устанавливает обязательства государства в этой сфере и правовые рамки, в пределах которых осуществляется регулирование оплаты труда. Действующая редакция статьи предусматривает, что "лицам, работающим по найму, гарантируется справедливая доля вознаграждения в экономических результатах труда в соответствии с его количеством, качеством и общественным значением, но не ниже уровня, обеспечивающего им и их семьям свободное и достойное существование"
. 

Как можно заметить, в экономическом смысле подобная редакция явно несостоятельна, ибо она содержит туманные выражения, искажающие суть заработной платы и использующие характеристики, не имеющие количественного выражения. Так, в словах "справедливая доля вознаграждения в экономических результатах труда" слово "вознаграждение" не имеет смысла. При этом совсем не ясно, о чем идет речь: то ли в результатах труда обязательно должно присутствовать некое вознаграждение, то ли вознаграждение составляет долю именно в экономических результатах труда, то ли работнику гарантируется лишь часть этого вознаграждения, то ли эта доля непременно должна быть справедливой. 

Из текста статьи непонятно, как государство собирается гарантировать долю вознаграждения, какая ее величина может считаться справедливой, какими методами будет соизмеряться справедливость доли вознаграждения с количеством, качеством и общественным значением труда. Непонятно, как долю в результатах соотнести с заработной платой, если последняя является элементом затрат и независимо от того, есть ли у нанимателя "экономические результаты труда" или же их нет, она должна быть выплачена наемному работнику. В соответствии же с такой редакцией при отсутствии экономических результатов зарплату вообще можно не платить. Иначе говоря, при такой записи возможен любой произвол со стороны государства в отношении заработной платы.

Следует заметить, что в выражении "но не ниже уровня, обеспечивающего им и их семьям свободное и достойное существование" отсутствуют четкие критерии, в связи с чем уровень вознаграждения может стать предметом судебных споров. По крайней мере, представляется, что работник в соответствии с такой записью может требовать вознаграждение никак не ниже бюджета прожиточного минимума на члена семьи. 

Сравнение нынешнего текста ст. 42 с редакцией 1994 г. показывает, что предыдущий вариант был явно профессиональнее, более четким и понятным. Прежний текст гласил: "Лица, работающие по найму, имеют право на вознаграждение за выполненную работу в соответствии с ее количеством, качеством и общественным значением, но не ниже установленного государством минимального размера"
. В статье, таким образом, не устанавливалось неопределенных и невыполнимых государственных гарантий в отношении заработной платы, не указывался источник средств на вознаграждение – это дело нанимателя, от которого требовалось выплатить заработную плату за выполненную работу не ниже установленного государством размера и независимо от того, получены какие-либо результаты или нет. 

Новая редакция нормы почти без изменений была перенесена в п. 5 ст. 11 Трудового кодекса Республики Беларусь (далее – Трудовой кодекс), введенный с 2000 г. Однако разработчики кодекса, видя нелепость конституционной формулировки, пошли на ее корректировку и ввели в норму оборот "…справедливую долю вознаграждения за труд…"4. Теперь закон противоречит Конституции, зато отвечает реальным экономическим отношениям.

К Трудовому кодексу также можно предъявить массу претензий. Так, в нем исключена возможность устанавливать более высокий размер минимальной заработной платы в коллективном договоре для бюджетников (ст. 59), что снижает авторитет локальных нормативных актов. Всех нанимателей обязали использовать государственную тарифную сетку как минимальную гарантию оплаты труда (ст. 60). Всех субъектов хозяйствования заставили тарифицировать работы и работников в строгом соответствии с государственными тарифно-квалификационными справочниками и исключили возможность применять бестарифные системы оплаты труда (ст. 61). Последнее привело к появлению целой армии невольных нарушителей закона, поскольку устранить бестарифные системы оплаты фактически невозможно. Это лишь небольшой пример неудачного регулирования трудовых отношений, которым грешит новый кодекс. В целом можно констатировать, что его принятие резко ухудшило правовое регулирование в сфере трудовых отношений по сравнению с ранее действовавшим Кодексом законов о труде. 

Эти и другие замечания независимых экспертов в отношении внедряемого трудового права неоднократно публиковались в 1998-2000 гг. в открытой печати. К сожалению, ни сам законодатель, ни органы, обладающие правом законодательной инициативы, до указанной проблемы не снизошли.

3. Социально-трудовые нормативы

Важнейшими социально-трудовыми нормативами являются минимальная заработная плата и тарифы оплаты труда. Сегодня они утверждаются правительством и обязательны для применения всеми нанимателями, независимо от форм собственности, что в условиях рыночных отношений вряд ли можно считать обоснованным.

В соответствии с законодательством, минимальная заработная плата (МЗП) должна определяться исходя из минимального потребительского бюджета (МПБ). Поскольку в законе не указано никаких соотношений, на практике правительство стремится устанавливать величину МЗП на крайне низком уровне. В частности, сегодня ее размер составляет всего 17000 рублей (это менее $10)5. Никакого обоснования данного размера МЗП до общественности не доведено. 

Следует отметить, что в феврале 2002 г. величина МЗП была еще ниже – 10000 рублей, т.е. менее 9% МПБ. В тот период МЗП играла роль скорее некоего финансового норматива, к которому в законодательном порядке были привязаны шкалы налогообложения, размеры штрафов, различных платежей и др. Такая нагрузка фактически выхолостила суть МЗП как норматива оплаты труда и сдерживала ее рост. Независимые эксперты неоднократно писали об этом, призывая власти исправить положение. В частности, автор в середине 1998 г. опубликовал серию статей, в которых среди прочего обосновал необходимость освобождения МЗП от функций финансового норматива6. Властям, однако, потребовалось еще почти четыре года, чтобы осознать всю пагубность существовавшего положения и принять половинчатое решение: МЗП освободили от несвойственных функций, но размер увеличили только на 70%, что явно недостаточно.

Формальная логика говорит, что МЗП никак не может быть ниже бюджета прожиточного минимума (БПМ), то есть такого уровня дохода, который при сложившихся ценах обеспечивает простое физическое выживание индивидуума. По состоянию на апрель 2002 г. размер БПМ составлял 76603 рубля ($44). С учетом же воспроизводственной функции заработной платы МЗП обязана хотя бы соответствовать МПБ, что должно быть важной целью социальной политики государства. 

На практике, однако, величина МЗП сегодня составляет всего 22.2% БПМ и 13.8% МПБ. Подобное соотношение власти объясняют слабыми финансовыми возможностями бюджета. В свою очередь, возможности бюджета напрямую зависят от уровня развития экономики страны. Понятно, что этот уровень во многом определяется содержанием, направленностью и темпами проводимых экономических реформ. Не последнюю роль в этом также играет желание руководства страны сдержать "необоснованное" расслоение населения по уровню доходов. В соседних же странах ситуация совершенно иная. Например, в Эстонии еще в 1997 г. величина МЗП в 1.8 раза превышала БПМ.

Что касается тарифов оплаты труда, то в законодательстве каких-либо критериев для установления их уровня также не указано. Сказано лишь, что они "определяются по тарифным коэффициентам Единой тарифной сетки работников Республики Беларусь и устанавливаемой правительством тарифной ставки первого разряда с участием профсоюзов" (ст. 60 Трудового кодекса). К чему отнести "участие профсоюзов" – на совести законодателя. С 1 декабря 2001 г. действует тарифная ставка первого разряда (ТПР) в размере 19500 рублей или примерно $11, т.е. менее 16% МПБ. Именно таков сегодня размер тарификации простого труда (вахтера, уборщика, гардеробщика и т.п.). 

Ясно, что этого слишком мало. Поэтому к первым 11 разрядам Единой тарифной сетки работников Республики Беларусь (ЕТС) предусмотрены доплаты в абсолютном размере, которые также устанавливаются правительством (или по его поручению). В частности, к тарифу первого разряда предусмотрена доплата в размере 18000 рублей. Следовательно, у работника, тарифицированного первым разрядом, тарифная часть оплаты составляет 37500 рублей. Сегодня это $21.4 или 30.5% МПБ, т.е. уровня простого воспроизводства. И менее половины БПМ – уровня физиологического выживания или порога нищеты. Следует иметь в виду, что это начисленная сумма, из которой еще изымается подоходный налог. 

Та же формальная логика подсказывает, что ТПР не может быть ниже МПБ, чтобы обеспечить хотя бы простое воспроизводство работника. При этом надо иметь в виду, что с учетом семейной нагрузки ТПР не должна быть меньше 1.5-2.0 МПБ или 200-250 тыс. рублей (по состоянию на апрель 2002 г.). 

Понятно, "голый" тариф никто, как правило, не получает. Существуют разного рода премии, доплаты и надбавки, заметно увеличивающие заработок даже в бюджетной сфере. Так как всякие дополнительные выплаты достигают в среднем 70-75% тарифа, то, исходя из нынешнего уровня экономического развития, можно согласиться с тем, что МЗП должна быть установлена хотя бы на уровне БПМ, а ТПР – на уровне МПБ. В дальнейшем необходимо сблизить МЗП и ТПР, чтобы, в конце концов, они сравнялись и достигли уровня МПБ. Если эффективность производства возрастет, МЗП и ТПР могут превысить МПБ. 

Об этом уже много раз писали независимые эксперты, но воз и ныне там. Нынешние фактические уровни МЗП и ТПР у нас совершенно не соответствует вышеприведенным теоретическим рассуждениям (табл. 2). Так, МЗП по отношению к БПМ в рассматриваемом периоде колебалась в пределах от 9.5 до 16.0%, ТПР по отношению к МПБ – от 11.3 до 18.8% (с учетом доплат – от 23.1 до 36.2%). Иначе говоря, величины МЗП и ТПР не обеспечивают элементарного физического выживания человека и их размер нельзя признать обоснованным. И хотя их неоднократно повышали, однако это лишь частично компенсировало инфляционные потери и принципиально ничего не меняло. 

Таким образом, сегодня основные социальные нормативы произвольно устанавливаются правительством, практически без учета мнения населения в лице структур гражданского общества. Их размер не отвечает общественным потребностям, а процедура установления не отличается демократичностью. Можно полагать, что при определении размеров МЗП и ТПР единственным руководящим фактором для правительства выступают бюджетные ограничения. На рис. 1 представлена динамика нормативов оплаты труда с 1999 г. (отмечены периоды, с которых вводился новый размер нормативов). Можно заметить, что ситуация с нормативами к текущему периоду несколько улучшилась, хотя абсолютные их размеры все еще недостаточны.

Таблица 2

Значения БПМ, МПБ, МЗП и ТПР в 1999-2002 г.


Дата 

введения
БПМ,

рублей
МЗП,

рублей
МЗП к 

ПМ в %
МПБ,

рублей
ТПР,

рублей
ТПР к МПБ в %







без доплаты
с доплатой

01'99
4874192
500000
10.3
8123653
1200000
14.8
28.3

05'99
9128046
1000000
11.0
13306919
2150000
16.2
30.5

10'99
14717382
1450000
9.9
22828854
3000000
13.1
23.2

01'00
20642
2200
10.7
31724
4500
14.2
25.1

05'00
26020
2600
10.0
39876
5200
13.0
25.6

10'00
37325
3600
9.6
57470
7200
12.5
25.1

12'00
37996
3600
9.5
63933
7200
11.3
33.0

03'01
43636
5700
13.1
72857
11500
15.8
32.5

07'01
52777
7500
14.2
85466
14500
17.0
32.7

12'01
62568
10000
16.0
103464
19500
18.8
36.2

03'02
119354
17000
14.2
119354
19500
16.3
31.4

В связи со сказанным будет нелишне напомнить, что в большинстве развитых стран размеры МЗП и тарифных ставок устанавливаются путем переговоров между профсоюзами и предпринимателями, интересы которых выражают соответствующие национальные ассоциации. Роль государства при этом сводится к урегулированию споров между сторонами и приданию принятому решению юридической силы.

4. Тарифная система

Для тарификации труда всех работающих применяется ЕТС, использование которой сегодня вменено в обязанность нанимателям всех форм собственности. При этом субъекты хозяйствования негосударственной формы собственности вправе устанавливать более высокие размеры тарифных ставок.

В настоящее время действует 27-разрядная ЕТС с номинальным диапазоном – соотношением коэффициентов крайних разрядов – 7.84 : 1 (табл. 3). 
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Рисунок 1. Динамика размеров нормативов оплаты труда (в $)

При таком количестве разрядов средняя разница между ними составляет менее 8%. Как известно, порогом "чувствительности", стимулирующим дополнительные трудовые усилия, является межразрядная разница в 10-15%, которая соблюдается лишь для первых шести разрядов. Далее эта разница постепенно угасает, лишая стимулов трудовую активность. Иначе говоря, для того, чтобы заместитель начальника отдела согласился стать начальником отдела, необходимы какие-то иные стимулы, нежели те, которые обеспечиваются увеличением его тарифной ставки. Для остальных разрядов разница сегодня не превышает 7%, что, тем не менее, можно считать заметным прогрессом, поскольку ранее она была еще меньше. Например, в сетке, которая действовала с января по май 1999 г., межразрядная разница с 18 по 23 разряды составляла всего 5%, а с 24 по 28 – 4%.

Таблица 3

Единая тарифная сетка и тарифные ставки, действующие с 1 декабря 2001 г.



Разряд
Номинальный тарифный коэффициент
Номинальное межразрядное соотношение
Тариф,

рублей
Доплата,

рублей
Тариф с 

доплатой,

рублей
Фактический  тарифный коэффициент
Фактическое межразрядное соотношение

1
1.00
–
19500
18000
37500
1.00
–

2
1.16
1.16
22620
18000
40620
1.08
1.08

3
1.35
1.16
26325
16500
42825
1.14
1.05

4
1.57
1.16
30615
13500
44115
1.18
1.03

5
1.73
1.10
33735
12000
45735
1.22
1.04

6
1.90
1.10
37050
9000
46050
1.23
1.01

7
2.03
1.07
39585
8000
47585
1.27
1.03

8
2.17
1.07
42315
7000
49315
1.32
1.04

9
2.32
1.07
45240
5000
50240
1.34
1.02

10
2.48
1.07
48360
4000
52360
1.40
1.04

11
2.65
1.07
51675
2000
53675
1.43
1.03

12
2.84
1.07
55380
–
55380
1.48
1.03

13
3.04
1.07
59280
–
59280
1.58
1.07

14
3.25
1.07
63375
–
63375
1.69
1.07

15
3.48
1.07
67860
–
67860
1.81
1.07

16
3.72
1.07
72540
–
72540
1.93
1.07

17
3.98
1.07
77610
–
77610
2.07
1.07

18
4.26
1.07
83070
–
83070
2.22
1.07

19
4.56
1.07
88920
–
88920
2.37
1.07

20
4.88
1.07
95160
–
95160
2.54
1.07

21
5.22
1.07
101790
–
101790
2.71
1.07

22
5.59
1.07
109005
–
109005
2.91
1.07

23
5.98
1.07
116610
–
116610
3.11
1.07

24
6.40
1.07
124800
–
124800
3.33
1.07

25
6.85
1.07
133575
–
133575
3.56
1.07

26
7.33
1.07
142935
–
142935
3.81
1.07

27
7.84
1.07
152880
–
152880
4.08
1.07

Однако, как было отмечено, к тарифным ставкам первых одиннадцати разрядов установлены доплаты в размере 18000-2000 рублей, которые "сжимают" ЕТС и, следовательно, ее диапазон фактически составляет только 4.08 : 1. Соответственно, средняя межразрядная разница составляет лишь 5.3%, что резко снижает стимулирующую функцию тарифной системы. Причем самая незначительная межразрядная разница установлена для рабочих (тарифицируются с 1 по 8 разряды) и наиболее массовых профессий работников бюджетной сферы (с 9 по 12 разряды). Никаких объяснений этому феномену, как и бессмысленной дифференциации межразрядной разницы от 1 до 8%, общественность, естественно, не получила.

Чем более "сжата" сетка, тем сильнее уравнительность в оплате труда. Как видно из табл. 4, за последние три года наибольший номинальный и фактический диапазон ЕТС имела с января по май 2000 г. А наименьшим фактический диапазон (2.86 : 1) был у сетки, которая действовала с декабря 2000 г. К счастью, она просуществовала только три месяца.

Что касается тарификации рабочих, то диапазон сетки для них в последние годы всегда оставался узким. Наихудшей следует признать ту же сетку, которая была введена в декабре 2000 г. Как видно из табл. 4, ее диапазон для рабочих составлял только 1.15 : 1. Следует напомнить, что в советские времена диапазон 6-разрядной сетки для рабочих, например, в машиностроении, составлял 1.43 : 1. Поэтому даже нынешние 32% разницы между первым и восьмым разрядами вряд ли можно признать оптимальными.

От белорусской ЕТС выгодно отличается, например, российская тарифная сетка, последняя редакция которой была введена с декабря 2001 г. Хотя она также далека от совершенства, тем не менее ее диапазон при 18 разрядах составляет 4.5 : 1, причем для первых 11 разрядов межразрядная разница предусмотрена в размере 10-11%, для последующих – 7-8%. Какие-либо доплаты, вполне естественно, в сетке отсутствуют.

Если бы правительство установило ТПР на уровне 37500 рублей, убрав из ЕТС доплаты, то тариф, например, последнего, 27 разряда составил бы 294000 рублей, что почти вдвое больше установленного (152880 рублей). Это оказалось неприемлемым, видимо, по политическим соображениям, поскольку противоречит уравнительным настроениям властей. 

Глядя на табл. 4, возникает вполне резонный вопрос: почему так часто меняется ЕТС? Почему нельзя утвердить ее один раз и применять в течение нескольких лет? Причина частых пересмотров ЕТС – индексация доходов, в соответствии с которой компенсация инфляционных потерь осуществляется лишь в отношении части заработка (не более 60% БПМ, что с марта 2002 г. составляет 44666 рублей). Сегодня полностью индексируется заработок в пределах тарифов первого-четвертого разрядов. Более высокие зарплаты индексируются частично, в результате чего индексация всякий раз "сжимает" сетку, ослабляя ее и без того слабую стимулирующую функцию. Чтобы этого не происходило, следует вместо полной индексации части заработка производить частичную индексацию полного заработка. Такое предложение автору еще в 1996 г. удалось внести в парламент, однако депутаты отказались его рассматривать из-за неопределенности перспектив в связи с предстоящим референдумом.

Таблица 4

Диапазон ЕТС



Дата введения
Диапазон полной сетки
Диапазон сетки для рабочих


номинальный
фактический
Номинальный
фактический

01'99
6.48
3.38
2.17
1.35

05'99
6.48
3.43
2.17
1.27

10'99
6.48
3.67
2.17
1.32

01'00
8.39
4.75
2.17
1.30

05'00
7.63
4.27
1.97
1.21

10'00
7.63
4.19
1.97
1.22

12'00
7.63
2.86
1.97
1.15

03'01
7.13
3.81
1.97
1.22

07'01
7.13
4.07
1.97
1.28

12'01
7.84
4.08
2.17
1.32

Вообще следует отметить, что регулярное введение новых вариантов ЕТС мало что меняет в реальной тарификации, однако каждый раз заставляет хозяйствующие субъекты проводить огромную бесполезную работу по перетарификации работников.

На наш взгляд, более оптимальной и прогрессивной могла бы стать ЕТС с межразрядной разницей не ниже 10%. Такая сетка не должна содержать более 18-19 разрядов. Представляется, что этого количества вполне достаточно, если руководителям хозяйствующих субъектов предоставить больше прав по установлению размеров оплаты труда конкретных работников.

Что касается диапазона сетки, то его увеличение за пределы 6-7 : 1 нежелательно, поскольку разрыв в оплате становится чрезмерным также из-за того, что у лиц, тарифицируемых по высшим разрядам, как правило, и более высокие размеры различных доплат. 

Все эти соображения уже неоднократно, в том числе и автором, публиковались в прессе7 и докладывались на разного рода конференциях и совещаниях. Можно констатировать, что власти в какой-то мере внимают голосу общественности, и ЕТС постепенно меняется в лучшую сторону. Однако делается это медленно, путем проб и ошибок, кулуарно, без привлечения общественности и независимой экспертизы.

Мало обращают внимания на данную проблему ассоциации предпринимателей и профсоюзы. Несмотря на то, что их республиканские объединения принимают участие в работе Национального совета по трудовым и социальным проблемам при правительстве страны, последнее все решения в отношении ЕТС принимает самостоятельно, игнорируя мнение своих социальных партнеров. Однако какой-либо особой реакции от них ни в СМИ, ни в среде работающих не наблюдается. Что касается политических партий, то лишь в последнее время некоторые из них (ОГП, СДПБ, Партия труда, Женская партия "Надзея" и др.) стали более активно включать в свою риторику проблемы экономических условий жизни населения, в том числе и в отношении организации оплаты труда.

5. Размеры оплаты труда
Для более полного представления об нынешних размерах заработной платы в стране и ее динамике за последнее время рассмотрим некоторые статистические характеристики. В табл. 5 представлены данные о среднемесячной номинальной заработной плате в целом по экономике за последние 11 лет. Понятно, что наличие инфляционной составляющей делает практически непригодными для каких-либо сопоставлений текущие значения показателей, выраженные в рублях. Для устранения влияния инфляции в качестве дефлятора используем индекс потребительских цен (ИПЦ), МПБ, а также курс доллара.

Устранение влияния инфляции с помощью ИПЦ позволяет привести уровни заработной платы каждого года в сопоставимый вид с ее размером в том году, ИПЦ которого принят за единицу. В нашем случае это 1991 г. Полученная динамика изображена в виде гистограммы на рис. 2. Как можно заметить, резкое падение уровня средней заработной платы в период 1991-1994 гг. (почти в 4 раза) затем сменилось ее ростом. Однако в 1998 г. вновь произошло падение до уровня 1992 г., связанное с финансовым крахом в России, к экономике которой усилиями властей Беларусь весьма тесно привязана. Затем вновь начался рост показателя, который добавил оптимизма официальной пропаганде и послужил основанием для реанимации радужных надежд в правительственных кругах. Между тем следует напомнить, что значение показателя стало "улучшаться" лишь после того, как по решению властей методика расчетов ИПЦ была пересмотрена. 

Таблица 5

Среднемесячная номинальная заработная плата в целом по экономике


Год
фактически, рублей**
с учетом ИПЦ, рублей**
в МПБ
$





по курсу НБ
по рыночному курсу

1991
541
541
–*
310.9
–*

1992
5072
306
2.50
49.9
–*

1993
61208
176
1.91
22.4
8.0

1994
98203
137
1.11
24.4
18.8

1995
755129
306
1.07
65.5
65.5

1996
1212157
354
1.10
90.3
82.5

1997
2262351
405
1.23
84.6
70.4

1998
4618877
293
1.28
99.4
49.8

1999
19677300
355
1.17
78.1
42.2

2000
59406000
516
1.27
83.3
60.2

2001
124944000
742
1.50
89.5
88.8

2002***
167482000
857
1.44
100.3
99.1

* Нет данных

** В рублях 1991 г.

*** За четыре месяца

Сегодня официальный ИПЦ, утверждаемый Министерством статистики и анализа, рассчитывается по всему кругу потребительских товаров, приобретаемых населением в течение месяца. Используемые в расчетах показатели объемов потребления и средние цены на товары публичному обсуждению не подлежат. Однако применение других дефляторов ставит под сомнение достоверность официальных значений ИПЦ. Так, например, если по официальным данным среднемесячная заработная плата, скорректированная на ИПЦ, за четыре месяца 2002 г. по сравнению с 2001 г. увеличилась на 15.5%, то ее значение, выраженное в МПБ, почему-то уменьшилось на 6 пунктов. 

В связи с этим использование для оценок иных дефляторов становится просто обязательным. Особенно это относится к МПБ, как нормативу, определяющему уровень простого воспроизводства. Этот показатель учитывает покупательную способность рубля, поэтому он должен более адекватно отражать фактическое изменение реального уровня заработной платы. Гистограмма на рис. 3 достаточно отчетливо показывает, что, скатившись в 1994-1996 гг. к уровню 1.07-1.11 МПБ, размер среднемесячной заработной платы только в 2001 г. подошел к минимальному уровню, позволяющему семье из двоих работающих содержать одного ребенка. В 2002 г. даже этот, явно недостаточный уровень оказался для нашей экономики непосильным. К тому же следует иметь в виду, что в начале 1999 г. потребительская корзина по решению властей была пересмотрена в сторону сокращения. 
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Рисунок 2. Среднемесячная заработная плата с учетом ИПЦ, рублей

Примерно такие же тенденции демонстрирует динамика уровня заработной платы8 в долларовом эквиваленте по официальному курсу. Гистограмма на рис. 4 показывает, что несмотря на неоднократные официальные заявления, среднемесячная заработная плата так до сих пор и не достигла уровня 1991 г. Сегодня она составляет менее трети дореформенного размера. И хотя тенденции ее роста несомненны, однако его темпы столь незначительны, что рассчитывать на достижение дореформенного уровня в ближайшей перспективе не приходится.
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Рисунок 3. Среднемесячная заработная плата, выраженная в МПБ

Расчеты долларового эквивалента заработной платы по рыночному курсу более точно отражают реальный размер средней заработной платы, поскольку официальный курс многократно подвергался искусственным изменениям и не всегда отражал реальные соотношения валют. Особенно это касается периода 1996-2000 гг.  

Представленные данные показывают, что в настоящее время размер номинальной заработной платы по сравнению с минимальными значениями несколько увеличился, а при расчете по ИПЦ он даже превзошел значения 1991 г. Однако достоверность значений показателей, полученных из государственной статистики, достаточно сомнительна. Это связано, например, с тем, что официальный курс доллара США с 1996 г. устанавливался административно и не отражал реальных экономических отношений. 

Те же проблемы характерны при использовании ИПЦ и МПБ: методики их расчета в последние годы неоднократно пересматривались, а значения показателей занижались. Вместе с тем использование всех показателей в комплексе позволяет достаточно точно определить тенденции и их возможное развитие в ближайшей перспективе. 
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Рисунок 4. Среднемесячная заработная плата в долларах США9
В целом политику властей в отношении организации и уровня оплаты труда работающих нельзя признать эффективной. Вместо того чтобы всеми доступными мерами поддерживать стремление населения зарабатывать как можно больше, власти, наоборот, всячески стремятся сдержать рост заработков независимо от эффективности труда, усилить уравнительность в его оплате. Систематически расширяя государственное регулирование в этой сфере, лишая хозяйствующие субъекты, прежде всего негосударственные, права решать вопросы оплаты труда самостоятельно, власти подавляют инициативу и предприимчивость, ослабляют стимулы развития экономики и сдерживают экономический прогресс. 

Для реального повышения уровня оплаты труда, усиления ее стимулирующей роли и воспроизводственной функции необходимо достаточно существенно изменить государственную политику в этой сфере. Прежде всего, следует освободить хозяйствующие субъекты от чрезмерной административной опеки и вернуть им прежние (до 1995 г.) полномочия в сфере  оплаты  труда.  Регулирование  верхнего  уровня  заработной  платы  целесообразно осуществлять фискальными методами, повысив роль (не ставки!) налога на доходы физических лиц через механизм декларирования доходов и одновременно снизив размеры налогообложения хозяйствующих субъектов. Исключить из налогооблагаемой базы величину дохода в размере МПБ на одного члена семьи, а размер необлагаемого минимума доходов повысить до уровня МПБ. Для обеспечения воспроизводственной функции и выполнения своей роли минимума оплаты простого труда ТПР должна быть увеличена до уровня МПБ, а МЗП – до уровня БПМ. Необходимо модернизировать ЕТС, для чего сократить количество разрядов до 18-20 и установить межразрядную разницу не менее 10-15%, и распространить обязательность ее применения только на бюджетные организации. 

Все эти предложения уже довольно длительное время муссируются в кругах общественности, однако до соответствующих органов государственного управления они доходят только в том случае, когда объективные обстоятельства не оставляют возможности сохранить статус-кво. 

Вместе с тем следует отметить, что проблемы социально-трудовых отношений не остаются без внимания общественного мнения. Многие рассмотренные выше вопросы, минуя органы власти и управления, вносились непосредственно в социум через независимые СМИ, различные семинары, конференции, партийные и общественные мероприятия. Итогом этого и является усиление интереса широкой общественности к результатам деятельности независимых экспертов и независимым исследованиям в целом.

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ВАЛЕРИЙ ФРОЛОВ: "КРАЙНОСТИ В ПОЛИТИКЕ НИКОГДА 
НЕ ПРИВОДИЛИ К ПОЛОЖИТЕЛЬНЫМ РЕЗУЛЬТАТАМ"

На вопросы руководителя Центра документации НИСЭПИ Владимира Дорохова отвечает руководитель депутатской группы "Республика" Палаты представителей Национального собрания Беларуси Валерий Фролов

Вы человек, достигший еще до начала политической деятельности многого в жизни. Почему Вы решили заняться таким неблагодарным делом как политика?

Дело в том, что месяцев за восемь до того, как закончилась моя военная карьера, сложилась такая ситуация, что многие проблемы, с которыми я сталкивался как военный, к сожалению, не решались. И мне показалось, что работа в парламенте позволит изменить положение. А тут еще и толчок дополнительный случился. Меня хотели назначить заместителем министра обороны, но я лег в госпиталь после инфаркта, и назначение не состоялось. В общем, на все воля Божья.

Как Вы сами себя  можете сейчас охарактеризовать, кто Вы – оппозиционер, конструктивный оппозиционер, политик, который, не будучи формально противником власти, стремится ее реформировать изнутри?

Наверное, конструктивный оппозиционер, который должен руководствоваться здравым смыслом, законами и опытом, накопленным всеми странами мира. 

По политическим убеждениям Вы кто – консерватор, либерал, центрист?
Когда я учился в Академии Генштаба 1989-91 гг., – это был, помните, период, когда активно обсуждались пути дальнейшего развития СССР, – то считался ярым демократом. Тогда высказывалось множество мнений, что же надо делать. Доходило даже до рукопашной. Потом, когда меня назначили в Вильнюс командиром дивизии, я общался с офицерами, которые были еще более ярыми демократами. И вот общение с ними, а также так называемый разгул демократии в то время стабилизировали мои политические взгляды. Ведь я отвечал за конкретных людей, а их было около 7 тысяч, за конкретные дела. Кроме того, на меня повлияло и тогдашнее общение с В. Лансбергисом и с нынешним председателем Сейма Литвы А. Паулаускасом. Теперь я не могу себя отнести ни к правым, ни к левым. Скорее, к центристам, поскольку крайности в политике никогда не приводили к положительным результатам. 

Изменились ли ваши политические взгляды за время работы в парламенте? 

В общем-то, нет. Я считаю себя демократом. Уверен, что ничего лучше демократии, несмотря на все ее недостатки, пока не придумано. В ходе работы в парламенте мои взгляды стабилизировались. Но не так радикально, условно говоря, был большевиком, стал эсером. Просто та ситуация, в которой я работал, держала меня в определенных рамках, не позволяла изображать из себя радикального демократа. Даже в моих предложениях В. Шейману (в то время Госсекретарю Совета Безопасности) по реформированию армии, которые я написал перед тем, как меня отправили в госпиталь.

Не могли бы Вы рассказать об этом подробнее?

Это было по жанру что-то вроде статьи А. Солженицына "Как нам обустроить армию". 35 лет в армии, три высших военных образования, довольно солидные должности, которые я занимал, давали основания оценить ситуацию, определить направления, по которым желательно двигаться вооруженным силам. И я скажу, что направления, о которых я тогда писал, пусть не все, но многие, реализуются сегодня в ходе реформы армии, проводимой министром обороны Л. Мальцевым. 

Но тогда реакция была негативной?

Может быть, не время было для таких предложений, может, они исходили не от того человеак. Я писал не только на имя В. Шеймана, но и премьер-министру. И когда это стало известно президенту, или кому-то еще в Администрации, реакция была примерно следующая: "Что это за умник такой, надо с ним разобраться." Вот и разобрались, ну и слава Богу.

Каким образом Ваш опыт военачальника высокого ранга сказывается на Вашей политической деятельности?

Напрямую вряд ли сказывается. Но сейчас я, прежде всего, обращаю внимание на те качества политиков, которые всегда уважал в офицерах – целеустремленность, порядочность, организованность, смелость.

Наверно, благодаря этим качествам Вы и оказались во главе депутатской группы "Республика". Какие цели преследовались при ее создании, какую реакцию со стороны властей и оппозиции вызвало ее появление?

Со стороны властей пока никакого давления не почувствовал, может потому, что группа организована недавно. Со стороны оппозиции пока тоже нет особого внимания. Хотя, не исключаю, что, возможно, кто-то и испытывает ко мне определенную ревность или настороженность, пока явно не проявляемую. Хочу также отметить, что наша группа объединена в первую очередь человеческими качествами.

Не по идейно-политическим или профессио-нальным?

В человеческих отношениях проявляются и политические взгляды. Думаю, благодаря общению, совместной оценке происходящего, мы выйдем на определенную идейно-политическую позицию. 

Теперь о том, что сделано: думаю, благодаря нашей группе не прошли поправки в закон о массовых акциях и одиозный закон об информационной безопасности. Но этим не стоит хвастаться, поскольку это не позитивный результат. Думаю, к осени у нас будет 6-8 законопроектов. Возможно, на этапе принятия они пройдут, но вот когда попадут на утверждение к президенту, тут могут возникнуть определенные трудности. 

Мне нравятся многие люди в парламенте. Там достаточно много профессионалов. Однако в силу определенных обстоятельств многие еще не осознали своей роли как парламентариев. Насколько они не только могут, но и обязаны влиять на ситуацию. К этому многие депутаты только идут.

Известно, что Палата представителей не признана влиятельными международными структурами, и это, как мне кажется, создает известные трудности для депутатов. Собираетесь ли Вы что-то предпринять в этом направлении, я имею в виду международное признание парламента?
Если честно, то для меня это не создает какой-то проблемы. Многие из тех, кто строит "светлое будущее" для Беларуси, ориентируются в первую очередь на то, что подумает Запад или Россия. Я считаю, что главное – работать внутри страны. И если работа будет успешной, ее оценят и за ее пределами. 

И все же я хочу вернуться к международному признанию парламента. Существует ряд известных требований ОБСЕ, и нашим властям, особенно парламенту, если он хочет быть представлен в ПА ОБСЕ и ПАСЕ, все равно придется на них как-то реагировать.

Реализовать эти требования прямо сейчас не под силу одному парламенту. Сам по себе процесс изменений в парламенте покажет, что там есть люди, с которыми можно взаимодействовать. Показательны были в этом отношении недавние слушания с участием делегации Совета Европы. Я не знаю, насколько искренними были высказывания ее членов, но, надеюсь, они поняли: белорусский парламент – это не марионетка, раз, за ниточки дернул и все. Наши депутаты неоднократно высказывали мнения, которые шли в разрез с позицией президента. 

Сегодня многие оппозиционеры признали, что бойкот парламентских выборов был ошибкой. Но их отношение к Палате представителей мало изменилось. Не мешает ли это вашим контактам с демократическими силами? Не сталкивались ли Вы с некоторым предубеждением в ходе таких контактов?

У меня никогда не было проблем при подобного рода общении. Полномочий у парламента, действительно, маловато. Однако даже в рамках этих полномочий, если постараться, можно много достичь. 

С другой стороны, если оппозиция считает парламент нелегитимным, то я считаю ее деятельность неэффективной. Они порой занимаются такими делами, которые не приносят уважения в народе. Как говорил В. Ленин, надо сделать так, чтобы идея завладела массами. Видимо, они этого не понимают. 

В таком случае, с помощью каких идей, по Вашему мнению, возможно сегодня если не завладеть массами, то привлечь их на свою сторону?
Это должны быть не абстрактные лозунги, а более приземленные, практические идеи. Некоторые, например Н. Статкевич, начинают понимать, что людям надо помогать решать социальные вопросы. Деятельность же части оппозиционеров сводится во многом к выступлениям в прессе. Мы же, депутаты, можем решать реальные вопросы, для этого у нас есть все условия. 

Но все-таки, несмотря на Вашу критику оппозиции, собираетесь ли Вы как-то сотрудничать с нею?

Безусловно. Лучше всего, я в этом уверен, нам, парламентариям, которые хотят добиться улучшения ситуации в стране, и оппозиции не ругать друг друга, а объединить свои усилия, и, я думаю, к этому все идет. Я считаю, что среди оппозиционеров много толковых, высококвалифицированных и здравомыслящих людей. Взаимодействие уже идет. Они видят в нас возможность какие-то свои взгляды реализовать. Мы хотим с ними консультироваться и обсуждать самые разные вопросы.

Как Вы  можете охарактеризовать социально-экономическую ситуацию в Беларуси?

Не хотелось бы тут повторяться. Сейчас только ленивый не говорит о задержке зарплат и пенсий, низкой эффективности производства, затоваривании складов. Можно привести массу примеров того, что ситуация не радостная. Если в Минске руководители могут от этого как-то уйти: поехать после работы домой и забыть эти проблемы, то на местах по-другому. Так сложилась жизнь, что я знаю многих руководителей, как мелких, так и самых крупных предприятий. Недавно захожу к одному руководителю предприятия, а он мне показывает заявление об уходе по собственному желанию. Не могу, говорит, больше работать. И об особенностях пресловутой белорусской экономической модели всюду отзывы далеко нелестные.

Вы говорите, что в регионах у номенклатуры пессимистическое настроение. Вы судите только по Гродненской области или у вас есть информация о других регионах? Вообще насколько группа "Республика" представлена на региональном уровне?

У всех членов нашей группы есть тесные контакты в регионах. И все они получают оттуда сигналы, что страна идет непонятно куда. 

Помимо чисто внутренних факторов на развитие событий в Беларуси влияют, это признано всеми, и внешние, особенно российский. Белорусские политические партии стремятся установить контакты с родственными структурами в России. Как с этим обстоят дела у группы "Республика"?

Мы планируем такие контакты. Многие мои сокурсники по Академии Генштаба СССР занимают высокие должности в российском руководстве. А офицерская корпоративность – серьезная вещь. Недавно мы отмечали десятилетие выпуска из Академии. И я скажу, что  отношения остались прекрасными. С гражданскими политиками я пока не встречался. Но у нас есть конкретные планы, как и с кем налаживать контакты. 

Кого Вы видите потенциальными партнерами в России?

Скорее всего, "Единую Россию". Из политических лидеров мне симпатичен лидер их фракции, а также глава думского комитета по международным делам Д. Рогозин. В СПС тоже есть серьезные люди.

Вернемся к Вашей работе в парламенте. Насколько парламент сегодня выполняет свои функции?

Парламент выполняет свои функции очень слабо. Кто-то с кем-то связан (с властными структурами), кто-то думает о личных перспективах, кто-то о том, что будет, когда закончится второй президентский срок. Выполнению парламентом своих функций, кроме того, мешает, скажем так, настороженность. За годы правления А. Лукашенко этот прессинг исполнительной власти – декреты о массовых акциях, о политических партиях, теперь вот новое постановление Совмина о порядке проведении социологических опросов, законопроект о вероисповедании – стал привычным. И все эти акты направлены на то, чтобы всех построить "по росту". И из-за этого многие просто запуганы. 

А какой была реакция на создание Вашей группы в стенах парламента?

Обыкновенной. Никто из этого не делал какого-то события. Там уже четыре фракции есть. Мы отдали заявление о создании группы до выступления президента с ежегодным посланием, спикер его как-то не заметил, а когда выступление закончилось, он наше заявление озвучил. 

Вы говорили, что депутаты насторожены, запуганы. Возможно ли в этом депутатском корпусе изменение настроений?

К этому все идет, и я думаю, что когда будет одержана какая-то победа, это многих окрылит. Пока же сложившиеся обстоятельства задвигают совесть у некоторых парламентариев на второй план.

Вернемся к программе Вашей группы. В ней есть пункт о расширении полномочий парламента. Каких полномочий ему не достает?

Во-первых, контрольных функций. Одна из таких контрольных функций, когда к нам приходит правительство и мы задаем вопросы. А вторая – когда каждый депутат обладает правом депутатского запроса. Мы в формировании правительства не участвуем, мы за него только голосуем, создаем видимость, что это продуманный, обсуждаемый со всех сторон процесс. Даже в самой Конституции написано: "Парламент рассматривает". Поэтому тут может быть, имеет место даже не недостаток полномочий у парламента, а избыток их у президента.

То есть, надо не расширить полномочия парламента, а уменьшить президентские?

Это было бы разумно. И нам бы тогда своих полномочий хватило. Правовое поле было бы  достаточным, а так президент своими декретами и указами его сжал. И нам осталось очень маленькое правовое поле, к тому же он и туда может вмешиваться своими декретами. Все-таки отклонить декрет – это дело непростое, многие депутаты еще до этого не созрели.

Еще один пункт вашей программы – обеспечение выдвижения своих кандидатов на выборах в местные советы. Как вы собираетесь это делать – одни, в союзе с кем-то еще, в частном порядке, не создавая никаких блоков и избирательных платформ?

Сегодня важнейшей задачей является  объединение всех демократических сил. Надо, чтобы все политические силы поняли, что у нас сейчас первый этап, на котором мы все должны быть едины. А потом уже наступит период, когда демократы могут позволить себе такую роскошь, как борьбу друг с другом. 

И все-таки, политическое поле Беларуси достаточно структурировано. И уже сейчас с большой долей вероятности можно предположить, что на местные выборы пойдут два демократических блока. Один составят организации, входящие в КРДС, другой – члены конфедерации "За социальные перемены". Кто из них может быть Вашим союзником?

Мне кажется, что нам будет легче договориться с членами конфедерации. Но, повторюсь, желательно, чтобы оба этих блока слились в один. Я думаю, это будет сложно, но это самый оптимальный вариант.

Есть ли у группы "Республика" планы более отдаленные, чем местные выборы? Например, на базе группы создать движение или, может быть, новую политическую партию, или войти в состав какой-то партии?

Я думаю, что мы к этому придем в силу жизненной необходимости. Мы не сможем работать без аналитических структур, специалистов в разных областях, а они присутствуют в этих партиях, движениях. Мы без этого не обойдемся, и они без нас не обойдутся. Идя в одном направлении, мы сольемся в конце концов, объединимся. На этом пути будет много препятствий, которые нам будет создавать власть. Устоять, выдержать все это – будет большой проблемой.

Готовы ли Вы к тому, что к Вам, как к оппозиционеру, будут применяться не совсем парламентские методы борьбы со стороны властей, если Ваша группа, например, захочет активно участвовать в местных выборах?
Готов. Может быть, в таком случае только придется вести себя по-житейски чуть осторожнее. Если есть нацеленность, она поможет мне решать и такие вопросы. Я и во времена СССР делал то, что считал нужным, и сейчас поступаю так, как мне подсказывает совесть. И я горжусь, что могу так поступать.

Вы не ощутили изменение отношения к Вам после того, как Вас стали называть оппозиционером?

Конечно, ощутил. Те люди, кто изображают себя преданными власти, резко обозначили свое отношение. Некоторые из тех, кто был другом и кого я считаю неглупыми людьми, обладающими ответственностью, совестью и порядочностью, также стали относиться с осторожностью. С другой стороны, появляется много новых друзей. 

Недавно Палата представителей проголосовала за направление в Совмин Вашего депутатского запроса по поводу постановления правительства о создания комиссии, регулирующей порядок проведения опросов общественного мнения. Это Ваш первый запрос?

К сожалению, первый. Я теперь искренне жалею, что не послал запрос по поводу постановления о новом порядке уплаты профсоюзных взносов. На мой взгляд, оно было с нарушениями. Сейчас следует ожидать более частого и умелого использования депутатами практики запросов.

В чем причина того, что инструмент депутатских запросов слабо используется? У депутатов нет возможности или желания?

Скорее желания. Дело в том, что если ты написал обращение, ответили на него, не ответили – ничего страшного. А депутатский запрос – это уже документ официальный, на который нужно отвечать в течение 20 дней; он может быть опубликован в СМИ по закону.

А какой была реакция на Ваш депутатский запрос, и почему именно данной теме Вы посвятили свой первый запрос? 

Коллеги по Палате представителей отнеслись спокойно, ведь они все прекрасно понимают. Мое же глубокое убеждение состоит в том, что в случае с данным постановлением правительства мы имеем дело с нарушением Конституции. 

Приложения

Постановление

Совета Министров Республики Беларусь

№ 707 от 31 мая 2002г.

О Комиссии по опросам общественного

мнения при Национальной академии наук Беларуси

В целях упорядочения проведения социологических опросов, относящихся к республиканским референдумам, выборам Президента Республики Беларусь, депутатов Национального собрания Республики Беларусь и общественно-политической ситуации в стране, повышения их научной достоверности и объективной оценки общественного мнения, а также опубликования результатов таких опросов Совет Министров Республики Беларусь ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Создать Комиссию по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси.

2. Утвердить прилагаемое Положение о Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси.

3. Установить что:

председатель Комиссию по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси назначается на должность и освобождается от должности Советом Министров Республики Беларусь по представлению Президиума Национальной академии наук Беларуси;

финансирование деятельности данной Комиссии осуществляется за счет средств республиканского бюджета.

4. Министерству финансов:

выделить в 2002 году Национальной академии наук Беларуси за счет средств, предусмотренных в республиканском бюджете на прочие расходы, не отнесенные к другим подразделам, 39654 тыс. рублей на финансирование расходов, связанных с созданием и деятельностью Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси;

начиная с 2003 года предусматривать ежегодное выделение средств на обеспечение деятельности указанной Комиссии.

Премьер-министр

Республики Беларусь
УТВЕРЖДЕНО

Постановлением Совета Министров

Республики Беларусь

№707 от 31 мая 2002 г.

Положение

о Комиссии по опросам общественного мнения 

при Национальной академии наук Беларуси

1. Комиссия по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси (далее – Комиссия) создается для совершенствования условий проведения и опубликования опросов общественного мнения, относящихся к общественно-политической ситуации в стране, республиканским референдумам и выборам.

2. В целях обеспечения качества проводимых социологических исследований, объективности анализа получаемых данных и обоснованности публикуемых избирательных прогнозов Комиссия осуществляет учет указанных в пункте 1 настоящего Положения опросов общественного мнения и дает, при необходимости, оценку научной достоверности опубликованных результатов. 

3. Комиссия формируется в количестве 15 человек из числа ведущих специалистов в области социологии, а также представителей Центральной Комиссии Республики Беларусь по выборам и проведению республиканских референдумов, Министерства информации, Министерства юстиции и Белорусского общества социологов. Персональный состав Комиссии утверждается Президиумом Национальной академии наук Беларуси по представлению председателя Комиссии с учетом предложений социологических организаций и указанных государственных органов.

В своей деятельности Комиссия руководствуется законодательством и международными договорами Республики Беларусь.

4. Организация, проводящая опрос общественного мнения по вопросам общественно-политической ситуации в стране, республиканских референдумов и выборов, направляет в Комиссию письменное уведомление и обязательство о соблюдении в процессе опроса норм законодательства и порядка проведения социологического исследования, обработки и интерпретации социологической информации. Обязательство должно содержать также информацию об организации, проводящей опрос, о заказчике и источниках финансирования опроса, предполагаемом времени и условиях его проведения. Требования, предъявляемые к данной информации, устанавливаются Комиссией.

5. В случае опубликования данных опроса общественного мнения, организация, проводившая опрос, представляет дополнительно в Комиссию сведения о предмете опроса, методах сбора информации, обоснование выборки респондентов, полный текст поставленных вопросов, с указанием числа лиц, не ответивших на каждый из вопросов, копии протоколов контроля качества сбора социологической информации, если такой контроль осуществлялся, а также материалы, на основе которых были опубликованы данные опроса.

6. Комиссия вправе осуществить сравнительный анализ опубликованных результатов опроса общественного мнения и полученных от организации, проводившей опрос, материалов в целях определения их взаимного соответствия, а также удостоверения соблюдения законодательства при проведении опроса и опубликовании его результатов.

Для выполнения указанной работы Комиссия может привлекать на договорной основе специалистов соответствующего профиля. Члены Комиссии и привлекаемые специалисты обязаны соблюдать предусмотренные законодательством требования конфиденциальности.

7. При выявлении нарушений законодательства или искажения полученных данных Комиссия вправе потребовать от организации, опубликовавшей результаты опроса общественного мнения, опубликования в двухнедельный срок соответствующих уточнений. В случае невыполнения организацией указанных требований Комиссия публикует такие уточнения в республиканской печати от своего имени.

Лица, виновные в нарушении установленного порядка проведения и опубликования результатов опроса общественного мнения, относящихся к общественно-политической ситуации в стране, республиканским референдумам и выборам, несут ответственность в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь.

8. Решения Комиссии принимаются простым большинством голосов и оформляются протоколами. 

Заседания Комиссии считаются правомочными, если в них участвуют не менее двух третей ее членов.

9. Организационное и материальное обеспечение деятельности Комиссии осуществляется Национальной академией наук Беларуси на основе специальной статьи расходов за счет средств республиканского бюджета.

ЗАЯВЛЕНИЕ

Координационного совета республиканского общественного объединения

"Белорусские фабрики мысли"

31 мая с.г. Совет министров Республики Беларусь принял постановление N 707 "О Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси", которое стало логическим завершением начавшейся еще в прошлом году инициативы властей поставить под контроль независимые социальные исследования. Координационный совет РОО БФМ 1 февраля с.г. уже выступил с Заявлением, в котором  подчеркивалось, что "таким образом будет нанесен ущерб не только научному сообществу, но и миллионам белорусских граждан, которые лишатся своего конституционного права на получение достоверной и своевременной информации". Представители международных структур также выразили озабоченность, отметив, что "любая попытка правительства, направленная на установление контроля за независимым общественным мнением в Беларуси, будет большим шагом назад на пути создания условий для нормальной работы свободных, независимых СМИ и открытого, прозрачного механизма политических дискуссий в этой стране". В апреле члены Правления Белорусского общественного объединения "Социологическое общество" (объединяющего социологов ведущих государственных институтов) направили письмо в Национальный центр законопроектной деятельности при Президенте Республики Беларусь, в котором проект Закона РБ "О внесении изменений и дополнений в Избирательный кодекс РБ по вопросам проведения социологических исследований общественного мнения и опубликования их результатов" оценивался как "абсурдные попытки поставить под контроль социологические исследования, в частности, опросы общественного мнения". Но белорусские власти нашли "достойный ответ на вызов времени": не проводить это решение через парламент (возможно, потому, что многие депутаты, пользующиеся информацией независимых аналитических центров, могли бы "завернуть" этот закон), а оформить его своим излюбленным способом – постановлением исполнительной власти. Выдать решение за "пожелания научной общественности" не удалось, и власть вынуждена была пойти в открытую.

Особое внимание следует обратить на три положения этого постановления. Во-первых, расширение требований, предъявляемых к исследованиям. Речь идет уже не только об опросах, относящихся к референдумам и выборам (как было в проекте закона), а "к общественно-политической ситуации в стране". Иными словами, любые вопросы об отношении граждан к политике (президенту, задержкам зарплаты, расширению Евросоюза, выступлениям оппозиции, интеграции с Россией и пр.) отныне подлежат утверждению специальной комиссией, утверждаемой Совмином. Во-вторых, на деятельность этой комиссии из госбюджета будет ежегодно выделяться около 40 миллионов рублей. В-третьих, "лица, виновные в нарушении установленного порядка проведения и опубликования результатов опросов общественного мнения, …несут ответственность в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь". Мотивы действий властей вполне очевидны -  в то время как доверие общества к институтам власти падает, к независимым исследовательским центрам, наоборот, возрастает (по данным последнего опроса им доверяют свыше 40%, не доверяют менее 25%, почти две трети считает, "что проводить социологические опросы и широко публиковать их данные надо без всяких разрешений", противоположного мнения придерживается лишь 14.8%). 

Таким образом, власть пытается установить тотальный контроль - да еще за счет средств самих граждан! - над независимым источником информации и анализа, который позволяет гражданам Беларуси и международному сообществу оценивать реальное положение дел в стране. Общественное мнение, основанное на объективной информации и профессиональном анализе, власти стали воспринимать не как опору, а как угрозу своему курсу.  

Сообщество независимых исследователей и аналитиков выражает свой протест против действий белорусских властей и заявляет, что будет продолжать выполнять свою миссию – профессионально изучать белорусское общество и адресовать результаты этого изучения самому обществу.  
Минск, 5 июня 2002 г.
СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ
· Олег Манаев – доктор социологических наук, директор НИСЭПИ, профессор кафедры социальной коммуникации Белгосуниверситета. Председатель Координационного совета Белорусских фабрик мысли. Был одним из организаторов Объединенной демократической партии Беларуси, учредителем и председателем Правления Белорусского Фонда Сороса.

· Александр Соснов – кандидат экономических наук, доцент, заместитель директора НИСЭПИ, член Политсовета Объединенной гражданской партии, президент Фонда "Открытое общество". Был членом Президиума Верховного Совета XII созыва, министром труда Республики Беларусь.

· Владимир Дорохов – руководитель Центра документации НИСЭПИ, корреспондент Радио "Немецкая волна" в Беларуси. 

· Станислав Богданкевич – доктор экономических наук, профессор, председатель Наблюдательного Совета НИСЭПИ, Почетный председатель Объединенной гражданской партии. Был председателем Правления Национального банка Республики Беларусь.

· Петр Козаржевский – кандидат политологических наук, член Совета Центра социально-экономических исследований CASE (Варшава).

· Валерий Фролов – депутат Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь, руководитель депутатской группы "Республика", генерал-майор в отставке.

�SYMBOL 42 \f "Symbol" \s 10�*� Убежденные сторонники А. Лукашенко – это те, кто одновременно готов голосовать за него на выборах президента Беларуси и "союзного" государства, кто доверяет ему и видит в нем идеал политика. Убежденные противники – те, кто по всем указанным вопросам придерживается противоположных взглядов.


� J. Stiglitz, Scan Globally, Reinvent Locally: Knowledge Infrastructure and the Localization of Knowledge, First Global Development Network Conference, Bonn, December 1999.


� Результаты проекта опубликованы в двухтомнике Белорусская экономика. От рынка к плану 1995-2000, под ред. Р. Антчака, М. Гужиньского и П. Козаржевского, Варшава: CASE, 2001-2002. В настоящее время из печати вышел II том, посвященный малому и среднему бизнесу, приватизации, реструктуризации промышленности и корпоративному управлению. I том пока доступен только в Интернете по адресу: www.case.com.pl. Готовится также английское издание двухтомника.


� Privatization in Post-communist Countries, ed. by B. Błaszczyk and R. Woodward, Warsaw: CASE, 1996.


� Здесь и далее использованы данные национальных опросов НИСЭПИ (примерно 1500 чел., предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03)


� Канстытуцыя Рэспублікі Беларусь, Мн., "Беларусь", 1997, с.58


� Канстытуцыя Рэспублікі Беларусь, Мн., 1994, с.28


4 Трудовой кодекс Республики Беларусь, Мн., НЦПИРБ, 1999, с.11


5 В качестве рыночного здесь и далее используется наличный курс "черного" рынка 


6 А. Соснов. Правовые и организационные аспекты оплаты труда. – "Белорусская газета", 1998, № 27, 29, 31, 33


7 См, например, А. Соснов. Правовые и организационные аспекты оплаты труда. – "Белорусская газета", 1998, № 27, 29, 31, 33


8 Без учета паритета покупательной способности валют


9 Данные о рыночном курсе за 1991-92 гг. отсутствуют
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