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Уважаемые читатели!

В очередном 23-ем выпуске бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты работы института в первом квартале 2002 года.

В этот период НИСЭПИ начал новый, трехлетний проект "Повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей в Беларуси", итогом которого станет производство новых знаний о социально-экономическом и общественно-политическом развитии, повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей в этом процессе. Мы будем знакомить наших читателей с наиболее важными и интересными результатами данного проекта. Проект начался с международной конференции "Формирование общественного мнения и публичной политики в Беларуси", которая состоялась в феврале в Минском международном образовательном центре при поддержке КНГ ОБСЕ в РБ и Фонда Макартуров (США), и была приурочена к 10-летию НИСЭПИ. Главная цель конференции заключалась в том, чтобы ведущие полисимейкеры и аналитики Беларуси обсудили итоги и перспективы развития общественного мнения и публичной политики в новых условиях после президентских выборов 9 сентября 2001 года, стратегию действий демократических сил, возможности взаимодействия государственных и негосударственных институтов. 

Высокий уровень конференции был задан уже на церемонии ее открытия. Исполняющий обязанности руководителя КНГ ОБСЕ в РБ Мишель Риволье, координатор программ БДИПЧ ОБСЕ по СНГ Ева Челински, Посол США в РБ Майкл Козак и Директор Московского офиса Фонда Макартуров Татьяна Жданова в своих выступлениях отметили всевозрастающую роль независимых исследовательских и аналитических центров в формировании общественного мнения и публичной политики, развитии демократии на Западе и в странах бывшего СССР, включая Беларусь. 

Для расширения контекста, в котором обсуждались эти проблемы, в рамках первой панели "Международный опыт формирования общественного мнения и публичной политики" докладчиками были руководители наиболее известных и влиятельных независимых исследовательских и аналитических центров соседних стран – Польши, Литвы, Латвии, России и Украины. В рамках второй панели "Роль гражданского общества в формировании общественного мнения и публичной политики в Беларуси" выступали руководители ведущих структур гражданского общества – БХК, Белорусского союза предпринимателей и нанимателей, БАЖ. Особое внимание уделялось роли белорусских фабрик мысли на национальном и региональном уровне. Докладчиками третьей панели, посвященной роли политических структур в формировании общественного мнения и публичной политики, были известные политики и политологи Беларуси. 

Наиболее интересные доклады юбилейной конференции НИСЭПИ и составляют основное содержание данного выпуска нашего аналитического бюллетеня.
Читатели, вероятно, уже привыкли к тому, что авторами рубрики "Свободная  трибуна" выступают самые известные и влиятельные эксперты и полисимейкеры Беларуси. За эти годы своими размышлениями на страницах нашего издания делились лидеры ведущих политических партий и общественных объединений, кандидаты в президенты Республики Беларусь, представители международных структур. На сей раз Вас ждет необычная встреча – в недавнем прошлом депутатом Верховного Совета Республики Беларусь 13-го созыва, крупным бизнесменом и политическим заключенным Андреем Климовым. Как изменились взгляды этого человека на прошлое, настоящее и будущее Беларуси? Кто и что должен делать в новой политической ситуации после 9 сентября? Какую роль в общественно-политической жизни страны собирается играть он сам? Более четырех лет Андрей Климов был лишен возможности активного участия в политике и бизнесе, зато времени на размышления было вполне достаточно. Учитывая необычное положение автора (он согласился выступить у нас буквально через несколько дней после освобождения), мы предлагаем его размышления в виде интервью с ведущим научным сотрудником НИСЭПИ Владимиром Дороховым. 

На нашей "Книжной полке" Вы найдете рецензии на две новые книги, представляющие интерес для всех, кто интересуется развитием Беларуси - одна из них издана общественной инициативой "Независимое наблюдение" и посвящена анализу последней президентской кампании, другая - это справочник самых известных фабрик мысли мира, каждые три года издаваемый крупнейшим независимым исследовательским центром Японии National Institute for Research Advancement.

Надеемся, материалы этого выпуска будут интересными и полезными для Вас и Ваших коллег. Будем признательны за Ваши отзывы и пожелания!
Дирекция НИСЭПИ

ФОРМИРОВАНИЕ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ И
ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ В БЕЛАРУСИ

Вашему вниманию предлагаются наиболее важные и интересные доклады, представленные на Международной конференции, состоявшейся в феврале с.г. в Минске и приуроченной к 10-летию НИСЭПИ. В процессе бурных дискуссий высказывались разные, порой противоположные точки зрения. Однако высокий профессионализм их участников позволил преодолеть идеологические и политические разногласия и прийти к выводу, что для дальнейшего развития общественного мнения в Беларуси, его включения в публичную политику, необходимо:

· консолидировать усилия политической, гражданской и социальной оппозиции, возможным механизмом такой консолидации мог бы стать "Гражданский форум" (или, как недавно предложил посол Вик, "Демократический альянс"), включающий членов КРДС, КСОПП и ведущих структур гражданского общества (БХК, БАЖ, БФМ, БСП, БСПН, Фонд "Детям Чернобыля" и др.);

· уже сейчас начать совместную подготовку к местным выборам в марте 2003 года на основе глубокого изучения потребностей общества и активного взаимодействия со всеми заинтересованными участниками (в рамках такой подготовки НИСЭПИ начал выпускать ежемесячный электронный информационный бюллетень "Инфофокус", предназначенный для независимой прессы, правозащитных организаций и демократических NGOs в регионах);

· укреплять независимость белорусских фабрик мысли, деятельность которых власти хотят ограничить путем введения лицензирования, в этой связи среди материалов конференции было распространено Заявление Координационного совета РОО "Белорусские фабрики мысли" от 1 февраля 2002 г. (см. Приложение 1);

· формировать альянс независимой прессы и исследовательских центров, который станет эффективным механизмом включения общественного мнения в публичную политику, а также постоянного информирования международной общественности о социально-экономических и общественно-политических процессах в Беларуси;

· усилить взаимодействие белорусских фабрик мысли с аналогичными центрами в соседних странах.
РОЛЬ ОППОЗИЦИОННЫХ ПАРТИЙ В ФОРМИРОВАНИИ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ И ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ В БЕЛАРУСИ
Станислав Богданкевич, председатель Наблюдательного Совета НИСЭПИ, 

почетный председатель Объединенной гражданской партии
Сегодня можно констатировать: многополярное политическое сообщество в Беларуси не сложилось. В стране присутствуют лишь отдельные элементы гражданского общества, не сформирован опирающийся на собственные силы средний класс, отсутствуют влиятельные, пользующиеся признанием у общества и власти политические партии. 
Все, однако, познается в сравнении. Беларусь не изолирована железным занавесом от цивилизованного мира, а авторитарная власть не приняла диктаторских форм, характерных для бывшего коммунистического режима в СССР. Элементы демократии и информационной свободы, хотя и в крайне ограниченных рамках, все еще сохранились. У политически активных граждан имеется, пусть и в урезанном виде, возможность получения объективной информации, участия в политической деятельности в составе той или иной партии. Нынче официально зарегистрировано 18 политических партий, действуют профессиональные союзы, аналитические центры и институты, разнообразные общественные объединения, независимые СМИ. Развивается, пусть и в нелегкой борьбе с авторитарной номенклатурой, частный бизнес. 

Наконец, хотя и с весьма урезанными полномочиями, функционируют официальные представительные органы – Палата представителей, Совет республики и местные Советы, сформированные при поддержке либо с молчаливого согласия населения. К сожалению, эти структуры все еще слабо осознают свою причастность и ответственность за происходящее в стране, в том числе за грубые нарушения прав и свобод граждан, за политику, ведущую к развалу экономики и международной изоляции. 

Из всех политических партий, шесть поддерживают правящий режим и не играют какой либо самостоятельной роли в политике. Политическая оппозиция представлена 12 партиями. Как и в большинстве демократических стран, у нас функционируют партии социал-демократического, либерального, консервативного, национально-демократического и коммунистического направлений. Ряд партий, в том числе и относящих себя к оппозиционному лагерю, имеют весьма слабые организационные структуры. Реально это "диванные" партии, партии-фантомы. 

К активным партиям, имеющим организационные структуры, относятся: на крайнем правом фланге – две партии БНФ, придерживающиеся национально-демократических позиций; ближе к центру – либерально-консервативная Объединенная гражданская партия; слева от центра – социал-демократическая партия "Народная грамада" и шесть других менее значительных партий социал-демократической направленности; на крайнем левом фланге – Партия коммунистов белорусская и пропрезидентская Компартия Беларуси. Несколько особняком стоит Либерально-демократическая партия, отстаивающая весьма расплывчатые политические принципы.

Способы деятельности партий достаточно различны. К примеру, в глазах широкой общественности БНФ является выразителем взглядов наиболее националистически настроенной части белорусского общества, исповедует идеологию максимализма, вплоть до создания освободительного движения, ставит задачу быстрого национального возрождения, немедленную и полную дерусификацию. Главным средством решения этой задачи в нынешних условиях она видит просвещение и проведение массовых уличных акций. 

На заре становления независимости БНФ был общепризнанным лидером демократических сил. В составе Верховного Совета XII созыва фронт имел парламентскую фракцию, оказавшую существенное влияние на развитие страны. Глубинными причинами утраты этого влияния в последующем во многом является попытка форсирования процессов национального возрождения без учета реального состояния общественного сознания, деление граждан по национальному признаку, насильственное внедрение белорусского языка, пропаганда тезиса о враждебности нашим интересам России (которая, в действительности, продолжает оказывать Беларуси существенную материальную поддержку). 

На выборах в Верховный Совет в 1995 г. БНФ потерпел поражение, а в последующем раскололся на две партии, что его еще больше ослабило. Тем не менее БНФ до конца не избавился от романтизма конца 80-х – начала 90-х годов и продолжает ставить перед собой такие иллюзорные и мало интересующие население цели, как восстановление гражданства неизвестной большинству Белорусской Народной Республики, покаяние белорусов за соучастие в формировании тоталитаризма и в отказе от "белорусскости" добровольная отставка диктатора, которая будто бы произойдет в результате сбора подписей. А как следует понимать предложение отдельных идеологов БНФ не участвовать в формировании власти путем выборов до тех пор, пока из сознания наших граждан не будет выкорчевана бацилла славянофашизма и тоталитаризма. Кто будет выкорчевывать? А. Лукашенко? Совет Европы? ОБСЕ? Россия? Или национальные демократы, которые каким то мифическим образом, без всенародных выборов, окажутся у власти. С такими призывами на успех рассчитывать трудно.

Вместе с тем, партии БНФ реально представляют политические интересы значительного слоя национально-демократически мыслящих граждан. В случае возврата страны на демократический путь развития и перехода на формирование парламента по смешанной системе БНФ, безусловно, имел бы в структурах власти свое законное место и мог бы оказывать влияние на реальную политику. Власти же против БНФ беспрерывно вели и ведут наиболее беспардонную клевету и репрессии.

Объединенная гражданская партия формировалась как наиболее элитарная партия правоцентристского реформаторского направления. Отстаивая государственную независимость, ОГП выступает за рыночные преобразования, ограничение роли государства в экономике и расширение степени свободы для предпринимательства, за тесное сотрудничество как с Россией, так и со странами Европейского Союза. ОГП хотела бы быть парламентской партией, участвующей в законотворчестве и в формировании правительства. ОГП пытается выражать интересы среднего класса, тех граждан, которые хотят экономической свободы, во главу угла ставят свои материальные интересы и спокойную жизнь. Партия готова к переговорам и компромиссам с нынешним режимом, однако не может реализовать свои интересы из-за глупости власти, произвола, страха и нарушения элементарных прав и свобод человека. ОГП исповедует приоритет общечеловеческих ценностей и плюрализма. Для партии активное участие в уличных акциях является вынужденным, вызвано отсутствием иной возможности для реализации своих интересов. Белорусская нация – в понимании ОГП – это все граждане страны, независимо от этнического происхождения и национальности. Партия признает сложившиеся языковые реалии и равноправие всех языков, прежде всего белорусского и русского, выступает против антироссийской риторики. 

В Верховном Совете XIII созыва эта партия имела влиятельную фракцию, а члены ОГП были представлены на уровне заместителя председателя Верховного Совета, руководителей ведущих парламентских комиссий. На довыборах в парламент в 1996 г. более 20 кандидатов в депутаты от ОГП вышли во второй тур выборов. Благодаря авторитету кандидатов, представляющих ОГП, были все шансы удвоить численность и политическое влияние партии в парламенте. Незаконная отмена этих выборов, а также упразднение Верховного Совета способствовали постепенной радикализации ОГП, переходу во внесистемную оппозицию. 

В последнее время ОГП подвергалась наиболее сильным репрессиям. Большой потерей стала, в частности, скоропостижная смерть одного из ее ведущих лидеров, председателя теневого правительства, заранее объявленного кандидатом оппозиции на будущих президентских выборах – заместителя председателя Верховного Совета Г. Карпенко. Исчезли, похищены видные политики – члены ОГП В. Гончар и Ю. Захаренко, посажены в тюрьму А. Климов и В. Кудинов. Практически все руководство партии, ее региональные лидеры и активисты подвергались многократным задержаниям, судебным преследованиям, арестам и штрафам. С другой стороны, радикализация партии, утрата ею лица центристской умеренной партии привел к выходу из нее ряда известных политиков. В совокупности все это привело к ослаблению позиций ОГП в обществе. 

Основная проблема социал-демократического движения в стране – раздробленность сил. В Верховном Совете XIII созыва эти силы имели собственную фракцию, которая в последующем раскололась. Часть социал-демократов перешла на сторону авторитарного режима. Наиболее организационно оформившаяся партия, активно участвующая в уличных акциях – это БСДП "Народная грамада", от которой в последнее время откололась ее более радикальная часть, пытающаяся создать еще одну партию. 

В стране существуют также две коммунистические партии с однотипными программами, различающиеся отношением к А. Лукашенко. Партия коммунистов белорусская стоит на твердых общедемократических позициях, сотрудничает в рамках КСОПП с другими оппозиционными политическими силами в борьбе за возврат страны к демократии и парламентаризму.

В силу ряда объективных и субъективных обстоятельств, в том числе допущенных стратегических и тактических ошибок, партии сегодня не пользуются авторитетом и признанием в обществе, оказывают лишь опосредованное, виртуальное влияние на общественное сознание и реальную политику.

Глубинные корни слабости политических партий лежат в состоянии белорусского общества – его неразвитости и зомбированности, изолированности от электронных СМИ, массовости политически мотивированных репрессий, господстве страха, мизерности финансовых ресурсов. Клевета и дезинформация, административные и уголовные преследования, запреты на проведение пикетов, митингов, шествий и демонстраций, исчезновение наиболее опасных для А. Лукашенко оппонентов, ограниченность источников финансирования не позволили сделать партии массовыми, создать работоспособные ячейки во всех городах и районах, завоевать доверие широких слоев населения. 

Монополия на СМИ, дезинформация и ложь позволили режиму настроить значительную часть политически неграмотных людей против политических партий. Сегодня реальность такова, что значительная часть избирателей будущее видит в прошлом, предпочитает не демократию и самоуправление, а "сильную руку", находится под воздействием личности диктатора.

Основная вина за неразвитость в стране гражданского общества, за непонимание значительной частью избирателей глубинных национальных интересов, безусловно, лежит на режиме А. Лукашенко. Однако это не снимает вины и ответственности с демократической оппозиции и политических партий за такое состояние общества, поражения демократии и собственную слабость

Демократические силы упустили немало легальных возможностей для расширения своего влияния в обществе. Такой возможностью, безусловно, были прошедшие избирательные кампании. Только выборы дают партиям возможность широкого диалога с собственным народом, легального доступа к электорату и, что еще важнее, доступа самого электората к политическому процессу. 

Многочисленные опросы НИСЭПИ показали, что большинство граждан не удовлетворены уровнем своей жизни. В частности, более 40% считают, что уровень жизни при А. Лукашенко снижается, еще 30–35% уверены, что он остается по-прежнему низким. Однако лишь каждый четвертый обвиняет в этом власти, а примерно 40% заявляют о доверии А. Лукашенко. В то же время уровень доверия политическим партиям и оппозиционным лидерам – крайне незначителен.

Крупнейшей политической ошибкой демократических сил следует считать бойкот выборов в местные Советы весной 1999 г. и в Палату Представителей осенью 2000 г. Заявляя на международной арене и в независимых СМИ о господстве в стране диктатуры, часть оппозиции продолжала питать иллюзии на возможность отстранения А. Лукашенко от власти посредством давления на него со стороны цивилизованного мира и России, уповала на то, что для режима интересы страны не менее важны, чем простое удержание власти. Политические партии оказались не представленными в органах представительской власти. Однако, даже в условиях официального бойкота, ряд представителей демократических сил, в том числе два члена ОГП были избраны депутатами Палаты представителей. 

Заявляя о бойкоте выборов в нижнюю палату парламента, орган объединенной демократической оппозиции – Координационная Рада – исходил из ошибочного убеждения, что правящий режим главной задачей считает свое признание в Европе, в связи с чем под угрозой непризнания можно добиться от него существенных уступок. Поэтому для оппозиции, якобы, важно сохранить изоляцию режима, а вопрос о власти следует отложить до будущих президентских выборов. Конечные результаты такой политики сегодня общеизвестны.

Ограничив свое участие в избирательной кампании пропагандой бойкота, совместно с властью "замочив" тех оппозиционных политиков, которые заявили о борьбе за депутатские мандаты вопреки решению Координационной Рады, оппозиция любезно освободила власть от необходимости объяснять избирателям, России и Западу свой произвол при формировании избирательных комиссий, нерегистрацию оппозиционных кандидатов, недопущение кандидатов к отдельным группам избирателей, манипуляции с численностью избирателей в процессе голосования и подсчете голосов и т.п. 

Объявление бойкота привело к расколу широкого протестного электората. Более 50% беспартийных граждан, которые весьма далеки от готовности идти на баррикады, хотели перемен, но не имели выбора. 

Для тоталитарного режима вопрос собственной легитимизации в глазах цивилизованного мира несравнимо менее важен, чем риск утраты власти, чем допуск оппозиционных партий и их представителей в системную политику. Режим открыто провоцировал оппозицию на бойкот избирательной кампании, на раскол. Провокация удалась. Бойкотируя парламентские выборы, оппозиция лишила себя легальной возможности провести репетицию перед президентскими выборами, в полной мере выявить подлинные настроения общества, иметь списки сторонников для будущей работы по выдвижению своего кандидата в президенты, зафиксировать все уловки и махинации режима, наконец, провести мощную пропагандистскую кампанию во всех слоях общества. Это существенно снизило шансы противостоять режиму на президентских выборах. 

Добиться поддержки у избирателей – это стратегическая задача. Она не решается в течение одной избирательной кампании. Она требует участия оппозиции в органах реальной власти. Поэтому в условиях произвола властей, беззакония и фальсификаций оппозиция должна учиться расширять свое влияние, захватывать любые плацдармы на территории власти, использовать все легальные и формальные возможности. 

Отсутствие единства, задержка с формированием широкой гражданской коалиции – не менее важный просчет демократической оппозиции. Заблаговременное образование широкой гражданской коалиции, представляющей все слои общества, все оппозиционные силы, – абсолютно необходимое условие, позволявшее рассчитывать на победу. Только реально функционирующая в течение двух-трех лет широкая коалиция способна была прорвать информационную блокаду и зомбирование населения, убедить граждан страны в наличии альтернативной программы развития и лидера, способного реализовать эту программу и вывести страну из кризиса, а также существенно ограничить фальсификацию режимом волеизъявление избирателей. Этого сделано не было.

Существенным провалом, обусловленным в значительной степени отсутствием у оппозиции сколько-нибудь существенных материальных ресурсов, стала невысокая степень организованности и эффективности штаба единого кандидата. Реальной мобилизации всех структур гражданского общества на поддержку единого кандидата и проведение качественного наблюдения за ходом голосования не получилось. Не оправдались надежды на сбор необходимых финансовых средств и политическую поддержку или хотя бы нейтралитет официальной России. 

Демократическая оппозиция слабо работала с реформаторскими, оппозиционными силами, находящимися в структурах самой власти, не привлекала и не использовала их в своей стратегической борьбе с режимом. Ярким примером последнего является огульное осуждение депутатов парламента – независимо от занимаемой ими позиции, фактический отказ от сотрудничества с относительно самостоятельной группой депутатов, стремящихся внести посильный вклад в реформирование нашей экономики, в создание правового государства. То же относится и к депутатам местных Советов, к органам исполнительной власти как на местах, так и в центре.

Оппозиция, изолированная от СМИ и лишенная трибуны в представительных органах, из-за внутреннего раскола и недостаточного профессионализма, а также из-за национал-радикализма (например, сжигание российских флагов) не смогла вовлечь в уличные акции протеста широкие народные массы, развернуть агитационную компанию под лозунгами, близкими и понятными простым гражданам. Многократные публичные заявления инициаторов о проведении многотысячных демонстраций постоянно проваливались, однако провалы таких кампаний не подвергались критическому осмыслению. ОГП, претендовавшая при создании на респектабельность, на третью политическую силу, постепенно перешла на позиции БНФ, продолжавшего в этот же период утрачивать свои позиции в общественном сознании. Не было успеха и в организации забастовочного движения.

Имела место весьма слабая увязка деятельности политических партий с работой независимых аналитических центров, в том числе и по вопросам, непосредственно затрагивающим интересы политических партий. На наш взгляд, одной из главных задач аналитических центров, наряду с формированием общественного мнения на основе общеевропейских ценностей, принципов плюрализма, демократии и либерализма, является участие на равных с партиями в выработке важнейших политических и экономических решений, касающихся характера развития страны. 

Серьезной политической ошибкой многих политических партий было преувеличение роли внешнего фактора в решении наших внутриполитических проблем. Ранее уповали на Запад, сегодня – на Россию. Утверждается, что ключ от белорусского "Красного дома" находится у В. Путина. Разумеется, оппозиция должна добиваться понимания со стороны политической элиты России, а не ориентироваться только на Запад. Однако тоталитарный режим не меняется под внешним давлением. Тому есть немало примеров. Сменить диктатуру на демократию можно лишь при получении подавляющей поддержки собственного народа.

Вместе с тем, огульное обвинение оппозиционных политических сил, реальных политических деятелей во всех смертных грехах, плохой работе и отсутствии результатов следует считать несправедливым. Во-первых, лидеры демократической оппозиции объективно пользуются наибольшим доверием у соответствующих политических сил. Во-вторых, конкретные политические результаты также свидетельствуют в их пользу. В частности, именно неуверенность режима в победе вынудила его принуждать избирателей голосовать досрочно, формировать избирательные комиссии исключительно из зависимых от власти лиц, "обеспечивать" заданный результат голосования. 

Все это свидетельствует о том, что прошедшая президентская кампания может стать началом процесса замены авторитарного режима на демократический. Зарождается широкий демократический альянс на общей политической платформе, соответствующей интересам большинства народа. Утрачены последние иллюзии. Накоплен как позитивный, так и отрицательный опыт работы в реальных политических и социально-экономических условиях. Получены правдивые данные об общественных настроениях и предпочтениях.

Можно полагать, что уроки поражения будут хорошо усвоены политическими партиями и объединенным демократическим альянсом. Сегодня основные оппозиционные силы работают в тесном контакте, обмениваются информацией, согласуют свои позиции посредством участия в Консультативном Совете ведущих партий. Имеется твердая платформа для дальнейшей консолидации демократических сил. Все партии, входящие в коалицию, признают незыблемость суверенитета, независимости и нейтралитета страны, выступают за тесное сотрудничество с Россией и постепенную интеграцию Беларуси в цивилизованное европейское сообщество, за создание правового государства и гражданского общества, высшей ценностью и приоритетом которых были бы права и свободы человека, плюрализм и независимые СМИ. За демократию, разделение и самостоятельность законодательной, исполнительной и судебной власти. За создание условий для достойной жизни всех наших граждан в условиях социально ориентированной рыночной экономики.

Разумеется, все политические партии и другие общественные структуры, вошедшие в коалицию, будут сохранять полную независимость в решении своих уставных задач. Они связаны между собой лишь обязательствами по решению одной проблемы, в которой заинтересованы все – возврате страны на демократический путь развития
КАК НАМ СОЗДАТЬ ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО?
Вера Нанивская, Владимир Никитин, Международный центр перспективных исследований (г. Киев)

В современной западной литературе чрезвычайно распространена критика общественного строя своих собственных стран и общих идей общественной организации. Это подталкивает к выводу, что идеальных и универсальных моделей организации не существует. Но все признают, что критическое обсуждение общественных программ и стратегий трансформации является необходимым элементом современного демократического порядка.

Поэтому, на наш взгляд, весьма актуален вопрос об использовании идеологии гражданского общества с практической, или, скорее, "инженерной" по типу мышления точки зрения, какое общество взамен тоталитарного мы строим у себя на Украине, какая система управления для этого нужна, какой опыт создания гражданского общества можем использовать, какие у нас есть ресурсы для этого и какие препятствия нужно преодолеть?

1. Какое общество мы строим?

Строим ли мы общество, направленное на привилегированное существование одних групп по сравнению с другими, или же общество, где все имеют возможность выразить и осуществить свои интересы?

В первом случае структуры власти представляют собой механизм для доминирования одного интереса, в другом – механизм разработки и исполнения политических решений с учетом интересов разных групп.

Общества с доминированием интересов одной группы называют тоталитарными, общества же, где учитывают интересы всех групп – демократическими.

Развитые демократические общества всегда являются плодом совместной работы сильных структур власти, способных внедрять принятые политические решения, и сильных общественных групп, которые это решение сознательно поддерживают, поскольку принимали участие в их выработке, и контролируют их через механизмы выборов. Такой способ общественной организации или такой этап развития демократии, как правило, и называют гражданским обществом.

Противопоставление государства обществу является пережитком политического дискурса прошлого и несет в себе представление о какой-то особой организации вне общества, которая угнетает его, в противовес концепции общества, которое самостоятельно выбирает и нанимает своих представителей для исполнения управленческих функций.

Однако анализ помощи, предоставляемой западными фондами для развития Украины (как и других посттоталитарных государств), показывает, что из-за подобной трактовки значительно больше усилий тратится не на развитие демократических институтов принятия решений, а на проекты защиты граждан от действий власти и ее критику. Таким образом, вместо эффекта улучшения сотрудничества общественных структур и структур власти это вызывает напряжение и разлад. Следует отметить, что к странам, с которыми Запад намеревается серьезно сотрудничать относительно их интеграции в свои структуры, используется другая политика технической помощи, в которой акцент делается именно на создание необходимых институтов, как это было, например, в Польше или Венгрии.

Вопрос о гражданском обществе имеет смысл именно в аспекте обсуждения способов принятия политических решений и является только одним из срезов общественной трансформации, поскольку существуют аспекты, акцентирующие проблему модернизации, глобализации или развития, для обсуждения которых нужны другие представления, например, об информационном обществе, технической культуре и т.д.
Украина через своего президента и парламент провозгласила движение на пути к образованию демократического общества и сильной власти, которые могут вывести страну на уровень развитых европейских государств и благодаря этому обеспечить ей возможность стать членом Еворосоюза и других влиятельных международных организаций.

2. Какие структуры власти или управленческие структуры для этого нужны?

В Украине были развитые управленческие структуры, унаследованные от СССР и созданные под задачи директивного планового управления для реализации интересов партийной номенклатуры. Поворот в направлении строительства развитой демократии должен увенчаться созданием такого управленческого механизма, который будет способен работать в интересах различных общественных групп.

Чтобы учитывать разные общественные интересы, нужно пережить процесс трансформации государственного механизма тоталитарного общества в механизм демократического управления, создать класс профессиональных бюрократов демократического общества.

Эффективность деятельности структур власти или управленческого механизма может определяться несколькими критериями:

· Общепризнанный критерий – демократическая норма. Правительство должно прислушиваться к мнению народа; граждане же должны получить шанс требовать от избранной власти ответственности за действия ее представителей. Поэтому вероятность того, что избранная власть будет злоупотреблять полномочиями, необходимо свести к минимуму.

· Следующий общепризнанный критерий – конкретные достижения политики, как, например, факт, что одно государство тратит больше средств на общественные нужды, чем другое, или же благоприятствует быстрому экономическому росту. Такие достижения определяются, в первую очередь, выбором политического курса. Государства могут отличаться друг от друга степенью заботы об уровне социального обеспечения граждан, но никак не тем, что один политический институт в стране функционирует эффективнее, чем другой, в процессе переведения общих интересов в политические достижения. Это означает, что президент и парламент обязаны обеспечить страну эффективным правительством и сотрудничать с ним.

· Третий важный критерий, связанный с исторической ситуацией Украины, – обеспечение общественной трансформации. Это означает, во-первых, что государство поддерживает процесс создания новых демократических институтов, обеспечивающих определение и учет интересов разных общественных групп в повседневной деятельности власти, которых не было и не могло быть в тоталитарном государстве. Во-вторых, парламент совместно с президентом определяет направления и критерии общественной трансформации и по ним оценивает необходимые изменения в законодательстве.

Приведем здесь 10 специфических способностей, необходимых, по оценкам международных экспертов, для успешной деятельности парламента и правительства, создаваемых ими и выступающих критериями эффективности структур власти в демократическом обществе:

· способность устанавливать и поддерживать приоритеты среди многих конфликтующих требований, предстающих перед властью, таким образом, чтобы не впасть в крайности и не обанкротиться;

· нацеливать ресурсы туда, где они будут наиболее эффективны;

· способность внедрять новую политику, если старая не оправдала себя;

· согласовывать конфликтующие цели и объединять их в единое целое;

· способность налагать обязательства и ответственность на влиятельные группы через сотрудничество с ними для выражения общественных интересов;

· представлять не только политически оформленные, но и разнообразные еще не организованные интересы;

· после утверждения правительственной политики обеспечивать ее эффективное выполнение;

· обеспечивать политическую стабильность для того, чтобы утвержденная политика имела успешные результаты;

· взять на себя международные обязательства и придерживаться их в сфере торговли или национальной безопасности с целью долгосрочной гарантии;

· управлять политическими течениями таким образом, чтобы не допустить скатывания общества в пропасть гражданской войны.

Поэтому, чтобы у нас могло существовать гражданское общество, необходимо создать институты власти, способные исполнять свою общественную миссию и обязательства.

3. Какой подход к созданию гражданского общества можно использовать?

Подобная возможность может возникнуть естественным путем только за значительный исторический срок, как это было в Западной Европе, но может и не возникнуть вовсе.

Именно поэтому должна быть проведена поэтапная работа по созданию институциональной способности государственных структур и общественных организаций относительно сотрудничества по созданию и внедрению таких механизмов государственной политики, которые бы определяли и учитывали интересы разных общественных групп в процессе принятия политических решений.

Распространенным в мире и эффективным инструментом выработки подобных способностей и институтов является внедрение методов публичной политики в систему государственного управления и общественную жизнь.

Неотъемлемыми для западных демократий слагаемыми публичной политики являются:

· разделение политических должностей и государственных служащих-политаналитиков в правительстве; 

· существование процедур, стандартов, инструкций для консультаций и коммуникаций по публичной политике;

· наличие инструкций, стандартов, документов по разработке государственной политики, "зеленых книг", "белых книг"; 

· участие общественности в процедурах и институтах принятия решений;

· наличие кафедр публичной политики и анализа политики в университетах.

Такая система создает возможности для партнерства между правительством и гражданами, закладывает основы для здорового, эффективного демократического общества.

4. Какие препятствия надо преодолеть и какие ресурсы у нас для этого есть?

С самого начала международные доноры взяли на себя концептуальное руководство и финансовую поддержку трансформационных процессов в Украине. Это накладывает на них интеллектуальную ответственность, а именно:

· необходимость принимать во внимание все факторы, влияющие на процесс трансформации;

· необходимость оценки уровня технической готовности к восприятию и выполнению рекомендаций; 

· необходимость сочетать обозначенную цель технической помощи с практическими результатами.

Стратегия трансформации, реализуемая сейчас в Украине, базируется на определенных предположениях, воплощение которых дало конкретные результаты. Не все из них, однако, оказались позитивными.

Касательно реформы правительства, доноры предположили, что как только будет ликвидировано давление тоталитаризма, будет сделано следующее:

· правительство сразу же прислушается к хорошим советам;

· примет правильные решения относительно либерализации, приватизации и финансовой стабильности;

· автоматически:

– примет на себя новые функции разработки публичной политики;

– откажется от вмешательства в бизнес;

– обеспечит предоставление качественных государственных услуг населению;

– создаст эффективную и прозрачную систему государственных финансов.

На самом деле произошло следующее:

· поскольку правительственный механизм советского образца не был объектом технической помощи, в украинских структурах власти не произошло систематического образования новых инструментов сотрудничества с новыми легитимными силами, активно отстаивающими свои интересы в обществе. Не была введена институциональная система публичной политики, обеспечивающая законные пути и способы достижения баланса между разнообразными, часто конфликтующими, интересами, что является необходимым условием демократии;

· без знаний и умений, необходимых для разработки публичной политики, правительство неэффективно формулирует и воплощает политику и некачественно обеспечивает услуги, которых раньше не обеспечивало;

· практически все правительственные решения принимаются с помощью "ручного" управления;

· не образуется систематически новый, профессиональный класс демократической правительственной бюрократии.

Относительно реформ в сфере гражданского общества, доноры, очевидно, предполагали, что как только давление тоталитаризма будет ликвидировано, будет достаточно индивидуального мнения, чтобы общественность начала принимать участие в процессе разработки политики, движении за гражданские права, общественном мониторинге деятельности правительства и управления бюджетными средствами.

Однако произошло следующее:

· гражданские демократические навыки развиваются хаотично, без систематической помощи. В Украине проекты поддержки гражданского общества непоследовательны и разрозненны, в итоге чего украинская демократия кривобока;

· состоялся только один этап демократического цикла – были созданы политические институты, обеспечивающие передачу власти (конституция, выборы и политические партии);

· другого жизненно важного этапа демократии, обеспечивающего публичный контроль над выбранной властью в период между выборами, не состоялось. Отсутствуют демократические институты, обеспечивающие диалог между государственным и частным секторами.

На оказание технической помощи было потрачено четыре млрд. долларов, а Украина до сих пор находится в состоянии, когда отсутствуют демократические способности как правительства, так и общественных организаций. Это предает как интересы плательщиков стран-доноров, так и интересы граждан Украины.

В связи с этим Международный центр перспективных исследований (МЦПИ) предложил новую парадигму технической помощи в условиях отсутствия интеграционной стратегии доноров относительно Украины. Эта парадигма основана на опыте осуществления технической помощи странам Центральной Европы в процессе их подготовки к вступлению в Европейский Союз.

Можно отметить две особенности данного опыта:

· все проекты носили комплексный и технический характер, благодаря чему обеспечивалось выполнение стандартов государственной политики, как, например, подготовка и обсуждение всех важных вопросов политики, так называемых "зеленых" и "белых" книг, аналитического обеспечения всех решений, разработки стратегий по всем направлениям и сферам государственной политики и т.д.; 

· основным способом передачи опыта были не советы, а так называемый twinning – передача опыта подобных структур и должностей от представителей стран развитой демократии представителям соответствующих структур и должностей в странах-кандидатах.

Воплощением данной парадигмы стали проекты МЦПИ "Группы анализа политики в Правительстве Украины" и "Голос общественности". Продукты первого проекта полностью вырабатываются членами украинского правительства для применения непосредственно на рабочих местах, а также для использования в деятельности правительства и реорганизации работы правительственных структур, распространения новых методов работы на другие министерства и регионы.

Второй проект реализуется в региональных структурах и ориентирован на развитие и обучение региональных неправительственных организаций гражданским умениям и обязательствам, обучение структур власти и неправительственных организаций принципам публичной политики, проведение регионального мониторинга и исследований. В этом проекте впервые реализуется комплексная долгосрочная программа создания институциональной способности как в структурах власти, так и у граждан и организаций. Проект подтверждает мнение о том, что гражданское общество создается благодаря коммуникации между властью и общественными организациями путем выполнения большого спектра работ, как, например, оценка качества государственных услуг, бюджетные слушания, разработка и обсуждение муниципальных проектов и программ и т.д. Все работы проводят непосредственно исполнители, сопровождая их обучением и тренингами.

Фундаментальным позитивным выводом из этих работ можно считать то, что демократия оказалась не загадкой, а умением, которое можно выработать. Практические шаги и достигнутые на этом пути результаты стали ответом на теоретические споры о целесообразности ориентации на создание гражданского общества.

РОЛЬ ПРАВОЗАЩИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ФОРМИРОВАНИИ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ И ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ

Татьяна Протько, председатель Белорусского Хельсинкского Комитета
1. Правозащитники и политика

Правозащитные организации, являясь частью гражданского общества, по определению играют особую роль. Они напоминают политикам об идеалах современной цивилизации, требуют от них претворения этих идеалов в жизнь как на уровне общества, так и в отношении отдельного человека. Последнее особенно важно, т. к. эффективность государственной машины оценивается правозащитниками по способности оказать помощь конкретному человеку в решении его жизненных проблем, по степени выполнения обязательств перед гражданами. Правозащитные организации информируют мировое сообщество о ситуации с правами человека в своей стране, распространяют знания о современных международных стандартах в области прав человека, обращают внимание правительства на несоответствия национального законодательства этим стандартам, анализируют практику выполнения национального законодательства в области прав человека и информируют об этом правительство, помогают конкретным гражданам в реализации или восстановлении своих прав.

Более или менее полное выполнение правозащитниками своих задач определяет их общественный авторитет, популярность, влиятельность. 

Для выяснения возможностей и характера влияния правозащитников на общественное мнение и публичную политику в Беларуси важным является вопрос соотношения правозащитной деятельности и деятельности политической, понимание этого соотношения в обществе. В качестве аргумента можно сослаться на пример БХК. 

Как известно, летом 2000 г. часть членов Минского отделения БХК заявила о выходе из организации. Из организации ушли известные оппозиционные политики и руководители влиятельных общественных объединений. Центральное руководство и руководители отдельных региональных отделений были публично обвинены в том, что занимаются политикой. Под угрозу были поставлены будущее БХК, ее руководства. В настоящее время проблема как бы снята, но принципиально не решена. Усугубляется она тем, что члены и руководители партийных политических структур одновременно являются членами или руководителями правозащитных организаций. 

Следует отметить, что проблема соотношения правозащитной деятельности и политики достаточно давно волнует правозащитников во всех странах. Так, известный российский правозащитник, Почетный председатель Международной Хельсинкской Федерации Ю. Орлов писал в 1991 г.: "Правозащитники открещиваются от политики, считая, что это дело нудное и нечистое. Особенно трудно объединить на самом деле себя в политике и в ситуациях, когда режим тоталитарный или диктаторский… В этой ситуации надо четко представлять, где граница борьбы за права человека и просто политическая борьба, потому что на самом деле внешней границы нет. Всегда, когда вы боретесь с диктатурой, вы боретесь одновременно и за права человека. Значит, когда нас обвиняют в том, что наша деятельность является политической, нас правильно обвиняют. Права человека в тоталитарном режиме – политический вопрос, это вопрос перехода к другому режиму". Таким образом, очевидно, что проблема можно или нельзя правозащитникам заниматься политической деятельностью на самом деле является проблемой тактики в борьбе за демократизацию общества, она решается положительно или отрицательно в зависимости от конкретных условий и обстоятельств.

Есть, однако, моменты, вполне допустимые в политике, но вызывающие у правозащитников категорическое неприятие. Речь идет о так называемом "черном PR" и использовании ложной информации. Правозащитник, допустивший в своей деятельности сознательное искажение фактов, пусть даже во благо демократии, уже не может считаться правозащитником. Он не вправе использовать конфиденциальную информацию ни в личных, ни в правозащитных интересах. Есть и другие, не менее важные элементы правозащитной этики: не делать поспешных заключений, не навешивать "ярлыков", действовать всегда в рамках закона, считать интересы конкретного человека, обратившегося за помощью, выше интересов политики или организации и т.д. Своеобразное "донкихотство" правозащитников, безусловно, может иногда раздражать действующих политиков, как находящихся у власти, так и стремящихся к ней. Однако оно является основой авторитета правозащитников в глазах населения.

В мире сложились определенные соотношения между политиками и правозащитниками. Правозащитники помогают политикам в демократизации общества, и, если это необходимо для защиты прав человека, участвуют в деятельности государственных органов. Многие правозащитники в разных странах являются членами парламентов, многие политики заканчивают активную политическую деятельность правозащитной. Происходит как бы постоянный обмен "авторитетностью" – правозащитники, включаясь в политические кампании, публично свидетельствуют о том, что будут действовать в интересах людей и на их благо. Известные политики, становясь правозащитниками, укрепляют авторитет правозащитных организаций, делают их заключения более весомыми и значимыми. Следует отметить, что правозащитники, приходя в политику, вносят туда характерную для правозащитников честность, стремление действовать не в личных интересах. Это делает бывших правозащитников привлекательными политическими деятелями, яркий пример тому – Президент Чехии В. Гавел. Примером плодотворного использования правозащитного авторитета политиками может служить деятельность в Государственной Думе России известного правозащитника С. Ковалева. 
2. Политическая ситуация в Беларуси с точки зрения правозащитников
БХК с 1996 г. проводит ежегодный мониторинг выполнения в Республике Беларусь основных международных стандартов, зафиксированных в международных обязательствах страны. Последний наш труд – "Доклад о выполнении Пакта о гражданских и политических правах ООН". Ведя наблюдение в течение шести лет, мы констатируем устойчивое и все время расширяющееся по масштабам нарушение указанных принципов и стандартов. 

В частности, в области соблюдения законности нами установлены безнаказанные нарушения конституционных норм в действиях законодательных и исполнительных органов власти, отсутствие у граждан возможности обращаться в Конституционный Суд за защитой своих прав, придание декретам и указам президента законодательной силы, и главное, что нас особенно беспокоит, нарушение в них норм действующей Конституции в области прав человека. Мы констатируем фактическую зависимость судебной системы от исполнительной власти, как в центре, так и на местах, существование "телефонного" права, склонность судов защищать в первую очередь интересы государства, ведомств, а не человека и его прав. Нас беспокоит прямое и безнаказанное нарушение норм действующего законодательства должностными лицами всех уровней власти.

В области демократии можно отметить несовершенство, несоответствие международным нормам действующего избирательного законодательства, многочисленные нарушения этого законодательства во время выборов парламента и президента, препятствия, чинимые государственными структурами представителям гражданского общества в процессе наблюдения за избирательным процессом; отсутствие местного самоуправления. 

В области прав человека установлены факты неполноценности судебной защиты прав человека, а в ряде случаев и ее отсутствие, обвинительный уклон судов, наличие пыток и унижающих человеческое достоинство действий со стороны должностных лиц, растущая бедность, бездеятельность правоохранительных органов в расследовании исчезновения людей и, особенно, оппозиционных политиков, фактический монополизм государственных СМИ, закрытое информационное пространство, дискриминация белорусско-язычных граждан, особенно в области образования, поддержка, в том числе финансовая со стороны государства одной конфессии, сохранение института прописки. 

Мы констатируем массовость нарушений, то, что они касаются больших групп людей и даже всего населения. Нарушения прав человека в больших масштабах не должны оставаться безнаказанными. Международное сообщество отреагировало на ситуацию в Беларуси частичной изоляцией, сведя до минимума контакты с высшими должностными лицами нашей страны, парламентом Беларуси. В свою очередь, Беларусь по ряду позиций стала открыто пренебрегать своими международными обязательствами, данными стране рекомендациями в рамках ОБСЕ, ООН, провоцируя конфликты с КНГ ОБСЕ, установив слежку за послом  Х.-Г. Виком и обнародовав ее результаты. 

Следует отметить, что выход из изоляции государственные политики видят не в выполнении норм, стандартов, рекомендаций международного сообщества, а в отвлечении внимания от проблемы прав человека в Беларуси путем провокационной антиамериканской пропаганды с одновременным, по некоторым позициям небезуспешным, заигрыванием со странами Евросоюза. 

Нарушение прав человека, международная реакция на них являются следствием внутриполитической ситуации в Беларуси, характера белорусского политического режима. 

Оценки характера белорусского государства различны: от тоталитарного, по мнению некоторых представителей оппозиции, до самого демократического, народного, по мнению президента и его сподвижников. 

Отсутствие в стране института частной собственности неизбежно предполагает урезанную демократию, наличие государственных идеологических структур, формирующих и контролирующих общественное мнение. В настоящее время после некоторой реорганизации и кадровых перестановок такая структура учреждена в Администрации президента – это Управление по координации, идеологической работе и связям с общественностью. Кроме этого органа, бесспорно лидирующего в "идеологическом воспитании масс", к влиянию на общественное мнение и публичную политику причастны обе палаты белорусского парламента. Однако из-за отсутствия должных полномочий, неуважительного отношения президента, неоднократно публично высказанных в адрес отдельных депутатов и парламента в целом, влияние парламента на общественное мнение пока минимально. Воздействие на общественное мнение оказывают также государственные аналитические и социологические институты и центры. Оно осуществляется опосредованно – через информацию, передаваемую государственным идеологам, президенту или в СМИ. 

Влияние всех перечисленных государственных идеологических структур на формирование общественного мнения достаточно велико и является устойчивым. Оно объясняется скоординированной деятельностью структур по наиболее важным для общества вопросам с позицией президента, который по своим возможностям и полномочиям является сегодня главным фактором влияния на общественное мнение и публичную политику. Кроме того, государственные идеологи имеют никем не ограниченную возможность использовать для своего влияния наиболее значимые СМИ: многотиражные дешевые газеты, радио, телевидение. Они связаны с другими структурами госаппарата, что значительно расширяет их возможности. 

Тотальная идеологизация, однако, вызывает стихийный внутренний протест и раздражение у все увеличивающейся части аппарата управления. Различного рода недовольства среди управленцев последние полгода, особенно после выборов президента, фиксируют и социологические опросы, проводимые независимыми аналитическими центрами. Аппаратная оппозиция, однако, стихийна, разрозненна и боязлива, и в настоящее время представляет только потенциальную опасность для нынешнего режима, поскольку не имеет никакого опыта гражданского сопротивления. На аппаратную оппозицию существенное влияние оказывает вектор российской политики: если он повернется против белорусского президента, аппаратная оппозиция мгновенно окрепнет, осмелеет и вырастет числом.

Чтобы этого не случилось, правительственные идеологи используют тактику запугивания, возбуждая уголовные преследования против наиболее значимых лиц из влиятельных социальных групп и элит. Затягивание расследования исчезновений Ю. Захаренко, В. Гончара, А. Красовского также имеет целью запугать недовольных властью.

Говоря об аппаратной оппозиции, следует иметь в виду, что она в своем большинстве не состоит из кристально честных борцов за демократию. Недовольство вызывается различными причинами, не последнюю роль играет и постоянный страх, от которого люди просто устают. Демократические преобразования пугают их не меньше, чем президент.

Наши контакты с властью, особенно в районных городах и сельской местности, убеждают в том, что многие люди искренне верят всему, что говорится в государственных СМИ, не видят альтернатив сегодняшнему политическому курсу, не представляют, что кто-то кроме А. Лукашенко может возглавить государство. Местная власть по-прежнему авторитетна, поскольку от нее зависит решение конкретных проблем любого жителя районного города или деревни. Маловероятно, чтобы аппаратная оппозиция сама, без помощи извне, провела демократические преобразования в стране.

Давление извне может исходить от народных масс, взбунтовавшихся против режима, интеллектуальной и политической оппозиции, оппозиции гражданского общества. Рассмотрим возможности каждой из этих групп. 

Контакты с населением убеждают, что "народный гнев" еще не созрел. Есть определенная напряженность из-за все возрастающей бедности, из которой выбраться многим практически невозможно. Но она быстро снимаются дешевой водкой, обещаниями президента, которому верят, потому что никто ничего лучше не обещает, профессиональной, грамотной работой президентских идеологов и аналитиков, публичной государственной поддержкой идеи социального равенства, периодическими наказаниями тех, кто особенно выделился, допущением легальной и нелегальной оппозиции в очень урезанном и контролируемом спецслужбами виде, контролем за тем, чтобы не появился лидер, альтернативный президенту. Народ ругает власть президента, но, как в свое время говорил В. Ленин, потому что это его власть, его президент. 

На ближайшее время нейтрализована и интеллектуальная оппозиция. Во многом из-за амбициозных, без учета реальности, а иногда и просто ошибочных действий лидеров "Хартии-97", которые взяли на себя ответственность представлять интеллектуальную оппозицию, даже не согласовав это с самой оппозицией. Всякого уважения заслуживает борьба за светлые идеалы поэтов Н. Гилевича, Г. Буравкина, Р. Барадулина, но этого явно недостаточно. Втягивая интеллектуальную элиту в местные конфликты и разборки, партии и организации теряют сторонников из тех, кто составляет гордость нации, да и сами разборки отпугивают интеллигенцию.

Политическая оппозиция в виде партий и их объединений переживает естественный кризис после поражения на выборах. Сегодня очень важно, чтобы лидеры партий без излишних личных амбиций проанализировали просчеты, выработали четкую стратегию и гибкую тактику, подготовили достойных кандидатов на любые выборы. Пока в регионах не видно никаких интересных для населения и хорошо подготовленных партийных инициатив и кампаний. Партии не имеют влияния на события в регионах, в ряде мест – это не более, чем "тусовки", живущие своими внутренними проблемами, в большинстве районов вообще никаких политических организаций нет. У партий нет побед, а это очень важный фактор в политической борьбе. 

Оппозиция гражданского общества только зарождается. Это имеет свои "плюсы" и "минусы". "Минус" – отсутствие организационного опыта, реально существующих, объединяющих, координирующих структур. Существующую Ассамблею неправительственных организаций надо кардинально реорганизовать – сегодня это аморфное, неживое и неавторитетное образование без конкретных целей и задач. "Плюс" – отсутствие поражений, ощущение личной ответственности за происходящее у руководителей и членов многих неправительственных организаций, которые не ставят своей задачей изменить весь мир, а хотят и могут улучшить его часть. 

Коренные преобразования претерпевают сегодня так называемые официальные профсоюзы, которые, в первую очередь благодаря действиям президента, из аморфного образования начинают превращаться в реальный механизм защиты интересов трудящихся. Можно много критических замечаний выдвигать в адрес профсоюзных руководителей, но сегодня профсоюзы – единственные организации, имеющие возможность напрямую общаться с трудящимися, формировать общественное мнение. 

Составной частью гражданского общества являются независимые аналитические центры. Их роль в формировании общественного мнения и публичной политики становится все более заметной. Совершенно очевидно, что тот интеллектуальный потенциал, который накоплен этими центрами, должен быть направлен на опережение, на выработку долгосрочной пошаговой стратегии как всех сил в обществе, так и отдельных составляющих этих сил. Победить стратегию государственных идеологов можно, только предложив лучшую стратегию. 

Прошедшие выборы парламента и президента имели не только негативные последствия. В стране начала формироваться широкая гражданская оппозиция, в которую включились все звенья гражданского общества: политические партии, профсоюзы, общественные организации. Впервые с 1994 г. гражданская активность в виде наблюдателей за выборами, агитаторов, спустилась до районного уровня. Лидеры гражданского общества оказались способными решить достаточно трудные организационные и финансовые задачи. 

Таким образом, политическая картина нашего общества довольно грустная, но с явными элементами надежды. 
3. Тактика правозащитных организаций в борьбе за влияние на общественное мнение
Сегодня белорусские правозащитники видят возможность для демократизации общества в следующем:

· Консолидация правозащитных и других организаций, в той или иной мере связанных с правами человека. Это координация деятельности, выбор приоритетов, распределение их между организациями, взаимный обмен информацией, распространение информации друг друга по своим каналам, организация совместных мероприятий, участие в совместных проектах. Главным лозунгом такой консолидации является защита прав граждан и их объединений. Начало объединению правозащитников положено: уже решено объединить усилия юристов правозащитных организаций по защите прав общественных объединений, также договорились объединить свои усилия БХК и "Правовая помощь населению". Такая консолидация важна для практической деятельности, укрепляет авторитет организаций, увеличивает влияние на общественное мнение. 

· Организация защиты граждан через общественные приемные. Сегодня у нас много таких приемных (у "Весны" – 15, "Правовой помощи населению" – 5, БХК – 42). Через приемные, например, БХК ежегодно проходит более 2000 человек, собирается огромная информация об обществе и его проблемах, которая затем публикуется и включается в мониторинги. 

· Распространение правозащитной информации в госорганах. Наиболее эффективными в условиях закрытого информационного пространства являются адресные рассылки. БХК уже несколько лет использует этот способ. В частности, ответы из райисполкомов показали, что наш мониторинг выборов президента рассмотрен на местах. Сегодня местная власть знает, что ее деятельность контролируется общественностью. Эффективным является проведение семинаров, круглых столов, на которые приглашаются представители государственных структур. Дискуссии, которые возникают на этих встречах, потом долго обсуждаются в регионах. Приезд в районный город известных людей, их контакты с руководством района укрепляют авторитет местных организаций, их руководителей в глазах местных жителей, помогают быстро и публично решать назревшие вопросы. 

· На формирование общественного мнения в регионах влияние оказывает любая нестандартная деятельность. Это могут быть различные массовые мероприятия – от рок-концертов до пикетов и митингов. Проводя массовые мероприятия протеста, следует тщательно продумывать их цель и организацию. Тема митинга или пикета должна волновать не только митингующих, но и граждан того региона, в котором оно проводится, не быть отвлеченной.

· Главным фактором воздействия на общество остаются СМИ. Очень важно, чтобы правозащитные организации помогали организовывать подписку на демократические издания, в которые они дают информацию. Организация подписки – чрезвычайно важное мероприятие. Государственные идеологи уделяют этому большое внимание, в то время, как демократическая пресса находится, если можно так сказать, в "свободном плавании". 

· Должна быть продумана и система подачи правозащитного материала. Изложение фактов обязательно должно сопровождаться предложениями по улучшению ситуации. Возможно и проведение так называемых "интервенций" – по проблемам, наиболее значимым для региона, делается полоса в наиболее популярной в данной местности газете, и часть тиража распространяется в этом регионе. Эффект двойной – у газеты растет число сторонников, у правозащитников – авторитет. 

· Важным является создание положительного имиджа, как своей организации, так и союзников, их лидеров. По принципу – сначала вы работаете на рекламу, потом она работает на вас. Образ, который будет создаваться у населения, надо тщательно продумывать, чтобы не стать обычными жалобщиками на всех и на все. Полезно отмечать и то хорошее, что делается в регионе, тех людей, кто действительно помогает защищать права человека. Они – наши потенциальные союзники. 

· Чрезвычайно необходимо установление двухсторонней связи между столицей и регионами. Имеется в виду не только обмен информацией, что тоже очень важно, но и проведение совместных мероприятий по схеме, уже обозначенной: актуальность, результат, участие властей. Сегодня у нас каждый живет своими проблемами, сражается в одиночку. В идеале – установление связей регионов друг с другом. 

· Активизация деятельности рядовых членов. Каждый человек постоянно общается не менее, чем с 20 гражданами. Если суметь сделать их своими активными союзниками, а они, в свою очередь, привлекут своих друзей и т.д., проблема будет решена. 
Концентрация усилий на подготовке к будущим выборам всех уровней: подбор и обучение кандидатов, популяризация, создание материальной и организационной базы. Первая репетиция – выборы в местные советы. Первые победы должны быть там. Достичь их можно только совместными усилиями всех демократических сил.

ПУБЛИЧНАЯ ПОЛИТИКА КАК РЕАБИЛИТАЦИЯ ПОЛИТИКИ

Ирина Бугрова, Международный институт политических исследований

1. Диагноз политике

Однажды выпускникам факультета политических наук одного из самых известных и престижных университетов Беларуси я задала вопрос о том, где они собираются работать. Ответом мне были смущенные улыбки и, в конечном итоге, признание стремления продолжить учебу за рубежом (что само по себе весьма похвально), но если и работать в Беларуси, то в немногочисленных международных организациях. То есть как бы присутствовать в стране и одновременно быть независимым от нее. Спровоцированный мной разговор позволил зафиксировать некоторые выводы, которые, конечно же, не являются только результатом размышлений в учебной аудитории, равно как и не являются открытием для компетентной публики, а только лишь красноречивым свидетельством существующей белорусской практики. Без диагностики состояния белорусской политики в целом трудно говорить о координатах политики публичной, так как она лишь только ее составная часть и естественное продолжение. 

Первое. В Беларуси вообще нет политики как таковой. Во всяком случае это и есть одно из объяснений потери к ней профессионального интереса (а в какой-то степени и политического) особенно со стороны полисмейкеров и специалистов. Безусловно, этого не могут не ощущать и молодые специалисты, которые по-настоящему настроены на профессиональную карьеру. Практически для всех политических субъектов Беларуси характерно отсутствие потребности в понимании смысла политики, говоря философским языком, ее онтологического назначения. Понимание политики как приобщение к власти, распоряжение властью доминирует над всеми остальными смыслами. А, значит, исчезает первоначальная аристотелевская концепция политики как сферы, где творится общественное благо, происходит управление общественными делами. Обладание властью отрывается от вопроса "обладания для чего?", а сама политика сводится к деятельности государственных чиновников. 

Политика (а вернее государство, олицетворяющее политику) и общество взаимно дистанцируются и условно соглашаются на некоторые ритуальные коммуникаций (как например, выборы с заранее известным результатом, всебелорусские собрания и т.д.). В целом же государство постоянно демонстрирует силу и покровительство для послушных, общество – властопослушание, равнодушие и циничный конформизм перед тем, у кого сила. Результаты социологических исследований и реальные процессы свидетельствуют о достаточно устойчивом характере таких отношений. 

Если по данным различных социологических служб политикой интересуются около 60% населения (в разные периоды этот интерес может меняться, например, во время выборов), то лишь 6% считают, что политика оказывает существенное влияние на их жизнь, а 14% полагают, что лишь в определенной степени оказывает влияние. Остальные либо затруднились дать какой-нибудь ответ, либо вообще не считают политику той сферой, от которой зависит их частная жизнь. 

Общественное мнение достаточно едино в определении реального влияния на жизнь в стране (80–90% опрошенных) таких групп интересов (структур) как президентская вертикаль, работники правоохранительных органов и руководители госпредприятий, но одновременно выказывает им (особенно первым двум, исключая самого президента) незначительную степень доверия, а по сути в нем отказывает. Во время президентской избирательной кампании значительная часть избирателей – в целом до 60% – готова была согласиться с результатами выборов, даже если они будут сфальсифицированы. Что, впрочем, и произошло. 

Второе. Политика, приватизированная государством, становится закрытым предприятием по обеспечению и укреплению собственного властного ресурса. Она изолируется от всех остальных сфер и рассматривает их лишь с точки зрения брутальной конкуренции. Отслеживаются и контролируются потенциальные зоны серьезной альтернативы, против которых и направлена основная мощь государства. В данной концепции в любой точке общественных координат инициатива и повышение индекса ресурсной состоятельности рассматривается властью (государством) как прямое покушение на собственную монополию. Ибо понятно, что любой ресурс уже есть определенная власть. Неважно, какого вида этот ресурс – финансы, знания, информация, организация, либо новая топ-фигура, вызывающая к себе интерес. 

И тогда позиция молодых специалистов также объяснима: заниматься политикой в Беларуси – это подвергать себя опасности где бы ты не находился, либо в корпорации обладателей власти, либо (и тем более) ее оппонентов. 

В этом случае показательна реакция государственной машины на обнаруженные во время президентской избирательной кампании очаги альтернативного влияния. Имеются в виду разного рода репрессивные санкции в отношении определенных структур уже после выборов – директорский корпус, официальные профсоюзы, определенные структуры НГО, независимые СМИ и аналитические центры, просто конкретные организации и учреждения и т.д. Также объяснимо стремление власти перекрыть каналы поступления альтернативной информации, чему свидетельство – распоряжение президента о создании информационно-консультативных групп из руководящих работников. Они-то и будут теми информационными каналами, которые должны укрепить ритуальные коммуникации власти и общества. 

В этой ситуации абсолютно нелогично выглядит предвыборный тезис нынешнего президента о либерализации экономики. Несмотря на внешне презентабельную формулу, он никак не укладывается в концепцию приватизированной политики. Так как любая либерализация (даже с участием России) моментально разрушает монополию власти и увеличивает потенциал общества (даже частичного), создает очаги независимости, корпоративного интереса, обеспеченные финансово, а также способствует появлению новых (успешных!) и относительно независимых лидеров (обратите внимание на политические процессы в России или на Украине). А это значит, что власть своими руками будет укреплять своего конкурента. 

Третье. Практически для основных политических игроков Беларуси, будь то представители государства или оппозиции, характерно упрощенное отношение к политике как к сфере весьма доступной и не требующей особой подготовки. А это и есть главная "подножка" для всех. Потому что политика также мстит за незнание ее законов, как и экономика. Политическая, как и правовая безграмотность, – это бич не только общества, которое безоружно в своем сопротивлении агрессивной власти (известно, что абсолютная власть развращает абсолютно), но и тех, кто этой властью обладает. 

Государство, изолируя общество от участия в политике и контролируя все выходы на нее, считает, что оно эффективно укрепляет собственную власть. В какой-то мере это справедливо. Не предлагая серьезного перспективного проекта для общества, государство тормозит его консолидацию, ввергает в состояние апатии, разрушает солидарные среды и внешне избавляется от возможной конкуренции. Но тем самым оно убивает самого себя как основного политического актера, ибо лишается питательной среды, которую для государства и составляет политика. Политика, которая уже была обозначена нами как многомерная общественная инициатива. Не обращаясь к ней, государство чахнет. 

Между эффективным укреплением власти и эффективностью власти лежит колоссальная разница. Если последнее обеспечивает и первое, то укрепление власти отнюдь не обязательно ведет к ее эффективности, а чаще – совсем наоборот, ее разрушает. Исторические примеры подобного рода изобилуют картинами кризисов власти. Это и понятно. Ограничения, изоляции, административные и приказные методы исчерпывают себя со временем и рождают тенденции двойного характера. С одной стороны, в самой власти возникают очаги обращения к иным ресурсам, даже в рамках собственного укрепления (поиск социальной или внешней поддержки, обращение к компетентным специалистам, использование альтернативной информации и т.д.). С другой стороны, само общество, исключенное из участия по поводу своих дел, спонтанно начинает искать альтернативу данной власти. Оно само рождает общественный проект. Ибо не стоит забывать, что государство всего лишь правит, а общество живет. И только там, где есть общество, есть и государство (А. Грамши). 

И общество тем быстрее воспринимает свой проект, чем более существенные и серьезные предложения исходят от его топ-менеджеров, организаций и групп интересов (корпораций). Здесь необходимо обратиться к сумбурной практике контрэлиты или оппозиционных структур, которые до сих пор допускают две стратегические ошибки. Первая связана с тем, что основным объектом их борьбы была существующая власть, и основная стилистика, а значит и публичная политика были связаны с отрицанием и протестом. Но, находясь вне системы, не обладая и долей ресурсов власти, невозможно было делать ставку лишь на такую стратегию. 

Вторая ошибка вытекает из первой. Основным объектом для оппозиции должно было стать общество и конкретные группы в нем. Именно общество оказывалось также вне системы принятия решений как и оппоненты власти. И именно оно нуждалось и нуждается в общественном проекте. Оппозиция же предпочитала работать на уничтожение власти, а не на созидание солидарных общественных структур, что и определило ее приоритеты в контактах с внешними актерами, в первую очередь, международными организациями, а не с корпорациями (пусть даже слабыми) внутри страны. 

Отчаяние общества весьма показательно проявилось во время президентской избирательной кампании. Оно оказалось не готово к сопротивлению власти, разрозненно (настоящей интеграции не получилось, она только наметилась на уровне верхних структур, центральных офисов), недееспособно в своем большинстве, а потому и цинично конформистским. И, высказывая свою готовность к переменам, вкус их оно не почувствовало. Поэтому и предало еще незрелую идею перемен, а с ней заодно и клуб ее авторов и сторонников. 

Интересно высказывание одного из участников многочисленных фокус-группных исследований в период избирательной кампании: "Да, мы хотим перемен. Но перемены у нас невозможны. Поэтому и не надо нам этих перемен". Это ли не свидетельство такого же непонимания сути политики теми, кто должен был предложить альтернативную и настоящую публичную политику официальным ритуальным образцам? 

2. Реабилитация политики
Возврат к реальной политике означает включение в нее общества, а это невозможно без эффективной публичной политики. И тот, кто это сделает быстрее и успешнее, тот и будет в выигрыше.

Публичную политику нужно понимать как общественный ангажемент, стимулирование общественной поддержки, продвижение идей, партий, лидеров, структур. Это политика для общества и вместе с обществом. И речь не идет об абстрактном гуманизме или социальной жертвенности. Публичная политика не исключает реализацию частного и группового интереса, а, наоборот, поощряет позиционирование активных групп и лоббирование ими своего интереса. Потому что политика – это сфера конкуренции и согласования позиций многих групп. Она учитывает интересы тех, кто готов их предъявить. И чем больший общественный резонанс получает та или иная презентация, тем больший шанс получить в ней полноценный голос. 

Публичная политика – это витрина политики в целом, это образы и образцы, которые те или иные политические и общественные актеры желают растиражировать. Ее эффективность – это условие и во многом основное условие эффективности политики в целом. Многие понимают публичную политику как яркие акции, появление на массовых мероприятиях или массированный выход в СМИ. Но на самом деле она относится к сложной сфере проектирования, которая учитывает достижения многих наук, в первую очередь, социологии, социальной психологии, теории коммуникаций, а также PR.

Кратко ее основные установки базируются на следующих элементах:

– подчиненность общей стратегемме, стратегии действий;

– целеполагание (в соответствии с иерархией стратегических целей);

– определение эффективных и измеряемых критериев достижение цели;

– определение адресных (референтных) групп;

– ориентация на создание сетей (распространения, влияния, взаимодействия и т.д.);

– определение формата акции (акций), планирование (PR-стратегия);

– фиксация реакции общества; 

– контроль результата (PR-контроль);

– корректировка PR-стратегии.

Казалось бы сказанное выше знакомо многим политикам. Но почему же тогда так неэффективны, а порой и нелепы сегодня большинство актов белоруской публичной политики, как со стороны власти, так и со стороны ее оппонентов?

Примеры. С точки зрения законов публичной политики нынешнему президенту неэффективно, да и опасно выстраивать свой нынешний политический курс, игнорируя почти половину населения страны, реально несогласного с проводимой политикой (он наверняка знает истинные итоги выборов). Ибо кандидат, победивший с небольшим перевесом голосов своего соперника и проголосовавших против всех, должен наращивать кредит доверия избирателей за счет сомневающихся и скептически настроенных групп (например, как президент Дж. Буш). Он же выбирает худшую версию прежней политики, направленной на подавление инакомыслия, которая (это уже очевидно) потерпела фиаско. 

Оппозиция, в свою очередь, должна была не только предвидеть, но и предложить эффективный сценарий объединения двух, казалось бы на первый взгляд, противоположных сил – директорского корпуса и профсоюзов, оказавшихся в опале (что прогнозировалось уже после выборов). Приведенная выше схема в приложении к реальным публичным событиям помогает обнаружить ошибки и дефектные звенья в ходах одной и другой сторон. И речь идет не о кратковременных просчетах, а о стратегических.

Так возможна ли сегодня реабилитация политики?

3. Профессиональное проектирование публичной политики 

Реабилитация политики потребует профессионального подхода. Формирование публичной политики не может обойтись без участия специалистов самого различного профиля. Для того, чтобы оказаться способными изменить ситуацию в белорусской политике, в стране в целом необходимо начинать работу не с анализа результатов постоянно плохо изготавливаемого продукта, а с проекта, как этот продукт изготовить качественно. 

Известно, что после выборов во многих структурах, партиях, организациях происходит ревизия планов, стратегий. Сегодня существует реальная возможность подключения общества к процессу принятия политических решений, активного влияния на этот процесс. В обсуждении находятся несколько сценариев различных стратегий. Как сделать выбор и как сделать его наиболее успешно? Позволю предложить некоторые принципы профессиональной подготовки политических проектов, которые являются не только результатом специальной подготовки, но и выводами на основе опыта участия в подготовке и проведении многих актов публичной политики. 

Во-первых, несмотря на существующие команды аналитиков и экспертов в партиях и организациях, всегда целесообразно приглашать для подготовки основных документов внешних экспертов и консультантов, особенно на этапе разработки документа. Это позволит получить необычные идеи до того как будет оформлена стратегемма.

Во-вторых, кратковременное и эпизодическое участие специалистов, выражающееся в передаче аналитических записок или результатов социологических исследований, является недостаточным, а иногда и худшим из вариантов для планирования публичной политики.

В-третьих, не стоит интегрировать консультантов на этапе уже запущенного в исполнение проекта. Это создает трудности как для структуры, так и для консультантов. Возможности для исправления просчетов оказываются ограниченными, а взаимные претензии друг к другу безмерными.

В-четвертых, не следует привлекать к работе параллельно (особенно в период избирательной кампании) сразу нескольких консультантов. Лучше поменять того, кто вас не устраивает, иначе получится смешение стилей и жанров и выяснение, чья концепция лучше.

В-пятых, наиболее приемлемым вариантом с точки зрения профессионального проектирования публичной политики представляются следующие действия: 

– создание программ обучения различных структур или групп (разноуровневое, специализированное);

– привлечение межпрофильных групп специалистов, независимых политически и обеспеченных финансово, которые работают в рамках направлений: разработка стратегии, программ обучения, PR-контроля, планирование конкретных акций и их интеграция в стратегию, создание имиджа конкретной организации, анализ возможностей конкретных лидеров и т.д. 

Может быть, говоря словами ведущего популярного телешоу, настали иные времена и мы осознали, что как бы ни хорош был спортсмен и какие бы рекорды он ни ставил, какой бы техникой ни владел, тренер ему обязательно нужен, потому что он оценивает его со стороны и дает советы отнюдь не постороннего. Так может пришло время делать профессиональную политику и тем самым реабилитировать ее.

ЯК САКРАЛIЗАВАЦЬ БЕЛАРУСЬ?
Валянцiн Акудовiч, Беларускі калегіюм

Праблема фармавання грамадскай думкi i публiчнай палiтыкi на Беларусi ужо напэўна iстотная, асаблiва як для нашай сiтуацыi, i яе актуальнасць бадай не падлягае сумневу. Але вось каб у мностве тут прысутныя сацыёлагi правялi апытанне на тэму "На якiх сацыяльных, эканамiчных i культурных канцэптах мусiць палягаць тая грамадская думка, якую наспела фармаваць праз шматстайныя механiзмы публiчнай палiтыкi?", то, можна быць упэўненым, рознапалярных i рознавектарных думак пра гэтую самую "грамадскую думку" было б даволi, каб занiгiляваць яе ўшчэнт, як такую. Схематычна гэтая сiтуацыя нагадвае нейкую вiртуальную сустрэчу ладнай гурмы людзей, якiя сабралiся дзеля супольнай новабудоўлi, але адзiн хаўруснiк трымае ў галаве праект вясковай хаты, другi – шляхетскага маёнтка, трэцi – дома з камунальнымi кватэрамi, чацьвёрты – казармы, пяты – крытага рынка, шосты – гатэля для транзiтных пасажыраў... ну i гэтак далей. Зразумела, што ў такiм выпадку атрымаецца з жадання супольнага дойлiдцтва...

Але пытанне нават не ў тым, што з гэтага атрымаецца, а ў тым, што на Беларусi рознымi палiтычнымi суб'ектамi пакуль толькi дэманструецца жаданне супольнага будаўнiцтва, а насамрэч, кожны паасобку за спiной iншых iмкнецца выйграць тэндар i атрымаць "падрад" на рэалiзацыю менавiта свайго праекта. Натуральна, болей шанцаў ў гэтым конкурсе будзе мець той, хто назапасiць большы капiтал, у нашым выпадку – палiтычны. Таму, з майго гледзiшча, мы пакуль знаходзiмся не столькi ў сiтуацыi "фармавання грамадскай думкi", колькi ў сiтуацыi назапашвання палiтычнага капiталу рознымi "субпадрадчыкамi" ад палiтыкi, кожны з якiх спадзяецца некалi выйграць тэндар на будаўнiцтва Беларускага Дому па ўласнаму праекту.

Адсюль, прынамсi для мяне, застаецца адкрытым пытанне, як фармаваць тое, што пакуль не мае яшчэ свайго хоць больш менш уцямнага праекта, гэта значыць, як у нашым выпадку фармаваць грамадскую думку без канвенцыйнай згоды на пэўную форму яе актуалiзацыi i трансфармацыi ў самых шырокiх колах грамадства. Гэта па-першае...

А па-другое, але ў звязку з папярэднiм, калi суб'екты рэальнай палiтыкi не маюць канвенцыйнай згоды з грамадствам наконт канцэптуальных параметраў яго, грамадства, сацыяльнага i культурнага ўладкавання, то цi не будзе ўсё тое, што мы называем фармаваннем грамадскай думкi ўсяго толькi яе навязваннем?

Мне здаецца, гэта надзвычай iстотны момант i для кожнага асобнага палiтыка i для палiтыкi як унiверсальна цэлага – выразна разрознiваць фармаванне i навязванне. Дыктатам, таталiтарызмам, праз страх, кроў, рэпрэсii можна навязаць што заўгодна: хоць нацыянал-сацыялiзм, хоць камунiзм (дарэчы, цi не кожная дыктатура пачынаецца з папулiзма, таксама адной з формаў навязвання грамадскай думкi). А вось фармаваць можна адно тое, да чаго грамадства ўжо патэнцыйна гатовае, што яно ўжо носiць у сабе латэнтна, чакаючы падставаў вонкi, каб гэтае пакуль утоенае неўзабаве выявiлася i спраўдзiлася ў рэальных праектах.

Уласна, маё спавешчанне пераважна якраз i прысвечанае аналiзу разрознiвання стратэгiяў фармавання i навязвання ў сiтуацыi, калi грамадства яшчэ канчаткова не вызначылася як адносна соцыакультурнай формы самога сябе ўвогуле, так i адносна канкрэтных прыярытэтаў i мэтаў. I гэты аналiз я хачу разгарнуць на прыкладзе, якi многiя самi фармавалi цi актыўным удзелам, цi партнёрствам, цi пасiўным альбо нават i мэтанакiраваным супрацiвам, Я маю на ўвазе прыклад iдэi Адраджэння, нацыянальнай iдэi, на якой паўстаў шэраг палiтычных партыяў, рухаў, грамадскiх аб'яднанняў, што актыўна апрацоўвалi грамадскую думку на карысць гэтай iдэi...

Зрэшты, на той час (самы канец васьмiдзесятых – пачатак i сярэдзiна дзевяностых) каштоўнасцi роднай мовы, уласнай гiсторыi, аўтэхтоннай культуры, незалежнай нацыянальнай Дзяржавы выглядалi не толькi для адэптаў Адраджэння, але i для досыць шырокiх грамадскiх колаў настолькi вiдавочнымi, што высiлкi адпаведных палiтычных згуртаванняў былi скiраваныя нават не столькi на папулярызацыю i прапаганду нацыянальнай iдэi, колькi на супрацiў расейскай каланiзацыi i камунiзацыi, якiя бачылiся галоўнымi перашкодамi для вольнага i натуральнага самавыяўлення раней зрэпрэсаванай нацыянальнай свядомасцi.

Будзем карэктнымi. Сама хада палiтычных падзеяў падтрымлiвала i штурхала да развою ўпэўненасць у каштоўнасцi нацыянальнага, як канцэптуальнай вартасцi для ўсяго беларускага грамадства. Распад камунiстычнага блока, а затым i Савецкага Саюза на мноства незалежных нацыянальных джяржаваў, шматлiкiя i шматтысячныя мiтынгi ды шэсцi пад бел-чырвона-белым сцягам ды "Пагоняй", стварэнне суверэннай Рэспублiкi Беларусь, старшынёй Вярхоўнага Савета якой становiцца дэмакрат i свядомы беларус, дзяржаўнасць беларускай мовы i выразная тэндэнцыя да глабальнай беларусiзацыi i г.д. i да т.п.

Карацей кажучы, бальшыня тагачасных фактаў i падзеяў як быццам адназначна сведчыла, што нягледзячы на адчайны супрацiў старой партнаменклатуры i геапалiтычныя iнтрыгi Масквы, iдзе актыўнае фармаванне грамадскай думкi на грунце нацыянальнай iдэi. I нават змена, на фармальна бязглуздай падставе, залiшне нацыянальна свядомага i залiшне дэмакратычнага старшынi Вярхоўнага Савета на трохi менш свядомага i трохi менш дэмакратычнага, а затым выбары прэзiдэнтам чалавека (заакцэнтуем – адносна свабодныя выбары), якi пабудаваў сваю праграму на радыкальнай мiнiмiзацыi дэмакратыi i незалежнасцi, як i наступныя рэферэндумы аб скасаваннi нацыянальнай сiмволiкi ды (фактычна) беларускай мовы, падтрыманыя грамадствам, – не схiлiлi нацыянальную палiтычную элiту да ўзважлiвай ацэнкi таго, чым яна ў папярэднiя гады займалася: фармаваннем грамадскай думкi цi яе навязваннем? Але i сёння, яшчэ праз шэсць год, калi ад тых палiтычных партый, рухаў ды аб'яднанняў засталiся адно "рожкi ды ножкi", калi на выбары прэзiдэнта яны нават не адважылiся высунуць выразна нацыянальна заангажаванага кандыдата, не вiдаць, каб у нацыянальным палiтычным дыскурсе нехта усур'ёз задаўся пытаннем, а чаму гэта беларускае грамадства ў сваёй пераважнай большасцi адхiлiла нацыянальную iдэю, як форматворную дамiнанту пабудовы новага ладу жыцця?

Недзе напярэдаднi апошнiх прэзiдэнцкiх выбараў я надрукаваў эсэ "Без нас"
, дзе выказаў сваё меркаванне на гэты конт. У самай агульнай схеме тадышняя мая аналiтыка выглядала наступным чынам. Захопленыя магчымасцю стварэння незалежнай Дзяржавы, iдэолагi i дойлiды нацыянальнага праекта не заўважылi, што абстрактная iдэя Адраджэння адмовiла рэальна iснуючай Беларусi ў хоць якой вартасцi. За патрабаваннем вяртання гiстарычнай спадчыны, мовы i аўтэнтычнага культурнага досведу хавалася жорсткая iдэалагiчная канструкцыя, у якую анiяк не ўпiсвалiся хоць якiя здабыткi i каштоўнасцi беларускага грамадства, бо ўсе ягоныя перамогi, плёны i радасцi мелi альбо камунiстычнае альбо каланiяльнае паходжанне. Можна сказаць i больш жорстка: iдэалогiя i практыка Адраджэння была своеасаблiвым культурна-iнтэлектуальным генацыдам народаў гэтай зямлi i ў iх актуальнай рэальнасцi i ў iх глыбокай рэтраспектыве, паколькi Адраджэнне адмаўляла ў праве на вартасную ацэнку свайго жыцця не толькi сучаснiкам, але i дзесяткам папярэднiх пакаленняў, якiя дзьвесце гадоў пражылi тут пад ярмом усходняга гвалтаўнiка. Таму, згодна адраджэнскай канцэпцыi, "права чалавекам звацца" мелi адно героi супрацiву расейскай каланiзацыi i ахвяры камунiстычнага тэрору.

Зрэшты, прызнаемся, у шале перабудовы i толькi што здабытай незалежнасцi, было не проста ўгледзець глыбока рэпрэсiўную сутнасць Адраджэння як яго iдэолагам, так i тым, хто цi то з сораму за сваё ганебнае мiнулае, цi то з гонару за наноў скампiляваную айчынную гiсторыю, цi то з крыўды за занядбаную Бацькаўшчыну ступiў на пакаянны шлях да Iдэальнай Беларусi...

Але пакрысе бел-чырвона-белы туман рассеяўся i пахаджане ўбачылi, што iхнi шлях прастуе да голай выспы, дзе нiхто не жыве, акрамя гiстарычных зданяў ды прывiдаў. I тады яны пачалi пакрысе вяртацца ў сваю краiну майскiх i акцябрскiх святаў, вялiкiх рэвалюцый i збройных ды працоўных перамогаў. Уласна, а чаго яны забылiся на тым голым лапiку ўяўнай свабоды, якую анiяк было не параўнаць з iхняй магутнай звышдзяржавай, якую яны самi стварылi крывёю i потам i якая сваёй велiччу вялiчыла i кожнага свайго стваральнiка. 

I вось тут я хацеў бы засярэдзiць ўвагу на яшчэ адным, вельмi iстотным, з майго гледзiшча, моманце. Канцэптуальны разрыў iдэалогii Адраджэння з асноўнай часткай беларускага грамадства адбыўся не столькi з рознага стаўлення да мовы, гiсторыi, культуры, колькi з вызначыння таго месца, дзе беларусы жылi апошнiя дзьвесце гадоў i дзе яны апынулiся пасля набыцця незалежнасцi.

Iдэалогiя Адраджэння сцвярджала, што папярэднiя некалькi стагоддзяў Беларусь была калонiяй Расейскай iмперыi, а беларусы – яе нявольнiкамi. I толькi цяпер яны набылi свабоду. А вось пераважная большасць беларускага грамадства заставалася ў перакананнi, што з набыццём незалежнасцi яна мала чаго прыдбала, але шмат страцiла, i найперш вялiкую дзяржаву, з якой лiчыўся ўвесь свет. I гэтай бальшынi было нават смешна слухаць пра нейкае там паняволенне, бо ладную частку палiтычнай, эканамiчнай ды iнтэлектуальнай элiты Масквы складалi беларусы па паходжаннi, а сама Беларусь у канфiгурацыi iмперыi займала адно з самых паважных месцаў, была iндустрыяльна мадэрнiзаванай i мела цi не найвышэйшы ўзровень дабрабыту... Адным словам, iдэалогiя Адраджэння запрапанавала беларускаму народу памяняць ролю вялiкага воя i вялiкага дойлiда, якi за гэтыя два стагоддзi ўлучэння ў расейскую iмперыю цi то пабраў цi то вызвалiў палову свету, засвоiў ладную частку космасу i збудаваў першую ў свеце камунiстычную цывiлiзацыю – на ганебную ролю скаланiзаванага раба, сапраўдная гiсторыя якога яшчэ толькi распачынаецца... Натуральна, што беларускi народ на такi махлярскi абмен нiяк не мог пагадзiцца...

Больш разгорнуты аналiз гэтай сiтуацыi непазбежна выявiў бы яшчэ шэраг iстотных момантаў, якiя зашкодзiлi парадыгме Адраджэння затрымацца ў пануючай ролi i тым самым выйграць тэндар на пабудову Беларускага дома па ўласнаму праекту. Але i акрэсленых тут прычынаў, як падаецца, дастаткова каб зразумець, чаму гэтая iдэалогiя так iмклiва змаргiналiзавалася i чаму яе носьбiты неўпрыкмет апынулiся ў ролi эмiгрантаў ва ўласнай краiне. 

Вышэй, на прыкладзе заняпаду праекта нацыянальнай Дзяржавы, я паспрабаваў паказаць, як iдэя, па ўсiх класiчных канонах прыдатная легчы ў аснову фармавання салiдарнай грамадскай думкi, у канкрэтнай сiтуацыi Беларусi выявiлася ў форме навязвання грамадству рэпрэсiўнай iдэалогii. Але замест iдэi Адраджэння, я мог бы ўзяць за прыклад камунiстычную iдэю цi iдэю лiбералiзма альбо – усеславянскага адзiнства, i ўжо напэўна быў бы змушаны намаляваць прыкладна падобную схему. У падтрымку апошняй тэзы, спашлюся на заўвагу вядома палiтолага i публiцыста Ю. Дракахруста: "Умному человеку, верующему в то, что Беларусь должна быть Россией, что она и есть Россия, впору впасть в полное отчаяние – если даже в идеальной ситуации (маюцца на ўвазе гады рэжыму Лукашэнкi – В.А.) эта формула не стала реальностью, то она не станет реальностью уже никогда".

I таму я зноў вяртаюся да перадусiм сфармуляванага запытання: калi ў чарговы раз не навязваць, а сапраўды фармаваць грамадскую думку, то фармаваць яе на падставе чаго?..

Сам я не маю адказу на гэтае запытанне для iншых, але маю яго для самога сябе. Верагодна гэты адказ будзе выглядаць аднолькава нi да чаго не прыдатным у плане iдэалогii, сацыялогii, палiталогii i да т.п., але мне здаецца, у нейкай сваёй сутве ён апынаецца досыць блiзкiм i зразумелым для многiх маiх паспалiтых суайчыннiкаў... А менавiта: я б фармаваў грамадскую думку на падставе сакралiзацыi той рэальнасцi, якую мы маем, гэта значыць паспрабаваў бы сакралiзаваць тую Беларусь, якая ў нас ёсць, i такой, якая яна ў нас ёсць. 

Як нацыянальна заангажаванага беларуса, мяне наяўная рэальнасць Беларусi глыбока абражае сваёй здэнацыяналiзаванасцю; як апалагета дэмакратычнага ўладкавання соцыўма, яна мяне усур'ёз трывожыць сваёй антыдэмакратычнасцю; як прыхiльнiка лiбералiзацыi эканомiкi i ўсяго дыскурса грамадскага жыцця, яна мяне засмучае адсутнасцю рэальнай лiбералiзацыi. Але ўсё гэта разам (i безлiч не згаданага тут iншага) бачыцца мне праблемнай бядой значна меншай, чым татальная прафанацыя Беларусi, як у кожным яе лакальным фрагменце, так i ў фармаце унiверсальнага цэлага.

Традыцыя прафанацыi Беларусi мае даўнюю гiсторыю. Але гэта асобная i надзвычай пакручаста тэма, таму ў яе падвалiны я не стану нават зазiраць. Звярнуся толькi да аднаго яе невялiчкага фрагменту, зусiм блiзкага нам не толькi па часе, але i па нашай калектыўнай улучанасцi ў яго...

Калi A. Лукашэнка займеў уладу, то апазiцыя (у мностве сваiх iдэалагiчных мадыфiкацыяў), каб яго перамагчы, не змагла прыдумаць нiчога лепшага, як ва ўсiх зручных для яе формах i тэхналогiях, але найперш у падуладных СМI, з дня ў дзень ганiць i ганьбiць не столькi ўладу i непасрэдна A. Лукашэнку, колькi ўсю краiну, усё грамадства, пэўна спадзяючыся, што чым больш жахлiвым будзе выглядаць той свет, у якiм мы жывем i тыя людзi, сярод якiх мы жывем, тым хутчэй народ паўстане супраць таго, хто ужахлiвiў нашае жыццё. Каб падмацаваць гэтую тэзу прыкладамi, няма патрэбы кудысьцi заглыбляцца, даволi нагадаць хоць колькi з безлiчы тых слоганаў, што ў ва ўсiх нас на слыху: "балота", "быдляндыя", "жлобская нацыя", "саветыкусы", "хамскi народ", "калгаснiкi", "тутэйшыя", "крэолы", "намады"... (здаецца, i гэтага ўжо даволi).

Мы мусiм быць удзячнымi беларускiм грамадзянам за тое, што яны амаль забылiся на апазiцыйныя газеты, перасталi хадзiць на апазiцыйныя мiтынгi i галасаваць за апазiцыйных кандыдатаў. Бо з гэтага пазбягання паспалiтым людствам хоць якiх iнiцыятываў палiтычнай апазiцыi вынiкае, што, дзякаваць Богу, апазiцыя сваiм вербальнымi вывяржэннямi забрудзiла не ўсю краiну, а толькi ўласныя глузды i душы.

Калi апазiцыя не выверне сваю стратэгiю апантанага шальмавання ўсiх i ўсяго на шляхi павагi да сваiх сучаснiкаў i гонару за тую рэальную Беларусь, якой яна ёсць сёння, то потым сама не выкарастаецца з таго бруду, што плённа прадукавала ўсе гэтыя гады. Не выкарастаецца нават тады, калi раптам прыйдзе да ўлады (зрэшты, апошняе болей чым праблематычна пры палiтыцы мазахiсцкай прафанацыi сваёй краiны i свайго народу), паколькi не зможа змянiць нi свае ментальныя ўстаноўкi адносна гэтага "халопскага народу", нi, тым болей, ментальныя ўстаноўкi "халопскага народу" адносна самога сябе. А ў сiтуацыi татальнай спрафанаванасцi ўсёй палiтычнай прасторы, такiя сакральныя рэчы, як Дзяржава цi грамадзянская супольнасць – не паўстаюць. 

Звяртаючы ўвагу на прафанацыю Беларусi, як на рэальную пагрозу не толькi яе цяпершчыне, але i яе будучынi, я не хацеў бы каб мае словы палiчылi чымсьцi накшталт заклiку да перайменавання чорнага на белае, а белага на ружовае (гэтым дастаткова актыўна займаецца паноўная ўлада). Праблема не ў перамене знакаў, а ва ўсведамленнi, што iнтэнсiўная прафанацыя беларускай рэальнасцi адбываецца зусiм не таму, што яна насамрэч ёсць такой, а таму, што пэўным суб'ектам глабальнага палiтычнага поля як знадворку (з Усходу цi Захаду), так i знутры (нацыянал-дэмакратам, сацыял-дэмакратам, камунiстам, лiберал-дэмакратам i г. д.) неабходна нагружаць Беларусь прафанным зместам, бо толькi у прафаннай прасторы яны могуць спадзявацца некалi аб'явiць свой праект, як адзiную форму яе сакралiзацыi.

На жаль, нi досвед паразы iдэi Адраджэння, нi досвед iншых iдэалагемным паразаў, як i гiстарычны досвед увогуле не спыняюць марных спадзяванняў многiх нашых палiтыкаў на iдэалагемную манапалiзацыю гэтага краю, хаця кожны з iх добра ведае, што цягам усёй сваёй гiсторыi прастора Беларусi нiколi не была монаэтнiчнай, монаканфесiйнай, монасацыяльнай, монамоўнай i г.д.

Таму досыць лагiчна будзе меркаваць, што i ў перспектыве...

Беларусь нiколi не будзе толькi беларускай, але i нiколi яна не будзе толькi расейскай цi польскай...

Беларусь нiколi не будзе толькi праваслаўнай, але i нiколi яна не будзе толькi каталiцкай цi пратэстанцкай...

Беларусь нiколi не будзе толькi сацыялiстычнай, але i нiколi яна не будзе толькi лiберальнай цi камунiстычнай...

Беларусь нiколi не будзе толькi празаходняй, але i нiколi яна не будзе толькi праўсходняй цi якой там яшчэ...

Гэтую гульню ў адмаўленнi стасоўна Беларусi хоць якiх татальнасцяў можна доўжыць i доўжыць. Аднак мы тут прыпынiмся каб сказаць апошняе: калi б у нас атрымалася салiдарызаваць грамадскую думку на падставе сакралiзацыi Беларусi ў яе наяўнай i супярэчлiвай рэальнасцi, то мы б не толькi легiмiтызавалi соцыакультурную шматварыятыўнасць гэтай прасторы, як нашу бяспрэчную каштоўнасць, але адначасна змiнiмiзавалi б праблему iдэалагiчнай барацьбы за выбар будучынi.

Бо за што змагацца, калi мы ўсё ўжо маем сёння. Заўтра застанецца гэтае "усё" адно палепшыць.

АНГАЖИРОВАННОСТЬ НЕЗАВИСИМЫХ ЭКСПЕРТОВ И ФОРМИРОВАНИЕ ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ

Юрий Дракохруст, Белорусская служба "Радио Свобода", (г. Прага)

В периоды, когда общество кардинально и необратимо определяет свою судьбу, роль скромного наблюдателя кажется недостаточной. На развилке, когда поступок, выбор даже одного человека способен определить выбор всего общества, спокойная констатация сложившейся ситуации представляется если не преступлением, то по крайней мере лукавым отказом от предназначения. К тому же и сама довлеющая над нами традиция российской интеллигенции всегда требовала не только определять свое место относительно линии баррикад, но и подчинять этому выбору все свое интеллектуальное бытие. 

В Беларуси в последний раз эти споры возобновились с новой силой во время прошлогодней предвыборной кампании. В качестве примера стоит вспомнить публикации профессора В. Оргиша, который с редкостным простодушием призывал социологов встать в единый демократический строй и предсказывать победу демократии и низвержение диктатуры. Оглядываясь на те словесные баталии с высоты сегодняшнего дня, стоит заметить, что в смысле прогнозов правы оказались как раз социологи, хулимые упомянутым профессором – они, в частности, еще тогда констатировали, что А. Лукашенко пользуется широкой общественной поддержкой, что и показали президентские выборы. 

Трудно отрицать наличие фальсификаций, которыми сопровождались эти выборы. Однако сводить все дело к ним по меньшей мере наивно. В известном смысле именно широкая общественная поддержка действующего главы государства сделала эти фальсификации возможными.

Совершенно понятно, что различные политические силы, особенно в моменты острых политических столкновений, стремятся привлечь независимых исследователей на свою сторону, ангажировать их. Оборотной стороной этой тактики являются попытки дискредитации результатов этих исследований, попытки, так сказать, "разбить зеркало", в котором отражаются не слишком вдохновляющие физиономии политических деятелей. Комизм положения заключается в том, что нередко дружное раздражение противоборствующих политических сил вызывают одни и те же результаты независимых исследований, удивительно похожими оказываются и способы их дискредитации. Складывается впечатление, что политики воспринимают исследовательское сообщество просто как один из влиятельных институтов общества, который следует сагитировать, привлечь на свою сторону, а в худшем случае – нейтрализовать.

Согласно данным социологических опросов, независимые, как впрочем и государственные, исследовательские центры пользуются в Беларуси весьма высоким доверием. В ходе опроса, проведенного НИСЭПИ в июле 2001 г., 37% респондентов сообщили, что доверяют негосударственным "фабрикам мысли" и 23% выказали им недоверие. По индексу доверия негосударственные исследовательские центры превзошли как многие государственные институты – национальное собрание, милицию, суды, так и структуры гражданского общества – партии, союзы предпринимателей, негосударственные масс-медиа. Справедливости ради отметим, что, заявляя о доверии к исследовательским центрам, респонденты не всегда отчетливо представляют себе, чему они собственно говоря доверяют. В уже упомянутом опросе НИСЭПИ только 29% опрошенных заявили, что осведомлены о существовании и деятельности таких учреждений, как центр "Стратегия", лаборатория "Новак", тот же НИСЭПИ, и лишь каждый четвертый респондент выказал доверие к публикуемым ими результатам. Это заметно меньше, чем число тех, кто заявил о доверии подобным организациям в абстрактной форме. Так что отчасти речь идет о доверии бренду, марке: исследования – вещь полезная, к науке, к образованию белорусы всегда питали уважение. 

Однако этот мощный бренд по праву принадлежит этим организациям, что делает их соблазнительными целями ангажирования со стороны политических сил. При этом подчас складывается впечатление, что продукция исследовательских центров, благодаря которой они и стали столь влиятельными, информация о поле политических баталий – об обществе, по существу не нужна ни одному из ратоборцев. 

Тем не менее, даже если вынести за скобки партийную заинтересованность критиков неангажированной науки, проблема все равно остается. А может быть, информация в самом деле иногда только мешает? Если бы героиня известной притчи – лягушка, попавшая в крынку со сливками, обратилась за советом к неким лягушачьим независимым исследователям, то скорее всего услышала бы рекомендацию не попадать в подобные ситуации и весьма точный прогноз, через какое время она расстанется с жизнью. Однако, как известно, глупое земноводное, не имея возможности обратиться к столь сведущим специалистам, стало отчаянно двигать конечностями, пока не сбило из сливок масло и выбралось на волю.

Можно конечно сказать, что этот шутливый пример демонстрирует всего лишь частный случай исследовательской ошибки – лягушачьим обществоведам просто следовало бы знать, что из сливок можно сбить масло. Однако при более глубоком анализе этот пример обнаруживает типичность ошибки, вскрывает, на наш взгляд, принципиальную ограниченность исследовательской парадигмы. 

Как писал Ф. Ницше: "Воля – это не вещь". В то же время социальная наука, следуя методологическому правилу Дюркгейма, имеет дело именно с социальными "вещами".

Для иллюстрации укажем на известное противоречие между результатами проводимых в Беларуси исследований и наблюдаемой практикой. Из года в год социологи фиксируют наличие сильной социально-политической напряженности в обществе, говорится даже о глубоком общественном расколе, разломе, разделяющем белорусов едва ли не на два общества. Однако следует потрудиться, чтобы найти зримые проявления этого раскола в общественном бытии. 

Означает ли это ошибку исследователей, обусловленную, возможно, как раз их ангажированностью, стремлением выдать желаемое за действительное? Скорее всего нет. Социологи фиксируют некие напряжения, потенциально действительно имеющие место быть. Но используемая методология не способна измерять интенсивность мотивации, наличие (или отсутствие, как в данном случае) воли. 

Конечно, как и в примере с лягушкой, и здесь можно сделать вывод о всего лишь недостаточной изощренности методологии – можно указать на другие измеряемые феномены, социальные "вещи", которые блокируют напряженность в белорусском обществе, не позволяя ей перейти из потенциального состояния в актуальное. Но представляется, что этот волевой остаток в любом случае будет ускользать из понятийных сетей исследователей. Именно поэтому, к сожалению или к счастью, жизнь невозможно рассчитать наперед. 

И в этом, пожалуй, можно признать справедливость партийной критики, адресованной независимым наблюдателям. Исследователи и в самом деле не жрецы абсолютной истины, их выводы – прогнозы, а не окончательные приговоры. Воля, концентрированным выражением которой и являются политические силы, может опрокинуть или по крайней мере серьезно скорректировать самые точные предварительные расчеты. И в этом смысле скромная роль наблюдателя на самом деле скромнее, чем ему представляется. 

Но следует ли из этого, что наблюдатель должен покинуть свою "башню из слоновой кости" и окунуться в гущу столкновения воль, которые не поддаются измерению его "линейками"? Разумеется, и опыт, и включенное наблюдение, словом, понимание изучаемого процесса изнутри, делает наблюдение более глубоким и точным – "чувство игры", о котором писал французский социолог П. Бурдье, является важным элементом социального и политического процесса и его трудно понять, если никогда не участвовал в "игре".

Но разговор ведь о другом, о том, должны ли политические предпочтения исследователя, его собственная политическая воля определять и цель исследования, и самое исследовательскую программу, должно ли исследование становиться частью "игры".

И тут, как нам представляется, ответ отрицательный. Дело в том, что предназначения участника процесса и наблюдателя строго дополнительны. Именно в силу ограниченности исследовательского инструментария, в силу того, что волевая компонента бытия ускользает от него, исследователь, наблюдатель способен определить более или менее точно границы, которые реальность полагает воле. Эти границы гибки, преодолимы, но они существуют. Если же исследователь становится демиургом, тогда, разумеется, его воле нет никаких преград, они просто исчезают, но, конечно же, только в рамках исследовательской модели. Эти виртуальные победы ничем не могут помочь политикам, которым все же приходится действовать в грубой реальности.

Так что ангажированный исследователь оказывает медвежью услугу и потребителям своего продукта, и в конечном счете самому себе – пытаясь сочетать несочетаемое, он утрачивает доверие и своих непосредственных клиентов, и заказчиков, и общества в целом. И в итоге оказывается, что жертвуя объективностью ради усиления своего непосредственного влияния на общественный процесс, исследователь "достигает" прямо противоположной цели – его влияние уменьшается, он воспринимается обществом как еще один, причем не самый успешный политический деятель.

С этим парадоксом большей эффективности "неучаствующего участия" столкнулся в последние годы ряд белорусских независимых изданий. Некоторые из них, желая увеличить свое влияние, существенно усилили свою вовлеченность в политический процесс. Результат не замедлил сказаться – тиражи таких изданий заметно снизились. Проблема ангажированности масс-медиа несколько отличается от рассматриваемой нами, однако сходство последствий налицо. 

Стоит упомянуть и о другом соблазне, от которого не свободно белорусское исследовательское сообщество. Это представление о том, что предназначение науки исчерпывается обнародованием показателей, чисел, полученных в ходе исследования и характеризующих социальную или экономическую реальность. Лет 10 назад такую наивность можно было объяснить реакцией на удушающую схоластику официального марксизма. Однако этот срок представляется достаточным для понимания того, что социальная реальность слишком сложна, чтобы поддаваться непосредственному измерению, что данные непосредственного наблюдения – лишь первичный, сырой материал для последующего анализа. Конечно, анализ, как любое интеллектуальное приключение, – дело рискованное, но воздержание от анализа не тождественно объективности. Объективность как раз предполагает поиск закономерности, необходимости, а они не лежат на поверхности. 

Пока угроза такого подхода ощущается в Беларуси не очень сильно. Более того, в ситуации острой политической конфронтации, при наличии мощных тенденций к прямой ангажированности воздержание от анализа выглядит подчас приемлемым заменителем объективности. Однако опасность такого подхода многократно возрастет, когда белорусское общество обретет существенно большую свободу. Тогда обсуждаемая нами проблема ангажированности отойдет на второй план, а точнее, приобретет более изощренные формы.

Некоторое время назад по долгу службы на радио "Свобода" мне довелось обратиться за комментарием к руководителю одного белорусского государственного исследовательского центра. В ходе разговора мой собеседник сказал не без гордости: "Вы же понимаете, я высокопоставленный чиновник". Такой очаровательной искренности не услышишь не то что от западного, но даже, скажем, от российского или украинского исследователя, будь он хоть на 100% ангажирован государством. Более того, именно в этой ситуации он приложит все силы, чтобы продемонстрировать свою независимость и так сказать "неотмирность".

При этом его роль может и не сильно отличаться от роли моего белорусского собеседника, но как говориться, лицемерие – дань, которую порок платит добродетели.

Эти отличия объясняются не столько наличием более влиятельной корпоративной этики, сколько изменением характера спроса на исследовательскую продукцию. Потребители оказываются в значительно большей степени, чем в теперешней Беларуси, заинтересованы в получении объективной информации, в том, чтобы видеть в общественном зеркале общество, а не себя любимых.

К тому же и сама по себе вовлеченность теряет львиную долю своего пафоса: противостояние А. Лукашенко и его оппонентов можно представить себе как битву метафизического зла с метафизическим добром. В отношении, скажем, А. Квасневского и его конкурентов такую операцию проделать куда сложнее.

С другой стороны, в условиях свободы исследования, как и прочие сферы бытия, становятся бизнесом. Заказчикам уже не нужны готовые, желательные для них ответы на их вопросы, но также им не нужны и ответы на вопросы, которых они не задают. И это как ничто иное способствует тому, чтобы выдавать скольжение по поверхности за идеал научности и объективности. Если довольны заказчики, довольна публика, то, действительно, зачем напрягаться, зачем давать ответы, за которые не платят? И этот соблазн "золотого тельца" – на самом деле куда более мощная мотивация, чем соблазн политического участия.

Если проблема ангажированности, по крайней мере в обсуждаемой нами форме, есть проблема специфически белорусская, обусловленная весьма экзотической политической ситуацией, сложившейся в стране, то проблема поверхностности – абсолютно интернациональная, касающаяся любой страны, любого общества.

В статье "Зондаж: наука без ученого", посвященной этой теме, уже упоминавшийся нами П. Бурдье напоминает о долгой борьбе людей искусства и ученых естественных наук за признание автономности сфер своих занятий, за свободу, по выражению П. Бурдье, "от давления заказа и соблазна запроса".

Для социальных исследователей расстояние между этими Сциллой и Харибдой гораздо уже и никто не может указать надежного способа избежать столкновения с одной из них. Залогом того, что это все же возможно, служит чувство, которое и побудило когда-то каждого исследователя выбрать именно эту профессию. Имя этому чувству – любопытство. Для людей, движимых этим чувством, понимать мир важнее, интереснее, чем править им или угождать ему.

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА: 

ГРУППЫ ИНТЕРЕСОВ И ИНТЕГРАЛЬНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ
Леонид Заико, Аналитический центр "Стратегия"

1. Векторы политики как самореализация политических и экономических элит

В Беларуси прошедшие годы были периодом борьбы двух тенденций трансформационного развития – экономической рациональности и социальной справедливости. Конечно, формулы развития, обсуждаемые на разных этапах жизни страны, были разнообразными: от чисто либеральных, до откровенно социалистических. Это "зависание" означает концептуальный дуализм, некритичную рецептивность, что, по сути, не способствует проработке реалистичных моделей развития общества, построенных на общественном согласии.

Одним из парадоксов является и то, что ныне власть при ее кажущейся прямолинейности также не представляет, что можно и нужно делать для движения страны в будущее. Пренебрежение мнением оппонентов приводит к стохастичности движения, путаным шагам в социальной и экономической политике. Более того, путаница и эклектика просматриваются в программных документах, принимаемых законах, декретах, которые скорее служат удержанию власти, причем без учета последствий генезиса общества и государства. Проявления стохастичности во внутренней политике, шараханья в экономике, выдумывание врагов, удивительный подход к научным институтам – весьма часто это создает впечатление полного распада старых номенклатурных элит, которые, умирая с удивительной старательностью, пытаются превратить все общество в национальный хоспис
.
Одна из причин такого состояния – неразвитость основных групп элит и их неадекватное место в системе политики, причем место, которое они сами себе заполучили, "назначили" и обозначили в результате заторможенной социальной реакции и явной самонедостаточности. При этом не следует упускать из виду, что один из фундаментальных вопросов в любой современной стране – реальная возможность элит воздействовать на жизнь людей, формировать направления социально-экономической политики. Это то, что часто называют "образовывать общественную волю", когда устремления различных групп интересов интегрируются. У нас пока получается не сложение, а вычитание. Вместе с тем, известно заявление президента о том, что он собирается быть президентом всех граждан, а не только тех, кто проголосовал за него. Это весьма важное устремление, которое может сделать наше общество системным, сбалансированным и эффективным. Конечно, если это не просто декларация, в некое проявление политической воли. Нужны реальные действия.

Но когда и как – вот в чем вопрос. На этот счет можно высказать несколько предположений. В любом обществе принципиальный вопрос – механизм формирования и принятия решений. Дело не в том, что есть некий список фамилий лиц, принимающих решения по основным стратегическим вопросам развития страны. Любая такая "обойма" персоналий не сможет заменить действительно широкий процесс воздействия на принятие решений различных социальных групп. Особое место в этом процессе занимают независимые институты, эксперты, специалисты-профессионалы.

Однако уже сейчас можно видеть, что наши полисимейкеры пытаются в своем собственном лице заменить всех. Это вчерашний день самой концепции политики, реализуемой до настоящего время в стране. Рано или поздно такой тип политической власти начнет вырождаться, хотя на это может уйти и жизнь целого поколения.

Многие убеждены, что нынешние топ-политики не желают ни при каких обстоятельствах делиться властью. На этом и существует сама власть, это укрепляет ее идеологию и внутреннюю уверенность в собственной правоте. Конечно, многое в этом верно. Более того, есть и доставшаяся от прошлого хамская и циничная привычка вообще плевать на любого, не находящегося у власти, или пребывающего на ее более низком уровне. Это болезнь "административного совка", которых у нас очень много. Содействие как явное, так и не совсем, таким чиновникам ведет к подрыву доверия любой власти. Не только нынешней, но и будущей. 

Что же происходит с нами сейчас? Кто считается носителем власти в стране, какие группы интересов явно лидируют в общественном сознании как самые влиятельные? Давайте посмотрим, как оценивают различные институты общества наши граждане. Значительный вклад в исследование этого феномена сделан НИСЭПИ. Начнем с того, что называется оценкой реального влияния тех или иных структур общества и власти (групп интересов) на жизнь в стране (табл. 1).
Таблица 1

Рейтинг групп влияния (корпоративных групп)



Место в рейтинге
Группы влияния 
%

1
Президентская вертикаль
93.0

2
Работники правоохранительных органов
89.5

3–4
Руководители государственных предприятий
82.5

3–4
Журналисты
82.5

5
Бизнесмены
73.7

6
Оппозиционные политики
63.2

7
Депутаты Национального Собрания
35.1

8
Военные
29.8

Данные исследования проводились не в период выборов, а задолго до них, что дало возможность получить более точный результат. Как говорится, наш народ знает, кто чего стоит в этой жизни. Вертикаль и силовые службы – вот кто действительно определяет жизнь простого белорусского обывателя. По их собственному мнению, так они считали и далеко до выборов, так считают и сейчас. 

Обратим внимание на весьма примечательный момент – оценки влиятельности политиков как таковых. К ним относятся как официально действующие (если так вообще можно называть) члены Национального собрания, так и "внесистемные" политики, находящиеся в оппозиции. Во-первых, сами политики находятся на 6–7 местах по влиятельности, опережая лишь военных. Такое отношение к военным оправданно, хотя в стране всегда было переменное количество влиятельных полковников, что не очень-то учитывается широким общественным мнением. 

Во-вторых, парадоксом является то, что отличие политиков официальных (35.1%) от неофициальных – в пользу представителей политической оппозиции. Это очень важно, так как наши сограждане признают как политиков именно тех, кто способен выражать иное мнение. Это важный момент в развитии сознания людей нашей страны. Если хотите, это уже результат, полученный опытным путем. С другой стороны, ситуация подсказывает и необходимость закрепления такого стереотипа, углубление политической работы в различных регионах, социальных группах. Это будет означать переход на более высокий уровень политических технологий, более высокую профессионализацию "политического класса".

Надо думать, что для страны важно вообще на перспективу формировать именно такие группы влияния, которые умеют мыслить иначе. Это и будет нашим капиталом на будущее. Такого рода вложения в развитие групп интересов имеют стратегическое значение. Как ни парадоксально, но многие корпоративные структуры (предпринимательские, общественные и иные) вообще не осознают, что они должные придерживаться своих эгоистических целей. Вместо этого они используют привычные штампы и стереотипы, которые узнаваемые, но не более того. Расширение поля дискуссии о настоящем и будущем Беларуси позволит прорвать информационную стену, которая воздвигнута в нашем обществе. 

Пока же все просто и картина нашего процесса "образования политической воли" весьма схематична. Две группы интересов, корпоративное сообщество чиновников исполнительной власти и милицейско-судейская корпорация стали в течение 90-х годов тандемом, реализующим власть в стране. По крайней мере, наше население так воспринимает внутреннюю жизнь. Конечно, мы не говорим о президентской администрации, но это и понятно, так как вертикаль не существует сама по себе. По крайней мере, в принципе она подчиняется главе государства. Однако далеко не всегда бывает именно так. Местная вертикаль, памятуя недавние лихие времена, способна так замкнуть на себя власть и деньги, что даже сильная авторитарная власть не успевает уследить за происходящими событиями. Не случайно из года в год социологические опросы показывают, что местные органы власти находятся на одном из последних мест по рейтингу доверия. Правда такая ситуация имеет место не только в нашей стране, что несколько успокаивает. Пока успокаивает.

Концентрация политической власти ведет и к аналогичной концентрации власти экономической и социальной. Однако развитие экономики разламывает эту тенденцию. Опыт показывает, что добиться строительства "неосоциализма" в отдельно взятой стране также невозможно, как невозможно остановить стремление человека к свободе. Беларусь в экономическом отношении является малой открытой системой, что с неизбежностью приведет к рецепции "правил игры", экономических и социальных технологий, которые формируются в региональном и мировом экономическом пространстве. В этом-то и заключается неизбежность преобразований, изменений.

2. Лоббизм и групповые интересы как синтез экономической политики в Беларуси
Что касается аутсайдеров, то к ним относятся политические партии, милиция, суды, местные органы власти, которые вообще имеют отрицательные индексы доверия. Это тот случай, когда им больше не доверяют, чем доверяют. Получается так, что в нашей действительности "широкие массы населения" отказывают в доверии тем, кто наиболее влиятелен в стране. Это наша данность, но едва ли надо за нее цепляться, определяя свою дорогу в будущее. С другой стороны, можно говорить и о том, что общество несет в себе скрытый (часто и явный) отрицательный заряд – нет консолидации самих граждан с теми, кто пользуется властью данной им от имени этих граждан.

Трудно представить себе нормальное будущее такого общества. Это и есть системное противоречие, которое с неизбежностью должно разрешаться рациональным способом.
 Мы пока еще имеем шансы отказаться от того общества "с ограниченной ответственностью", которое есть сейчас, в пользу сильного и умного государства, которое станет домом для всех граждан.

Строить такое государство не так просто, потребуется существенное изменение роли, прежде всего, экономических элит. По этой причине стоит обратить внимание на то, что самые влиятельные группы интересов (чиновники вертикали, правоохранители) являются группами получателей доходов из государственного бюджета. Деньги же зарабатывают наши с вами сограждане, включая и управленческий аппарат промышленного сектора, частный бизнес, предпринимателей. Налицо явное несоответствие: разрыв между полномочиями и ответственностью. 

Пока сложилась такая ситуация, что позиционирование отечественных элит в значительной степени аномальное, даже противоестественное. Можно утверждать, что в нашей стране отсутствует баланс интересов основных политических и экономических элит, соответствия возможностей влиять на принятия стратегически важных решений по вопросам внутренней и внешней политики. Это, кстати, учитывается и соседними странами, принимается во внимание международными организациями, деловыми кругами стран региона. Сложившиеся институты экономической и политической власти проецируют себя противоречиво, создавая зоны повышенного риска для нашей страны.

Покажем это на примере. Отсутствие достаточного влияния промышленных кругов на политические институты общества делает их заложниками нерациональных решений, ведущих к резкому снижению экономического потенциала страны. Реально растет угроза массовых банкротств национальной промышленности, особенно крупных предприятий. Частный бизнес молчит и боится бить в набат, резко активизировать ресурсы общества на поддержку и защиту своих интересов.

При этом нельзя допускать, чтобы деловые круги были аутсайдерами, что резко снижает их возможности осуществления инвестиционных, инновационных проектов как в самой Беларуси, так и за ее пределами. По существу политические элиты топят своих "социальных братьев" – элиты экономические. В конечном итоге нашим политикам придется искать свою опору за пределами Беларуси. Ею может стать не только западный или российский капитал, но и криминальные структуры, что уже представляет угрозу безопасности страны
. Причем не абстрактную, а конкретную.

Какое же общество мы создали? Если чиновники и силовые структуры (но не армия) оказались наиболее влиятельными в обществе, то это влияние без поддержки как у населения, так и у структур гражданского общества, делового мира. Более того, основные интересы ведущих корпоративных групп настолько асимметрично расположены в системе координат, что это создает диссонанс, является реальным источником конфликтов в обществе. Сначала это будет заметно как неустойчивость обычной жизни, затем может трансформироваться в глубокий социальный кризис.

Уже сегодня предпосылки такого кризиса есть. Начинает задыхаться наша промышленность, которая становится все более неконкурентной, беззащитной даже перед собственной властью. По этой причине выводить из прорыва 4160 убыточных предприятий страны будут не милиционеры, судьи или местные чиновники, а экономическая элита, профессионалы в сфере управления, маркетинга, финансов. Вопрос только в том, будут ли они это делать. Конечно, последний пример весьма упрощенный. Однако кто же будет менять нашу экономику и общество во время роста внешней конкуренции, при активном проникновении иностранного капитала в страну? Можно ли применить демократические технологии на этом новом поле конфликтов и столкновения интересов элит, причем не только и столько белорусских? Возможности для этого имеются и они реальны, даже более эффективны, чем традиционные, а точнее скалькированные, политические механизмы.

3. Экономическая демократия в новой матрице рынка
Одной из парадигм, реализованной практически, была идеологемма о приоритете политической демократии, а не социальной или экономической. Это было ловушкой, в которую попало наше демократическое движение. Надо сказать, что стремление к свободе и самореализации своих прав, то есть прав человека было в стране и в период коммунистической статики. Однако, ценность реальной демократии на предприятии, в организации, в самой повседневной жизни не была использована новыми политиками даже демократической ориентации. Более того, почему-то считалось, что, создав в стране политические демократические институты, можно отправляться в новое социальное и экономическое будущее. Это было заблуждением, которое привело к сужению социальной базы демократических сил.

Как же проявили себя демократия и свобода реально, особенно в первые годы трансформаций? Самый главный результат трансформационных преобразований обнаружил себя очень быстро в форме потребительской свободы человека. Точнее, обычно речь идет о свободе потребительского выбора, который, в отличие от выбора президента или той или иной партии, осуществляется ежедневно и всеми нами многократно.

Важно ли это для страны и ее жителей, проживших десятилетия в условиях несвободы потребительского и иного выбора? Приведем на этот счет некоторые цифры. Во-первых, сами доходы населения стали разновекторными, хотя и не в полной мере, а расходы достаточно быстро освобождались от императивов планового хозяйства.

Во-вторых, не будем забывать, что суммарно через потребительский рынок страны "прокачивается" 46% ВВП, а емкость всех его сегментов составляет (при расчетном курсе в 1600 рублей) примерно 5 млрд. долларов в год. Без учета инфляции в номинальном выражении только в 2001 г. все продажи потребительских товаров на внутреннем рынке выросли на 84%. Да и сама инфляция, как известно, подталкивает к покупкам. В нашей ситуации в пользу покупок срабатывал и рост доходов, и инфляционные ожидания. В настоящее время мы можем констатировать ситуацию приемлемой свободы среднего белоруса на потребительском рынке. Либерализация валютной политики и обменного курса привели и к росту внешних векторов свободы: поездки за пределы страны, образование и отдых за рубежом, что также оказывает воздействие на образ жизни нашего человека.

Конечно, структура расходов населения пока остается относительно отсталой, так как 64% всех покупок приходится на продовольствие. Для трейдеров продуктов питания это хорошо, но с ростом доходов будут меняться и денежные потоки в пользу товаров длительного пользования, расходов на образование, отдых. Это предстоит в будущем, но пока уровень расходов на питание дает достаточно пессимистическую оценку ситуации в стране. Оптимизм вызывает только динамика показателей.

Можно попытаться посмотреть, есть ли перспектива формирования частной инвестиционной активности, есть ли вообще предпосылки формирования социальных групп, заинтересованных в развитии собственности и увеличении размеров собственного капитала. Да и вообще, какова роль доходов от собственности в белорусском обществе после 10 лет ретардной трансформации? Ответ дает диаграмма 1. 

Представленные показатели заставляют задуматься. Во-первых, наше общество уже явно отличается от того, что было в советские времена. Новые источники дохода в форме предпринимательской прибыли, финансового дохода меняют и реальный статус граждан страны. Во-вторых, мы видим, что налицо остановка процесса формирования доходов нового типа. Статистика свидетельствует о том, что практически наше общество за последние 4 года не изменилось. Нет движения структуры доходов, что ведет и к замораживанию существующих экономических отношений. Это и вопрос экономических интересов, которые застыли в своей данности. Доходы наемных работников составляют половину общественного дохода, в 2 раза меньше поступления от предпринимательства, финансовых источников. Одну пятую составляют социальные трансферты, хотя пенсионеров 26%. Доходы от собственности, что называется, в чистом виде – это всего 1.9%.

Столь незначительные размеры совокупного дохода, поступающего как реализация собственности, сопоставимы с показателем безработицы. Скорее всего, и тот и другой показатель носят иррациональный характер, вызванный неадекватным пониманием сущности и собственности и занятости в нашем неосоциалистическом обществе. Подвижки произойдут сначала в сознании, затем в общественной психологии. Лишь после этого статистика зафиксирует изменившиеся стереотипы количественно.




Обозначим и новую для нас проблему демократии в контексте создания новых механизмов принятия решения в экономике и обществе. Для промышленно развитой Беларуси при проведении трансформационных преобразований пока еще есть шансы сформировать систему противодействия расширению авторитаризма на уровне предприятий. Дело в том, что авторитаризм центральной власти генерирует аналогичные механизмы на более низких уровнях, что моментально переводит проблемы демократии в практическое русло. Именно эти проблемы будут прежде всего восприниматься населением. В свое время Германия формировала такие институты в процессе денацификации.

Речь идет об институтах соуправления, участия в приятии решений наемных работников как крупных, так и мелких предприятий различных форм собственности. Участь нашей приватизации может быть аналогичной российской, когда основная часть населения оказалась "выселенной" с той социальной и экономической "площади", которую она занимала, что называется, по праву. Скрытые формы передачи собственности, ваучеризация привели к росту авторитаризма как социально-психологического и экономического феномена. Это явно разочаровало наемных работников в соседних странах, которые поняли, что их обманули. Причем обманули демократы, провозглашавшие лозунги демократии, прав человека, свободы. 

Поэтому совсем не случайно возник феномен социалистического ренессанса, когда бывшие или новые коммунисты стали получать неплохой электорат на выборах. Это также есть один из уроков становления демократии, причем не мнимой, а настоящей.

С учетом высказанных предположений можно сформулировать и такое важное направление деятельности институтов гражданского общества как становление реальной демократии в экономике и обществе. Речь идет о превращении человека наемного труда из подданного в гражданина экономики. По этой причине предстоящая приватизация может быть полем стратегического партнерства большинства социальных группа страны. Это предполагает законодательное закрепление права на создание наблюдательных советов с участием представителей трудового коллектива, советов предприятий, где 50% мест будут занимать наемные работники, а 50% – собственники, системы демократического участия в принятии решений на уровне объединений, корпораций, заводов, фабрик. Такая демократия имеет реальное содержание и прямо замыкается на интересах основной части общества. Это безусловно может стать мощным фактором роста реального демократического движения в стране.

РОЛЬ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ФОРМИРОВАНИИ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

Георгий Бадей, Белорусский союз предпринимателей и нанимателей им. профессора М.С. Кунявского

1. Организации предпринимателей в демократическом обществе

В экономиках, ориентированных на рынок, организации предпринимателей, называемые бизнес ассоциациями, играют существенную роль в определении социально-экономической политики и в связанных с этим распределительных отношениях. Созданные добровольными членами и управляемые профессиональными менеджерами, эти организации стали необходимым элементом процесса улучшения экономической, политической и социальной структур соответствующих стран. В результате их коллективных действий простые люди приобретают возможности и свободу в принятии решений о том, что больше всего устраивает их самих и общество, в котором они живут.

Деятельность и методы работы организаций предпринимателей в различных странах всегда отличались друг от друга в зависимости от существующего экономического фундамента. В странах, экономика которых основана на рыночных отношениях организации предпринимателей всегда играли ведущую роль не только в формировании инвестиций, увеличении количества рабочих мест в частном секторе и процессе принятия решений, касающихся свободы предпринимательства, но и в решении вопросов общественной политики, которые затрагивают интересы частного бизнеса.

К важнейшим критериям и принципам создания и эффективной деятельности организаций предпринимателей относятся:

· полная независимость организаций предпринимателей от кого бы то ни было и их подотчетность лишь собственным членам. Не может быть независимости, если большинство предприятий находятся в государственной собственности или если в стране отсутствует свободный рынок;

· достаточная представительность, поскольку именно она придает организациям предпринимателей вес в глазах правительств и профсоюзов;

· четко поставленные цели и ясно сформулированная стратегия, без чего они не могут удовлетворительным образом выполнять свою общественную роль. 
На основе именно этих предпосылок организации предпринимателей получают возможность авторитетно и веско выступать от имени своих членов.


2. Организации предпринимателей в странах переходного периода

В странах, осуществляющих переход от экономики, контролируемой из единого центра, к системам, в которых доминирующее положение занимает рынок, организации предпринимателей формировались по мере продвижения рыночных реформ. Поэтому опыта у большинства из них мало.

К основным препятствиям на пути создания и развития организаций предпринимателей в большинстве стран с переходной экономикой можно отнести следующее:

· большой удельный вес государственного сектора в экономике и трудности, возникающие при проведении приватизации;

· несоответствующая задаче развития частного сектора регулирующая среда и отсутствие адекватной законодательной основы, поддерживающей добровольные организации в экономическом секторе;

· традиции, представления и отношения, оставшиеся от прежней системы;

· дисбаланс при относительно большем влиянии и ресурсах, которыми располагают профсоюзы.

В большинстве стран крупнейшие предприятия входят в государственный сектор и приватизация осуществляется медленно. Для того, чтобы организации предпринимателей стали представительными, они должны включать большинство предприятий, в том числе предприятий государственного сектора. Это усиливает их способность влиять на законодательство.

Для многих стран с переходной экономикой проблемой является само понятие предпринимателя-работодателя. Экономическая функция предпринимателя воспринимается хорошо, но его социальная роль как работодателя, выступающего одной из сторон в трудовом контракте, еще не вполне осознана. Важно признать, что сам смысл существования организаций предпринимателей состоит в том, чтобы представлять интересы предприятий в их качестве работодателей. Эти интересы не совпадают с интересами государства, как и с интересами менеджеров, которые назначались для управления предприятиями при предыдущей системе.

Отсутствие адекватных законодательных рамок для предпринимательских организаций также является существенным препятствием. В частности, в начале переходного периода появилось множество организаций, претендовавших на представительство предпринимателей, хотя лишь немногие из них были действительно организациями предпринимателей. Это распыление сил значительно задержало процесс эффективной координации интересов предпринимателей и создало проблемы приобретения ими авторитета и признания.

Исследования Международного центра изучения предпринимательства (Румыния) показали, что большинство деловых ассоциаций в посткоммунистических странах были "пленниками" предприятий с государственной формой собственности, либо фирм, приватизированных бывшей номенклатурой. Это наложило свои отпечатки на становление и работу организаций предпринимателей. В определенной мере эти тенденции присущи и белорусским организациям.

3. Организации предпринимателей Беларуси
В Беларуси, как и в других странах с переходной экономикой, частные предприниматели ощущают необходимость иметь представительство своих интересов в правительстве и государственных, в том числе местных органах, парламенте и политических партиях, профсоюзах, в том числе на отраслевом и региональном уровнях, а также перед общественностью в целом.
Подобное представительство может принимать разнообразные формы, такие как консультирование относительно позиций предпринимателей, присутствие на заседаниях правительственных или парламентских органов, внесение альтернативных проектов по обсуждаемым вопросам, выступления против экономической политики и практики, противоречащих интересам предпринимателей. освещение позиций предпринимателей в прессе, проведение различных слушаний и др.
Объединения предпринимателей, призванные представлять указанные интересы своих членов в обществе и в государстве, стали появляться лишь в начале 90-х годов в ходе разгосударствления собственности. Сегодня прошли перерегистрацию в качестве объединений нанимателей как юридических лиц две организации: Белорусский союз предпринимателей и нанимателей имени профессора М.С. Кунявского (БСПН) и Белорусский союз нанимателей. Есть также Белорусская конфедерация промышленников и предпринимателей (БКПП), объединяющая 15 союзов и ассоциаций.

В стране также существуют общественные объединения физических лиц: Белорусский союз предпринимателей, Белорусская научно-промышленная ассоциация, Союз транспортников, Союз строителей, Ассоциация международных автомобильных перевозчиков и др.

Имеется ряд организаций регионального плана: Минский столичный союз предпринимателей, Брестский союз предпринимателей, Витебская ассоциация нанимателей и предпринимателей, Гродненский клуб предпринимателей. Все они малочисленны и слабы как экономически, так и организационно. Прежде всего потому, что слабым является сам частный сектор. Это подтверждается и данными опроса населения, проведенного НИСЭПИ в 2000 г. На вопрос "Как Вы относитесь к деятельности бизнес-ассоциаций?" 55—75% респондентов ответили, что не знают таких организаций, и лишь 10—20% оценили работу таких организаций положительно. И хотя организации предпринимателей не являются массовыми, тем не менее значимость их как действенных структур гражданского общества надо признать пока недостаточной.

Наибольшую представительность в масштабе страны имеют БСПН и БКПП.

БСПН имеет статус республиканского объединения юридических лиц, является некоммерческой организацией, основанной на принципах добровольного членства. Это реально работающая организация, объединяющая около 200 предприятий и фирм негосударственной формы собственности. Основными ее задачами являются содействие рыночным реформам, становление и развитие негосударственного сектора экономики, помощь членам в развитии бизнеса, решении актуальных проблем, участие в разработке и проведении согласованной политики по социально-экономическим вопросам.

В силу сложившихся в стране обстоятельств БСПН и другие организации предпринимателей отдают приоритет влиянию на процесс улучшения законодательства, определяющего правовую среду для предприятий. Это совпадает с процессом развития социального диалога и установления практики трехсторонних консультаций. Особое внимание уделяется усилиям по преодолению препятствий на пути рыночных преобразований, регулированию хозяйственной деятельности, созданию равных условий для предприятий всех форм собственности.

Только в прошлом году БСПН провел экспертизу более 20 нормативных актов, подготовил необходимые, на наш взгляд, замечания и предложения. Содействие экономическим реформам, развитие частного сектора является главным содержанием деятельности наших организаций. Для нас здесь актуальны слова Дж. Салливана, — исполнительного директора Центра международного частного предпринимательства: "Если бизнес-ассоциации не смогут помочь осуществлению реформ, их среда будет переделана без их участия и не в лучшую для них сторону".

4. Влияние объединений нанимателей на социально-экономическую политику и общественное мнение

Организации предпринимателей, как уже отмечалось, должны способствовать развитию рыночных отношений, содействовать созданию условий для инвестиционной деятельности и развития частного сектора. В основе экономического прогресса должна лежать социальная и политическая стабильность. Гармоничные, бесконфликтные трудовые отношения и достижение социального мира – также одна из важных целей организаций предпринимателей. 

Для выхода из жесткого экономического кризиса, по мнению Международной организация труда, необходимо, чтобы разработка и осуществление приемлемой в социальном плане экономической политики проходили в обязательном порядке через диалог, консультации и переговоры. Речь идет о трехстороннем представительстве – социальном партнерстве. Выступая перед Экономическим и социальным Советом ООН в июле 1991 г., бывший директор МВФ М. Камдессю сказал, что "экономическая система не может быть эффективной, если отсутствуют структуры для ведения диалога, для участия, позволяющего обсуждать основные направления деятельности и показать, что выбор этих направлений был сделан в интересах нации, а не просто для сохранения привилегий олигархии".

Единой модели системы социального партнерства в мире нет. Но есть принципы, которые носят всеобщий характер и лежат в основе демократии. Это свобода, плюрализм, участие заинтересованных сторон в принятии касающихся их решений, независимость сторон, каждая из которых выполняет свои функции. Исходя из них, в каждой стране выбирают свою модель, учитывая исторический, политический, социальный и культурный опыт.

Система социального партнерства существует и в Беларуси. В соответствии с законодательством создан Национальный совет по трудовым и социальным вопросам, в который входят по 11 представителей от государства, профсоюзов и нанимателей. Регулярно, раз в квартал проходят его заседания, на которых рассматриваются актуальные вопросы социально-трудовых отношений. Однако следует признать, что все это носит формальный характер, а объединения предпринимателей недостаточно используют имеющиеся возможности для решения вопросов социально-экономической политики.

Одним из слабых мест в работе БСПН, как и других организаций предпринимателей, является отсутствие системности в информационном обеспечении деятельности. Если примерно половина членов БСПН информируется через участие в заседаниях Правления и Республиканского клуба директоров, то остальная часть регулярно информации не получала. Изредка информация о деятельности Союза попадает на страницы печати. Но всего этого мало. Широкая общественность должной информации не имеет. На устранение этих пробелов был направлен осуществленный совместно с НИСЭПИ при поддержке Центра международного частного предпринимательства проект по формированию информационно-аналитической сети БСПН. Реализация названного проекта позволила БСПН выйти на новый уровень работы и повысить влияние на формирование экономической политики нашего государства. В этих целях во всех областях были сформированы информационно-аналитические группы, организован цикл семинаров и начат выпуск собственного информационно-аналитического бюллетеня "Бизнес-пресс".

Организации предпринимателей должны взять на себя ответственность за свое собственное будущее. Они обязаны рассчитывать на свои собственные силы и способности. Они должны одновременно служить своим членам и быть для них лидерами. В условиях нестабильности и коренных изменений они должны также работать в интересах достижения стабильности. Они должны просвещать своих членов, указывая, что социальная ответственность столь же важна, как и прибыли. Предприятия могут стать процветающими в долгосрочной перспективе только в условиях социальной и политической стабильности, а экономическое развитие поэтому должно способствовать улучшению в целом условий жизни и труда.

РОЛЬ НГО В ФОРМИРОВАНИИ ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ И ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ

Анатолий Касьяненко, Центр развития социальных ресурсов "ОРАКУЛ" (г. Гомель)

В деятельности третьего сектора по созданию гражданского общества особое место занимает так называемая "вторичная сфера" его функционирования, которая связана со стимулированием гражданской поддержки через каналы коммуникации, источники информации, общественные информационные системы и независимые СМИ. На этом поле создаются новая публичная культура и общественные традиции? моделируются и апробируются форматы и системы диалога в пределах гражданского общества, а также между гражданским обществом и другими секторами. Механизмы формирования публичной политики со стороны НГО по сути связаны с установлением сети солидарных взаимоотношений как на уровне "горизонтальной" связи внутри третьего сектора, так и на уровне "вертикальной" связи между общественными объединениями и межсекторальными партнерами с целью решения общих проблем. Эта деятельность НГО позволяет выполнять свою миссию и гражданскую функцию на уровнях политического, административного и общественного принятия решений.

В общественном мнении идеи гражданского общества еще только формируются и отрадно, что роль неправительственных организаций как самостоятельного субъекта общественной политики и социального партнера власти оценивается весьма высоко.

Абсолютное большинство опрошенных региональных экспертов рассматривают общественные объединения как необходимый элемент демократического устройства общества и важный ресурс общественной политики государства: 93.8% согласны с мнением, что сотрудничество местных органов власти и НГО принесет пользу двум сторонам, 89.9% считают, что НГО могут быть ценными партнерами правительства в выполнении отдельных функций и отстаивании общественных интересов, 88.5% экспертов уверены, что общественные объединения необходимы для демократического общества. 

Стремление к участию в публичной политике часто выводит НГО в сферу политической деятельности. НГО имеют свои собственные политические интересы, которые, как показывает опыт других стран, часто формируются и артикулируются в периоды общественных трансформаций. Как правило, эти интересы связаны с формированием институтов гражданского общества, определением пространства их деятельности и правом участия в публичной политике. Именно это мы сейчас наблюдаем в Беларуси. Белорусские НГО хотят быть услышанными, они ищут как формы, так и способы диалога с властью и часто, как показал опыт "республиканского круглого стола" в 2000 г., достичь этого сразу не удается. Не случайно, около 41.9% региональных экспертов считают, что общественные объединения, участвуя в политической жизни, выступают частью белорусской оппозиции. Поиск новых форм диалога, как и новой сети общественных связей становится для сектора НГО делом первой необходимости. 

Сеть социальных отношений, образованную региональными НГО, нельзя назвать плотной. Экспертный опрос показал, что наиболее интенсивно отношения развиваются с двумя-тремя группами сообществ. Прежде всего, это СМИ: каждый второй эксперт указал на существование постоянного сотрудничества НГО со СМИ и 43.8% – на сотрудничество от случая к случаю. Вторую позицию занимает сотрудничество с родственными общественными организациями. На постоянной основе отношения имеют место у 60.5% НГО, у 28.6% организаций эти отношения происходят от случая к случаю. В тоже время до 11% местных НГО не имеют отношений сотрудничества с родственными НГО в регионе. 

Третью позицию занимают отношения с информационно-аналитическими центрами (ИАЦ). На постоянной основе эти отношения осуществляют 36.5% местных НГО, у 42.6% они носят случайный характер. Каждая пятая организация таких отношений еще не установила. Столь высокая позиция ИАЦ среди межсекторальных партнеров НГО весьма показательна. Эти отношения носят более интенсивный характер, чем с региональными ресурсными центрами. Чем это объясняется? Очевидна растущая потребность НГО в авторитетной аналитической информации. С другой стороны, НГО нуждаются в обмене мнениями, информацией с компетентными экспертами и консультантами. Этим можно объяснить ту фору, которую имеют "фабрики мысли" перед ресурсными центрами. Пятую позицию (на четвертом месте – учреждения образования и культуры) среди межсекторальных партнеров НГО занимают ресурсные центры. Очевидно, что место ресурсных центров среди межсекторальных партнеров явно не соответствует той роли, которая отводится ресурсной деятельности в секторе региональных НГО. Исследования показали, что на постоянной основе сотрудничает с ресурсными центрами треть местных НГО (32.7%), 39.5% – от случая к случаю и 27.9% НГО не имеют таких отношений вообще. Содержание этих отношений проверялось дополнительным вопросом относительно наличия поддержки НГО. Более половины экспертов-лидеров НГО (55.3%) высказали утвердительное мнение, причем 29.6% "полностью согласны" с этим суждением. Отрицательное мнение о поддержке местных НГО со стороны ресурсных центров высказали 27% респондентов, в том числе 15.8% экспертов "полностью не согласны" с утверждением о существовании поддержки. 

Участие НГО в региональной общественной политике становится актуальной темой публичных дискуссий. Наиболее важными направлениями повышения эффективности участия местных НГО в региональной политике, по мнению экспертов, должны стать информирование общественности о деятельности некоммерческих организаций (95.7% ответов), более тесная связь НГО с группами населения и отдельными гражданами (95%), широкое участие самих граждан в деятельности общественных организаций (94.9%), разработка более реальных социальных проектов (93.3%), усиление взаимодействия с местными органами власти (88.7%). Актуальность взаимодействия с властью имеет свои основания – среди межсекторальных партеров НГО местная администрация занимает одно из последних мест наряду с малым бизнесом и профессиональными союзами.

Поддержка и признание деятельности региональных общественных организаций со стороны местных органов власти остается, наверное, одним из слабых звеньев в социальном статусе третьего сектора. Наиболее важными в решении этой проблемы, по мнению экспертов, являются создание на местах благоприятного "административно-правового режима" деятельности НГО (94.1%), совместное обсуждение региональных и местных проблем (86.8%), содействие в формировании позитивного имиджа неправительственных организаций в СМИ и общественном мнении (86.8%), предоставление льготного налогообложения для местных субъектов хозяйствования, оказывающих общественным организациям благотворительную помощь (83.6%), привлечение организаций к участию формированию социальной политики на местном уровне (82.2%) и финансовая поддержка деятельности неправительственных организации из местного бюджета или местных фондов посредством социального заказа или договора (72.4%).

Эффективность участия общественных организаций в публичной политике все больше определяется их способностью удерживать свое социальное пространство и находить возможности для его расширения. 

РОЛЬ НЕЗАВИСИМЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ В ФОРМИРОВАНИИ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ И ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ: БЕЛОРУССКИЙ ВАРИАНТ

Олег Манаев, Независимый институт социально-экономических и политических исследований

Многие в нашей стране и за рубежом считают, что в Беларуси нет ни общественного мнения, ни публичной политики. В этом утверждении есть доля истины. В самом деле: доминирующего, ярко выраженного настроения, которое определяло бы политический курс, здесь нет. Белорусское общественное мнение кажется "рассыпанным" по разнообразным группам, по наиболее фундаментальным вопросам социально-экономического и политического развития мнения многих граждан диаметрально противоположны. Поэтому многие эксперты говорят даже о глубоком расколе белорусского общества. Образно говоря, общественное мнение "загнано" вглубь социума, "на поверхности" которого видна одна лишь власть. 

Причин такому положению много. Одна из них в том, что состояние общественного мнения и публичной политики во многом определяется готовностью людей открыто выражать свои политические взгляды. Но такой возможности в Беларуси сегодня нет (табл. 1).
Как видно, подавляющее большинство – почти 70%! – опрошенных считают, что в той или иной мере люди боятся выражать свои политические взгляды. Таким образом, требования оппозиции и международных организаций об установлении атмосферы доверия абсолютно обоснованны. 

Однако, какой бы ни была общественно-политическая атмосфера в стране, существуют механизмы, через которые граждане могут выражать свое мнение и волю. Важнейшим из них являются выборы. Во-первых, потому, что большинство граждан Беларуси недовольны существующим положением и хотят перемен (летом 2001 г. 54.6% опрошенных сказали, что самым важным положением программы кандидата в президенты при голосовании будет "кардинальное изменение нынешней политики А. Лукашенко"). Во-вторых, потому, что подавляющее большинство важнейшим способом осуществления таких перемен считают выборы (свыше 80% избирателей приняло участие в выборах президента 9 сентября).

Таблица 1

Оценка готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды*


Вариант ответа
%

Никто не боится высказывать свои взгляды
20.0

Некоторые люди боятся
33.8

Многие люди боятся
29.5

Все боятся
6.3

ЗО/НО
10.4

*Здесь и далее приводятся данные национальных опроса общественного мнения, проведенных НИСЭПИ0 (во всех случаях опрашивалось примерно 1500 респондентов старше 18 лет, предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03).

На что же может опереться большинство белорусов, настроенных на кардинальные перемены и президентские выборы, что, на их взгляд, оказывает наибольшее влияние на результат этих выборов? Вот что ответили сами граждане на этот вопрос (табл. 2). 

Таблица 2

Оценка факторов, оказывающих наибольшее влияние на результат президентских выборов


Вариант ответа
%

Мнение самих избирателей
58.6

Средства массовой информации
39.1

А. Лукашенко
35.6

Местные власти
33.1

Россия
15.8

Политические технологи
12.0

Запад
4.1

ЗО/НО
11.3

Как видно, несмотря на атмосферу недоверия и страха, большинство граждан рассчитывают прежде всего на себя, на свой собственный голос. Вопрос заключается в следующем: кто и как может помочь гражданам Беларуси сформировать объективное мнение, которое основывалось бы на реальной, а не искаженной (лживой пропагандой, узкими политическими интересами и др.) действительности, и более того – выразить свое мнение не только на последнем этапе избирательной кампании (в кабинах для голосования), но и во время самой кампании. Собственно говоря, только при таких условиях выборы будут признаны свободными и справедливыми. Из той же таблицы видно, что, вполне адекватно оценивая роль т.н. административного ресурса (А. Лукашенко + местные власти), большинство граждан полагается на собственное мнение и средства массовой информации. Но в нашей стране существуют очень разные СМИ, имеющие разные аудитории. Как показывает сравнительный анализ, аудитории белорусских и зарубежных, государственных и негосударственных электронных масс-медиа по большинству социально-политических характеристик существенно различаются. Слушатели белорусского негосударственного и западного радио, и, особенно, пользователи Интернета – это люди, разделяющие демократические и рыночные ценности, поддерживающие независимость Беларуси, уважающие международные структуры и стандарты. Для аудитории белорусского государственного радио и телевидения, напротив, характерны антидемократические и антирыночные ценности, настороженное отношение к международным структурам и стандартам, а суверенитет страны вообще не является ценностью. Зрители российских телеканалов в целом занимает промежуточное положение между этими аудиториями. Проецируя эти данные на избирательную кампанию (и общественно-политический процесс в целом), можно с высокой вероятностью прогнозировать, какую роль будут играть различные масс-медиа, какие голоса и позиции они будут выражать. Поэтому требование ОБСЕ предоставить доступ оппозиции к государственным СМИ также является вполне обоснованным и необходимым условием проведения действительно свободных и справедливых выборов. 

Другим важным институтом, который предоставляет гражданам необходимую информацию, помогает формированию объективного общественного мнения, являются белорусские независимые исследовательские и аналитические центры ("фабрики мысли"). Роль таких центров в формировании общественного мнения и публичной политики настолько возросла, что их стали называть "пятой властью". НИСЭПИ уже не раз публиковал данные многочисленных национальных опросов, согласно которым рейтинг общественного доверия к фабрикам мысли намного опережает рейтинг доверия ко многим другим государственным и общественным институтам (включая правительство, парламент, местные власти, политические партии, профсоюзы и др.). Именно возрастающей ролью этих структур в общественно-политическом процессе, на наш взгляд, и объясняется постоянно усиливающееся давление властей на них. Обвинение в необъективности, коммерческой зависимости, политической ангажированности, а то и просто в шпионаже – стали постоянным рефреном выступлений многих представителей власти, затрагивающих деятельность фабрик мысли. Прямой вопрос на эту тему ясно показывает отношение граждан к этой деятельности (табл. 3). 

Таблица 3

Доверие к важнейшим государственным и общественным институтам, %


Государственные и 
общественные институты
2001
2000
1999
1998


Доверяют
Не 
доверяют
ЗО/НО
Индекс доверия*
Индекс доверия
Индекс доверия
Индекс доверия

Церковь
56.5
24.7
18.8
+0.321
+0.298
+0.267
+0.329

Армия
48.7
31.2
20.1
+0.176
+0.165
+0.085
+0.135

Независимые исследовательские центры
36.6
23.4
40.0
+0.135
+0.190
+0.122
+0.098

Президент
44.5
39.5
16.0
+0.051
+0.064
+0.162
+0.258

Конституционный суд
38.3
34.1
27.6
+0.043
-**
-0.078
-

Государственные исследовательские центры
32.7
31.7
35.6
+0.011
-0.003
+0.027
-

КНГ ОБСЕ в Беларуси 
29.5
28.8
41.7
+0.007
0.000
-
-

Государственные СМИ
40.4
42.2
17.2
–0.020
+0.072
+0.091
+0.159

Центральная избирательная 

комиссия
33.1
40.3
26.6
–0.073
-0.092
-0.098
-

КГБ
30.1
39.4
30.5
–0.093
-0.173
-0.165
-

Суды
34.7
44.0
21.3
–0.094
-0.186
-0.186
-0.164

Негосударственные СМИ
31.7
42.1
26.2
–0.105
-0.065
-0.159
-0.130

Свободные и независимые 

профсоюзы
25.5
36.2
38.3
–0.109
-0.055
-0.181
-0.126

Профсоюзы, входящие в 

Федерацию профсоюзов 
22.2
36.7
41.1
–0.147
-0.077
-0.198
-0.143

Правительство
30.8
45.9
23.3
–0.152
-0.172
-0.044
+0.038

Объединения предпринимателей
21.8
38.6
39.6
–0.171
-0.062
-0.254
-0.292

Политические партии, 

поддерживающие власть
23.2
42.9
33.9
–0.201
-
-
-

Национальное собрание
20.7
42.9
36.4
–0.225
-0.207
-0.184
-0.077

Верховный Совет 13 созыва
17.1
41.8
41.1
–0.251
-0.189
-0.306
-0.165

Местные органы  власти
22.3
53.5
24.2
–0.315
-0.310
-0.220
-0.131

Милиция
25.1
56.2
18.7
–0.313
-0.302
-0.293
-0.229

Оппозиционные политические партии
13.6
51.9
34.5
–0.391
-0.315
-0.409
-0.320

*Читается по горизонтали. Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и вычисляется как частное суммы положительных ("доверяю") и отрицательных ("не доверяю") ответов к числу всех респондентов, ответивших на вопрос.

** Данный институт не включался в анкету.

Как видно, 60% опрошенных знают сегодня о деятельности белорусских фабрик мысли, причем подавляющая часть из них доверяет этим новым общественным институтам. Всего несколько лет назад о них знало чуть более 40% респондентов, а количество доверяющих – ненамного больше количества не доверяющих. Поэтому призывы некоторых "охранителей" общественного мнения и публичной политики не придавать широкой огласке данные социологических опросов, поскольку они якобы "выполняют социальный заказ тех, кто их финансирует" (перечень колеблется от "коварного Запада" до "теневого капитала") не поддерживает большинство белорусских граждан (табл. 4). 

Интерес к данным независимых исследователей и доверие к ним со стороны общества становятся мощным фактором их влияния на общественное мнение. Результаты этого влияния хорошо видны из сравнительного анализа социально-политических портретов тех, кто доверяет цифрам и анализу независимых исследовательских центров, и тех, кто ничего не знает о них. Аудитория фабик мысли – это также граждане, разделяющие демократические и рыночные ценности, сторонники независимости Беларуси, уважающие международные структуры и стандарты. Те же, кто ничего не знает о деятельности этих центров, придерживаются других, подчас прямо противоположных, взглядов. Нельзя не заметить сходства этой "картинки" с вышеприведенной "картинкой" по масс-медиа: независимые исследовательские центры оказывают примерно такое же влияние (если не по масштабу, то по характеру) на общественное мнение, что и независимые масс-медиа. Это сходство видно и по их политическому поведению, например, внешнеполитическим установкам (табл. 5): 

Таблица 4 

Оценка призывов не придавать широкой огласке данные социологических опросов, поскольку они оказывают существенное влияние на общественное мнение и политическую ситуацию в стране


Вариант ответа
%

Данные социологических опросов надо предавать максимально широкой 

огласке без всяких разрешений
60.4

Для публикации данных социологических опросов необходимо получать 

разрешение органов власти
10.4

ЗО/НО
29.2

Более того, как показали результаты последнего национального опроса НИСЭПИ (проведенного в октябре 2001 г.), почти свыше 62% тех, кто доверяет независимым масс-медиа, одновременно доверяет и фабрикам мысли (для сравнения: оппозиционным политическим партиям – только 21.2%, профсоюзам – 17.1%, правительству – 17.0%, Верховному Совету – 19.3%, Национальному собранию – 11.3%). И наоборот, 57% тех, кто доверяет фабрикам мысли, одновременно доверяет и независимой прессе. Причем всего за четыре года пересечение аудиторий независимых СМИ и фабрик мысли возросла более чем на 20%. Иными словами, сегодня две трети тех, кто доверяет независимым СМИ и "фабрикам мысли" – это одни и те же люди! 

Таблица 5

Внешнеполитические установки в зависимости от отношения к общественным институтам, %*


Отношение к 
общественным институтам 
Считают лучшим будущим для Беларуси:


Вступить в 
Европейский Союз

(18.1)
Оставаться 
нейтральным, 
суверенным 
государством (18.9)
Быть в Союзе с Россией, но оставаться 
суверенным 
государством (43.3)
Войти 
в состав 
России 
(12.4)

Президент:

Доверяют
8.9
12.7
54.3
17.8

Не доверяют
31.0
24.6
31.8
6.4

Государственные СМИ:

Доверяют
6.8
14.4
53.7
17.4

Не доверяют
30.2
23.4
33.2
7.3

Негосударственные СМИ:

Доверяют
28.6
24.9
33.5
8.2

Не доверяют
13.0
14.6
48.6
15.1

Государственные исследовательские центры:

Доверяют
11.9
12.3
55.1
14.2

Не доверяют
28.9
23.5
32.5
8.8

Негосударственные исследовательские центры:

Доверяют
27.1
19.4
40.9
7.8

Не доверяют
14.0
17.2
45.6
14.8

*Читается по горизонтали (суммы по строке меньше 100%, так как затруднившиеся ответить и не ответившие опущены).

Причины такой тесной взаимосвязи их аудиторий вполне очевидны: и тот, и другой институт соединяет (правда, в разной пропорции) два основные вида деятельности – познание общества и влияние на него. Внутренние механизмы их деятельности существенно различаются, но на выходе получается весьма близкий результат – информация и анализ, обращенные к обществу. Альянс этих двух институтов гражданского общества взаимовыгоден: информация и анализ, предлагаемые негосударственными масс-медиа на основе материалов фабрик мысли, становятся более аргументированными и убедительными; в свою очередь, получая прямой выход на общество, фабрики мысли становятся более известными и авторитетными. Поскольку масштабы деятельности и влияния независимых масс-медиа (постоянная аудитория которых в четыре раза меньше постоянной аудитории Белорусского телевидения) и фабрик мысли (в которых работает меньше людей, чем в одном государственном академическом институте) пока что несоизмеримы с государственными, их альянс усиливает позиции обеих сторон, усиливается их влияние на общество, в том числе и их роль в начинающейся президентской избирательной кампании. К тому же сегодня в Беларуси действует целый ряд таких центров, уже известных и элите, и широкой публике.

Пока в оппозиционных кругах дискутируется вопрос о том, насколько следует поддерживать масс-медиа и исследовательские центры, постоянно сопротивляющиеся попыткам контроля со стороны этих самых кругов, белорусские власти, прекрасно понимая потенциальную роль альянса независимых масс-медиа с фабриками мысли, создают все новые ограничения для их деятельности. Весной 2001 года вступил в силу президентский Декрет №8, который создал для этого серьезные препятствия, поскольку большинство независимых масс-медиа и фабрик мысли получают разнообразную поддержку от международных структур. Начало 2002 г. ознаменовалось новой инициативой власти – через лицензирование независимых социальных исследований фактически поставить их под политический контроль. Несомненно, что повышение роли этого уникального альянса в общественно-политическом процессе объективно повышает роль и всех других сил общества, заинтересованных в переменах, открывает новые перспективы демократического развития Беларуси, укрепления ее независимости и возвращения в европейское сообщество.

ЛОКАЛЬНЫЕ АНАЛИТИЧЕСКИЕ ЦЕНТРЫ КАК ФАКТОР РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ
Анатолий Лысюк, общественное объединение "Логос" (г. Брест)

История развития локальных аналитических центров в Беларуси невелика: несколько лет. Возникновение этих структур гражданского общества было обусловлено преимущественно пионерной самодеятельностью небольших групп людей, работающих в университетской среде. Их деятельность мотивировалась, по меньшей мере, четырьмя факторами. Во-первых, потребностью в творческой самореализации, поскольку независимые исследования предоставляли свободу творчества без всяких внешних ограничений. Члены негосударственных аналитических центров обычно сами выбирают темы исследований, подбирают для их реализации кадры, находят ресурсы, организуют творческий процесс, несут ответственность за конечный продукт и пр.

Во-вторых, существенное значение в системе мотивации занимала потребность в позитивно-конструктивной трансформации белорусского общества. Для независимых аналитиков было очевидно, что создание новой Беларуси, служение ей достигается не только через митинговую стихию, политические акции, но и посредством выработки креативного аналитического знания, должного выступить основанием для принятия элитами ответственных решений. И за счет этого переиграть влиятельные политические силы, тормозящие социальную трансформацию. Следует отметить также, что независимые аналитики акцентировали свое внимание именно на изучении актуальных проблем общества.

В-третьих, деятельность аналитических центров изначально строилась на новых социально-психологических основаниях: на принципах личностного, ценностного и профессионального родства, через которые удовлетворялась потребность в аффилиации, т.е. дружбе, поддержке, взаимопомощи, корпоративной солидарности, командном духе и т.п. Это тем более важно, поскольку в государственных НИИ, на кафедрах госуниверситетов ученые не только личностно разобщены, но инновационно мыслящие исследователи пребывают в агрессивной психологической среде. 

В-четвертых, деятельность независимых аналитиков мотивировали также потребности материального существования, так как появлялась перспектива получить доступ к финансовым ресурсам международных фондов. 

Исследователей, которые побуждались бы к независимой аналитике подобными мотивами не может быть много. Тем более в регионах. Поэтому в современной Беларуси насчитывается только несколько локальных аналитических центров. Например, в Брестской области таковых всего два: Общественное объединение "Логос" и социологическая группа "S.R.G."

1. Направления и эффективность деятельности локальных аналитических центров
Как же себя зарекомендовали новые формы научной самоорганизации в виде локальных аналитических центров? Оценить их работу не представляет большой трудности, так как результаты их деятельности, что называется "на виду".

В первую очередь они доказали, что произведенные в регионах "продукты" аналитико-инновационной деятельности вполне конкурентноспособны как на национальных или международных рынках, так и на региональных. Более того, если, например, сравнить коэффициент полезного действия независимых аналитических центров и государственных научных учреждений Бреста в виде кафедр социологии, политологии и психологии университетов, то обнаруживается явное преимущество первых. Речь при этом идет не только о количественных и качественных показателях, но и об актуальности исследований. 

Для подтверждения этого тезиса воспользуемся эскизной картиной и логикой реализации научно-аналитических проектов Брестского общественного объединения "Логос". 

Исходя из того, что, по нашему мнению, позитивная трансформация белорусского общества может быть основана только на социальной самодеятельности граждан страны, было решено выяснить, в какой степени поведение жителей Брестского региона определяет религиозная мотивация. Это важно по той причине, что основу политической культуры любого общества, наряду с этничностью, составляют религиозные факторы. К тому же, если проблемы национального самосознания и национальной идентификации белорусов находились в центре внимания многих аналитических центров, в частности НИСЭПИ, то вопросы определения детерминирующей роли религиозных верований оставались на периферии научных исследований. 

Результаты наших исследований позволили сделать вывод о том, что для подавляющего большинства белорусов характерен метафизический хаос, их сознание лишено устойчивых ценностных оснований. Это неудивительно, поскольку только 5.6% опрошенных являются подлинно верующими, ориентированными в ситуации выбора на Бога. Среди православных таковых 3.5%. Основная же масса наших сограждан (61.2%) чувствуют, что в их жизни далеко не все зависит от их усилий, что часто человек оказывается игрушкой в руках неведомых сил. Поэтому они верят во все: Бога, дьявола, вещие сны, гороскопы, экстрасенсов и пр. Именно отсюда произрастает внутренняя слабость, политическая трусость, социальная амебность, чувствительность к страху и целый букет мазохистских черт, которые мы наблюдаем у современных белорусов.

Наши исследования констатировали, что белорусское общество пока еще не прошло стадию духовного возрождения. Очевидный церковный (институциональный) Ренессанс не явился фактором ценностной трансформации общества, не стимулировал социальную активность. Православие по-прежнему исповедует доктрину этатистского подданничества, а католицизм и протестантизм – закрытость от мира политики.

Успешное личностное развитие белоруса возможно только на основаниях любви. От того, насколько человек способен любить, насколько он любим, в значительной степени зависит духовное и душевное здоровье белорусского общества. Поэтому одной из проблем, которой мы уделяли существенное внимание, была проблема любовных отношений между мужчиной и женщиной. Результаты наших исследований позволили сделать вывод о том, что белорусы, как это ни парадоксально, не умеют любить, поскольку для них характерно, во-первых, потребительское отношение к любви, во-вторых, интерпретация этого феномена преимущественно как чувства, а не отношения, в-третьих, непонимание духовных оснований любви, в-четвертых, отсутствие стремления рационального осознания сути любовных отношений и др. 

Будущее Беларуси в решающей степени зависит от особенностей ценностной трансформации, ценностной социализации молодежи. Объединение "Логос" провело четыре социологических опроса, посвященных этой проблематике. Из полученных социологических фактов наибольшей ценностью обладают те, которые дефинируют социальный инфантилизм и конформизм молодежи, ее некрофильские ориентации, нигилистическое отношение к правам человека и др. 

Особая проблема для нас – проблема политического лидерства, в том числе, государственного лидерства А. Лукашенко. Мы исходили из того, что проблемы лидерства в постсоветской Беларуси имеют культурологическое, а не технологическое происхождение. Отсюда наша ориентация на анализ его культурологических оснований. Кроме этого, очевидно, что важнейшим профессиональным качеством современного политика является искусство коммуникации. Поэтому значительное место в наших исследовательских проектах занял анализ коммуникативных действий (вербальных, символических, стилистических и др.) белорусских политиков, дающий, кстати, адекватные ответы на многие вопросы, связанные с "феноменом А. Лукашенко".
Брестский регион, как известно, является регионом не только транзитивным, но и транзитным, регионом, где непосредственно соприкасаются две цивилизации: духовные и политические. В силу геополитического положения многие его жители мыслят международными категориями. Поэтому для нас огромный эвристический интерес представлял анализ особенностей восприятия жителями приграничной Брестской области Польши и США в их институциональном, национальном и личностном измерении. Выяснились, что в своем большинстве наши сограждане готовы "принять" политико-экономические модели западного сообщества, высоко оценивая их эффективность. Вместе с тем зафиксирована высокая степень нашего культурологического отчуждения от западного сообщества, представители которого воспринимаются как "чужие", "другие", чрезмерно меркантильные и "бездуховные". 

В настоящее время в центре внимания аналитиков объединения "Логос" находятся две проблемы. Во-первых, это состояние психического здоровья населения Беларуси, его обремененность "зековским" мышлением. Во-вторых, это проблема становления гражданского общества в Брестском регионе. 

Уже краткий перечень реализуемых нами проектов и их результатов позволяет сделать вывод об актуальности, эффективности и широте деятельности независимых аналитических центров, в том числе и локальной дислокации. 

Безусловно, основная причина этого – высокая мотивация аналитиков, их колоссальная заинтересованность в свободе научного творчества. Но дело не только в "иной" мотивации. Эффективность исследований значительно "облегчает" отсутствие научного балласта. В негосударственных центрах задействованы только заинтересованные профессионалы, способные продуцировать инновационный продукт. При этом отсутствует убивающая творческий дух бюрократизация научной и образовательной деятельности. Возможная регламентация деятельности может быть связана только с излишним административным и личностным давлением лидера организации.

Успешности аналитических центров благоприятствует также то, что в них оптимальным образом решается проблема лидерства. Эта оптимальность обусловлена, с одной стороны, их юридическим статусом как общественных организаций, в которых лидер подотчетен общему собранию членов организации. С другой стороны, лидерство основано преимущественно на личностном и профессиональном авторитете, а не на административном статусе. Отсюда берет начало характерное для белорусских аналитических центров не только эффективное, но и устойчивое лидерство. 

Следует отметить также, что, по сравнению с государственными, аналитические центры более гибки и маневренны как организационно, так и в сфере принятия решений. Региональные центры в этом отношении обладают еще большей мобильностью, поскольку в меньшей степени, чем общенациональные, привязаны к грантам. 

Эффективности деятельности независимых исследователей способствуют также утерянные в большинстве государственных структур корпоративный дух, чувство солидарности, профессиональная и моральная поддержка, несмотря на серьезную конкуренцию на рынке ресурсов. Взаимоотношения независимых аналитиков, например, в рамках БФМ, это не только коммуникации профессионально близких людей, но и обыкновенная дружба. 

В целом, деятельность локальных аналитических центров является живым, наглядным свидетельством силы и эффективности гражданского общества, его превосходства над государством. 

2. Условия существования локальных аналитических центров

Рождение независимых аналитических центров институционально было обусловлено в первую очередь политическими обстоятельствами: крахом советской системы и демократизацией белорусского общества. Нынешнее их существование по-прежнему в решающей степени определяется политическими факторами: особенностями политического режима. 

В настоящее время большинство белорусских политологов констатируют, что в стране утвердился авторитарный режим, соответствующий всем классическим критериям. Авторитарная же государственная власть традиционно допускает существование негосударственных аналитических структур, но только до тех пределов, пока они не представляют непосредственную угрозу ее политическим интересам.

Локальные аналитические центры, равно как и все демократические общественные организации региона, находятся в этом отношении в более благоприятном положении, чем общенациональные, поскольку, что называется, "до царя далеко", они мало известны в высших политических кругах, не обладают ресурсами влияния на соотношение политических сил в масштабах страны. Следовательно, государственная власть не считает необходимым включать по отношению к ним режим ликвидации. Только в случае непосредственного вовлечения локальных аналитиков в политическую борьбу, превращения их в филиалы политических партий, взятие на вооружение "штыка" вместо "пера" над их существованием может нависнуть реальная угроза.

Следует, однако, отдать должное Брестским властям: они оказалась достаточно цивилизованными для того, чтобы не организовать "охоты на ведьм". Вместе с тем, "при Долголеве" политическая среда обитания локальных центров постепенно стала ухудшаться. 

Особенностью белорусского авторитарного режима является его эгалитарный характер, т.е. скептическое и пренебрежительное отношение к интеллектуальным изысканиям и изыскам. Региональная власть в гораздо большей степени озабочена заготовлением кормов и надоями, чем аналитической продукцией. Серьезный интерес к деятельности локальных аналитических центров проявляют, в силу специфики своей работы, только региональные подразделения КГБ. 

Белорусский авторитаризм является по своей природе плебисцитарно-вождистским. Поэтому в фокусе исследований общенациональных аналитических центров естественным образом оказывается фигура А. Лукашенко. Констатируемый ими высокий рейтинг белорусского президента является, кстати, одной из главных гарантий их существования. Тем не менее, научные исследования личности и политической деятельности А. Лукашенко таят в себе перманентную опасность.

Негативным образом на деятельность независимых центров влияет левизна белорусского авторитаризма, нацеленная на ограничение деятельности бизнес-структур, равно как и на политизацию экономической деятельности. Опасаясь "запятнать" себя "порочащими" связями с негосударственными организациями, белорусские предприниматели минимизируют свои деловые отношения с аналитическими центрами, что неизбежно подрывает экономическую составляющую независимых исследований. К тому же, находясь под государственным прессингом, национальный бизнес не обладает ни достаточными ресурсами, ни экономическими преференциями для финансовой поддержки серьезных независимых исследований. Особенно на региональном уровне.

Белорусский авторитарный режим, как мы уже отмечали, допускает существование независимых аналитических центров. Наряду с этим, он создает целую систему правовых и административных ограничителей их деятельности. "Логос", например, добивалось юридической регистрации организации свыше года. Аналитические центры испытывают также существенные трудности в получении необходимой информации и аренде помещений. Кроме этого, они являются излюбленным объектом психико-пропагандистских атак со стороны государственных структур. 

В целом интеллектуальная среда обитания локальных аналитических центров благоприятна. Для проведения независимых исследований не только нет проблемы привлечения высокопрофессиональных кадров, но даже существует своеобразный их конкурс. Более того, к независимым исследованиям, как это ни странно, подталкивает само государство тем, что не предпринимает серьезных мер для стимулирования научной деятельности. В последнее время из уст руководителей высшей школы можно даже услышать, что вузовский преподаватель – это, в первую очередь, государственный служащий, а только потом – ученый; поэтому он должен следовать требованиям государственной идеологии и "колебаться" вместе с линией президента.

Эффективные независимые исследования немыслимы без соответствующей экономической базы. Безусловно, научное волонтерство является необходимым атрибутом деятельности аналитических центров, особенно, на региональном уровне. Однако серьезные аналитические исследования требуют соответствующей финансовой подпитки. Именно эта проблема является наиболее существенной для локальных аналитических центров.

Причин скудости материальных ресурсов региональных центров несколько. Во-первых, международные грантодатели в силу разных причин предпочитают работать с общенациональными аналитическими центрами. Во-вторых, локальные аналитики обычно не выполняют маркетинговых исследований, что не может не сказываться на финансовом здоровье их организаций. К примеру, в институте Гэллапа только 1% доходов обеспечивается за счет общенациональных социологических опросов. Остальные доходы формируются преимущественно от маркетинговой деятельности.

В-третьих, в целом общий объем и концентрация финансовых ресурсов в регионах гораздо ниже, чем в центре, что естественным образом ограничивает материальные возможности независимых исследований. Наличие на региональном уровне высокой доли интеллектуального волонтерства имеет, правда, и свое преимущество, поскольку устраняет внутри организаций возможные раздоры по поводу денег. 

3. Локальные аналитические центры и региональные сообщества

Оценивая взаимодействие локальных аналитических центров и местных сообществ, следует отметить, что наиболее тесные и интенсивные отношения существуют с региональными НГО. По причине "кровнородственности" этих организаций, общности интересов, ценностей, миссии, проблем, противников. Кроме этого, именно региональные НГО проявляют наибольшую заинтересованность в продукции, вырабатываемой аналитиками. Так, например, совместно с Лигой женщин-юристов были осуществлены проекты "Молодежь и права человека" и "Женщина и насилие", с молодежной организацией "Форум" – "Молодежь и СПИД" и "Электоральное участие молодежи", с Клубом деловых женщин Бреста – "Женщины-заключенные в Беларуси" и др. Взаимодействию НГО и аналитических центров благоприятствует и то, что на рынке ресурсов между ними существует минимальная конкуренция, поскольку существенно разнятся сферы их деятельности. 

Объединение "Логос не только совершает креативные вложения в развитие региональных НГО, но и является крупнейшим потребителем ресурсов, предоставляемых Областным центром поддержки социальных инициатив "Вежа". Речь идет об информационном обслуживании, предоставлении помещений для семинаров, тиражировании материалов, использовании систем связи и пр. Без этой поддержки деятельность локальных аналитических центров была бы менее эффективна.

Логика взаимодействия Областного ресурсного центра и независимых локальных аналитиков приводит, в конечном счете, к осознанию того факта, что дальнейшее развитие третьего сектора в регионе, стимулирование социальной активности граждан невозможно без опоры на профессиональную аналитику. Как следствие этого, начата разработка и реализация широкого спектра совместных проектов, направленных на оптимизацию деятельности региональных общественных организаций. 

Что касается коммуникаций между независимыми аналитиками и региональными СМИ, то можно утверждать, что эффективное сотрудничество налажено только с независимыми изданиями. Например, с помощью "Брестского курьера", газеты, имеющей массовый тираж, есть возможность воздействовать на общественное мнение жителей региона. Это сотрудничество было бы более успешным и интенсивным, если бы СМИ выступали не только потребителями, но и заказчиками социальных исследований. 

Целый ряд наших материалов, посвященных, главным образом, проблемам ценностей и выборов, был представлен в программах Брестского областного радио и ТВ. Допуск к государственным СМИ был обеспечен как аналитической убедительностью наших материалов, отчасти их сенсационностью, так и наличием журналистского "лобби". Вместе с тем, независимые аналитики лишены возможности создать информационную сеть постоянных профессиональных коммуникаций с местными элитами. Представляется, что эту миссию могло бы выполнить региональное аналитическое издание, нацеленное на установление между ними доверия и диалога, профессионального обсуждения наиболее актуальных региональных проблем, выработки соответствующего алгоритма действий, развития местного самоуправления.

В отношениях аналитических центров с местными органами государственной власти наблюдается состояние отстраненного нейтралитета, обусловленная отсутствием между ними прямых столкновений. Следует, однако, отметить, что ценностные ориентации региональной госэлиты и независимых аналитиков радикально не расходятся. Дело в том, что белорусофобская, антилиберальная и плебисцитарно-популистская политика А. Лукашенко угрожает ее жизненным интересам. Невозможность прожить "на зарплату" побуждает госчиновников становится нелегальной "крышей" для коммерческих структур и сделок, что, в свою очередь, делает их уязвимыми для правоохранительных органов.

Угрозу интересам региональной элиты заключает и возможная потеря Беларусью экономического и политического суверенитета. Не столько потому, что лишает ее, как политический класс, стабильности и уверенности в будущем, сколько по причине потери социального статуса и престижа, а, следовательно, и проистекающих отсюда выгод. Опасность для властвующей элиты представляет также изоляция Беларуси от мирового сообщества, так как ограничивает ее интеграцию в европейские экономические и политические структуры, препятствует получению экономических преференций от исполнения роли лоббистских агентов ведущих западных концернов.

Кроме того, ограничение демократических институтов в стране, в данном случае, низведение до нуля прерогатив местного самоуправления, до крайности сужает возможности региональной элиты осуществлять самостоятельную политическую роль и контролировать регион. Как следствие этого, на личностном уровне независимые аналитики и госчиновники говорят "на одном языке". Что касается публичных вербальных коммуникаций, то здесь между ними наблюдается словесная разноголосица, поскольку региональная госэлита не обладает достаточным внутренним и внешним потенциалом для осуществления собственной политической воли, ценностей и целей, в то время как независимые аналитики не подвержены политической конъюнктуре, публично артикулируя свои принципиальные позиции.

Можно констатировать, что в настоящее время эффективное сотрудничество между аналитическими центрами и местной властью существует только при решении отдельных социальных проблем. Например, проблем женщин-заключенных, или же кризиса семейных институтов. В перспективе многостороннее и интенсивное сотрудничество может быть связано с неизбежным развитием местного самоуправления.

В целом действия региональных властей по отношению к локальным аналитическим центрам непредсказуемы. Угроза административного "наезда" на последние перманентна. Поэтому ряд политически острых материалов, созданных, например, объединением "Логос", публикуется от имени отдельных персоналий.

В настоящее время практически отсутствуют эффективные коммуникации между независимыми аналитиками с местным бизнесом. За единственным исключением – совместная организация предвыборных кампаний отдельных бизнесменов. Для реализации совместных научных и образовательных программ открыты только организации предпринимателей-христиан. 
Если попытаться в концентрированном виде определить основные направления влияния локальных аналитических центров на региональное развитие, то можно выделить следующее:

1. Это исследование наиболее актуальных региональных проблем, в особенности тех из них, которые не представляют интереса для местной власти и университетской науки.

2. Это политическая социализация посредством широкого тиражирования в СМИ высокопрофессиональной аналитической продукции. 

3. Это стимулирование ценностной трансформации региональных сообществ как через реализацию исследовательских программ, так и посредством организации соответствующих образовательных программ.

4. Демонстрация силы и возможностей гражданского общества, поскольку независимые аналитические исследования, основанные на свободе творчества и личной ответственности, продуцируют более качественный продукт при меньшей затрате ресурсов, чем государственные научные учреждения. 

В конечном счете, локальные аналитические центры выступают своеобразным мостиком между местными сообществами в силу своей неполитизированности, создания креативного продукта, ориентации на ценности гражданского общества, профессиональности, компетентности и социальной ответственности.

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
АНДРЕЙ КЛИМОВ: "БЕЛАРУСЬ ПРЕВРАТИЛИ В "БАНАНОВУЮ" РЕСПУБЛИКУ"
– А. Климов до заключения и после освобождения, это один и тот же человек или два разных?
– Конечно, один и тот же. Климовым был, Климовым и остался. Я остался уверенным в себе, в том, что все правильно делал, и это самое главное. В тюрьме у меня, конечно, было что вспомнить, и о чем подумать. Подумать о родственниках, о работниках моих фирм, о компаньонах, о друзьях. Правильно ли я сделал, выступив против президента? Сегодня я прихожу к выводу, что поступил правильно. И вот почему. Возвращаясь к истории с пропавшими политиками - В. Гончаром, Ю. Захаренко и другими, к загадочной гибели Г. Карпенко, наверняка насильственной – могу сказать, что даже нынешнее состояние свободы и экономического достатка граждан достигнуто ценой свободы политзаключенных и тех, кто пострадал от этого режима, отстаивая права человека. Климов как интеллектуал, конечно, изменился. Время простых решений прошло, жизнь сложна и многообразна. Как бы мы не кричали, что в экономике наступил коллапс, жить надо, и люди живут. Какой бы произвол в законодательстве не допускался властями, мы приспосабливаемся. Как бы не угрожала нам власть, мы все равно стараемся найти с ней общий язык, продолжая работать и ходить по улицам. Однако уверенности, что наступит какое-то улучшение, нет. Поэтому сегодня  нужно решать не отдельную проблему, пусть и значительную - как, например, отстранение Лукашенко от власти. Нужно начинать с сознания людей. Нужно задаться вопросом: что они хотят? Нужно не только научиться говорить на их языке, предугадывать их вопросы и предлагать соответствующие ответы. Нужно понимать, что им нужно в первую очередь: высокая, но не гарантированная, зарплата или невысокий, но стабильный уровень доходов? Безопасность вообще или защита в местах лишения свободы? Гордиться "народным" президентом или тем, что живешь в свободной, цивилизованной стране?

– Как вы оцениваете нынешнюю общественно-политическую и социально-экономи-ческую ситуацию в стране?

– Полную оценку дать пока не могу по той причине, что на свободе нахожусь всего неделю. Но некоторые выводы уже сделал. Во-первых, Беларусь превратили в "банановую" республику, хотя на самом деле у нас достаточно высокий уровень образования и вполне развитая инфраструктура. Во-вторых, страна превращается в офшор для России. Мы стали обслуживать российский бизнес, в том числе криминальный, отмывать деньги. И потому жизнь полностью не может замереть, даже если заводы встанут, определенные капиталы будут крутиться. Но эта политика нам навязана. Я уверен, что мы можем претендовать на лучшее. Наши ориентиры – не Таджикистан и даже не Украина. Нашими ориентирами должны быть такие страны, как Чехия, Польша, Венгрия. И нам не надо, как в 70-е года Арабским Эмиратам, строить все практически с нуля. Мы находимся в центре Европы, у нас общие корни и история с европейскими народами. Что касается политической жизни, то первое, что я увидел – это полная растерянность в лагере оппозиции. Уже на зоне было заметно, что оппоненты власти деморализованы тем, как были проведены президентские выборы. Пойдя на такие выборы, оппозиция нарушила ею же провозглашенные принципы. В итоге сегодня у демократических сил нет ни единого центра, ни единой цели, ни человека, который мог бы стать альтернативой Лукашенко. Позиции политических партий и общественных движений не всегда отвечают запросам электората. А лидер демократических сил должен объединять широкие слои населения, пользоваться доверием избирателей.

– Вы уже коснулись итогов президентских выборов. Давайте поговорим об этом подробнее в виду чрезвычайно важности темы.

– По-моему, назвать победу Лукашенко на этих выборах настоящей победой нельзя, поскольку выборов как таковых не было. Это победа кота над мышью: кот просто инстинктивно сделал то, что должен был сделать. Не было условий для честного соревнования различных политических сил. Были фальсификации в огромном масштабе. Что касается поведения оппозиции, то она и не могла выиграть эти выборы, все это прекрасно понимали.

– То есть, у альтернативного кандидата по определению не было шансов?

– Естественно. Я с пониманием отношусь к заявлениям некоторых лидеров оппозиции в тот период, когда они говорили, что надо использовать эти выборы для того, чтобы донести до народа свою программу, свои взгляды. В конце концов, чтобы люди увидели, кто же противостоит Лукашенко. Но и эта цель была достигнута только в одном плане. Широкой общественности стали известны материалы официального, подчеркиваю, расследования по делам пропавших без вести политиков. Я думаю, что на следующих президентских выборах это станет решающим козырем альтернативного кандидата. Что же касается самого стремления победить на этих выборах, то оппозиция действовала по меньшей мере неумно. В свое время лидер ОГП А. Лебедько предлагал бойкотировать президентские выборы, вернее, шантажировать власть бойкотом до тех пор, пока не будут выполнены известные требования ОБСЕ. Это правильная позиция. Только тогда, когда эти требования будут выполнены, и оппозиция сможет контролировать их исполнение, можно будет говорить об участии в выборах. В противном случае это бессмысленно. И когда оппозиция отказалась от этих принципов, стало очевидно, что выборы принесут Лукашенко не просто победу, но будет подготовлена почва к его признанию мировым сообществом легитимным президентом. 

– Вы действительно уверены, что для оппозиции было бы лучше бойкотировать президентские выборы?

– Я уверен, что бойкот выборов привел бы Лукашенко к тому, что ему пришлось бы пойти на уступки. Не знаю, выиграла бы оппозиция такие выборы или нет, но мы бы все равно сегодня имели серьезную победу – уступки власти в отношении демократизации в стране.

– Какие еще ошибки политической оппозиции Вы можете выделить?

– Слишком большой кредит доверия был выдан В. Гончарику, и слишком бездарно он им воспользовался. Считаю, что он повел себя непорядочно, сначала заявив, что пойдет до конца, а затем, по сути дела, сойдя с политической арены. Оставляли желать лучшего и его выступления по телевидению. Кроме того, если возвратиться чуть назад, я считаю, что участие в парламентских выборах демократических политиков также было ошибкой. Вообще участие в любых выборах на условиях власти – гарантированный проигрыш. Любой юрист скажет, что парламент у нас – послушный инструмент исполнительной власти, он не признан и не будет признан на Западе. Если даже допустить, что тот же Н. Статкевич попал бы в этот парламент, сам факт его участия в выборах дискредитирует его как политика. Он выставил кандидатуру в моем округе, противопоставив меня моему избирателю. Ведь я убеждал этих людей, что референдум 96 года и новый парламент  противозаконны. Я не думаю, что Н. Статкевич делал это по указке Лукашенко, но ему необходимо решить, что важнее: построение демократического общества или участие в политических тусовках. 

– Вы сами заговорили о будущих выборах, какими Вам видятся перспективы демократических сил в Беларуси? Какая политическая партия, социальный слой или общественная организация могут стать в ближайшее время самой значительной силой? 
– Я бы не хотел смешивать эти субъекты – демократически настроенных избирателей и активных политических игроков. Поэтому скажу о каждом в отдельности. Политической оппозиции, на мой взгляд, сегодня нет. Оппозиция – это некий блок, коалиция, объединение, которая способна влиять на власть, но ведь этого нет. Оппозицию надо формировать заново, конечно же, используя те структуры, которые уже существуют. Оплотом оппозиционного движения могут быть партии, которые были наиболее последовательны в своих принципах во время президентской компании – ОГП, БНФ "Адраджэнне", "Грамада", "Малады Фронт", неформальные объединения типа ЗУБРа. Теперь о перспективе. Уверен, что опыт, который получили оппозиция и ее электорат, многим открыл глаза. После того, как прошли выборы и власть наплевательски отнеслась к людям и своим обещаниям – поползли вверх цены, начались задержки пенсий и зарплат – всем стало очевидно, для чего нужна власть Александру Лукашенко. Поэтому электоральные ресурсы у будущего оппозиционного движения есть. А структурой, которая сможет провести активную работу среди электората, настроить его на победу, по моему мнению, может стать правозащитное движение. Сегодня ведь не только материальное положение волнует наших сограждан. Мы видим, например, что у нас милиционеров больше, чем военных, но что делает эта милиция? Занимается политическим сыском, бросает в тюрьмы невиновных граждан. Люди не чувствуют защиты, и им надо дать такую защиту. Помочь им в этом смогут только правозащитные организации. Только тогда, когда эти организации дойдут не только до простого гражданина, имеющего проблемы, но и до чиновника, создающего эти проблемы, можно говорить о том, что правозащитная организация оказывает политическое влияние. Ныне действующие правозащитные организации успешно справляются с теми задачами, которые взяли на себя. Благодаря им и я оказался на свободе. То, что я сейчас с вами свободно разговариваю – это заслуга и БХК, и "Весны". Скажу больше, БХК фактически помог мне выжить в тюрьме в первые шесть месяцев, когда я оказался в невыносимых условиях в камере СИЗО.

– Но Вы, если я Вас правильно понял, говорите о правозащитной организации, если так можно выразиться, нового типа, с иными целями.

– Безусловно. Я говорю об организации, которая будет рассматривать не 10, не 100, и даже не 1000 случаев нарушения прав человека, а сотни тысяч. Только тогда можно дойти до каждого гражданина и изменить его сознание. Заставить государство выполнять его функции можно лишь путем воздействия на конкретных людей в конкретных случаях. Говорить, что все виноваты и что все кругом плохо – это глупо. А вот публично указать на конкретного чиновника и оказать на него воздействие - такой подход приносит совершенно другие результаты.

– Какой, по Вашему мнению должна быть оптимальная стратегия демократических сил Беларуси?

– Пока, по крайней мере, надо сохранить status quo. Люди должны знать, что кто-то не согласен с тем, что происходит в стране, что существует оппозиция, что она работает. Что же касается массовых акций, то их нынешний уровень, по-моему, будет сохраняться еще долго.
– Какой сценарий смены власти Вам кажется наиболее эффективным - радикальный, т.е. проведение разного рода массовых акций протеста, или же эволюционный, прежде всего через выборы.

– Об этом я смогу судить тогда, как узнаю, какова поддержка белорусской оппозиции в Европе и в США.

– Мы заговорили о роли внешних факторов - прежде всего России и Запада. Какое влияние они будут оказывать на развитие ситуации в Беларуси? Какое место они занимать в стратегии демократических сил?

– Без международной поддержки оппозиционному движению и альтернативному кандидату не победить. Все последние годы наша страна была под определенным влиянием извне. В этом нет ничего необычного и страшного. Всегда кто-то на кого-то влияет или хочет влиять. Государства и политики должны быть готовы корректировать свои действия, учитывая интересы других заинтересованных сторон. И Беларусь вовсе не исключение. Но мне кажется, что кандидат в президенты от демократических сил не найдет поддержки у России, поскольку для нее лучше Лукашенко президента нет.

– Иными словами российское влияние вам представляется негативным?

– Пока у власти Лукашенко – да. А вот влияние Запада позитивно со многих точек зрения. Поддерживая демократические силы, он помогает становлению гражданского общества. Он поможет помочь нам и в экономических преобразованиях. Запад готов и сейчас оказывать Беларуси всестороннюю поддержку, но он должен быть уверен, что выделенные средства не пойдут на укрепление диктатуры. Скажу больше, что без личной поддержки лидеров ведущих западных стран не стоит даже и высовываться – альтернативный кандидат в президенты элементарно не выживет, не дойдет до выборов.

– Иначе говоря, без поддержки Запада победа демократических сил в Беларуси невозможна, а без поддержки России вполне возможна?

– Конечно, лучше всего, если бы была поддержка с обеих сторон. Или, по крайней мере, не было бы противодействия со стороны Москвы. Так что без переговоров с российским руководством не обойтись.

– Допускаете ли Вы переориентацию нынешних белорусских властей на укрепление независимости, демократии и рынка?

– Допускаю, и это обязательно случится. Как только возникнет сильная партия или другая политическая сила, добивающаяся защиты прав человека, добивающаяся расследования дел пропавших политиков, добивающаяся улучшения отношений с международным сообществом - власть будет вынуждена меняться. Было бы наивно считать, что власть будет упорствовать до конца. Почему? Власти предержащие тоже не прочь заработать денег и почувствовать себя в большей безопасности, но они не знают, как это сделать. Оказывая на власть давление, мы тем самым покажем ей такой путь, тем самым повысив свои шансы на следующих президентских выборах. Во-первых, электорат увидит, что уступки власти являются результатом нашего давления. Во-вторых, чиновники поймут, что можно жить по-другому и, естественно, поддержат тех, кто такую жизнь пропагандирует и добивается ее скорейшего установления.

– Вы сказали, что власть готова поменяться под давлением извне. А есть ли у нее возможность измениться по собственной инициативе?

– Посидев на зоне, я понял, что власть – если на нее не оказывать постоянного давления – готова сделать только одно – посадить туда всех. Для нее оптимально, чтобы границы нашего государства совпадали с границами зоны.

– Сейчас Вы, бесспорно, располагаете, серьезным политическим капиталом. Как Вы намерены им распорядиться? Чем Вы собираетесь заниматься? Это будет бизнес, политика или нечто другое?

– Климов должен оставаться Климовым. Если я начал бороться с этой властью в 96 году, бороться за то, чтобы в нашей стране соблюдался закон, я должен довести мою борьбу до конца. Бизнес будет тут только помехой. Я хочу защитить людей от произвола властей, прежде всего – правоохранительных органов (прокуратуры, следствия, судей). Я хочу, чтобы как можно больше людей избежали незаконного ареста и содержания под стражей, поэтому собираюсь заняться правозащитной деятельностью.
С Андреем Климовым, известным бизнесменом, политиком и недавним политзаключенным беседовал руководитель Центра документации НИСЭПИ Владимир Дорохов.
КНИЖНАЯ ПОЛКА
"Выборы Президента Республики Беларусь -2001". – Минск, "Тесей", 2002 г., 248 с.

Несомненно, главным собы-тием прошлого года, которое будет оказывать влияние на ситуацию в стране в течение нескольких лет, стали президентские выборы. Институт политических выборов сегодня вынуждены признавать не только страны с устоявшимися демократическими принципами, но и авторитарные режимы и даже диктатуры. Но если в первом случае выборы – это естественный способ передачи власти от одной партии или президента к другим, то руководителям авторитарных режимов выборы нужны обычно как средство легитимизации своей власти.

Вокруг прошлогодних прези-дентских выборов в Беларуси до сих пор продолжаются споры, участники которых никак не могут придти к единому мнению – каковы реальные итоги выборов, и чем можно объяснить победу А. Лукашенко, только лишь сплошными фальсификациями, или же она имеет иную, более глубокую трактовку. Тем, для кого ответ на данный вопрос по-прежнему актуален, будет весьма полезно ознакомиться с данной книгой. В ней приводятся материалы независимого наблюдения за президентскими выборами, осуществленного представителями ряда общественных объединений страны.

В основу издания легли аналитические статьи, доклады и интервью экспертов, известных белорусских социологов, полито-логов и юристов. Их авторы исследуют поли-тическую ситуацию в Беларуси накануне выборов, рассматривают избирательное законодательства на предмет соответствия его международным нормам, оценивают отмеченные наблюдателями нарушения, а также анализируют результаты выборов. 

Структура монографии состоит из 5 разделов, взаимосвязанных друг с другом. Они посвящены наблюдению накануне выборов, наблюдению за самим ходом голосования, анализу его итогов, сравнению президентских кампаний 1994 и 2001 г., а также оценке выборов международными наблюдателями (миссии БДИПЧ ОБСЕ и Ассоциации организаторов выборов стран Центральной и Восточной Европы). 

Один из авторов первой части книги, политолог Светлана Наумова, отмечает, что сейчас все чаще звучит вопрос, "возможно ли было в принципе победить Лукашенко?". Ответ, на этот вопрос, по мнению Наумовой, во многом предопределяет последующие действия оппозиции. Автор также указывает, что главной причиной поражения демократического кандидата стало "расхождение спроса и предложения на электоральном рынке Беларуси. То, что предлагалось оппозицией в качестве альтернативы существующему режиму, не нашло спроса у оппозиционно настроенной части населения". 

Особого внимания (завершившиеся выборы – не последние!) заслуживает доклад сопредседателя Гражданской инициативы "Независимое наблюдение" Мечислава Гриба и председателя Белорусского Хельсинского комитета Татьяна Протько. Они рассматривают практику обжалования результатов выборов, включая нормативную базу данной процедуры и конкретные случаи обжалования, а также реакции на них уполномоченных органов. Один из важнейших выводов авторов звучит так: "В процессе выборов Президента РБ суды не приняли к рассмотрению ни одной жалобы на действия и решения избиркомов и других органов государственной власти, касающиеся выборов. Их решения выведены из-под судебного контроля и не оцениваются на предмет законности".

Монография не содержит категорических выводов, несмотря на множество выявленных нарушений закона. В то же время в третьей главе отмечается, что "пристальный анализ этих данных предоставляет примеры, которые, как минимум позволяют поднять вопрос о правильности результатов, объявленных Центризбиркомом". Редакторы монографии уверены, что "точных результатов выборов не знает никто: ни избирательные комиссии, ни органы власти, ни даже сам Президент". Однако, по мнению независимых аналитиков, социологические опросы, проведенные до и после выборов, позволяют дать весьма точную оценку реальных результатов голосования: на самом деле А. Лукашенко получил почти на 20% меньше, а его главный соперник В. Гончарик почти вдвое больше, чем объявил Центризбирком. 

Помимо аналитических материалов в приложениях содержится важная справочная информация. Читатели могут ознакомиться с подробными данными о результатах досрочного голосования, с окончательными итогами выборов, распространенных Центризбиркомом (приводятся цифры по всем областям и районам страны), а также сведениями о нарушениях избирательного законодательства, которые были зафиксированы наблюдателями (приводятся данные по областям, сгруппированные и по видам нарушений). Кроме того, в приложении приведены календарь основных мероприятий, проведенных во время выборов, и выдержки из нормативно-правовых актов, регулирующих избирательный процесс. 

Это уникальное издание, являющееся, по сути дела, единственным аргументированным свидетельством прошлогодних выборов, несомненно, представляет интерес для специалистов в области избирательного права, юристов, депутатов всех уровней, аналитиков, всех граждан Беларуси и зарубежных специалистов, интересующихся политической ситуацией в нашей стране. 

Владимир Дорохов, 

руководитель Центра документации НИСЭПИ

"Всемирный справочник фабрик мысли – NIRA 2002". – Токио, Национальный институт передовых исследований, 4-ое издание, 2002, 508 стр.

С 1993 года влиятельный негосударственный исследовательский центр Японии – Национальный институт передовых исследований (NIRA) – раз в три года издает "Всемирный справочник фабрик мысли". Это издание стало самым известным и авторитетным источником (с ним можно познакомиться на Web site Института: www.nira.go.jp), который "предлагает полную и детальную информацию о ведущих мировых институтах исследования политики, больше известных как "фабрики мысли". Как подчеркивается в предисловии, "сообщество фабрик мысли расширяется по всему миру, и сегодня эти институты стали центральными акторами публичной политики в демократических странах". 

Фабрики мысли считаются "изобретением XX века", хотя первые независимые аналитические центры появились в Великобритании еще в XIX веке. До второй мировой войны эти центры активнее всего развивались в США, в 50-60-ые годы – в Западной Европе, в 70-80-ые годы – в Азии, а после падения Берлинской стены и распада СССР – в Центральной и Восточной Европе и СНГ. После 1970 года, отмечают авторы справочника, произошел своего рода глобальный "взрыв", проявившийся в резком росте количества фабрик и их влияния на общественно-политический и социально-экономический процесс. Одна из важнейших миссий фабрик мысли в современном мире состоит в том, что они "связывают политические идеи и знания с другими исследователями и институтами, людей различных взглядов и идеологий. Взаимосвязи и взаимодействие фабрик мысли распространяются за пределы государств и регионов. Они становятся глобальными, и сами играют все более важную роль в процессах глобализации".   

Справочники NIRA стали важным фактором "самого быстрорастущего сектора в XXI веке – эры информации и знаний", и все более активно используется "для навигации" среди множества независимых исследовательских и аналитических центров в современном мире. Справочник очень удобен и полезен для пользователей: каждый представленный в нем центр описывается по единому стандарту – названию, месту расположения и контактной информации, организационному статусу, краткой истории создания и важнейшей миссии, сферы и масштабам деятельности, источникам финансирования, административному и исследовательскому штату, руководству, важнейшим публикациям, включая периодические издания, информационным ресурсам и основным партнерам. Конечно, по многим характеристикам некоторые фабрики мысли кажутся несопоставимыми: например, всемирно известная корпорация RAND, созданная в Калифорнии вскоре после второй мировой войны (штат которой превышает 1.100 человек, а годовой бюджет – 200 миллионов долларов), и Институт безопасности и международных исследований, созданный в Софии в 1994 году (штат которого насчитывает 13 человек, а годовой бюджет едва превышает 10 тысяч долларов). Но на самом деле, по главным критериям - авторитету и влиянию в своей стране, а также международному признанию – они вполне сопоставимы, и потому представлены в справочнике NIRA. 

Хотя сегодня в мире насчитывается несколько тысяч подобных центров (только в США их около 1.300), в справочнике NIRA представлено 320 фабрик мысли из 77 стран. Иначе говоря, данное издание является своего рода "элитным клубом", попасть в который – большая удача не только для конкретной организации, но и для страны, которую она представляет. В последнем издании справочника появились фабрики мысли Боливии, Иордании, Хорватии, Южной Кореи и некоторых других стран. Впервые в нем оказалась представлена и Беларусь в лице НИСЭПИ и СКАФ. Три года назад (мы уже писали об этом) белорусские независимые исследовательские центры впервые попали в "Справочник фабрик мысли Центральной и Восточной Европы", изданный американским Freedom House. Присутствие во всемирном справочнике NIRA свидетельствует о новом уровне международного признания  белорусских фабрик мысли, а  главное – значительно расширяет наши возможности изучать и влиять на общественно-политическое и социально-экономическое развитие страны. 

Профессор Олег Манаев
Приложение 1

ЗАЯВЛЕНИЕ

Координационного совета 

республиканского общественного объединения 

"Белорусские фабрики мысли"

В научно-исследовательские организации страны – Белгосуниверситет, Национальную Академию наук, Белорусскую ассоциацию социологов – поступило письмо из Администрации Президента Республики Беларусь от 18.01.2002 г., в котором сообщается о намерении властей ввести "лицензирование" социальных исследований в Беларуси. 

Координационный совет Республиканского общественного объединения "Белорусские фабрики мысли", в которое входит большинство представителей независимых исследовательских и аналитических центров страны, рассматривает эти действия как попытку властей поставить под административный контроль независимые социальные исследования. В то время как руководство страны заявляет о своем стремлении нормализовать отношения с европейскими и другими международными структурами, о приверженности курсу на социально-экономическую и политическую либерализацию, эти действия свидетельствуют об обратном. 

Мы считаем, что таким образом будет нанесен ущерб не только научному сообществу, но и миллионам белорусских граждан, которые лишатся своего конституционного права "на получение …достоверной и своевременной информации" (ст. 34 Конституции Республики Беларусь). Тем самым будет нанесен урон и международному престижу Беларуси, затруднено ее вхождение в мировое сообщество.  Пострадает и сама власть, поскольку лишится альтернативных источников информации и анализа, необходимых для принятия обоснованных управленческих решений, без которых невозможно проведение внутренней и внешней политики, отвечающей интересам белорусских граждан. 

Минск, 1 февраля 2002 г.
СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ
Олег Манаев – доктор социологических наук, директор НИСЭПИ, основатель и профессор кафедры социальной коммуникации Белгосуниверситета. Председатель Координационного совета Белорусских фабрик мысли. Был одним из организаторов Объединенной демократической партии Беларуси, учредителем и председателем Правления Белорусского Фонда Сороса
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Вера Нанивская – кандидат исторических наук, директор Международного центра перспективных исследований, Киев, Украина

Владимир Никитин – доктор культурологии, руководитель научных программ Международного центра перспективных исследований, Киев, Украина

Татьяна Протько – кандидат исторических наук, председатель Белорусского Хельсинского комитета

Ирина Бугрова – кандидат философских наук, эксперт Международного института политических исследований
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Юрий Дракохруст – кандидат физико-математических наук, обозреватель Белорусской службы "Радио Свобода", Прага

Леонид Заико – кандидат экономических наук, Президент Аналитического центра "Стратегия"

Георгий Бадей – Президент Белорусского союза предпринимателей и нанимателей им. профессора М.С. Кунявского

· Анатолий Касьяненко – кандидат философских наук, директор Гомельского Центра развития социальных ресурсов "Оракул"
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� "Наша Нiва", 4 чэрвеня 2001.


� "Свободные Новости", 31 августа – 7 сентября 2001.


� Заико Л. Транзитивное правительство. "Известия", 2.11.2001


� Более подробно об этом можно познакомиться в монографии "Национально-государственные интересы Республики Беларусь". Минск, 1999


� Трансформационные преобразования стран Восточной Европы: опыт реформирования экономик региона. Сборник материалов международной конференции. Аналитический центр "Стратегия", Минск, 2000, с.25


� Belarus: choices for the future. National Human Development Report. UNDP. Minsk, 2000. P. 22-24.
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Диаграмма 1. Структура совокупных доходов домашних хозяйств (в % к общему итогу)
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		1998		52.9		18.8		1.4		26.9

		1999		54		17.7		1.3		26.6

		2000		53.1		19.2		1.3		26.4

		2001		53.2		19.2		1.9		25.7
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