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Уроки поражения… Что дальше? 

Уважаемые читатели!

В очередном, XXI выпуске бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются наиболее интересные результаты исследований, выполненных на основе социологических процедур, которые институт провел в июле-сентябре текущего года.

Этот период совпал с завершением стремительной президентской кампании, главным итогом которой стал реальный общественно-политический выбор, сделанный взрослым населением Беларуси 9 сентября. С этим итогом придется считаться, хотя многие аналитики, а также лидеры общественного мнения и эксперты, принявшие участие в нашем сентябрьском опросе, ставят победу А. Лукашенко под сомнение в связи с нарушениями, имевшими место в ходе президентской кампании.

Сегодня еще не пришло полное осознание случившегося. Власти и их электорат пребывают в эйфории от оглушительной победы, даже не пытаясь сделать объективного анализа последствий полученного результата. Оппозиция и ее сторонники в большинстве своем хранят унылое молчание, не испытывая желания трезво взглянуть на истоки и причины провала. Однако и без анализа можно сказать, что если предположения о беспрецедентной фальсификации итогов голосования окажутся справедливыми, то страну ждет не консолидация всех слоев общества, о чем твердит официоз, а углубление национального раскола, способного привести в недалекой перспективе к трагедии – потере независимости белорусского государства.

Об этом можно говорить в связи с тем, что одним из итогов прошедших выборов явилась, вопреки надеждам оппозиции, официальная поддержка Кремлем А. Лукашенко и публичное одобрение результатов выборов, несмотря на все признаки их фальсификации. Это приводит к мысли о том, что любые сентенции московских политиков о демократии и правах человека имеют значение только в связи с проблемами в США, Великобритании, Чили и т.п., но никак не в отношении стран, входящих в зону российских стратегических интересов.

В связи с этим мы надеемся продолжать работу по объективной оценке происходящих в социуме и общественном сознании процессов, своевременно информировать о них думающую часть населения. прогнозировать тенденции и направления общественного развития. 

Как и предыдущий, данный выпуск бюллетеня почти полностью посвящен результатам реализации проекта "Беларусь: перспективы в XXI веке", осуществляемого НИСЭПИ вместе с коллегами из БФМ во взаимодействии с широким кругом демократических сил Беларуси. Данные регулярного социологического мониторинга общественного мнения и мнения элиты, комментарии наших специалистов к важнейшим итогам социологических процедур, а также информация без комментариев, которая традиционно представлена в разрезе важнейших социально-демографических групп и трендов, дают, конечно, не полную, но вполне достоверную картину состояния белорусского общества в период завершения президентской избирательной кампании.

В нашей традиционной рубрике "Свободная трибуна" в данном выпуске выступает Председатель наблюдательного совета НИСЭПИ, почетный председатель Объединенной гражданской партии, депутат Верховного Совета Республики Беларусь XIII созыва, бывший председатель Правления Национального банка Республики Беларусь, профессор Станислав Богданкевич. Взвешенный подход С. Богданкевича к актуальным вопросам современной жизни хорошо известен его коллегам и оппонентам, в связи с чем, на наш взгляд, читатель по достоинству сможет оценить его попытку анализа состояния и перспектив оппозиционных сил, сложившихся в нашей стране в результате президентских выборов. 

Как всегда, выражаем надежду, что материалы этого выпуска окажутся интересными и полезными для Вас и Ваших коллег. С нетерпением ждем Ваших отзывов!

Дирекция НИСЭПИ
БЕЛАРУСЬ: ПЕРСПЕКТИВЫ В XXI ВЕКЕ
В июле 2001 г. в рамках проекта "Беларусь: перспективы в XXI веке", который осуществляется Белорусскими фабриками мысли, НИСЭПИ провел опрос лидеров общественного мнения и экспертов (65 человек). Среди них – ведущие полисимейкеры, бизнесмены, аналитики и руководители масс-медиа, равномерно представляющие государственные и негосударственные структуры. Большинство из них участвует в наших опросах регулярно, поэтому полученные результаты достаточно адекватно отражают динамику лидерских настроений. 

В августе 2001 г. был проведен очередной национальный опрос (1518 человек старше 18 лет, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03) Анкеты опроса, как обычно, охватывали широкий круг проблем, посвященных актуальным и наиболее важным аспектам белорусской действительности на завершающемся этапе президентской кампании. Собственно, это был последний опрос перед предстоящим 9 сентября 2001 г. голосованием, поскольку опубликовать материалы, характеризующие рейтинги кандидатов в президенты, в соответствии с законодательством было возможно не позже 30 августа 2001 г., либо после окончания выборов.

В сентябре 2001 г. уже после выборов НИСЭПИ провел очередной опрос лидеров общественного мнения и экспертов (71 чел.), посвященный , в основном, послевыборной тематике.
Ниже представлены материалы анализа результатов этих социологических процедур, комментарии к наиболее важным итогам, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. Материалы расположены в соответствии с хронологией исследований. Следуя традиции, часть информации и типологических характеристик респондентов представлены без комментариев. Выражаем надежду, что новые результаты социологических исследований будут полезны нашим читателям.
ИЮЛЬ – 2001
1. Элита и президентские выборы 

Окончание опроса лидеров мнений совпало с завершением кампании сбора подписей в поддержку претендентов, когда стало ясно, что большинство из них выпало из дальнейшей президентской гонки. Однако в материалах опроса фигурирует 21 претендент, поскольку опрос начинался в первой декаде июля, когда все претенденты демонстрировали полную уверенность в своих перспективах. Лишь Н. Машерова к тому моменту заявила о сходе с дистанции, в связи с чем ее фамилию успели исключить из анкеты. 

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "Хотели бы Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом страны еще один срок?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


04'01
05'01
07'01
04'01
05'01
07'01
04'01
05'01
07'01

Нет
91.4
87.5
81.5
77.8
71.0
64.3
100.0
98.0
94.6

Да
4.3
7.5
9.2
11.1
19.4
17.9
–
–
2.7

С аналитической точки зрения данное обстоятельство, на наш взгляд, весьма полезно, так как позволяет видеть, насколько заявленные амбиции претендентов, участвовавших в сборе подписей, адекватны полученным результатам. Одновременно можно лишний раз убедиться в том, что социологические исследования достаточно достоверно показывают электоральные возможности (а точнее, их отсутствие) большинства выбывших из борьбы претендентов.

Итак, результаты опроса показывают, что подавляющее большинство лидеров, независимо от представляемых структур, не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом страны еще один срок (табл. 1). Однако, как можно заметить, наблюдается некоторая тенденция к сокращению сторонников данного мнения и незначительного роста его противников, причем не только в государственном секторе. Связано это, по нашему мнению, с тем, что, во-первых, некоторая часть элиты все более разочаровывается в реальных фигурах, которые противостоят А. Лукашенко. А, во-вторых, нельзя исключать, что в предверии выборов власти разными путями ведут подкуп чиновничества, например, путем увеличения заработков и т.п. 
Данные табл. 2 показывают, что большинство лидеров из любых структур намерено принять участие в предстоящих президентских выборах. Характерно, что июльский опрос не выявил тех, кто бы не собирался участвовать в голосовании. Все это еще раз подтверждает актуальность для лидеров нынешней президентской кампании.

Таблица 2

Динамика распределения ответов о намерении участвовать в голосовании на президентских выборах, %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


04'01
05'01
07'01
04'01
05'01
07'01
04'01
05'01
07'01

Да
66.7
82.5
86.2
74.1
87.2
85.7
61.9
79.6
86.5

Нет
13.0
11.3
–
14.8
6.4
–
11.9
14.3
–

Приму решение в зависимости от политической ситуации 
20.3
6.2
–*
11.1
6.4
–*
26.2
6.1
–*

*Данная опция в июльском опросе отсутствовала

Как можно заметить из данных табл. 3, за два месяца резко вырос открытый рейтинг С. Домаша и В. Гончарика. Причем рост рейтинга наблюдается как в государственном, так и негосударственном секторах. И хотя в списке претендентов появилась новая кандидатура М. Маринича, это незначительно повлияло на расстановку сил в оппозиционном лагере. На наш взгляд, это результат формирования коалиции демократических кандидатов, который мы прогнозировали ранее. 

Таблица 3

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы 
президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)


Вариант ответа*
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


04'01
05'01
07'01
04'01
05'01
07'01
04'01
05'01
07'01

С. Домаш
15.9
18.8
29.5
3.7
6.5
10.7
23.8
26.5
43.3

В. Гончарик
7.2
10.0
16.9
3.7
16.1
25.0
9.5
6.1
10.8

М. Маринич
–
–
12.3
–
–
17.9
–
–
8.1

А. Лукашенко
1.4
7.5
7.7
3.7
19.4
17.9
–
–
–

М. Чигирь
10.1
23.8
6.2
11.1
22.6
–
9.5
24.5
10.8

А. Ярошук
4.3
–
4.6
3.7
–
3.6
4.8–
–
5.4

Л. Калугин
–
–
1.5
–
–
3.6
–
–
–

*Включены лишь те, кто упомянут в последнем опросе

Однако если лидеры из госструктур отдали предпочтение В. Гончарику, то из негосструктур – С. Домашу. Данное обстоятельство, несмотря на участие в коалиции, отражает имеющееся противоречие между указанными претендентами и их сторонниками, которое потенциально может привести к расколу демократического электората и, в итоге, к поражению на выборах. 

Что касается иных членов коалиции, то лидерское мнение достаточно четко уловило высокий негативный рейтинг М. Чигиря, в результате чего он с первого места опустился на пятое и выбыл из борьбы. Не упоминались в открытом рейтинге и двое других членов коалиции – С. Калякин и П. Козловский, которые также выпали из числа претендентов.

Наблюдается тенденция роста поддержки А. Лукашенко лидерами из госструктур, хотя общий ее уровень достаточно невелик (каждый шестой из опрошенных), что может свидетельствовать об их неуверенности в силах демократов из-за наличия упомянутых противоречий. Что касается иных претендентов, то их поддержка незначительна.

В целом динамика открытого рейтинга подтвердила наше предположение о том, что лидерский список основных претендентов на президентский пост окончательно стабилизировался. И попытка М. Маринича вклиниться в число претендентов от демократических сил, окончившаяся неудачей, не повлияла на его состав. Между прочим, эту акцию М. Маринича можно рассматривать как попытку расколоть демократическую оппозицию, то есть как игру в пользу А. Лукашенко. Если же М. Маринич добросовестно заблуждался в отношении своих шансов и объективной роли, то это лишь характеризует аналитические способности как его самого, так и членов его команды. Правда, есть и третий вариант, состоящий в том, что ключевые фигуры его команды сознательно вводили его в заблуждение. Тот факт, что он все же примкнул к коалиции, что может ее усилить, дает основания считать первый вариант ничтожным.
Аналогичное распределение основных претендентов показывает и закрытый рейтинг (табл. 4): и фавориты те же, и их ранжировка та же (сравнение с январскими результатами сделано в целях корректности, поскольку в апрельском и майском опросах закрытый рейтинг определялся из вопроса в альтернативной постановке). Разница с открытым рейтингом лишь в том, что абсолютные значения показателей у всех фигурантов немного выше, что вполне объяснимо.
Таблица 4

Динамика распределения ответов на вопрос: "За кого из перечисленных ниже политиков Вы готовы проголосовать на президентских выборах?", % (закрытый вопрос)


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора


01'01
07'01
01'01
07'01
01'01
07'01

С. Домаш
21.6
32.3
3.3
10.7
34.1
48.6

В. Гончарик
18.9
23.1
26.7
32.1
13.6
16.2

М. Маринич
–*
12.3
–*
14.3
–*
10.8

А. Лукашенко
4.1
10.8
10.0
25.0
–
–

М. Чигирь
14.9
6.2
13.3
–
15.9
10.8

А. Ярошук
5.4
4.6
3.3
3.6
6.8
5.4

Л. Калугин
–*
1.5
–*
3.6
–*
–

П. Козловский
4.1
1.5
–
–
6.8
2.7

*В списке отсутствовал

Достаточно интересны данные табл. 5. Как можно заметить, лидеры мнений независимо от представляемых структур весьма положительно относятся ко всем претендентам демократической ориентации. Первое место с большим отрывом занимает В. Гончарик (87.7%). Далее расположились выбывший из борьбы М. Чигирь (80.0%) и С. Домаш (76.9%). По уровню отрицательного отношения лидирует М. Маринич (9.2%), далее – С. Домаш (9.3%) и В. Гончарик (10.8). При этом в отношении С. Домаша и М. Маринича многие еще не определились, тогда как в отношении В. Гончарика таковых почти нет. 

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к каждому из перечисленных ниже политиков?", %


Политик
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора


Положи
тельно
Отрица
тельно
Ничего

о нем не слышал
ЗО/НО
Положи
тельно
Отрица-тельно
Ничего

о нем не слышал
ЗО/НО
Положи
тельно
Отрица
тельно
Ничего

о нем не слышал
ЗО/НО

В. Гончарик 
87.7
10.8
–
1.5
85.7
10.7
–
3.6
89.2
10.8
–
–

М. Чигирь
80.0
15.4
–
4.6
64.3
25.0
–
10.7
91.9
8.1
–
–

С. Домаш
76.9
9.3
1.5
12.3
60.7
10.7
3.6
25.0
89.2
8.1
–
2.7

М. Маринич
72.3
9.2
1.5
17.0
85.7
–
3.6
10.7
62.1
16.2
–
21.7

А. Ярошук
58.4
15.3
–
26.3
46.5
10.7
–
42.8
67.6
18.9
–
13.5

П. Козловский
55.3
18.4
7.7
18.6
35.7
21.5
14.3
28.5
70.3
16.2
2.7
10.8

С. Калякин
41.5
35.4
6.2
16.9
25.0
28.6
10.7
35.7
54.0
40.5
2.7
2.8

Л. Калугин
30.8
41.5
13.8
13.9
57.1
14.3
14.3
14.3
10.8
62.1
13.5
13.6

Л. Синицын
30.8
53.8
9.2
6.2
32.1
46.4
14.3
7.2
29.7
59.4
5.4
5.5

С. Антончик
27.7
44.6
9.2
18.5
10.7
46.5
21.4
21.4
40.5
43.2
–
16.3

З. Позняк
18.5
73.8
–
7.7
10.7
78.6
–
10.7
24.3
70.2
–
5.5

А. Лукашенко
13.9
81.5
–
4.6
28.5
60.7
–
10.8
2.7
97.3
–
–

Е. Крыжановский
13.8
30.8
30.8
24.6
–
10.7
53.6
35.7
24.3
45.9
13.5
16.3

В. Терещенко
9.2
52.3
20.0
18.5
14.3
25.0
39.3
21.4
5.4
72.9
5.4
16.3

С. Гайдукевич
4.6
83.0
3.1
9.3
3.6
78.6
7.1
10.7
5.4
86.5
–
8.1

Ю. Даньков
3.1
44.6
32.3
20.0
3.6
35.8
46.4
14.2
2.7
51.3
21.6
24.4

В. Левоневский
3.1
53.8
24.6
18.5
3.6
25.0
50.0
21.4
2.7
75.7
5.4
16.2

С. Скробец
3.1
17.0
58.5
21.4
3.6
10.7
57.1
28.6
2.7
21.6
59.5
16.2

К. Кононович
1.5
15.4
55.4
27.7
–
7.2
60.7
32.1
2.7
21.6
51.4
24.3

Н. Мекеко
1.5
24.6
50.8
23.1
3.6
3.6
60.7
32.1
–
40.5
43.2
16.3

В. Семако
–
9.3
64.6
26.1
–
3.6
67.9
28.5
–
13.5
62.2
24.3

Можно также заметить, что лидеры весьма негативно относятся к С. Гайдукевичу, который пока сохраняет шансы продолжать борьбу за президентский пост. Что касается иных участников президентской гонки, то положительное отношение лидеров имели лишь те из них, кто придерживается демократической ориентации (члены коалиции плюс М. Маринич и А. Ярошук). К остальным у лидеров преобладает негативное отношение либо отсутствие какого-либо мнения. 

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос: "Многие сожалеют, что Н. Машерова отказалась от участия в борьбе за пост президента страны. На Ваш взгляд, могла ли она рассчитывать на победу в этих выборах?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Нет
75.4
75.0
75.7

Да
10.8
10.7
10.8

По мнению лидеров, участие Н. Ма-шеровой в президентской гонке вряд ли что-нибудь могло существенно изменить: об этом уверенно заявили три четверти опрошенных (табл. 6). Поэтому ее сход с дистанции в самом начале гонки вероятнее всего упростил ситуацию и был полезен для демократической оппозиции.

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос: "Кто из перечисленных ниже политиков имеет 
наибольшие шансы попасть во второй тур президентских выборов?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

А. Лукашенко
75.4
89.3
64.9

В. Гончарик 
63.1
67.9
59.5

С. Домаш
46.2
32.1
56.8

М. Маринич
30.8
35.7
27.0

М. Чигирь
27.7
25.0
29.7

Л. Синицин
7.7
10.7
5.4

П. Козловский
4.6
–
8.1

С. Гайдукевич
1.5
3.6
–

Ю. Даньков
1.5
–
2.7

Л. Калугин
1.5
–
2.7

С. Калякин
1.5
–
2.7

З. Позняк
1.5
3.6
–

А. Ярошук
1.5
3.6
–

Таблица 8

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать 
президента Беларуси только из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


04'01
05'01
07'01
04'01
05'01
07'01
04'01
05'01
07'01

А. Лукашенко – В. Гончарик

За А. Лукашенко
5.8
7.5
10.8
14.8
19.4
25.0
–
–
–

За В. Гончарика
78.3
76.3
78.5
63.0
54.8
60.7
88.1
89.8
91.9

Против обоих
5.8
12.5
3.1
3.7
19.4
–
7.11
8.2
5.4

А. Лукашенко – М. Маринич

За А. Лукашенко
–*
–*
3.1
–*
–*
7.1
–*
–*
–

За М. Маринич
–*
–*
76.9
–*
–*
75.0
–*
–*
78.4

Против обоих
–*
–*
6.2
–*
–*
–
–*
–*
10.8

А. Лукашенко – М. Чигирь

За А. Лукашенко
5.8
7.5
7.7
14.8
19.4
17.9
–
–
–

За М. Чигиря
78.3
80.0
73.8
59.3
71.0
50.0
90.4
85.8
91.9

Против обоих
8.7
7.5
7.7
14.8
6.4
10.7
4.8
8.2
5.4

А. Лукашенко – С. Домаш

За А. Лукашенко
5.8
7.5
10.8
14.8
19.4
25.0
–
–
–

За С. Домаша
69.6
72.5
70.8
48.1
51.6
50.0
83.3
85.8
86.5

Против обоих
13.0
16.3
6.2
18.6
22.6
–
9.5
12.2
10.8

А. Лукашенко – П. Козловский

За А. Лукашенко
5.8
7.5
9.2
14.8
19.4
21.4
–
–
–

За П. Козловского
69.6
65.0
64.6
48.1
51.5
39.3
83.3
73.5
83.8

Против обоих
10.1
17.5
9.2
11.1
19.4
10.7
9.5
16.3
8.1

А. Лукашенко – C. Калякин

За А. Лукашенко
–*
7.5
13.8
–*
19.4
32.1
–*
–
–

За С. Калякина
–*
46.3
47.7
–*
35.5
28.6
–*
53.1
62.2

Против обоих
–*
33.8
24.6
–*
35.5
17.9
–*
32.7
29.7

А. Лукашенко – Л. Синицын

За А. Лукашенко
–*
–*
7.7
–*
–*
17.9
–*
–*
–

За З. Синицына
–*
–*
35.4
–*
–*
25.0
–*
–*
43.3

Против обоих
–*
–*
40.0
–*
–*
32.1
–*
–*
45.9

А. Лукашенко – З. Позняк

За А. Лукашенко
–*
–*
10.8
–*
–*
25.0
–*
–*
–

За З. Позняка
–*
–*
21.5
–*
–*
7.1
–*
–*
32.4

Против обоих
–*
–*
50.8
–*
–*
42.9
–*
–*
56.8

*Данная пара в указанном опросе не предлагалась

Как полагают лидеры (табл. 7), наилучшие перспективы попасть во второй тур, если, конечно, он состоится, имеют А. Лукашенко (75.4%), В. Гончарик (63.1%) и С. Домаш (46.2%). Если судить по мнению лидеров, коалиция правильно определила единого кандидата демократической оппозиции, сделав выбор в пользу В. Гончарика. Причем это мнение всех лидеров, независимо от представляемых структур. Этот вывод подтверждается также данными табл. 8, в которой представлено мнение лидеров в отношении возможных вариантов второго тура президентских выборов. Как можно заметить, и здесь лидеры предпочитают В. Гончарика, которому отдали голоса 78.5% опрошенных, тогда как С. Домашу – только 70.8%. Характерно, что данный расклад сохраняется вне зависимости от представляемых секторов.

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос: "Кого бы Вы хотели видеть на посту президента Беларуси?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Одного из коалиции пятерых демократических кандидатов 
63.1
35.7
83.8

Другого кандидата
23.1
35.7
13.5

А. Лукашенко
9.2
21.4
–

Данные табл. 9 показывают, что две трети лидеров хотели бы видеть президентом страны кого-либо из коалиции демократических кандидатов. В наибольшей степени этого мнения придерживаются лидеры из негосударственных структур (83.8%). В государственных же лидеры в одинаковой степени (по 35.7% голосов) предпочли бы как члена коалиции, так и другого кандидата, в качестве которого вероятнее всего предполагался М. Маринич, что следует из табл. 3 и 4.

И, наконец, лишь 21.4% лидеров из госсектора на посту президента хотят видеть А. Лукашенко. В негоссекторе таковые отсутствуют.

В табл. 10 представлено мнение лидеров о том, как проголосует большинство избирателей на предстоящих выборах. Как можно заметить, 41.5% опрошенных уверены, что большинство голосов получит кандидат демократической коалиции, тогда как 35.4% считают, что победителем будет А. Лукашенко. Победу иному кандидату пророчат менее 11% лидеров. Однако при ответах на этот вопрос существует сильная зависимость от представляемого сектора: в госструктурах большинство считает, что победит А. Лукашенко (53.6%), в негосударственных – кандидат из коалиции (54.1%). Этот факт лишний раз напоминает, что белорусская элита неоднородна, ее разные группы имеют достаточно различающиеся интересы, что, в конечном итоге, не работает на победу. Поэтому нужна ее консолидация, необходимо искать любой компромиссный вариант, способствующий объединению интересов разных секторов и сегментов элиты, на мнение которой ориентируется значительная часть электората.
Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "А за кого, на Ваш взгляд, проголосует на президентских выборах большинство избирателей?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

За одного из коалиции пятерых демократических кандидатов 
41.5
25.0
54.1

За А. Лукашенко
35.4
53.6
21.6

За другого кандидата
10.8
14.3
8.1

Имеется еще одна важная проблема, которая во многом омрачает перспективы президентской кампании для демократической оппозиции. Это проблема доверия к результатам выборов. Как можно заметить из табл. 11, четверо из пяти лидеров уверены, что предстоящие выборы не будут свободными и справедливыми. В негосударственных структурах таковых еще больше. В государственных же так считают только трое из пяти. И хотя это тоже достаточно много, однако тенденция роста доверия результатам будущих выборов среди тех, от многих из которых они зависят, вызывает определенную озабоченность. 
Таблица 11

Динамика распределения ответов на вопрос: "Как Вы думаете, будут ли свободными и справедливыми выборы президента Беларуси в 2001 г.?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


04'01
05'01
07'01
04'01
05'01
07'01
04'01
05'01
07'01

Нет
85.6
82.4
80.0
74.1
67.8
60.7
92.9
91.8
94.6

Да
7.2
6.3
10.8
18.5
16.1
25.0
–
–
–

Таким образом, прогноз лидеров в отношении президентских выборов для широкой демократической коалиции достаточно оптимистичен. Однако реализация возможностей во многом зависит от того, насколько удастся кандидатам-демократам В. Гончарику и С. Домашу соблюсти достигнутые "пятеркой" договоренности. Как показывает практика, процесс формирования пятерки был достаточно сложным и противоречивым, однако он завершился положительно. Еще труднее будет происходить объединение команд выбывших из борьбы членов "пятерки" для работы на единого кандидата. Но более важно для победы на выборах – объединение электората всех демократических кандидатов. Без этого ни о какой победе нельзя даже мечтать.

2. Элита больше верит разоблачительной информации, чем официальной пропаганде
О том, что белорусская номенклатура недовольна нынешним режимом и готова поддержать приемлемую для нее альтернативу А. Лукашенко, говорят давно. Чьи же шансы нынешних участников президентской кампании, по мнению номенклатуры, сегодня предпочтительнее, кто кажется ей самым сильным оппонентом главы государства?

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, кого из потенциальных кандидатов в президенты поддержит Запад?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

С. Домаш
47.7
35.7
56.8

В. Гончарик
16.9
17.9
16.2

М. Чигирь
9.2
3.6
13.5

М. Маринич
6.2
10.7
2.7

З. Позняк
4.6
10.7
–

Помимо, естественно, воли избирателей большинство аналитиков указывают на то, что большое влияние на результат выборов окажут как внешние факторы – позиции России и Запада, так и позиция самой номенклатуры. С Западом все более или менее ясно – мировое сообщество в разной степени, и тут респонденты, скорее всего не ошибаются, готово поддержать любого демократического кандидата (табл. 12). Самым прозападным кандидатом, в представлении элиты, со значительным отрывом выступает С. Домаш. При этом перед нами, вероятно, результат быстро формируемого в последнее время стереотипа: – С. Домаш – это кандидат БНФ, самой прозападной партии. На самом деле этот стереотип, мягко говоря, не совсем соответствует истине хотя бы по той причине, что Запад, по логике, должен поддерживать не того демократического кандидата, который ближе ему по убеждениям, а того, чьи шансы предпочтительнее.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, кого из потенциальных кандидатов в президенты поддержит руководство России?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

А. Лукашенко
30.8
39.3
24.4

М. Маринич
24.6
17.9
29.7

В. Гончарик
10.8
10.7
10.8

С. Домаш
4.6
–
8.1

М. Чигирь
3.1
–
5.4

П. Козловский
1.5
–
2.7

Л. Синицын
1.5
–
2.7

А. Ярошук
1.5
3.6
–

Никого
9.3
14.3
5.4

Что касается России, то здесь, несмотря на очевидное изменение как формы, так и содержания двусторонних отношений, элита, особенно из госструктур, считает, что Кремль поддержит А. Лукашенко (табл. 13). Однако ему совсем немного уступает М. Маринич. Можно предположить, что М. Маринич – это символ, воплощение мечты элиты о более сбалансированной политике в отношении России, которая более отвечает и курсу нового российского руководства, и одновременно нормальных отношений с Западом (по степени поддержки Западом работники госсектора поставили М. Маринича на третье место после С. Домаша и В. Гончарика).

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, кого из потенциальных кандидатов в президенты поддержит белорусская номенклатура?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

М. Маринич
35.4
28.6
40.5

А. Лукашенко
32.3
50.0
18.9

В. Гончарик
16.9
21.4
13.5

С. Домаш
9.2
–
16.2

Л. Синицын
1.5
–
2.7

М. Чигирь
1.5
–
2.7

Интересно, что в числе первой четверки, которую, по мнению респондентов, сама номенклатура готова поддержать на президентских выборах, трое – сам А. Лука-шенко, а также В. Гончарик и С. Домаш, скорее всего, будут зарегистрированы в качестве кандидатов в президенты (табл. 14). Тем не менее, лучший результат здесь у М. Маринича, который, как известно, не смог преодолеть рубеж сбора подписей. М. Маринич – типичный представитель белорусской элиты, который смог продержаться в высших эшелонах власти довольно длительное время – и при СССР, и в период независимости при правительстве В. Кебича, и при А. Лукашенко, сохранив при этом хорошую репутацию как в демократическом лагере, так и среди управленцев, работающих в госструктурах. И теперь уже постфактум можно с большой долей уверенностью предполагать, что М. Ма-ринич смог бы оттянуть на себя часть голосов так называемых "неопределившихся", т.е. тех избирателей, которые недовольны А. Лукашенко, но не доверяют и оппозиции. В этом смысле вхождение М. Маринича в предвыборный штаб единого кандидата от демократических сил, скорее всего, нужно рассматривать как положительное явление, поскольку он способен привлечь на сторону демократического кандидата определенную часть "неопределившихся". Обращает на себя внимание тот факт, что, по мнению государственных экспертов, С. Домаш не может рассчитывать на поддержку номенклатуры, тогда как у В. Гончарика уровень поддержки со стороны работников госструктур даже выше, чем со стороны представителей негосударственных организаций.
Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, имеют ли потенциальные кандидаты в президенты равный с А. Лукашенко доступ к государственным средствам массовой информации?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Нет
93.8
85.7
100.0

Да
3.1
7.1
–

Если сегодня оценивать выбор единого кандидата с точки зрения номенклатуры, то необходимо отметить, что В. Гончарик в этой роли представляется вполне приемлемым для нее кандидатом. В оценке степени его поддержки со стороны и Запада, и России, и самой номенклатуры опрошенные довольно равномерно оптимистичны (во всех трех случаях он ни разу не опускался ниже третьего места), в то время как С. Домаш в глазах номенклатуры имеет ярко выраженную прозападную доминанту.

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "Недавно бывшие следователи прокуратуры Д. Петрушкевич и О. Случек обвинили высшее руководство страны в похищении и 
физическом устранении известных оппозиционных политиков и журналиста. Верите ли Вы этим обвинениям?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
76.9
60.7
89.2

Нет
1.5
3.6
8.1

Совершенно очевиден, само собой, и для элиты тоже, тот факт, что оппоненты А. Лукашенко по сравнению с главой государства находятся в заведомо не равных условиях относительно доступа к государственным СМИ (табл. 15). Маловероятно, что ситуация изменится после регистрации кандидатов в президенты. В этой связи следует сказать, что кандидаты от демократических сил сегодня действуют по принципу "не количество, а качество", делая ставку на донесение до избирателя информации, которая рассказывает о, скажем так, неблаговидной деятельности властей. Имеются в виду, прежде всего, сведения о причастности первых лиц государства к исчезновению оппозиционных политиков и журналистов. 

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "Повлияет ли, на Ваш взгляд, информация следователей Д. Петрушкевича и О. Случека на результаты голосования по кандидатуре А. Лукашенко на президентских выборах?", %


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Он потеряет часть голосов избирателей
70.8
71.4
70.3

Это никак не скажется на результатах голосования
24.6
28.6
21.6

Как оценивают общественные лидеры и эксперты эффективность воздействия такой информации на избирателя? В какой степени сами доверяют ей? Как оказалось, лидеры мнений значительно сильнее доверяют разоблачительным материалам, чем официальной пропаганде властей. Почти 90% представителей негоссектора и свыше 60% госсектора верят информации о существовании так называемых "эскадронов смерти", обнародованной экс-следователями прокуратуры О. Случеком и Д. Петру-шкевичем (табл. 16). При этом более 70% представителей как государственных, так и негосударственных структур уверены, что А. Лукашенко потеряет часть голосов после появления этой информации (табл. 17).

Столь же высока уверенность опрошенных и в правдивости обвинений, озвученных экс-управделами президента И. Ти-тенковым, несмотря на то, что репутация И. Титенкова в среде номенклатуры не самая блестящая (табл. 18). Почти 17% респондентов заявили, что после критики оппозиционерами А. Лукашенко в передачах российских телеканалов их мнение о нем ухудшилось, при чем работники госсектора оказались даже более впечатлительными (табл. 19). Для сравнения: – противоположное мнение высказали лишь 3.1% опрошенных.

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "Недавно в интервью газете "День" бывший управделами президента И. Титенков обвинил А. Лукашенко в незаконном прослушивании телефонных разговоров, незаконном использовании средств от продажи оружия, причастности к исчезновению оппозиционных политиков и др. Верите ли Вы этим обвинениям?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
81.5
64.3
94.6

Нет
3.1
7.1
–

Об эффективности использования российских телеканалов говорит и то, что менее 10% сообщили о том, что не видели вышеназванных передач. Масштаб аудитории и степень доверия и, в конечном счете, влияние российского ТВ среди белорусских граждан не является тайной и для А. Лукашенко. Поэтому он пытается разными способами свести к минимуму это влияние. Однако используемые при этом приемы пока не дают нужного результата. После памятного выступления оппозиционных политиков в программе ОРТ "Времена", А. Лукашенко заявил, что оппозиционеры заплатили за участие в программе ее ведущему В. Познеру крупную сумму денег. Около 90% опрошенных не согласились с таким утверждением А. Лукашенко (табл. 20).

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос: "В последнее время лидеры белорусской оппозиции в программах российских телеканалов ("Здесь и сейчас", "Времена", "Сегодня в полночь") критиковали А. Лукашенко. Изменилось ли после просмотра этих программ Ваше мнение о нем?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Оно ухудшилось
16.9
21.4
13.5

Не изменилось
70.8
60.7
78.4

Оно улучшилось
3.1
3.6
2.7

Не видел таких программ
9.2
14.3
5.4

В то же время, белорусское телевидение, в резкой, а иногда просто в не принятой в цивилизованных странах форме критикующее оппозицию оказывает на отечественную элиту действие, прямо противоположное от им ожидаемого (табл. 21). После "Тайных пружин политики", "Резонансов" и проч. у 18.5% респондентов мнение об оппозиции улучшилось! Противоположную точку зрения высказали лишь 1.5%, а среди представителей государственных организаций ее не высказал никто! Неудивительно, что, чувствуя обратный эффект от оголтелой пропаганды, А. Лукашенко заменил прежнего руководителя БТ В. Чикина на более умеренного В. Скворцова.
Таблица 20

Распределение ответов на вопрос: "Согласны ли Вы с утверждением А. Лукашенко о том, что оппозиционные политики, участвовавшие в программе "Времена" на канале ОРТ, за участие в передаче заплатили ее ведущему В. Познеру крупную сумму?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Нет
86.2
78.6
91.9

Да
1.5
3.6
–

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "В последнее время на белорусском телевидении 
выходят передачи, в которых резкой критике подвергается деятельность оппозиции. 
Изменилось ли после просмотра этих передач Ваше мнение об оппозиции?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Оно улучшилось
18.5
17.9
18.9

Оно не изменилось
66.2
64.3
67.6

Оно ухудшилось
1.5
–
2.7

Я не смотрел таких передач
13.8
17.8
10.8

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к президентскому декрету № 20, которым устанавливается порядок представления декларации о доходах и имуществе кандидатами в президенты и их родственниками?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Отрицательно
66.2
46.4
81.1

Безразлично
9.2
10.7
8.1

Положительно
6.2
3.6
8.1

Не знаком с этим декретом
16.9
35.7
2.7

Весьма любопытными оказались данные, показывающие отношение общественных лидеров и экспертов к президентскому декрету № 20, который установил порядок представления деклараций о доходе и имуществе кандидатов президенты и их родственников о том, что более 80% представителей негосструктур оценивают декрет отрицательно, можно было догадываться. Но вот то, что около половины работников госсектора придерживаются такой же точки зрения – весьма неожиданно, как и то, что еще более трети из них не знакомы с декретом (табл. 22). Негативное отношение можно объяснить, видимо, тем, что госчиновники экстраполируют возможность применения аналогичного нормативного акт на себя.

Если резюмировать сказанное, надо отметить, что, во-первых, В. Гончарик является оптимальной кандидатурой в качестве единого кандидата от коалиции демократических сил с точки зрения его восприятия номенклатурой. Во-вторых, усилия оппозиции, направленные на доведение до общества правдивой информации о неприглядной деятельности властей приносят в среде номенклатуры ощутимые результаты. Однако, представляется, что посредством одного лишь негатива, компромата можно успешно развенчать образ соперника, объяснить гражданам, что за нынешнего главу государства ни в коем случае не следует голосовать, но нельзя убедить избирателя отдать свой голос за демократического кандидата. Для этого необходимо как можно скорее предложить избирателю простую, понятную и конструктивную программу. 

АВГУСТ – 2001
1.  Отношение населения к президентским выборам
Как показывают данные опроса, 88.4% избирателей намерены участвовать в голосовании на президентских выборах (табл. 1). В июньском опросе о намерении участвовать в выборах заявляло 86.8% респондентов. Следовательно, интерес к выборам продолжает нарастать. 

Основные причины, из-за которых почти каждый десятый избиратель не намерен голосовать на выборах 9 сентября, представлены в табл. 2. Как можно заметить, среди них доминируют неверие в возможность как-то изменить существующую в стране ситуацию. С другой стороны, лишь менее чем в 10% случаев неучастие мотивируется тем, что респондентов устраивает существующее положение.
Таблица 1

Динамика распределения ответов на вопрос: "Намерены ли Вы участвовать в голосовании на выборах президента 9 сентября?", %


Вариант ответа*
06'01
08'01

Обязательно буду голосовать
86.8
57.2

Скорее всего буду голосовать

31.2

Скорее всего не буду голосовать
7.1
5.6

Точно не буду голосовать

4.0

*Позиции "Затрудняюсь ответить" и "Нет ответа" здесь и в большинстве случае далее исключены

Таблица 2

Мотивы предполагаемого неучастия в голосовании на выборах 9 сентября, %


Вариант ответа
08'01

Все равно президентом останется А. Лукашенко и мой голос ничего не изменит
27.8

Кого бы ни выбрали, в моей жизни ничего не изменится
18.1

Нет достойного кандидата, за которого можно проголосовать
16.9

Не верю, что выборы будут свободными и справедливыми
13.8

Меня устраивает существующее положение
9.9

Пусть выбирают те, кто разбирается в ситуации
5.6

Другое 
7.9

Всего
100.0

Данные табл. 3 показывают, что постепенно возрастает число тех, кто дает положительный ответ на вопрос об удовлетворенности тем, как А. Лукашенко управлял страной в период своей каденции, и снижается – тех, кто дает отрицательный ответ. Как можно заметить, это происходит не за счет неопределившихся, а из-за сокращения числа тех, кто по данному вопросу высказывался менее определенно ("отчасти удовлетворен" или "отчасти не удовлетворен").
Таблица 3

Динамика распределения ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко управлял страной?", %


Вариант ответа
06'01
08'01

Скорее удовлетворен
16.8
26.5

Отчасти удовлетворен
31.1
25.0

Отчасти не удовлетворен
18.0
15.5

Скорее не удовлетворен
29.7
28.8

Отмеченная тенденция нашла свое отражение в изменении рейтингов главных участников текущего политического процесса. Так, данные табл. 4 показывают довольно существенный рост открытого рейтинга почти у всех упомянутых респондентами политиков. Наиболее значительный рост – у В. Гончарика (более чем на 10%) и С. Домаша (на 9.3%). Возрос открытый рейтинг и у А. Лукашенко (на 8.1%). Указанный рост произошел, в основном, за счет резкого (почти вдвое – с 52.1% до 26.4%) сокращения числа неопределившихся. Можно полагать, что количество неопределившихся будет сокращаться и далее, обеспечивая прирост рейтингов у всех фигурантов политического процесса.

Таблица 4

Динамика открытого рейтинга участников политического процесса, %


Политик*
04'01
06'01
08'01
Прогноз

А. Лукашенко
37.2
36.3
44.4
56.3

С. Домаш
2.7
3.1
12.4
15.7

В. Гончарик
1.3
1.0
11.2
14.2

С. Гайдукевич
0.7
0.5
3.3
4.2

*Включены те, кто получил более 3.0% голосов и упомянут в последнем опросе

Достаточно близок к открытому и закрытый позитивный рейтинг (табл. 5). Он несколько выше открытого у А. Лукашенко (на 3%) и С. Гайдукевича (на 0.8%), и практически соответствует открытому у С. Домаша и В. Гончарика. Основные мотивы, которыми руководствовались избиратели при выборе кандидатов из предложенного списка, представлены в табл. 6. Как можно заметить, более чем в двух третьих случаев выбраны оценки наиболее важных для избирателей качеств соответствующего кандидата ("Он выражает интересы таких людей, как я", "Он имеет реальную силу и сможет улучшить ситуацию в стране"). 

Таблица 5

Позитивный закрытый рейтинг участников политического процесса, %


Политик
08'01
Прогноз

А. Лукашенко
47.4
57.1

С. Домаш
12.1
14.6

В. Гончарик 
11.4
13.7

С. Гайдукевич
4.1
5.0

Используя позитивные рейтинги, попробуем дать прогноз их максимально возможного роста. Для этого воспользуемся тем же приемом, который был применен к июньским данным. Распределим число неопределившихся (за минусом тех, кто не собирается участвовать в голосовании – 9.6%) пропорционально голосам каждого политика (см. графу "Прогноз" в табл. 4 и 5). Как можно заметить, в обоих случаях наиболее предпочтительная перспектива – у А. Лукашенко. Понятно, что реальный максимум позитивных рейтингов к моменту голосования может быть другим и к результатам расчета следует относиться достаточно осторожно. 

Таблица 6

Мотивы выбора соответствующего кандидата при ответе на вопрос, по которому определялся позитивный закрытый рейтинг, %


Вариант ответа
08'01

Он выражает интересы таких людей, как я
36.4

Он имеет реальную силу и сможет улучшить ситуацию в стране
31.1

Большинство моих знакомых склоняются к его поддержке
14.3

Мне давно нравится этот политик
12.9

Другое
5.3

Всего
100.0

Что касается негативного закрытого рейтинга, то его значения представлены в табл. 7. Данные показывают, что наилучшее значение рейтинга – у С. Домаша, наихудшее – у А. Лукашенко. Однако величина этого показателя существенно зависит от степени известности соответствующего кандидата. Как можно заметить из табл. 8, эта степень весьма различна у каждого кандидата. Если по отношению к А. Лукашенко не смогли пока еще определиться только 10.7%, то по отношению, например, к С. Домашу – почти половина избирателей (49.2%). Отсюда и значения негативного рейтинга. Чтобы исключить влияние "узнаваемости" кандидатов, откорректируем величину негативного закрытого рейтинга с учетом числа неопределившихся и несобирающихся участвовать в голосовании (см. графу "Откорректированный рейтинг" в табл. 7). Можно видеть, что величина рейтингов заметно подросла, хотя ранжировка политиков сохранилась (исключая С. Гайдукевича, который оттеснил А. Лукашенко с последнего места). 

Таблица 7

Негативный закрытый рейтинг участников политического процесса, %


Политик
08'01
Откорректированный рейтинг

С. Домаш
7.4
14.6

В. Гончарик 
13.1
23.2

С. Гайдукевич
14.2
31.2

А. Лукашенко
27.8
31.1

Данные табл. 8 показывают отношение избирателей к участникам политического процесса. Как можно заметить, наиболее положительно респонденты относятся к А. Лукашенко (52.2%), наименее положительно – к С. Гайдукевичу (17.2%). Распределив неопределившихся пропорционально оценкам каждого кандидата, можно получить прогноз положительного отношения, который представлен в соответствующей графе табл. 8. Как можно заметить, преимущество А. Лукашенко перед демократическими кандидатами уже не столь значительно. Однако необходимо еще раз подчеркнуть, что реальные значения такого рода показателей к моменту голосования могут оказаться иными. Поэтому результаты расчета следует воспринимать как руководство к действию. 

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к каждому из перечисленных ниже политиков?", %


Политик
Очень 
положительно
Скорее 
положительно
Скорее 
отрицательно
Очень 
отрицательно
Не 
определился
Прогноз 
положительного отношения

А. Лукашенко
23.9
28.3
20.8
16.3
10.7
52.8

С. Домаш
6.9
22.0
13.6
8.3
49.2
51.4

В. Гончарик 
6.2
22.9
17.2
10.2
43.5
46.6

С. Гайдукевич
2.8
14.4
19.9
8.4
54.5
34.2

Данные табл. 9 подтверждают вывод о том, что А. Лукашенко имеет преимущество перед своими конкурентами. Свыше 80% уверены, что у него наибольшие шансы попасть во второй тур. Вместе с тем 47.5% уверены, что второго тура не будет (табл. 10). Иначе говоря, президент, по их мнению, будет избран в первом туре. Как было сказано выше, наибольшие шансы на это имеет А. Лукашенко.

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос: "Кто из перечисленных ниже политиков имеет наибольшие шансы попасть во второй тур президентских выборов?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
08'01

Александр Лукашенко
82.1

Семен Домаш
29.2

Владимир Гончарик 
27.8

Сергей Гайдукевич
12.2

Тем не менее вопрос, моделирующий все варианты гипотетического второго тура, позволил выявить мнение респондентов в отношении перспектив каждого политика в сравнении с А. Лукашенко (табл. 11). Как можно заметить, свой рейтинг увеличили все претенденты. Но если А. Лукашенко получил прибавку в 6—7%, то его соперники – от 9.2% (С. Гайдукевич) до 11.3% (В. Гончарик). Указанный рост произошел за счет сокращения неопределившихся.
Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, президент будет выбран в первом туре или для этого понадобится два тура?", %


Вариант ответа
08'01

Президента изберут в первом туре
47.5

Президента изберут во втором туре
35.9

Таблица 11

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать 
президента Беларуси только из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали?", %


Пара претендентов
Вариант ответа
06'01
08'01

А. Лукашенко – С. Домаш
За А. Лукашенко
43.2
49.9


За С. Домаша
14.8
25.6


Против обоих 
10.3
9.1


Не стал бы участвовать в выборах 
4.0
4.6


ЗО/НО
27.7
10.8

А. Лукашенко – В. Гончарик
За А. Лукашенко
44.3
50.3


За В. Гончарика
13.1
24.4


Против обоих
13.7
10.3


Не стал бы участвовать в выборах 
4.2
5.0


ЗО/НО
24.7
10.0

А. Лукашенко – С. Гайдукевич
За А. Лукашенко
43.4
49.2


За С. Гайдукевича
8.2
17.4


Против обоих
15.6
15.1


Не стал бы участвовать в выборах
4.6
3.9


ЗО/НО
28.2
14.4

Как показывают данные табл. 12, многие сторонники А. Лукашенко достаточно сильно заблуждаются в отношении своего избранника. При таких высоких рейтингах своего избранника, лишь 35.4% избирателей хотят, чтобы будущий президент был сторонником продолжения нынешнего курса (41.4% против), 23.9% – сторонником плановой экономики (48.6% против), 22.7% – сторонником концентрации власти в руках президента (46.3% против). То есть сторонники А. Лукашенко фактически не поддерживают главных постулатов его политики. Лишь в отношении объединения с Россией число сторонников практически совпадает с рейтингом А. Лукашенко. 

В табл. 13 представлен прогноз респондентов в отношении результатов выборов. Как можно заметить, почти три четверти опрошенных уверены, что население проголосует за А. Лукашенко, не оставив его оппонентам никаких шансов. То есть известная "спираль молчания", которая отражает неуверенность демократического электората как в своих силах, так и в возможности что-либо противопоставить фальсификации результатов выборов со стороны властей, по сравнению с предыдущим опросом, еще сильнее "скрутилась", что говорит о возрастании проблем для оппонентов А. Лукашенко.

Как можно заметить из табл. 14, довольно заметно возросло число тех, кто выбрал альтернативные ответы. Одновременно почти на 20% уменьшилось количество тех, кто хотел бы заменить А. Лукашенко, но пока не знает кем. Отсюда следует, что более активная агитационная кампания демократического кандидата способна еще больше сократить эту группу в пользу противников первого президента страны. При самых благоприятных условиях их число может превысить 50% электората.
Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент Беларуси?", %


Вариант ответа
08'01

Сторонник продолжения нынешнего курса
35.4

Сторонник кардинального изменения нынешнего курса
41.4

Не имеет значения
20.7

Сторонник независимости Беларуси
36.9

Сторонник объединения с Россией
45.9

Не имеет значения
14.7

Сторонник рыночной экономики 
48.6

Сторонник плановой экономики
23.9

Не имеет значения 
24.2

Сторонник разделения властей
46.3

Сторонник концентрации власти в руках президента
22.7

Не имеет значения
26.8

Данные табл. 15 показывают, что лишь 37.1% избирателей верят в то, что Центризбирком в своей деятельности руководствуется только законом, что также усиливает их неуверенность. Ответы на дополнительный вопрос в отношении честности предстоящих выборов (табл. 16) показывают, что в это верит 48% избирателей, а не верит – 37.9%. 

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос: "За кого, на Ваш взгляд, проголосует на президентских выборах большинство избирателей?", %


Вариант ответа
08'01

За А. Лукашенко
73.6

За В. Гончарика
5.4

За С. Домаша
3.8

За С. Гайдукевича
1.1

Таблица 14

Динамика распределения ответов на вопрос: "А. Лукашенко уже 7 лет руководит Беларусью. 
Высказывается мнение, что достойной замены ему в стране нет и он должен оставаться президентом еще 
5 лет. Что Вы думаете по этому поводу?", %


Вариант ответа
06'01
08'01

А. Лукашенко нет достойной замены
26.6
35.8

А. Лукашенко есть достойная замена, но я не знаю этого человека
49.4
30.4

А. Лукашенко есть достойная замена, и я знаю этого человека
12.1
22.9

Почти две трети респондентов будут больше доверять результатам выборов, если на них будут присутствовать независимые наблюдатели (табл. 17). Между прочим, последнее свидетельствует о том, что все попытки властей изобразить независимых наблюдателей "агентами империализма", "боевиками генерала Гриба" и т.п. не нашли поддержки у избирателей. Более того, свыше трети (33.9%) респондентов еще до выборов уверены, что доверять результатам подсчета голосов нельзя, поскольку в избирательные комиссии не включены представители оппозиции (табл. 18)

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "С каким из нижеперечисленных утверждений Вы согласны?", %


Вариант ответа
08'01

Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это орган, руководствующийся в своей работе прежде всего указаниями президента
38.0

Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь – это беспристрастный орган, 
руководствующийся в своей работе только законом
37.1

Однако протестовать против фальсификации результатов выборов намерены только 11.0% избирателей (табл. 19). Еще две трети респондентов, руководствуясь, видимо, пресловутой белорусской "толе-рантностью", смирятся со статусом кво. По сравнению с предыдущим опросом соотношение выбравших тот или иной вариант ответа, практически не изменилось.

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "Ожидаете ли Вы, что предстоящие выборы президента будут честными и кандидат, которого объявят победителем, действительно наберет наибольшее число голосов избирателей?", %



Вариант ответа
08'01

Уверен, что выборы будут честными
17.8

Надеюсь, что выборы будут честными
40.2

Сомневаюсь, что выборы будут честными
26.9

Уверен, что выборы не будут честными
11.0

Если предположить, что все, кто не дал определенного ответа на этот вопрос, примкнут к "протестантам", семеро из десяти снова собираются смолчать в ответ на произвол властей. Фактически же их может быть еще больше, поскольку от слов до дел – "дистанция громадного размера".

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "Будете ли Вы больше доверять результатам этих выборов, если на них будут присутствовать независимые наблюдатели?", %


Вариант ответа
08'01

Да
62.8

Нет
21.6

Таким образом, анализ показывает, что у избирателей продолжает усиливаться намерение принять участие в голосовании на выборах 9 сентября. Различные рейтинги всех участников президентской кампании, по сравнению с прошлым опросом, существенно возросли. Это, однако, не привело к изменению позиций каждого из них: впереди с большим отрывом А. Лукашенко, позади – С. Гайдукевич. 

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "Можно ли доверять результатам подсчета голосов, если в составе региональных избирательных комиссий нет представителей оппозиции?", %


Вариант ответа
08'01

Да
41.4

Нет
33.9

Таблица 19

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если Вы будете считать, что результаты президентских выборов сфальсифицированы, то как Вы скорее всего себя поведете?", %


Вариант ответа
06'01
08'01

Соглашусь с ними, потому что их уже нельзя будет изменить
43.5
42.6

Не поверю этим результатам и буду очень расстроен, но в массовых акциях протеста участвовать не буду
25.1
27.9

Приму участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
10.2
11.0

Начало президентской гонки показывает, что электоральный потенциал кандидатов от оппозиционного лагеря несколько возрос. Увеличился он и у А. Лукашенко. Это свидетельствует о поляризации электората, более заметном размежевании избирателей по отношению к кандидатам. Все меньше становится неопределившихся. Поэтому результаты выборов теперь зависят, в основном, от агитационной кампании и PR-акций. 

Усиливается процесс "скручивания" так называемой "спирали молчания", что также требует от претендентов резкого усиления пропаганды и агитации для преодоления неуверенности протестного элетората в своих силах. Особые усилия следует приложить по подготовке независимого наблюдения за ходом голосования, особенно, предварительного, и подсчетом голосов избирателей.

2.  Белорусский электорат накануне выборов: навигация для единого кандидата от широкой гражданской коалиции

Как видно из представленных ниже данных (см. табл. 20—23), рейтинг А. Лукашенко, по сравнению с предыдущим опросом в июне, заметно вырос, хотя количество его убежденных противников не убавилось и стабильно составляет треть электората. Сегодня рейтинг А. Лукашенко при любой формулировке вопроса – открытый это или закрытый вопрос о голосовании (44.4% и 47.4% соответственно), о доверии (43.8%), о симпатиях (52.2%) – не опускается ниже 43%. 

Какой бы ни была цена увеличения рейтинга президента (тотальная агрессивная и лживая пропаганда, новая волна обещаний, получение российского кредита в $30.000, вовлечение известных российских политиков в свою предвыборную кампанию и т.п.) – следует исходить из того, что есть на самом деле, а не из собственных желаний. Бесконечные разговоры представителей оппозиции об "индексе страха" (согласно которому нужно отнимать как минимум 10% от любого показателя), на наш взгляд, попросту заслоняют реальную действительность (какой, спрашивается, страх заставляет человека говорить "отношусь к А. Лукашенко очень положительно", когда он может сказать "скорее отрицательно" или вообще "затрудниться ответить"?). 

Таблица 20

Динамика отношения электората к А. Лукашенко, %*


Показатели отношения к А. Лукашенко
Отметили Лукашенко

(вариант А)
Не отметили Лукашенко 

(вариант В)


11‘97
09‘98
11‘99
10’00
04'01
08'01
11‘97
09‘98
11‘99
10‘00
04'01
08'01

Проголосовали бы за 
А. Лукашенко на новых выборах***
44.3
52.2
43.8
33.2
37.2
44.4
55.7
47.8
56.2
66.8
62.8
55.6

Проголосовали бы за 

А. Лукашенко на выборах 

президента Беларуси и России
35.2
44.7
31.6
25.2
24.4
27.8
64.8
55.3
68.4
74.8
75.6
72.2

Доверяют президенту
45.0
48.0
39.8
33.9
33.8
43.8
22.5**
22.1**
32.5**
35.6**
37.2**
37.1**

Считают Лукашенко идеалом политики
50.4
51.5
44.9
34.3
34.3
39.4
49.6
48.5
55.1
65.7
65.7
60.6

*Таблицы 20 – 23 читаются по вертикали

**Не доверяют президенту

***Ответ на открытый вопрос (т.е. респонденты сами вписывали имя политика)

Таблица 21

Динамика электоральных типов по отношению к А. Лукашенко, %



Электоральные типы
11‘97
09‘98
06‘99
11‘99
04‘00
10‘00
04'01
08'01

Убежденные сторонники А. Лукашенко (дали ответы А на все четыре вопроса)
26.0
29.3
21.8
22.3
15.5
15.4
17.1
21.8

Колеблющееся большинство 
53.2
53.3
52.1
49.5
54.2
53.3
49.9
46.1

Убежденные противники А. Лукашенко (дали ответы В на все четыре вопроса)
20.8
17.4
26.1
28.2
30.3
31.3
33.0
32.1

Более того, сегодня, когда официальная пропаганда устами А. Зимовского & Co морочит публике голову дутыми цифрами о 70—80% рейтинге президента и "мизерными рейтингами его оппонентов", появляются "пропагандисты наоборот", утверждающие, что "при 80% участии граждан Беларуси в выборах А. Лукашенко получит примерно 38% голосов, а единый кандидат – 57%" (спецвыпуск "Наша свабода" от 17 августа с.г.). Если такие "пропагандисты наоборот" полагают, что данные опросов можно использовать как угодно, например, для формирования общественного мнения в "желательном направлении" – они не просто рискуют сами потерпеть фиаско (напомним им печальную судьбу известного литературного героя, призывавшего "навеять человечеству сон золотой"), они отвлекают лидеров оппозиции, прежде всего единого кандидата и его команды, от реальных возможностей получить шанс на победу. А такие возможности есть. Рассмотрим некоторые из них.

Наблюдаются чрезвычайно важные тенденции, повышающие шансы на победу. Во-первых, значительно возросли рейтинги демократических кандидатов. В апреле открытый рейтинг В. Гончарика составлял 1.3%, в июне – 1.0%, а сегодня – 11.2%. У С. Домаша – 2.7%, 3.1%, 12.4% соответственно. Впервые за время нашего мониторинга закрытые рейтинги демократических кандидатов практически сравнялись: 11.4% и 11.2% у В. Гончарика и 12.1% и 12.4% у С. Домаша соответственно! Это значит, что "узнаваемость" этих политиков резко увеличивается. Во-вторых, наблюдается дальнейшая консолидация электоратов В. Гончарика и С. Домаша (которые, в отличие от изначально консолидированного электората А. Лукашенко, полгода назад были почти "рассыпаны"): если два месяца назад их электораты "пересекались" (т.е. их сторонники выражали готовность голосовать и за того, и за другого) менее чем наполовину, то сегодня – почти на три четверти. Это очень важный показатель, поскольку находятся демократы (и политики, и аналитики, и журналисты), которые просто-напросто складывают проценты всех демократических кандидатов и на основе мифического "паритета" с рейтингом А. Лукашенко строят предвыборную стратегию. 75% консолидированного электората означает, что в данный момент реальный рейтинг единого кандидата составляет примерно 20%. Стопроцентное "пересе-чение" электоратов В. Гончарика и С. Домаша навряд ли достижимо, но до 90% оно, на наш взгляд, может подняться. Для этого необходимо как можно скорее завершить объединение их выборных штабов, программ, ресурсов и пр., поскольку нерешенные проблемы удерживают часть их сторонников от окончательного объединения. 

Таблица 22

Сравнительная характеристика электоральных групп по отношению к кандидатам (эмоциональный критерий), %*


Относятся: 

положительно
отрицательно
Сторонники

С. Гайдукевича

(17.2)
Сторонники

В. Гончарика

(29.1)
Сторонники

С. Домаша

(28.9)
Сторонники

А. Лукашенко

(52.2)

к С. Гайдукевичу
Х
42.6

25.9
38.7

29.6
11.7

33.3

к В. Гончарику
72.0

15.3
Х
69.5

16.6
16.8

36.9

к С. Домашу
65.1

17.2
69.2

11.1
Х
17.0

30.0

к А. Лукашенко
35.6

61.3
30.2

65.3
30.8

64.9
Х

Проголосовали бы за: (закрытый вопрос)

С. Гайдукевича (4.1)
19.2
5.9
5.5
1.6

В. Гончарика (11.4)
21.8
37.0
22.6
1.8

С. Домаша (12.1)
17.6
21.3
38.0
2.3

А. Лукашенко (47.4)
26.1
21.1
22.1
85.9

Считают, что президента выберут:


В первом туре (47.5)
26.1
27.9
29.2
61.3

Во втором туре (35.9)
65.5
63.3
59.7
25.7

*Положительно относятся – это те, кто ответил "отношусь очень положительно" или "скорее положительно", отрицательно относятся – это те, кто ответил "скорее отрицательно" или "очень отрицательно"

Об одном социологическом факте следует сказать особо, так как до сих пор (по крайней мере, публично) об этом никто не говорил, даже саму постановку подобной проблемы в лагере оппозиции начисто отвергали. Речь идет о С. Гайдукевиче, точнее, не о нем самом, а о его электорате. В среде оппозиции очень распространено и устойчиво мнение о том, что выдвижение и регистрация С. Гайдукевича кандидатом в президенты – это коварный проект власти. Мол, С. Гайдукевич просто-напросто выторговывает у А. Лукашенко определенные политические и экономические дивиденды, а в решающий момент уйдет в сторону и "сдаст" свой электорат нынешнему президенту. Прошедшей зимой и весной его демонстративно игнорировала и "тройка", и "пятерка", не говоря уже о КРДС и других структурах. Он, разумеется, отвечал им тем же. Является ли С. Гайдукевич "проектом" власти изначально, договорился ли с ним А. Лукашенко уже сейчас – мы не знаем и гадать не собираемся. Но факты говорят о том, что его сторонники почти также не любят А. Лукашенко (отрицательно относятся к нему свыше 60%, не станут голосовать за него ни при каких обстоятельствах почти 60%) как и сторонники В. Гончарика и С. Домаша, а главное – выражают очень высокую готовность голосовать за В. Гончарика или С. Домаша в случае выбывания из игры самого С. Гайдукевича (почти 82%, см. табл. 4.3)! Поскольку реальный рейтинг С. Гайдукевича колеблется от 3.3% (открытый вопрос) до 17.4% (закрытый вопрос в паре С. Гайдукевич-А. Лукашенко), сводить его электорат только к членам ЛДПБ и "сомнительным" элементам и потому игнорировать нельзя. Это – реальный ресурс, который мог бы поднять рейтинг единого кандидата до 25%. Поэтому, на наш взгляд, с ним нужно немедленно начать переговоры. (Предваряя неизбежные подозрения в ангажированности, сразу скажем, что у НИСЭПИ практически нет ни интереса, ни каких-либо контактов с С. Гайдукевичем, более того, он не раз крайне отрицательно высказывался о нашей деятельности. Дело не в личных интересах или симпатиях, а в объективных фактах). Даже при беглом взгляде на приведенные
Таблица 23.1

Сравнительная характеристика электоральных групп по отношению к кандидатам (поведенческий критерий), %*


Электоральные характеристики
Проголосовали бы за: (закрытый вопрос)


С. Гайдукевича

(4.1)
В. Гончарика
(11.4)
С. Домаша
(12.1)
А. Лукашенко

(47.4)

Намерены ли голосовать на выборах: 


Обязательно будут (57.2)
47.7
62.1
50.3
70.2

Скорее всего будут (31.2)
45.4
33.7
38.5
26.5

Скорее всего не будут (5.6)
5.1
3.2
6.3
1.4

Точно не будут (4.0)
0
0
1.0
0

ЗО/НО (2.1)
1.8
1.0
3.9
1.9

Проголосовали бы за (открытый вопрос):


С. Гайдукевича (3.3) 
79.1
Х
Х
Х

В. Гончарика (11.2)
Х
84.6
Х
Х

С. Домаша (12.4)
Х
Х
84.4
Х

А. Лукашенко (44.4)
Х
Х
Х
93.6

Почему будут голосовать за этого кандидата:

Он выражает интересы таких людей, как я (26.9)
23.1
32.4
29.6
38.5

Он имеет реальную силу и сможет 
улучшить ситуацию в стране (23.0)
22.2
26.9
20.4
34.6

Мне давно нравится этот политик (9.5)
25.4
17.2
16.4
8.8

Большинство моих знакомых 
поддерживают его (10.6)
19.1
15.4
21.3
11.2

Не станут голосовать ни при каких обстоятельствах:

С. Гайдукевича (14.2)
Х
9.8
11.5
22.4

В. Гончарика (13.1)
13.3
Х
4.5
22.8

С. Домаша (7.4) 
8.4
5.7
Х
12.1

А. Лукашенко (27.6) 
58.1
74.6
68.9
Х

Считают, что президента выберут:


В первом туре (47.5)
27.7
24.3
25.6
64.1

Во втором туре (35.9)
58.0
71.1
62.0
23.0

Ожидают ли, что выборы будут честными:

Уверены, что выборы будут честными (17.8)
5.4
2.0
1.5
34.4

Надеются, что выборы будут честными (40.2)
43.6
22.8
29.5
54.0

Сомневаются, что выборы будут честными (26.9)
36.1
50.2
49.6
6.5

Уверены, что выборы не будут честными (11.0)
14.9
23.8
18.8
2.0

Считают, что большинство проголосует за:


С. Гайдукевича (1.1)
21.9
0
0.5
0

В. Гончарика (5.4)
2.6
39.3
3.6
0.4

С. Домаша (3.8)
3.3
1.2
27.4
0.1

А. Лукашенко (73.6)
47.4
37.8
49.2
95.0

В случае, если результаты выборов будут сфальсифицированы:

Согласятся с ними, потому что их уже нельзя будет изменить (42.6)
36.5
30.5
29.0
54.0

Примут участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты (11.0)
22.2
30.5
20.8
5.6

Не поверят этим результатам и будут очень расстроены, но в массовых протестах 
участвовать не будут (27.9)
34.9
33.9
37.2
20.6

выше данные видно, что электорат А. Лукашенко отличается от электоратов всех других кандидатов гораздо большей уверенностью в себе и своем кумире. Так, 85.9% тех, кто ему симпатизирует, готовы и голосовать за него (среди "гайдукевичевцев" таких только 19.2%, а среди "гончариковцев" – 37%), 61.3% считают, что он будет избран уже в первом туре (среди "домашевцев" таких менее 30%), 95% готовых голосовать за А. Лукашенко считают, что и большинство других сделает так же (большинство и "домашевцев", и "гайдукевичевцев" также полагают, что большинство поддержит А. Лукашенко, даже среди "гончариковцев" в массовой поддержке А. Лукашенко уверены почти столько же, сколько в поддержке своего кандидата). Многократно описанная нами "спираль молчания" продолжает "душить" демократический электорат даже за несколько недель до выборов. Не исключено, что "раскрутка" оппозицией тезиса о тотальной фальсификации результатов (важная с точки зрения превентивного непризнания победы А. Лукашенко) дает и обратный эффект, деморализуя сторонников демократических кандидатов и закрепляя ту же "спираль молчания": если среди сторонников А. Лукашенко почти 90% уверены или надеются, что выборы будут честными, то среди "гайдукевичевцев" таких только 49%, "домашевцев" – 31%, а "гончариковцев" – 24.8%. На наш взгляд, следует немедленно "раскручивать" тезис о том, что независимое наблюдение, организованное демократическими силами и международными структурами, гарантирует фиксирование любых фальсификаций и, став юридической основой последующего непризнания легитимности А. Лукашенко, не даст "пропасть" ни одному голосу демократов. 
Таблица 23.2

Сравнительная характеристика электоральных групп по отношению к кандидатам (поведенческий критерий), %*



Пары кандидатов
Варианты ответа
Все 

опрошенные
Сторонники 

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

С. Гайдукевич – 

А. Лукашенко
За Гайдукевича

За Лукашенко

Против обоих

Не стали бы голосовать

ЗО/НО
17.4

49.2

15.1

3.9

14.2
0.3

96.0

0.5

0.5

2.7
42.7

4.7

29.6

6.1

16.9

В. Гончарик – 

А. Лукашенко
За Гончарика

За Лукашенко

Против обоих

Не стали бы голосовать

ЗО/НО
24.4

50.3

10.3

5.0

9.9
0

98.9

0

0.7

0.4
56.5

4.9

20.9

7.5

10.2

С. Домаш – 

А. Лукашенко
За Домаша

За Лукашенко

Против обоих

Не стали бы голосовать

ЗО/НО
25.6

49.9

9.1

4.6

10.8
0

98.6

0

0.5

0.9
61.3

3.3

17.3

7.4

10.8

Таблица 23.3

Сравнительная характеристика электоральных групп по отношению к кандидатам (поведенческий критерий), %*



Если пришлось выбирать из двух кандидатов, проголосовали бы за:
С. Гайдукевича

(17.4)
В. Гончарика

(24.4)
С. Домаша

(25.6)
А. Лукашенко

(50.0)

С. Гайдукевича
Х
58.1
55.6
2.0

В. Гончарика 
81.6
Х
71.8
3.2

С. Домаша 
81.7
75.2
Х
4.1

А. Лукашенко 
5.6
4.9
8.0
Х

Протестный потенциал белорусского электората не следует переоценивать. Готовность к участию в массовых акциях, если результаты выборов будут сфальсифицированы, выразили 11% (два месяца назад – 10.2%), что почти втрое меньше цифры, опубликованной в том же спецвыпуске "Нашай свабоды". Конечно, готовится к такому повороту событий необходимо, но ожидать, что он сыграет такую же роль, как год назад в Югославии, нельзя. Впрочем, нет худа без добра: протестный потенциал электората А. Лукашенко вообще мизерный (5.6%), так что организация "массового возмущения трудящихся фальсификацией результатов демократами", о чем говорится в известной аналитической записке, будет для властей еще более трудной задачей, чем для демократов. 

В заключение следует отметить, что прогнозировать точные результаты президентских выборов только на основе этих данных весьма рискованно. Во-первых, потому, что за оставшиеся три недели на ситуацию в целом, в том числе и на общественное мнение будут влиять самые разные факторы – как в пользу единого кандидата, так и в пользу действующего президента (пока что избирательная кампания единого кандидата явно проигрывает кампании действующего президента, который, возможно, обращает больше внимания на наши аналитики, чем оппозиция). 

Во-вторых, само по себе общественное мнение – весьма "текучее образование": решение, которое принимают избиратели в последний момент, может мотивироваться чем угодно. Но, на наш взгляд, резкое изменение общественного мнения в пользу А. Лукашенко или единого кандидата – именно потому, что новые факторы будут влиять в обоих направлениях и частично нейтрализовывать друг друга, – маловероятно. Именно поэтому учет сложившегося положения, работа по указанным направлениям могут повысить шансы на то, что А. Лукашенко не победит в первом туре. Объявление второго тура, несомненно, окажет огромное деморализующее влияние на его сторонников, и наоборот, стимулирует действие всех факторов, способствующих победе единого кандидата: позиции колеблющегося электората, номенклатуры, Кремля и др. Но и в случае победы А. Лукашенко, причем независимо от того, будут ли признаны результаты выборов международной общественностью, разработка эффективной стратегии демократических сил невозможна без учета описанных здесь обстоятельств. 

3.  Прогноз голосования тех, кто еще не определился (оптимистический сценарий для демократических сил)

Сегодня один из главных вопросов – как поведут себя во время голосования те избиратели, кто пока еще не определился со своим выбором. А такие в сумме составляют в данный момент ровно 25% (табл. 24). Как видно из табл. 25, к В. Гончарику положительно (очень положительно и скорее положительно) относятся 17.2% неопределившихся избирателей, что составляет 4.3% от всех респондентов. Число положительно относящихся к А. Лукашенко примерно такое же – 17.5% среди неопределившихся или почти те же 4.3% от всех респондентов. Негативно же относятся к А. Лукашенко (включая очень отрицательно и скорее отрицательно) 54.8% неопределившихся, или 13.6% всего электората.
Таблица 24

Распределение ответов на вопрос: "За кого Вы проголосуете, если кандидатами в президенты будут следующие политики?" (закрытый вопрос)


Вариант ответа
%

А. Лукашенко
47.4

С. Домаш
12.1

В. Гончарик 
11.4

С. Гайдукевич
4.1

Ни за кого
10.6

ЗО/НО
14.4

Таблица 25

Отношение неопределившихся к В. Гончарику и А. Лукашенко*, %



Отношение к кандидату
Отношение к В. Гончарику
Отношение к А. Лукашенко

Очень положительно
1.6
2.9

Скорее положительно
15.6
14.6

Скорее отрицательно
14.3
37.3

Очень отрицательно
4.8
17.5

Никогда не слышал
25.7
0.3

ЗО
37.9
27.5

*Неопределившиеся – это те избиратели, которые, отвечая на закрытый вопрос: "За кого Вы будете голосовать на президентских выборах, если кандидатами будут следующие политики?", выбрали варианты ответа "ни за кого" или "затрудняюсь ответить"

 Если прогнозировать голосование неопределившихся по, условно говоря, оптимистическому варианту, то можно добавить 4.3% положительно относящихся к А. Лукашенко к его голосам: 47.4%+4.3%=51.7%; а 13.6% отрицательно относящихся к А. Лукашенко – к сумме голосов С. Домаша и В. Гончарика.
Вопрос, однако, состоит еще и в том, что нельзя просто механически сложить 11.4% С. Домаша и 12.1% В. Гончарика и получить 23.5%, поскольку не все избиратели готовы голосовать одновременно за обоих кандидатов. Их реальный, "консолидированный" электорат пересекается только лишь на три четверти, что составляет 18.2%.

Таблица 26

Отношение к кандидатам электората В. Гончарика и А. Лукашенко, %



Отношение к кандидату
Будут 

голосовать за В. Гончарика
Будут 

голосовать за А. Лукашенко

Очень положительно
36.6
48.2

Скорее положительно
57.5
46.4

Скорее отрицательно
0.4
1.5

Очень отрицательно
0
0.3

Никогда о нем не слышал
1.1
0.3

ЗО
4.4
3.3

Таким образом, 18.2%+13.6%=31.8%. В итоге мы можем предположить, что по оптимистическому сценарию голосования неопредившихся теоретический перевес А. Лукашенко в первом туре составляет, если округлить, 52% против 32% единого кандидата. Однако, повторим еще раз, это достаточно теоретические построения, поскольку значительная часть неопределившихся избирателей, отрицательно относящихся к А. Лукашенко, 9 сентября может просто отправиться на свои дачи или проголосовать против всех. Многое здесь будет зависеть от соответствующей работы команды единого кандидата.

Предположение о том, что значительная часть определившегося электората А. Лукашенко (47.4%) может изменить свое мнение в пользу другого кандидата (о чем часто говорят некоторые лидеры оппозиции), достаточно сомнительно, что подтверждается данными табл. 26.

4. На восточном фронте наметились перемены

Общеизвестно, что не в последнюю очередь за счет умелого использования российской карты А. Лукашенко удалось 7 лет назад стать президентом. Впоследствии он неоднократно и сравнительно успешно использовал эту карту как для дискредитации своих политических оппонентов, так и для решения других задач. Однако в настоящее время, судя по всему, А. Лукашенко теряет данный сильный козырь.

Таблица 27

Динамика численности убежденных сторонников и противников интеграции с Россией *, %



Социальные типы
03'99
11'99
04'00
08'00
10'00
03'01
06'01
08'01

Убежденные сторонники 

интеграции
23.5
20.1
24.0
21.0
28.9
36.4
31.7
19.2

Убежденные противники 

интеграции
28.3
26.1
21.7
20.8
15.9
16.0
18.2
15.9

*Убежденные сторонники – это те, кто на референдуме будет голосовать за объединение Беларуси и России в одно государство, и лучшим вариантом двусторонних отношений считает объединение в одно государство. Убежденные противники – те, кто на референдуме намерен голосовать против объединения, а лучшим вариантом двусторонних отношений считает добрососедские отношения двух независимых государств

Ранее уже отмечалось, что после прихода к власти в России В. Путина белорусское общественное мнение несколько качнулось в сторону поддержки интеграции. Потенциал феномена В. Путина, вызвавшего рост интеграционных симпатий, скорее всего, прошел свой пик, однако, пророссийские настроения по-прежнему остаются стабильно сильными. Вместе с тем, меняется их характер. Сегодня мы уже второй опрос подряд наблюдаем падение числа убежденных сторонников интеграции (табл. 27). На этот раз сразу на 12%. За счет чего и почему это произошло? Ведь, по большому счету, в эти месяцы не случилось никаких экстраординарных событий, которые могли бы вызвать такой эффект. 
Прежде всего обратим внимание, что численность избирателей, готовых голосовать на референдуме об объединении России и Беларуси за объединение, фактически не изменилась, даже, наоборот, чуть снизилось число тех, кто придерживается противоположного мнения (табл. 28). При этом более трети опрошенных не смущает даже тот факт, что по итогам такого референдума страна может лишится независимости (табл. 29). Вместе с тем, параллельно на 12% уменьшились ряды тех, кто оптимальным вариантом отношений двух стран считают объединение в одно государство. И выросли ряды тех, кто предпочитает добрососедские отношение двух независимых государств, либо их союз при сохранении суверенитета его членов (табл. 30). Именно поэтому и произошло снижение численности убежденных сторонников интеграции (табл. 27). Ради справедливости заметим, что убежденных противников интеграции также не стало больше. Таким образом, мы видим, что разочаровавшие в крайних формах интеграции ушли в так называемые "неопределившиеся".

Таблица 28

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
03'99
04'00
11'00
03'01
06'01
08'01

За объединение
41.8
55.7
54.4
58.8
58.2
57.3

Против объединения
40.4
27.6
28.9
26.0
28.0
20.9

Не принял бы участия в голосовании
14.7
15.6
15.9
12.5
11.3
12.5

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос: "Вы действительно проголосовали бы за объединение Беларуси и России, даже если бы при этом Республика Беларусь перестала существовать как независимая страна?", %


Вариант ответа
08'01

Да
34.6

Нет
23.0

ЗО/НО
42.4

Таблица 30

Динамика распределения ответов на вопрос: "Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим?", %



Вариант ответа
09'98
11'99
11'00
03'01
06'01
08'01

Добрососедские отношения двух 
независимых государств
50.8
43.2
40.6
27.9
30.2
35.9

Союз независимых государств
28.1
30.5
29.2
31.2
34.5
41.2

Объединение в одно государство
20.1
24.1
27.5
38.3
33.4
21.2

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос: "Какое будущее для Беларуси Вы считаете наилучшим?", %



Варианты ответа
08'01

Беларусь должна вступить в Европейский Союз
17.9

Беларусь должна быть в Союзе с Россией, но оставаться при этом суверенным государством
39.4

Беларусь должна войти в состав России
16.5

Беларусь должна оставаться нейтральным суверенным государством, не вступающим ни в 

какие политические союзы
14.6

Что все это означает и какие из происшедшего можно сделать выводы? Во-первых, необходимо отметить, что интеграция как абстрактная идея, как идеологический миф и символ, все еще встречает в обществе достаточно серьезную положительную реакцию. Однако относительно реальных форм ее осуществления у граждан Беларуси нет единства. С убежденными "лукашистами" все ясно – для них интеграция есть восстановление СССР, перенесение белорусской социально-хозяйственной модели на территорию России. Многие респонденты, преимущественно из числа "колеблющихся", продолжают считать, что интеграция нужна, но, как видим, в их понимании данная необходимость не противоречит сохранению суверенного белорусского государства. Можно предположить, что неоднократно звучавшие на протяжении последних месяцев из уст и В. Путина, и А. Лукашенко заявления о том, что интеграция проводится при сохранении суверенитета России и Беларуси, кажется, не прошли даром. В пользу данной версии свидетельствуют и данные табл. 31 – большинство опрошенных, около 40%, наилучшим будущим для страны считают Союз с Россией при условии сохранения суверенитета каждой страны.

Показательная деталь – в ходе нынешней избирательной кампании тема интеграции пока не стала для А. Лукашенко ведущей и сомнительно, чтобы ситуация здесь далее кардинально изменилась. Он старается ее либо вообще не касаться, либо говорит, что к этому вопросу надо вернуться после выборов. Это означает, что действовавшая в течении 5 лет популистская модель интеграции, в рамках которой за ширмой невнятных договоров можно было тихо грабить соседа, себя окончательно исчерпала. Что будет дальше – большой вопрос. Если говорить о перспективе схематично и предельно кратко – маловероятно, что А. Лукашенко согласится поменять свой статус диктатора средней по масштабам европейской страны на пост губернатора Беларуси (или ее части) в составе России. Для этого у него должны бы очень веские причины.

Что касается оптимального предвыборного лозунга по российскому вопросу единого кандидата от широкой гражданской коалиции, то таковым, на наш взгляд является "Демократическая Беларусь вместе с демократической Россией – в Европу". При этом союзнические отношения не должны ставится под сомнение, однако особо подчеркивается необходимость ухода от идеологической демагогии к наполнению отношений реальным содержанием при безусловном сохранении суверенитета двух стран.

5. Агитация, основанная только на негативной информации, пока не дает нужного эффекта

Не секрет, что до последнего времени агитационная кампания демократических кандидатов строилась, в основном, на обнародовании информации о "темных" делах нынешней власти – на ее причастности к устранению известных политиков и журналистов, незаконной торговле оружием, преследованию оппонентов по политическим мотивам и т.д. Иными словами, избирателям было предложено узнать моральный облик тех, кто сегодня управляет ими и сделать вывод, имеют ли право такие люди и далее руководить страной.

Таблица 32

Распределение ответов на вопрос: "Недавно бывшие следователи прокуратуры Д. Петрушкевич и О. Случек обвинили высшее руководство страны в причастности к похищению и физическому устранению известных оппозиционных политиков и журналиста. Верите ли Вы этим обвинениям?", %



Вариант ответа
08'01

Да
25.1

Нет
25.3

Ничего об этом не слышал
38.2



Каковы же первые результаты этой кампании? Приходится признать, что пока она не в полном объеме оправдала возлагавшиеся на нее надежды. Разоблачениям экс-следователей прокуратуры Д. Петрушкевича и О. Случека верит четверть опрошенных, столько же им не верит, а около 40% ничего об этом не слышали (табл. 32). Похожая ситуация наблюдается и в оценке информации, обнародованной И. Титенковым (табл. 33).

Таблица 33

Распределение ответов на вопрос: "В своих интервью бывший управделами президента И. Титенков обвинил А. Лукашенко в незаконном прослушивании телефонных разговоров и незаконном использовании средств от продажи оружия, а также в причастности к исчезновению оппозиционных политиков и др. Верите ли Вы этим обвинениям?", %



Вариант ответа
08'01

Да
22.4

Нет
25.2

Ничего об этом не слышал
42.3

Кроме того, избиратели уверены, что сенсационные публикации не слишком повредят А. Лукашенко – более 40% заявили, что информация Д. Петрушкевича и О. Случека никак не скажется на результатах голосования, и почти 60% указали, что эта информация не скажется на их персональном выборе (табл. 34 и 35).

Почему же до сих пор, казалось бы, публикации и интервью потенциального взрывного характера не привели к ожидавшемуся взрыву? Почему опрошенные достаточно сдержанно оценивают влияние разоблачительной информации на результат голосования? Тем более, что в ходе апрельского опроса около 40% респондентов заявили, что информация о возможной причастности одного из кандидатов в президенты к исчезновению известных оппозиционных политиков повлияет на их выбор при голосовании (табл. 36).

С твердыми "лукашистами" все более или менее ясно – они никогда не дадут в обиду своего кумира. Точно также ясна позиция и демократического электората, его численность как раз выражается приблизительно цифрами тех, кто поверил и экс-следователям, и И. Титенкову. Колеблющиеся же отреагировали сравнительно сдержанно, т.к. у них, возможно, опять сработал старый обывательский стереотип "моя хата с краю, я не оппозиционный политик, не журналист, не бизнесмен, поэтому лично меня репрессии такого рода не затронут". Вспомним, что в похожей ситуации на Украине также не наблюдалось массовых выступлений широких слоев населения. Не стоит исключать и того, что кому-то обнародованная информация не показалась достаточно убедительной.

Таблица 34

Распределение ответов на вопрос: "Повлияет ли, на Ваш взгляд, информация следователей Д. Петрушкевича и О. Случека на результаты голосования по кандидатуре А. Лукашенко на президентских выборах?", %*



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко (21.8)
Колеблющиеся (46.1)
Противники А. Лукашенко (32.1)

Он потеряет часть голосов избирателей
23.6
11.5
17.6
40.3

Он получит дополнительные голоса избирателей
6.4
11.1
5.9
4.1

Это никак не скажется на результатах голосования
43.7
51.1
43.7
38.5

*Таблица читается по вертикали

Таблица 35

Распределение ответов на вопрос: "Повлияет ли эта информация на Ваш выбор при голосовании 9 сентября?", %*



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко (21.8)
Колеблющиеся (46.1)
Противники А. Лукашенко (32.1)

Да, повлияет
21.5
4.6
18.2
37.8

Нет, не повлияет
59.4
81.3
56.3
48.9

*Таблица читается по вертикали

Таблица 36

Распределение ответов на вопрос: "Повлияет ли на Ваш выбор при голосовании информация о возможной причастности одного из кандидатов в президенты к исчезновению известных оппозиционных политиков?", %



Вариант ответа
04'01

Да, повлияет
37.6

Нет, не повлияет
14.8

Ничего не слышал о таких исчезновениях
13.1

ЗО/НО
34.5

Таблица 37

Распределение ответов на вопрос: "Что, на Ваш взгляд, должен был сделать президент в ответ на обращение лидера Федерации профсоюзов В. Гончарика, представившего документы, свидетельствующие о причастности ряда высших должностных лиц к исчезновению известных оппозиционных политиков?", %


Вариант ответа
08'01

Поручить компетентным органам проверить эти документы
52.3

Никак не реагировать на эти документы
4.2

Без проверки объявить эти документы 

фальшивкой, предвыборной провокацией
4.8

Ничего об этом не слышал
30.5

Проблема безопасности для избирателя, безусловно, очень важна. И, оценивая действия главы государства, которому В. Гончарик предоставил документы, свидетельствующие о причастности ряда высших должностных лиц к исчезновению известных оппозиционных политиков, респонденты руководствуются здравым смыслом – раз документы есть, значит их надо проверить, а не объявлять заранее фальшивкой (табл. 37). Точно также большинство не удовлетворено ходом расследования этих исчезновений (табл. 38). Тем не менее, среди главных проблем для будущего президента с большим отрывом лидирует экономика (табл. 39). В этой связи можно предположить, что демократическому кандидату мало показать весь букет недостатков своего противника, от него требуется и убедительная позитивная агитация, которая представит его конструктивный политиком, способным решить проблемы рядового избирателям, далекого от политический баталий. Одной лишь критикой А. Лукашенко добиться изменения общественного мнения весьма сложно, особенно если учитывать, что до недавнего времени такие акции имели нерегулярный характер и воспринимались избирателями не так, как того бы хотелось демократам (табл. 40).

Таблица 38

Динамика распределения ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы тем, как под руководством президента А. Лукашенко ведется расследование исчезновения известных политиков Ю. Захаренко и В. Гончара, бизнесмена В. Красовского и телеоператора Д. Завадского?", %


Вариант ответа
04'01
06'01
08'01

Скорее не удовлетворен
37.0
32.8
31.2

Отчасти не удовлетворен
10.4
13.5
8.7

Отчасти удовлетворен
12.6
16.0
9.9

Скорее удовлетворен
8.3
8.8
12.1

Не слышал об этом
–*
–*
24.2

*В апрельском и июньском опросе данный вариант ответа отсутствовал

Таблица 39

Динамика распределения ответов на вопрос: "Какую из следующих проблем должен в первую очередь решать новый президент Беларуси?", %


Вариант ответа
06'01
08'01

Экономика
53.1
55.0

Закон и порядок
17.3
17.4

Коррупция в правительстве
7.2
6.3

Преступность
7.0
6.9

Отношения с Россией
4.9
4.8

Образование
4.2
5.0

Никакая из этих проблем меня не волнует
1.0
1.6

Таблица 40

Распределение ответов на вопрос: "В программах российских телеканалов ("Здесь и сейчас", "Времена", "Сегодня в полночь") лидеры белорусской оппозиции критиковали А. Лукашенко. Изменилось ли после просмотра этих программ Ваше мнение о нем?", %


Вариант ответа
08'01

Оно ухудшилось
13.4

Оно улучшилось
5.6

Не изменилось
41.1

Не видел таких программ
35.5

Другой вероятной причиной сдержанной реакции на разоблачительные материалы является тот факт, что около 70% опрошенных заявили, что люди в Беларуси в разной степени боятся выражать свои политические взгляды (табл. 41).

Таблица 41

Динамика распределения ответов на вопрос: "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?", %


Вариант ответа
06'01
08'01

Никто не боится выражать свои политические взгляды 
17.1
20.9

Только немногие люди боятся 
19.4
19.6

Многие люди боятся 
40.4
42.8

Все боятся
11.2
9.4

Еще один весьма показательный и одновременно настораживающий момент – положение с информированностью избирателей о кандидатах в президенты (табл. 42). Менее чем за месяц почти две трети опрошенных не имеют достаточной информации о кандидатах в президенты. При этом сегодня более других информированы о кандидатах как раз сторонники А. Лукашенко. 

Таблица 42

Распределение ответов на вопрос: "Достаточно ли у Вас информации о кандидатах в президенты?", %*


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Сторонники А. Лукашенко (21.8)
Колеблющиеся (46.1)
Противники А. Лукашенко (32.1)

Да
23.8
43.9
20.9
14.4

Нет
65.4
46.8
69.1
72.9

*Таблица читается по вертикали

Таблица 43

Голосование на президентских выборах в зависимости от обладания достаточной 
информацией о кандидатах, %*


Вариант 
ответа
Голосование на президентский выборах (закрытый вопрос)


За Лукашенко (47.4)
За Домаша (12.1)
За Гончарика (11.4)
За Гайдукевича (4.1)
Ни за кого (10.6)
ЗО/НО (14.4)

Да (23.8)
66.2
9.2
11.6
3.7
3.9
3.4

Нет (65.4)
42.0
12.3
11.6
4.5
12.6
17.0

ЗО/НО (10.8)
39.0
17.1
9.8
2.9
13.3
18.9

*Таблица читается по горизонтали, например, среди тех, кто обладает достаточной информацией о кандидатах в президенты, 11.6% заявили о том, что на выборах проголосуют за В. Гончарика

Разумеется, сейчас начались теледебаты и, скорее всего, общая картина должна улучшиться. Тем не менее, мы должны помнить, что похожая ситуация была на прошлогодних выборах в Палату представителей и тогда избиратели проголосовали не как Бог на душу положит, а в соответствии со своими политическими и идеологическими предпочтениями. А те, кто таких взглядов не имеет вообще, по привычке и из-за отсутствия информации проголосует за А. Лукашенко (табл. 43).
Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в августе 2001 г., %

1. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете свое материальное положение?"
Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Все не так плохо, жить можно
25.3
24.5
25.2
18.6
20.8
26.8
28.6
28.6

Жить трудно, но можно терпеть
54.2
50.0
48.2
57.5
60.6
54.7
53.8
58.7

Терпеть невозможно
18.5
24.5
24.5
22.6
27.2
15.4
16.4
10.1

ЗО/НО
2.5
1.0
2.1
1.3
1.4
3.1
1.2
2.6

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Все не так плохо, жить можно
29.8
21.2
22.1
26.6
31.3

Жить трудно, но можно терпеть
54.5
61.9
53.2
52.5
51.9

Терпеть невозможно
11.5
15.1
21.6
20.6
16.4

ЗО/НО
4.2
1.8
3.0
0.3
0.4

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Все не так плохо, жить можно
31.4
23.7
24.5
26.8
20.8

Жить трудно, но можно терпеть
50.9
53.9
52.4
59.2
 43.2

Терпеть невозможно
16.4
20.6
22.2
11.3
33.1

ЗО/НО
1.3
1.8
0.9
2.7
2.9

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Все не так плохо, жить можно
22.9
19.1
42.4
22.0
15.2
33.5
22.5

Жить трудно, но можно терпеть
44.2
60.6
42.5
54.8
72.5
48.5
57.5

Терпеть невозможно
29.8
17.2
12.3
20.5
10.7
17.7
19.6

ЗО/НО
3.2
3.1
2.7
2.6
1.6
0.3
0.4

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Все не так плохо, жить можно
22.9
25.6
16.1
28.4
29.4

Жить трудно, но можно терпеть
44.2
59.6
59.0
52.9
54.5

Терпеть невозможно
29.8
12.7
20.9
18.7
14.6

ЗО/НО
3.2
2.1
4.0
0
1.5

2. Распределение ответов на вопрос: "Недавно бывшие следователи прокуратуры Д. Петрушкевич и О. Случек обвинили бывшее руководство страны в причастности к похищению и физическому устранению известных оппозиционных политиков и журналиста. Верите ли Вы этим обвинениям?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
25.1
34.4
35.1
37.9
34.9
25.9
22.0
8.1

Нет
25.3
6.4
12.8
12.9
18.4
29.0
34.9
35.3

Не слышал об этом
38.2
48.3
36.6
33.5
36.6
35.2
32.3
45.3

ЗО/НО
11.4
10.9
15.5
15.7
10.1
9.9
10.8
11.3

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
6.4
13.1
27.4
29.0
40.0

Нет
27.2
29.5
25.1
23.9
22.7

Не слышал об этом
52.2
47.1
35.6
36.3
27.1

ЗО/НО
14.2
10.3
12.0
10.8
10.2

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
41.0
27.9
46.8
9.6
26.7

Нет
16.7
25.1
8.7
34.4
20.3

Не слышал об этом
36.1
35.8
31.0
43.0
45.2

ЗО/НО
7.2
11.2
13.5
13.0
7.8

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
36.7
24.2
17.7
28.3
16.9
28.9
22.1

Нет
25.5
20.0
26.3
16.0
26.6
21.4
38.9

Не слышал об этом
26.6
39.4
42.7
41.0
44.1
43.0
34.4

ЗО/НО
11.4
16.5
13.3
14.6
12.4
7.1
4.7

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
36.9
23.4
34.3
29.2
12.5

Нет
25.4
27.7
20.3
24.6
26.7

Не слышал об этом
25.9
39.2
28.1
40.2
48.1

ЗО/НО
11.8
9.7
17.2
5.9
12.7

3. Распределение ответов на вопрос: "В своих интервью бывший управляющий делами И. Титенков обвинил А. Лукашенко в незаконном прослушивании телефонных разговоров и незаконном использовании средств от продажи оружия, а также в причастности к исчезновению оппозиционных политиков и др. Верите ли Вы этим обвинениям?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
22.4
26.7
32.3
33.9
33.2
23.5
19.1
5.8

Нет
25.2
12.7
13.4
12.9
18.9
26.1
34.1
36.1

Не слышал об этом
42.3
49.7
40.0
40.6
41.1
40.4
36.9
47.8

ЗО/НО
10.1
10.9
14.3
12.5
7.0
9.9
9.9
10.3

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Да
3.1
12.0
25.6
25.8
34.7

Нет
30.0
30.3
25.4
22.7
20.0

Не слышал об этом
53.9
48.1
39.3
43.0
33.5

ЗО/НО
13.1
9.6
9.7
8.4
11.8

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
40.9
24.4
40.3
7.6
25.8

Нет
12.6
25.1
12.3
34.8
15.9

Не слышал об этом
40.1
41.0
31.4
46.4
45.8

ЗО/НО
6.4
9.6
16.1
11.1
12.6

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
34.4
22.6
12.8
25.7
14.0
25.8
20.5

Нет
26.1
18.2
23.6
19.4
25.4
22.4
39.4

Не слышал об этом
28.1
46.4
49.0
40.1
54.4
45.8
35.5

ЗО/НО
11.4
12.8
14.6
14.8
6.2
6.0
4.6

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
34.4
18.4
32.3
23.4
12.5

Нет
26.1
27.8
13.9
27.5
27.7

Не слышал об этом
28.1
43.2
37.9
45.5
50.0

ЗО/НО
11.4
10.6
15.9
3.6
9.8

4. Распределение ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы тем, как под руководством А. Лукашенко ведется расследование исчезновения известных политиков Ю. Захаренко и В. Гончара, бизнесмена В. Красовского и телеоператора Д.. Завадского?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Скорее удовлетворен
12.1
12.8
5.6
5.6
9.6
10.3
8.9
21.5

Отчасти удовлетворен
9.9
3.6
9.9
8.9
8.6
10.4
11.5
11.1

Отчасти не удовлетворен
8.7
8.6
6.6
5.8
8.1
8.6
12.8
9.2

Скорее не удовлетворен
31.2
42.9
42.0
44.6
38.6
34.7
32.6
10.9

Ничего об этом не слышал
24.2
23.1
24.1
17.8
22.2
22.9
23.0
30.2

ЗО/НО
13.9
9.0
11.8
17.3
12.9
13.1
11.2
17.1

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Скорее удовлетворен
20.9
15.5
12.0
8.4
7.4

Отчасти удовлетворен
12.5
7.5
9.1
10.9
10.6

Отчасти не удовлетворен
12.3
11.8
8.0
7.3
6.9

Скорее не удовлетворен
6.3
17.6
33.9
38.2
46.9

Ничего об этом не слышал
32.5
28.2
22.7
22.2
20.3

ЗО/НО
15.5
19.1
14.3
13.0
7.9

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Скорее удовлетворен
6.0
9.4
3.7
20.6
11.8

Отчасти удовлетворен
10.3
10.5
5.1
10.4
6.8

Отчасти не удовлетворен
7.5
8.7
10.6
10.0
5.0

Скорее не удовлетворен
47.1
35.1
61.5
12.5
31.8

Ничего об этом не слышал
22.2
21.9
12.9
30.0
28.8

ЗО/НО
6.9
14.4
6.2
16.5
15.8

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Скорее удовлетворен
10.5
8.2
9.0
4.3
9.1
6.5
33.4

Отчасти удовлетворен
4.1
9.0
14.9
9.0
9.0
13.6
11.0

Отчасти не удовлетворен
7.8
10.8
9.5
9.2
10.1
11.0
3.5

Скорее не удовлетворен
39.1
29.6
28.9
43.4
23.3
34.3
21.5

Ничего об этом не слышал
14.4
28.0
30.9
16.7
28.6
28.7
23.2

ЗО/НО
24.1
14.4
6.8
17.4
19.9
5.9
7.4

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Скорее удовлетворен
10.5
8.3
2.9
11.2
20.4

Отчасти удовлетворен
4.1
7.7
8.0
14.9
12.5

Отчасти не удовлетворен
7.8
5.1
12.7
6.5
10.7

Скорее не удовлетворен
39.1
33.4
46.1
34.6
15.8

Ничего об этом не слышал
14.4
32.5
17.6
24.0
28.0

ЗО/НО
24.1
13.0
12.7
8.8
12.6

5. Распределение ответов на вопрос: "Какое будущее для Беларуси Вы считаете наилучшим?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Беларусь  в ЕС
17.9
40.7
26.9
34.5
24.1
15.2
10.8
7.7

В союзе с Россией
39.4
20.1
35.6
31.1
37.8
45.5
48.9
37.4

В составе России
16.5
8.7
10.6
9.6
10.6
11.5
16.3
31.3

Нейтральная суверенная Беларусь, не вступающая ни в какие союзы
14.6
10.9
17.0
14.1
17.3
17.2
13.9
10.5

ЗО/НО
11.6
10.6
9.9
10.7
10.2
10.6
10.1
13.1

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Беларусь  в ЕС
5.3
8.2
16.9
23.8
30.9

В союзе с Россией
25.3
41.0
43.7
38.7
40.0

В составе России
32.0
24.2
15.3
10.3
9.5

Нейтральная суверенная Беларусь, не вступающая ни в какие союзы
13.6
13.9
14.1
18.1
11.6

ЗО/НО
23.8
12.7
10.0
9.1
8.0

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Беларусь  в ЕС
32.8
18.3
42.5
6.1
22.4

В союзе с Россией
33.2
43.3
34.8
37.1
31.3

В составе России
9.6
12.2
4.6
30.5
12.1

Нейтральная суверенная Беларусь, не вступающая ни в какие союзы
18.1
16.0
12.1
10.4
17.2

ЗО/НО
6.3
10.2
6.0
15.9
17.0

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Беларусь  в ЕС
25.4
13.9
17.4
20.4
15.8
10.7
20.0

В союзе с Россией
38.3
31.0
35.6
41.2
45.1
37.2
48.1

В составе России
11.0
16.2
17.6
11.3
25.7
18.3
16.4

Нейтральная суверенная Беларусь, не вступающая ни в какие союзы
11.6
25.7
7.0
19.5
7.6
25.0
8.0

ЗО/НО
13.7
13.2
22.4
7.6
5.8
8.8
7.5

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Беларусь  в ЕС
25.4
22.1
16.4
19.7
10.9

В союзе с Россией
38.3
47.9
42.3
31.9
37.9

В составе России
11.0
16.4
12.4
11.4
24.7

Нейтральная суверенная Беларусь, не вступающая ни в какие союзы
11.6
5.9
15.9
23.2
15.7

ЗО/НО
13.7
7.7
13.0
13.8
10.8

6. Распределение ответов на вопрос: "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Никто не боится выражать политические взгляды
20.8
15.5
12.0
14.1
16.4
19.3
22.9
30.8

Только немногие боятся
19.6
17.8
24.3
16.3
16.9
22.5
20.2
19.1

Многие боятся
42.8
52.4
49.7
49.4
48.7
43.9
43.4
30.4

Все боятся
9.4
10.1
6.5
13.5
12.3
7.8
9.5
7.6

ЗО/НО
7.4
4.2
7.5
6.7
5.8
6.5
4.0
12.1

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Никто не боится выражать политические взгляды
25.1
27.0
21.1
16.5
17.1

Только немногие боятся
17.0
20.6
22.0
18.5
16.7

Многие боятся
36.8
33.0
40.6
48.8
53.0

Все боятся
7.9
11.0
7.9
11.0
10.4

ЗО/НО
13.2
8.4
8.4
5.2
2.8

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Никто не боится выражать политические взгляды
21.6
17.0
11.3
30.1
16.2

Только немногие боятся
16.9
21.0
17.2
19.5
15.8

Многие боятся
52.4
45.6
56.6
31.4
43.3

Все боятся
6.4
10.4
7.7
7.8
13.5

ЗО/НО
2.7
6.0
7.2
11.2
11.2

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Никто не боится выражать политические взгляды
20.3
13.3
25.0
12.8
19.3
10.8
40.1

Только немногие боятся
20.9
17.9
23.3
21.0
18.8
17.8
17.6

Многие боятся
39.9
39.7
43.7
54.6
40.5
54.9
31.4

Все боятся
9.4
20.4
4.3
6.5
10.7
11.4
2.5

ЗО/НО
9.5
8.7
3.7
5.1
10.5
5.1
8.4

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Никто не боится выражать политические взгляды
20.3
18.6
9.5
15.2
31.4

Только немногие боятся
20.9
20.3
16.3
20.7
19.7

Многие боятся
39.9
44.7
51.9
50.7
33.7

Все боятся
9.4
5.3
14.5
9.5
9.1

ЗО/НО
9.5
11.1
7.8
3.9
6.1

7. Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, Вы достаточно информированы о нынешней политической ситуации в Беларуси?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
29.2
20.0
23.2
22.0
25.9
29.0
35.2
35.1

Нет
59.6
68.3
66.8
69.2
65.6
59.4
54.2
50.2

ЗО/НО
11.2
11.7
10.0
8.8
8.5
11.6
10.6
14.7

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Да
28.1
31.5
28.2
24.4
37.8

Нет
52.9
58.8
60.2
67.0
52.9

ЗО/НО
19.0
9.7
11.6
8.6
9.3

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
24.0
28.7
25.9
34.9
18.9

Нет
63.7
62.0
60.7
51.2
69.7

ЗО/НО
12.3
9.3
13.4
13.9
11.4

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
36.6
18.2
18.7
26.6
27.5
24.0
49.6

Нет
53.0
69.4
63.9
65.3
61.7
69.3
39.1

ЗО/НО
10.4
12.4
17.4
8.1
10.8
6.7
11.3

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
36.6
26.2
16.5
28.8
33.5

Нет
53.0
60.1
71.5
65.3
53.6

ЗО/НО
10.4
13.7
12.0
5.9
12.9

8. Распределение ответов на вопрос: "С каким из нижеперечисленных суждений Вы согласны?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Центризбирком РБ – это 

беспристрастный орган, 

руководствующийся в своей 

работе только законом
24.9
25.5
29.0
20.9
28.5
35.5
45.3
51.8

Центризбирком РБ – это орган руководствующийся в своей 

работе прежде всего указаниями президента
37.1
54.2
50.8
56.8
45.5
36.3
32.8
21.8

ЗО/НО
38.0
20.3
20.2
22.3
26.0
28.2
21.9
26.1

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Центризбирком РБ – это 

беспристрастный орган, 

руководствующийся в своей 

работе только законом
47.0
43.2
37.3
30.9
32.2

Центризбирком РБ – это орган руководствующийся в своей 

работе прежде всего указаниями президента
16.8
29.7
38.7
44.5
51.5

ЗО/НО
36.2
27.1
24.0
24.6
16.3

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Центризбирком РБ – это 

беспристрастный орган, 

руководствующийся в своей 

работе только законом
25.6
34.1
18.8
51.1
33.8

Центризбирком РБ – это орган руководствующийся в своей 

работе прежде всего указаниями президента
52.6
41.3
63.9
21.9
35.2

ЗО/НО
21.8
24.6
17.3
26.3
31.0

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Центризбирком РБ – это 

беспристрастный орган, 

руководствующийся в своей 

работе только законом
36.0
27.0
41.5
30.7
40.7
37.6
45.6

Центризбирком РБ – это орган руководствующийся в своей 

работе прежде всего указаниями президента
42.6
44.7
27.4
47.8
36.4
38.9
29.5

ЗО/НО
21.4
28.3
31.1
21.5
22.9
23.5
24.9

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Центризбирком РБ – это 

беспристрастный орган, 

руководствующийся в своей 

работе только законом
36.0
35.8
27.4
33.6
45.6

Центризбирком РБ – это орган руководствующийся в своей 

работе прежде всего указаниями президента
42.6
37.9
48.6
38.9
29.3

ЗО/НО
21.4
26.3
24.0
28.1
24.0

9. Распределение ответов на вопрос: "За кого Вы проголосуете, если кандидатами в президенты будут следующие политики?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Гайдукевич С.
4.1
4.7
5.4
5.6
7.3
3.7
3.6
1.1

Гончарик В.
11.4
21.4
12.8
20.4
13.6
11.6
13.3
3.2

Домаш С.
12.1
14.3
19.9
25.7
15.2
11.2
10.1
3.2

Лукашенко А.
47.4
20.2
20.9
21.7
31.5
45.0
53.5
82.5

Ни за кого
10.6
13.9
15.1
11.7
13.9
11.3
10.3
4.9

ЗО/НО
14.4
25.5
25.9
14.9
18.5
17.2
9.1
5.1

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Гайдукевич С.
0.9
3.7
5.7
4.2
3.3

Гончарик В.
2.4
5.1
13.1
11.5
20.6

Домаш С.
3.0
5.6
11.2
16.0
22.0

Лукашенко А.
84.9
62.5
42.0
36.9
32.4

Ни за кого
5.8
13.0
11.9
11.6
7.7

ЗО/НО
3.0
10.1
16.1
19.8
14.0

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Гайдукевич С.
8.7
4.5
6.7
1.8
2.3

Гончарик В.
18.7
12.4
25.5
4.7
9.0

Домаш С.
20.2
14.5
20.6
3.0
13.2

Лукашенко А.
27.3
39.4
10.2
79.7
33.6

Ни за кого
12.1
11.8
14.5
5.6
17.1

ЗО/НО
13.0
17.4
22.5
5.3
24.8

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Гайдукевич С.
2.5
5.8
6.6
0.4
5.7
6.4
1.6

Гончарик В.
17.3
8.4
12.5
11.5
9.4
15.5
5.9

Домаш С.
13.7
15.2
8.8
20.4
6.6
8.2
12.0

Лукашенко А.
38.5
37.3
45.7
38.5
54.6
48.6
68.4

Ни за кого
10.1
15.0
12.8
6.1
16.1
9.7
3.9

ЗО/НО
17.9
18.3
13.6
23.0
7.6
11.7
8.2

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Гайдукевич С.
2.5
1.8
3.8
4.6
6.4

Гончарик В.
17.3
9.6
16.2
14.5
5.1

Домаш С.
13.7
13.2
17.6
15.1
6.1

Лукашенко А.
38.5
51.8
30.7
43.5
60.6

Ни за кого
10.1
11.9
11.4
11.5
9.9

ЗО/НО
17.9
11.1
20.3
10.8
11.9

10. Распределение ответов на вопрос: "Почему Вы готовы голосовать за этого кандидата?" 

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Выражает интересы таких как я
26.9
13.2
14.8
31.0
22.2
20.6
25.8
41.4

Имеет реальную силу и может улучшить ситуацию в стране
23.0
18.9
15.1
18.9
19.2
27.3
24.9
26.8

Мне давно нравиться этот политик
9.5
13.5
8.1
8.6
9.0
8.8
11.0
9.9

Большинство моих знакомых поддерживают его
10.6
14.1
17.7
11.1
10.5
9.3
14.6
6.4

Иной ответ
3.9
0.9
2.0
6.5
6.0
5.4
3.6
1.5

ЗО/НО
26.2
39.4
42.3
23.9
33.1
28.6
20.1
14.0

Табл. 10.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Выражает интересы таких как я
43.4
28.4
21.9
23.7
29.6

Имеет реальную силу и может улучшить ситуацию в стране
25.4
24.4
23.0
20.8
23.2

Мне давно нравиться этот политик
9.9
13.3
8.9
8.6
8.4

Большинство моих знакомых поддерживают его
5.7
6.7
14.6
9.5
10.0

Иной ответ
0.9
2.6
3.4
6.1
5.6

ЗО/НО
14.7
24.3
28.2
31.3
23.2

Табл. 10.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Выражает интересы таких как я
23.5
22.3
13.3
40.5
22.5

Имеет реальную силу и может улучшить ситуацию в стране
20.9
23.2
16.0
25.8
15.6

Мне давно нравиться этот политик
11.2
8.5
11.8
10.5
9.0

Большинство моих знакомых поддерживают его
13.7
11.6
17.8
6.9
9.2

Иной ответ
4.8
4.9
2.7
1.7
4.7

ЗО/НО
25.9
29.5
38.4
14.6
39.0

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Выражает интересы 
таких как я
24.7
28.5
30.4
15.2
23.4
27.2
36.6

Имеет реальную силу и может улучшить ситуацию в стране
18.1
16.2
17.6
29.5
28.4
24.9
29.0

Мне давно нравиться этот политик
11.1
5.8
12.9
7.4
8.0
7.7
12.6

Большинство моих 
знакомых поддерживают его
10.8
7.9
9.2
12.3
10.1
15.6
9.5

Иной ответ
3.6
5.3
2.2
6.1
4.4
4.6
2.0

ЗО/НО
31.7
36.3
27.6
29.5
25.7
20.0
10.3

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые

города
Село

Выражает интересы таких как я
24.7
25.3
23.0
21.5
29.7

Имеет реальную силу и может улучшить ситуацию в стране
18.1
27.4
17.9
26.9
23.4

Мне давно нравиться этот политик
11.1
7.3
5.2
7.0
13.7

Большинство моих знакомых поддерживают его
10.8
12.4
17.1
17.4
17.0

Иной ответ
3.6
4.3
4.8
6.7
2.0

ЗО/НО
31.7
17.7
32.1
20.5
14.2

11. Распределение ответов на вопрос: "Если кандидатами в президенты будут следующие политики, за кого из них Вы не станете голосовать ни при каких обстоятельствах?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Гайдукевич С.
14.2
7.3
8.7
9.1
10.0
14.8
13.6
22.1

Гончарик В
13.1
8.4
7.2
8.1
8.2
14.3
22.4
16.3

Домаш С.
7.4
6.7
5.6
4.0
6.4
5.7
6.9
11.9

Лукашенко А.
27.6
46.5
43.2
42.9
42.5
25.0
21.0
7.1

ЗО/НО
37.7
31.1
34.6
35.9
32.9
40.3
36.0
42.6

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. Высшее)

Гайдукевич С.
22.7
18.5
13.8
9.6
11.6

Гончарик В
16.5
13.6
13.8
11.0
11.6

Домаш С.
13.1
8.1
6.7
5.9
6.4

Лукашенко А.
4.9
16.7
29.3
35.0
40.9

ЗО/НО
42.8
43.1
36.4
38.5
29.5

Табл. 11.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Гайдукевич С.
8.6
13.3
7.1
20.4
10.3

Гончарик В
6.4
14.3
4.9
16.2
9.2

Домаш С.
6.0
5.9
3.3
11.5
5.5

Лукашенко А.
50.5
29.9
60.6
8.4
28.7

ЗО/НО
28.5
36.5
24.2
43.1
53.4

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Гайдукевич С.
14.0
8.8
11.8
6.0
8.7
10.4
36.5

Гончарик В
15.0
8.7
7.2
11.4
17.0
19.5
14.1

Домаш С.
6.3
6.9
10.3
5.6
6.6
11.5
5.4

Лукашенко А.
34.6
29.4
27.4
32.5
24.5
28.7
16.5

ЗО/НО
30.1
46.2
43.3
44.5
43.2
29.9
27.5

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Гайдукевич С.
14.0
11.9
11.5
16.2
16.0

Гончарик В
15.0
10.3
10.6
12.1
15.0

Домаш С.
6.3
6.6
4.6
4.7
11.6

Лукашенко А.
34.6
27.7
35.9
33.2
16.1

ЗО/НО
30.1
43.5
37.4
33.8
41.3

12. Распределение ответов на вопрос: "Ожидаете ли Вы, что выборы будут честными и кандидат, которого объявят победителем , действительно наберет наибольшее число голосов избирателей?"
Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Уверен, что будут честными
17.8
5.9
4.6
6.1
11.9
13.1
20.4
35.6

Надеюсь, что будут честными
40.2
36.5
40.8
33.0
37.1
43.1
38.3
44.1

Сомневаюсь, что будут честными
26.9
37.1
36.6
41.3
33.8
27.7
25.9
11.7

Уверен, что не будут честными
11.0
12.3
14.8
16.1
14.5
10.5
11.6
4.7

ЗО/НО
4.1
8.2
3.2
3.5
2.7
5.5
3.8
3.9

Табл. 12.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Уверен, что будут честными
32.3
28.8
14.1
12.6
12.5

Надеюсь, что будут честными
49.2
38.5
39.9
39.8
35.5

Сомневаюсь, что будут честными
10.4
20.3
29.4
28.5
38.1

Уверен, что не будут честными
2.3
7.9
11.7
15.3
12.6

ЗО/НО
5.8
4.5
4.9
3.8
1.3

Табл. 12.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Уверен, что будут честными
10.1
12.8
2.0
34.4
9.2

Надеюсь, что будут честными
35.3
39.7
27.4
43.8
45.5

Сомневаюсь, что будут честными
36.9
31.2
47.4
12.3
25.7

Уверен, что не будут честными
16.3
12.2
15.8
4.9
13.4

ЗО/НО
1.4
4.1
7.4
4.6
6.2

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Уверен, что будут честными
24.0
14.4
19.8
10.9
17.6
12.9
21.8

Надеюсь, что будут честными
26.9
35.5
40.9
30.9
45.4
52.2
51.6

Сомневаюсь, что будут честными
22.4
28.0
27.9
34.6
32.5
27.5
18.4

Уверен, что не будут честными
21.2
15.9
6.8
16.9
3.5
6.6
4.5

ЗО/НО
5.5
6.2
4.6
6.7
1.0
0.9
3.7

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Уверен, что будут честными
23.9
17.5
8.9
10.2
23.6

Надеюсь, что будут честными
26.8
41.4
35.8
45.0
46.2

Сомневаюсь, что будут честными
22.4
33.2
36.5
30.4
18.6

Уверен, что не будут честными
21.4
4.8
14.9
10.9
7.0

ЗО/НО
5.5
3.1
3.9
3.5
4.6

13. Распределение ответов на вопрос: "Повлияет ли, на Ваш взгляд, информация следователей Д. Петрушкевича и О. Случека  на результаты голосования по кандидатуре А. Лукашенко на президентских выборах?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Он потеряет голоса
23.6
45.1
30.7
29.2
27.5
22.7
23.7
12.9

Он получит дополнительные голоса
6.4
1.1
4.6
3.5
6.4
7.0
6.1
8.9

Это никак не скажется
43.7
33.3
40.4
42.7
40.4
47.0
48.2
44.9

ЗО/НО
26.3
20.5
24.3
24.6
25.7
23.3
22.0
33.3

Табл. 13.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Он потеряет голоса
10.8
17.8
21.2
28.3
38.5

Он получит дополнительные голоса
9.8
8.0
5.0
7.5
4.5

Это никак не скажется
41.6
41.0
49.1
40.1
40.5

ЗО/НО
37.8
33.2
24.7
24.1
16.5

Табл. 13.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Он потеряет голоса
33.5
23.7
48.8
13.9
29.5

Он получит дополнительные голоса
7.7
6.5
0
7.8
0.8

Это никак не скажется
42.4
44.7
32.6
45.3
39.9

ЗО/НО
16.4
25.1
18.6
33.0
29.8

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Он потеряет голоса
24.3
20.6
36.7
29.3
12.1
26.2
17.0

Он получит дополнительные голоса
6.1
13.7
8.7
2.9
1.1
3.9
6.9

Это никак не скажется
42.9
28.9
28.5
34.1
65.7
53.2
54.6

ЗО/НО
26.7
36.8
26.1
33.7
21.1
16.7
21.6

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Он потеряет голоса
24.2
22.1
26.4
30.8
18.5

Он получит дополнительные голоса
6.1
4.5
8.0
5.1
7.8

Это никак не скажется
43.1
45.4
38.9
47.4
43.5

ЗО/НО
26.6
28.0
26.7
16.8
30.2

14. Распределение ответов на вопрос: "Повлияет ли на Ваш выбор на президентских выборах информация следователей Д. Петрушкевича и О. Случека ?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
21.5
41.4
26.6
25.4
24.9
27.1
15.3
11.1

Нет
59.4
43.5
53.5
56.7
53.6
53.8
69.8
68.9

ЗО/НО
19.1
15.1
19.9
17.9
21.5
19.1
14.9
20.0

Табл. 14.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Да
12.7
18.0
19.6
25.7
30.9

Нет
66.6
60.7
61.8
57.4
55.1

ЗО/НО
20.7
21.3
18.6
16.9
14.0

Табл. 14.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
30.1
22.5
38.1
13.0
22.8

Нет
57.2
58.2
51.4
67.4
44.2

ЗО/НО
12.7
19.3
10.5
19.6
33.0

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
19.4
19.7
36.4
22.9
13.4
23.1
16.3

Нет
62.3
50.0
49.0
51.1
72.7
66.9
63.3

ЗО/НО
18.3
30.3
14.6
26.0
13.9
10.0
20.4

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
19.4
20.1
27.1
22.8
19.8

Нет
62.3
57.3
51.6
62.0
61.2

ЗО/НО
18.3
22.6
21.3
15.2
19.0

15.  Распределение ответов на вопрос: "Если Вы будете считать, что результаты 
президентских выборов сфальсифицированы, то как Вы скорее всего себя поведете?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Соглашусь с ними
42.6
37.3
34.2
36.0
40.5
40.3
45.7
51.1

Приму участие в массовых  
протестах
11.0
22.0
16.2
15.6
11.0
12.0
9.2
5.6

Буду очень расстроен, но протестовать не стану
27.9
25.0
33.1
34.5
29.0
29.1
32.7
20.0

ЗО/НО
18.5
15.7
16.5
13.9
19.5
18.0
12.4
23.3

Табл. 15.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Соглашусь с ними
48.3
48.7
45.0
38.3
33.2

Приму участие в массовых  протестах
4.0
8.5
10.4
12.0
18.8

Буду очень расстроен, но протестовать не стану
18.3
23.6
26.7
33.1
35.0

ЗО/НО
29.1
19.2
17.9
16.6
13.0

Табл. 15.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Соглашусь с ними
36.5
40.9
36.6
49.5
40.7

Приму участие в массовых  протестах
16.9
10.7
27.6
6.1
11.6

Буду очень расстроен, но протестовать не стану
29.9
31.7
26.6
21.1
27.4

ЗО/НО
16.7
16.7
9.2
23.3
20.3

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Соглашусь с ними
34.2
43.2
32.9
51.8
35.5
53.5
51.5

Приму участие в массовых  протестах
9.6
10.2
17.5
9.0
4.3
10.3
14.8

Буду очень расстроен, но протестовать не стану
30.0
31.4
24.2
2

4.0
39.3
26.8
19.5

ЗО/НО
26.2
15.2
25.0
15.2
20.9
9.4
14.2

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Соглашусь с ними
34.2
42.7
36.6
51.1
45.4

Приму участие в массовых  протестах
9.6
7.1
9.0
16.9
11.3

Буду очень расстроен, но протестовать не стану
30.0
28.2
40.3
19.9
25.0

ЗО/НО
26.2
22.0
14.1
12.1
18.3

16.  Распределение ответов на вопрос: "А. Лукашенко руководит страной уже 7 лет. Высказывается мнение, что достойной замены ему нет и он должен оставаться президентом еще 5 лет. Что Вы думаете по этому поводу?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Нет достойной замены
35.8
13.1
17.8
14.1
21.9
30.3
38.3
68.1

Достойная замена есть, но я не знаю этого человека
30.4
41.5
39.2
35.9
37.1
34.4
29.6
15.2

Достойная замена есть и я знаю этого человека
22.8
36.5
27.2
39.4
31.6
22.0
24.2
6.2

ЗО/НО
11.0
8.9
15.8
10.6
9.4
13.3
7.9
10.5

Табл. 16.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

Среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Нет достойной замены
68.9
52.1
28.9
28.6
21.1

Достойная замена есть, но я не знаю этого человека
9.7
24.7
35.0
38.1
29.1

Достойная замена есть и я знаю этого человека
5.1
14.0
23.4
25.5
40.9

ЗО/НО
16.3
9.2
19.9
7.8
8.9

Табл. 16.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Нет достойной замены
16.8
28.4
7.7
64.7
23.2

Достойная замена есть, но я не знаю этого человека
40.8
34.0
40.4
16.5
35.7

Достойная замена есть и я знаю этого человека
34.7
26.6
43.1
8.1
22.0

ЗО/НО
7.7
11.0
8.8
10.7
19.1

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Нет достойной замены
36.3
34.3
24.6
32.2
41.9
33.5
46.4

Достойная замена есть, но не знаю этого человека
28.2
31.9
31.1
25.6
34.1
30.6
30.6

Достойная замена есть и я знаю этого человека
25.9
21.7
27.7
25.3
16.0
28.0
16.5

ЗО/НО
9.6
12.1
16.6
16.9
8.0
7.9
6.1

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Нет достойной замены
36.3
40.3
22.3
26.0
45.0

Достойная замена есть, но я не знаю этого человека
28.2
28.0
34.9
38.9
26.1

Достойная замена есть и я знаю этого человека
25.9
21.3
27.1
29.0
16.4

ЗО/НО
9.6
10.4
15.7
6.1
12.5

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам общенациональных опросов НИСЭПИ, %)

Таблица 1. Структура агрегированного индикатора отношения к А. Лукашенко

Показатели

отношения
Отметили А. Лукашенко (вариант А)
Не отметили А. Лукашенко (вариант В)


11'97
09'98
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
04'01
08'01
11'97
09'98
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
04'01
08'01

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых президентских выборах
44.3
52.2
43.8
38.4
33.8
33.2
38.2
37.2
44.4
55.7
47.8
56.2
61.6
66.2
66.8
61.8
62.8
55.6

Проголосовали бы за А. Лукашенко на 

выборах президента 

Беларуси и России
35.2
44.7
31.6
22.3
19.5
25.2
27.5
24.4
27.8
64.8
55.3
68.4
77.7
80.5
74.8
72.5
75.6
72.2

Доверяют президенту
45.0
48.0
39.8
39.2
36.3
33.9
36.0
33.8
43.8
22.51
22.11
32.51
32.91
38.61
35.61
37.61
37.21
37.11

Считают А. Лукашенко 

идеалом политика
50.4
51.5
44.9
37.0
31.3
34.3
37.5
34.3
39.4
49.6
48.5
55.1
63.0
68.7
65.7
62.5
65.7
60.6

1Не доверяют президенту
Таблица 2. Динамика типологии электората
Типология электората
11'97
09'98
06'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
04'01
08'01

Убежденные сторонники А. Лукашенко 

(дали ответы А на все четыре вопроса)
26.0
29.3
26.2
22.3
15.5
13.5
15.4
18.5
17.1
21.8

Колеблющиеся
53.2
53.3
48.1
49.5
54.2
50.0
53.3
49.1
49.9
46.1

Убежденные противники А. Лукашенко

(дали ответы В на все четыре вопроса)
20.8
17.4
25.7
28.2
30.3
36.5
31.3
32.5
33.0
32.1

Таблица 3. Доверие к СМИ

Вариант ответа
11'97
09'98
06'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
04'01
08'01

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.8

31.0
32.2

34.7
38.5

31.6
34.4

34.7
34.6

33.5
34.3

36.0
33.1

35.4
40.9

40.1

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
19.5

34.9
34.4

26.1
25.7

31.9
28.0

34.1
22.3

36.3
23.7

35.9
25.3

31.8
29.0

44.7

Таблица 4. Наиболее симпатичные, соответствующие идеалу политики

Политик1
11'97
09'98
06'99
11'99
04'00
08'00
09'00*
10'00
11'00
04'01
08'01

В. Путин
–2
–2
–2
–2
55.5
56.9
52.0
52.4
51.8
59.8
60.9

А. Лукашенко
50.4
51.5
47.2
44.9
37.0
31.3
34.5
34.3
37.5
34.3
39.4

Ф. Кастро
8.3
10.8
11.3
14.7
7.7
9.5
7.6
9.7
9.7
13.0
12.2

Ж. Ширак
9.5
9.9
15.7
–2
11.4
9.4
8.3
11.6
11.3
11.0
10.7

Г. Шредер
–2
–2
10.8
16.0
10.2
10.9
8.3
9.7
9.1
16.4
9.1

Дж. Буш 
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
11.4
8.9

Э. Блэр
–2
2.3
4.1
6.7
5.1
7.9
5.0
6.5
6.8
7.8
6.2

С. Хуссейн
–2
3.8
6.6
6.0
3.4
3.8
2.4
4.1
3.3
3.9
4.7

А. Квасневский
2.9
5.3
6.1
7.9
5.9
4.7
5.4
7.6
5.8
5.8
3.8

В. Гавел
3.6
4.7
7.3
8.0
5.7
4.2
3.5
4.9
4.3
5.1
3.4

Л. Кучма
2.2
2.7
3.9
5.6
2.5
2.0
2.1
3.6
2.9
3.0
3.4

1Иные политики в последнем опросе набрали менее 3% голосов 

2Имена данных политиков в указанных опросах не предлагались

Таблица 5. Наилучший вариант отношений Беларуси и России

Вариант ответа
06'97
09'98
03'99
11'99
04'00
08'00
10'00
04'01
06'01*
08'01

Союз независимых государств
24.5
28.1
30.5
33.4
31.6
37.2
31.3
33.7
34.5
41.2

Добрососедские отношения двух независимых государств
41.4
50.8
43.2
42.4
41.0
37.7
32.5
38.4
30.2
35.9

Объединение в одно государство
16.3
20.1
24.1
21.8
25.3
22.5
33.2
26.5
33.4
21.2

Таблица 6. Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России
Вариант ответа
03'99
06'99
11'99
04'00
08'00
10'00
04'01
06'01*
08'01

За объединение
41.8
54.9
47.0
55.7
52.9
56.2
56.6
58.2
57.3

Против объединения
40.4
31.1
34.1
27.6
29.4
23.2
28.4
28.0
20.9

Не принял бы участия в голосовании
14.7
13.1
15.6
15.6
16.4
18.6
14.6
11.3
12.5

Таблица 7. Открытый рейтинг возможных участников президентской кампании
Политик1
04'00
08'00
11'00
02'01*
04'01
06'01*
08'01

А. Лукашенко
38.4
33.8
38.2
41.4
37.2
36.3
44.4

С. Домаш
–
–
–
1.2
2.7
3.1
12.4

В. Гончарик
0.1
–
0.3
1.5
1.3
1.0
11.2

С. Гайдукевич
–
0.5
0.7
0.6
0.7
0.5
3.3

1Включены политики, получившие в последнем опросе 3% голосов и более 

Таблица 8. Закрытый рейтинг возможных участников президентской кампании 
Политик
08'00
11'00
02'01*
04'01
06'01*
08'01

А. Лукашенко
–1
–1
45.7
39.8
43.8
47.4

С. Домаш
–1
–1
2.3
8.1
12.0
12.1

В. Гончарик
–1
–1
3.0
10.1
10.3
11.4

С. Гайдукевич
1.1
0.9
1.3
4.0
4.2
4.1

1Имена данных политиков в указанных опросах не предлагались

Таблица 9. Намерение участвовать в президентских выборах в 2001 г.
Вариант ответа
02'01*
04'01
06'01*
08'01

Да
76.3
70.3
86.8
88.4

Нет
6.5
7.2
7.1
9.6

Приму решение в зависимости от политической ситуации
10.9
14.9
–1
–1

1Вариант в указанных опросах не предлагался

Таблица 10. Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена в предыдущем месяце
Вариант ответа
04'00
06'00* 
07'00*
08'00
10'00
11'00
02'01*
04'01
06'01*
08'01

до БПМ
68.2
64.1
58.3
50.4
69.0
65.8
57.9
54.2
52.0
50.5

От БПМ до МПБ
20.6
23.7
28.9
30.5
19.6
22.1
25.7
32.3
33.0
32.4

От МПБ до 100$
7.4
8.1
9.7
15.9
8.3
9.3
10.8
10.8
11.2
11.9

Свыше 100$
1.8
1.7
1.2
2.2
2.2
1.6
2.5
1.8
2.0
4.6

Таблица 11. На каком предприятии Вы предпочли бы работать? 

Вариант ответа
06'97
11'97
03'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
04'01
08'01

На государственном
62.9
53.5
58.7
49.1
48.4
48.9
47.9
47.1
46.3
47.3

На частном
28.1
35.7
30.0
43.9
40.0
44.0
50.3
46.0
41.5
38.5

Таблица 12. Выбор типа экономики

Выбрали тип 
экономики
11'94
06'95
06'96
06'97
11'97
09'98
03'99
06'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
08'01

Рыночная экономика
51.0
52.1
53.8
65.4
69.0
74.6
67.4
72.1
72.2
74.1
73.0
68.5
73.5
56.6

в т.ч.:

с незначительным

госрегулированием
–1
–1
–1
30.4
32.8
35.2
39.0
36.8
40.5
41.7
42.4
40.4
41.4
33.3

со значительным

госрегулированием
–1
–1
–1
35.0
36.2
39.4
28.4
35.3
31.7
32.4
30.6
28.1
32.1
24.3

Плановая экономика
46.2
45.1
44.2
30.3
25.7
22.8
23.9
24.7
24.8
22.7
23.4
27.0
21.5
18.2

1В указанных опросах типы рыночной экономики не предлагались

Таблица 13. Выбор формы собственности

Считают более эффективной форму собственности:
12'93
11'94
06'95
06'96
06'97
11'97
06'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
08'01

– частную
52.8
45.9
41.8
42.5
48.3
41.4
50.7
55.3
53.1
51.3
51.9
53.1
44.7

– государственную
29.0
39.7
47.1
44.8
44.0
45.5
40.5
36.9
39.6
40.6
41.4
39.7
40.8

– иную
13.6
12.0
9.3
11.2
5.7
11.3
7.5
6.3
5.7
5.8
6.1
5.0
2.2

Таблица 14. Изменение экономической ситуации в Беларуси за последний год
Считают, что за последний год экономическая ситуация1:
06'96
06'97
11'97
09'98
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
08'01

– улучшилась
8.3
18.7
32.7
22.9
8.5
7.0
5.9
7.5
9.7
16.9

– не изменилась
28.8
30.2
25.6
30.5
23.9
27.9
29.1
33.8
38.9
40.7

– ухудшилась
61.9
51.0
38.1
46.0
67.4
64.8
63.5
57.5
50.9
35.9

1В анкетах ноября 1997 г. и сентября 1998 г. строки "улучшилась" и "ухудшилась" включают также ответы "скорее улучшилась" и "скорее ухудшилась" соответственно.

Таблица 15. Участие в частной предпринимательской деятельности
Вариант ответа
11'97
03'99
06'99
11'99
04'00
08'00
08'00
08'01

Участвовал и собираюсь участвовать далее
29.2
12.9
11.6
14.0
14.7
14.8
14.8
14.0

Участвовал, но продолжать не собираюсь
–1
7.5
9.4
8.7
6.2
10.0
10.0
10.6

Не участвовал, но хотел бы участвовать
–1
30.7
27.6
34.4
35.4
30.2
30.2
33.0

Никогда не участвовал и не собираюсь 

участвовать
69.7
48.9
50.5
42.4
43.3
43.5
43.5
42.3

1В анкете 1997 г. респондентам предлагались варианты ответов "да" и "нет".

Таблица 16. Должно ли государство регулировать цены на товары и услуги? 
Вариант ответа
06'97
11'97
09'98
03'99
06'99
11'99
04'00
08'00
10'00
08'01

Да
80.9
79.7
74.3
69.3
71.1
69.3
67.7
62.2
62.9
69.5

Нет
9.6
9.5
9.0
12.7
13.5
14.9
17.4
20.3
15.3
19.9

Таблица 17. Что бы Вы выбрали? 

Вариант ответа
06'97
11'97
11'99
08'00
08'01

Высокий заработок, но не гарантированный
32.8
38.0
40.2
46.8
34.2

Невысокую зарплату, но гарантированную
65.3
58.4
57.8
51.8
49.8

Таблица 18. Ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране

Вариант ответа
06'96
06'97
04'00
08'00
10'00
08'01

Правительство
20.6
22.5
23.3
25.9
27.2
22.8

Президент
17.2
19.7
21.4
20.8
20.5
25.6

Местные власти
7.1
10.1
16.0
18.6
18.9
15.8

Мафия
14.0
14.2
10.5
9.2
8.1
6.7

Руководители государственных предприятий, колхозов
5.7
7.2
6.9
5.9
7.3
5.6

Предприниматели
5.6
6.3
1.5
1.9
1.5
2.7

Запад
2.9
3.5
2.5
1.9
1.7
2.3

Россия
0.5
1.4
1.3
0.9
0.5
0.5

СМИ (газеты, радио, телевидение)
2.2
2.9
0.9
0.5
1.2
1.0

Иное
24.2
12.2
15.7
14.4
13.1
–

Итого
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

*Опрос проводился совместно с Центром социальных и экологических исследований
СЕНТЯБРЬ – 2001

Элита и прошедшие президентские выборы 

Согласно официальному мнению, тиражируемому государственными СМИ, президентская кампания текущего года завершилась 9 сентября полным разгромом оппозиции и "элегантной победой" первого президента. Возможно, на поверхности это так и выглядит. Однако анализ результатов опроса общественных лидеров и экспертов, который проходил сразу после окончания избирательной кампании, показывает, что это вовсе не очевидно. Рассмотрим важнейшие итоги опроса, отражающие отношение лидеров к президентской избирательной кампании. 

Итак, результаты опроса показывают, что подавляющее большинство лидеров (97.2%), независимо от представляемых структур, приняли, как и собирались, участие в голосовании на президентских выборах. Прямого вопроса об этом мы не задавали, однако это следует из ответов на другие вопросы (табл. 1-3, 7). 

Данные табл. 1 показывают, что свыше 90% лидеров, независимо от представляемых структур, задолго до голосования приняли решение в нем участвовать. Лишь единицы из них – накануне или в день голосования. Почти 86% респондентов проголосовали 9 сентября, тогда как предварительно – только 11.3%. Причем в государственных структурах предварительно голосовал почти каждый шестой, тогда как в негосударственных – только один из четырнадцати (табл. 2). Это обстоятельство в какой-то мере подтверждает факт принуждения сотрудников государственных органов голосовать досрочно.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "Когда Вы приняли решение участвовать в голосовании?"*, %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Задолго до голосования
90.2
85.7
93.1

Накануне голосования (5-6 дней)
2.8
3.6
2.3

В день голосования
4.2
7.1
2.3

Не участвовал в голосовании
2.8
3.6
2.3

*Здесь и в большинстве случаев далее позиции "затрудняюсь ответить" и "нет ответа" исключены

Решение о том, за кого голосовать, 87.3% лидеров приняли задолго до голосования, то есть более осознанно, что, собственно говоря, и следовало ожидать (табл. 3). Но если среди представителей негоссектора практически нет тех, кто принимал решение в последний момент, то среди их коллег из госсектора таких довольно много – 21.4%. 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "Когда Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

9 сентября
85.9
78.5
90.7

Предварительно (4-8 сентября)
11.3
17.9
7.0

Не участвовал в голосовании
2.8
3.6
2.3

Из табл. 4 видно, что свыше 87% лидеров видели наблюдателей на избирательных участках. Это подтверждает факт наличия по крайней мере в городах довольно разветвленной сети наблюдения за голосованием.

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: "Когда Вы приняли окончательное решение, за кого из кандидатов Вы будете голосовать?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Задолго до голосования
87.3
75.0
95.3

Накануне голосования (5-6 дней)
7.1
14.3
2.3

В день голосования
2.8
7.1
–

Не участвовал в голосовании
2.8
3.6
2.3

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос: "Присутствовали ли наблюдатели на Вашем избирательном участке во время голосования 9 сентября?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Да
87.3
85.7
88.3

Нет
4.2
–
7.0

Как можно видеть из табл. 5, каждый шестой из лидеров отметил, что ощущал давление с целью заставить его голосовать за определенного кандидата. Причем это давление испытывали представители как государственного, так и негосударственного секторов. В то же время абсолютное большинство лидеров не опасались отмечать в бюллетене того кандидата, которого действительно поддерживали (табл. 6). Тем не менее среди представителей госсектора тех, кто опасался это делать, оказалось более 7%.

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос: "Ощущали ли вы какое-либо давление, которое оказывалось на Вас с целью вынудить проголосовать за определенного 
кандидата?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Нет
83.1
82.1
83.7

Да
16.9
17.9
16.3

Почти три четверти лидеров (73.2%) указали, что проголосовали за кандидатуру В. Гончарика (табл. 7). При этом даже у представителей госструктур он получил половину голосов. Можно полагать, что из тех 28.6% их коллег, кто отказался отвечать на этот вопрос, есть некоторое число проголосовавших так же. Следовательно, можно полагать, что за В. Гончарика свои голоса отдали более половины лидеров из государственных структур. 

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос: "Опасались ли Вы отмечать в бюллетене того кандидата, которого Вы действительно поддерживаете?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Нет
91.6
89.3
93.0

Да
2.8
7.1
–

Между прочим, сравнение результатов голосования лидеров (табл. 7) с рейтингами кандидатов, выявленными в предыдущем опросе (табл. 8), свидетельствует о том, что элита достаточно гибко реагирует на изменение объективных условий и свои решения согласует с реальными обстоятельствами. 

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос: "За кого Вы 
проголосовали 4-9 сентября?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

За В. Гончарика 
73.2
50.0
88.4

За С. Гайдукевича
4.2
7.1
2.3

За А. Лукашенко
1.4
3.6
–

Против всех
5.6
7.1
4.7

Не намерен отвечать на этот вопрос
11.3
28.6
–

Не участвовал в голосовании
2.8
3.6
2.3

В июле, как известно, список кандидатов был достаточно обширным и элита имела возможность выбирать из него тех, кто больше нравился. Как можно заметить, предпочтение большинства склонялось в пользу С. Домаша (за счет представителей негосударственного сектора), а В. Гончарик с заметным отставанием занимал второе место (у представителей госструктур – первое). Однако после того, как он окончательно стал единым кандидатом оппозиции, элита была вынуждена согласиться с этим и, несмотря на свои предпочтения, поддержала его на выборах (особенно активно – представители негоссектора, большинство которых еще в июле поддерживало С. Домаша).

Что касается других кандидатов, то С. Гайдукевич, как и ожидалось, набрал у лидеров всего 4.2% голосов (прежде всего за счет представителей госсектора), а А. Лукашенко – лишь 1.4%. Против всех проголосовало только 5.6%, что, между прочим, говорит о достаточной приемлемости кандидатур участников президентской гонки для подавляющего большинства лидеров.

С учетом таких электоральных предпочтений следует рассматривать ответы респондентов на вопросы об итогах состоявшихся выборов. Так, подавляющее большинство респондентов (85.4%) отметило, что тот кандидат, за которого они проголосовали, не стал президентом (табл. 9), подтвердив тем самым свое голосование за В. Гончарика. Вполне естественно, что они неудовлетворены результатами состоявшихся выборов, которые объявил Центризбирком (табл. 10). 

Таблица 8

Рейтинги участников президентской кампании*, %


Вариант ответа**
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


Открытый
Закрытый
Открытый
Закрытый
Открытый
Закрытый

С. Домаш
29.5
32.3
10.7
10.7
43.3
48.6

В. Гончарик
16.9
23.1
25.0
32.1
10.8
16.2

М. Маринич
12.3
12.3
17.9
14.3
8.1
10.8

А. Лукашенко
7.7
10.8
17.9
25.0
–
–

М. Чигирь
6.2
6.2
–
–
10.8
10.8

А. Ярошук
4.6
4.6
3.6
3.6
5.4
5.4

Л. Калугин
1.5
1.5
3.6
3.6
–
–

*Опрос проведен в июле 2001 г.

**Включены лишь те политики, кто упомянут в обоих рейтингах

Следует, однако, отметить, что лидеры и до выборов в отношении выборов были настроены довольно пессимистично. Они, например, не верили, что эти выборы могут быть свободными и справедливыми, в чем и убедились на практике. Как можно заметить из табл. 11, результаты последнего опроса практически совпадают с июльским, лишь число давших положительный ответ стало еще меньше.

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос: "Стал ли президентом тот кандидат, за которого Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Нет
84.5
67.9
95.3

Да
1.4
3.6
–

Одной из важнейших причин такого отношения является отсутствие в ходе выборов у кандидатов равных условий, что отметили 95.8% лидеров (табл. 12). Это мнение почти не зависит от представляемых структур. 

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы результатами президентских выборов, которые объявлены Центризбиркомом?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Нет
84.5
71.4
93.0

Да
7.0
14.3
2.3

Другой причиной можно считать отсутствие у подавляющего большинства лидеров доверия к результатам выборов, объявленным Центризбиркомом (табл. 13). Здесь, конечно, мнение представителей госсектора во многом не совпадают с точкой зрения их коллег из негоссектора: если у первых недоверие высказали меньше половины (46.4%), то среди вторых – почти все (90.6%).

Как показывают данные табл. 14, практически все лидеры, независимо от представляемых структур, уверены, что доверие к результатам выборов было бы выше, если бы в состав избирательных комиссий входили представители всех политических сил. Как известно, в ходе нынешней избирательной кампании власти сделали все, чтобы в эти комиссии никто из оппозиции не попал. Между прочим, такой вариант их формирования, как следует из табл. 14, никто из лидеров не поддержал.

Таблица 11

Динамика распределения ответов на вопрос: "Как Вы думаете, будут (были) ли свободными и справедливыми выборы президента Беларуси в 2001 г.?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


07'01
09'01
07'01
09'01
07'01
09'01

Нет
80.0
80.3
60.7
53.6
94.6
97.7

Да
10.8
5.6
25.0
14.3
–
–

Выказывая недоверие официальным результатам выборов, лидеры вместе с тем не особенно доверяют и тем цифрам, которые в качестве результатов выборов объявил В. Гончарик. Как можно заметить из табл. 15, те, кто дал ответ на этот вопрос, разделились примерно пополам. Причем доверие к информации В. Гончарика высказали преимущественно представители негоссектора, а недоверие – представители госсектора. А почти треть тех и других уклонилась от ответа.

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Были ли, 

на Ваш взгляд, в ходе выборов равные условия у всех кандидатов?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Нет
95.8
92.9
97.7

Да
2.8
7.1
–

Данные табл. 16 показывают, что в целом лидеры не очень активно участвовали в прошедшей избирательной кампании. Особенно представители госсектора, которые, в частности, указали, что не принимали участия ни в сборе подписей за выдвижение кандидатов, ни в наблюдении за выборами. Да и в агитационной кампании свое участие отметили лишь 10.7% представителей госсектора. В этом смысле лидеры из негосударственных структур оказались гораздо активнее. Из них свыше 16% отметили, что принимали участие в наблюдении за выборами. 

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос: "Можно ли, на Ваш взгляд, доверять результатам голосования, которые объявлены Центризбиркомом?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Нет
73.2
46.4
90.6

Да
12.7
25.0
4.7

Возможно, это обстоятельство послужило для них одним из аргументов, на основании которого почти три четверти лидеров из негосструктур согласны с оппозицией, утверждающей о наличии в процессе голосования многочисленных нарушений закона (табл. 17). С ними солидарны, однако, менее 18% представителей госсектора, а еще две трети отметили лишь наличие незначительных нарушений, не повлиявших на результаты выборов. Весьма интересно: среди лидеров практически нет тех, кто считает, что в ходе выборов вообще никаких нарушений закона не было.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос: "Многие наши сограждане не доверяют результатам выборов, потому что в состав избирательных комиссий не были включены представители оппозиции. Что Вы думаете по этому поводу?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Доверие к результатам выборов было бы выше, если бы в состав избирательных комиссий входили представители всех политических сил
97.2
96.4
97.7

В состав комиссий должны входить только те лица, которые отстаивают интересы действующей власти
–
–
–

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к данным об итогах президентских выборов, которые сообщил общественности В. Гончарик на основе собственного подсчета результатов голосования?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Его данные более соответствуют действительности
36.6
28.6
41.9

Это необъективная, сфабрикованная информация
35.2
42.8
30.2

ЗО
28.2
28.6
27.9

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "В чем выразилось Ваше участие в президентских 
выборах?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Участвовал в голосовании
80.3
89.3
74.4

Подписывался за выдвижение кандидата
56.3
50.0
60.5

Агитировал за или против кандидатов
36.6
10.7
53.5

Собирал подписи за выдвижение кандидата
16.9
–
27.9

Принимал участие в качестве наблюдателя
9.9
–
16.3

Принимал участие в работе избирательной комиссии
5.6
3.6
7.0

Не принимал никакого участия в этих выборах
5.6
3.6
7.0

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "Оппозиция утверждает, что в ходе голосования 
9 сентября имели место многочисленные нарушения закона (голосование за других лиц, выдача бюллетеня без предъявления паспорта, принуждение избирателей голосовать досрочно и др.). Согласны ли Вы с таким утверждением?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора 

Да, в ходе выборов имели место многочисленные нарушения закона
52.1
17.9
74.4

В ходе выборов имели место незначительные нарушения, 
не повлиявшие на их результаты
39.4
64.3
23.3

Никаких нарушений закона в ходе выборов не было
1.4
3.6
–

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "Заметили ли Вы лично какие-либо нарушения 
закона, которые имели место во время голосования на избирательных участках?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Принуждение избирателей голосовать досрочно
62.0
57.1
65.1

Выдача бюллетеня без предъявления паспорта (заменяющего документа)
36.6
39.3
34.9

Голосование за других лиц
29.6
21.4
34.9

В день голосования велась агитация за кандидатов
21.1
7.1
30.2

Члены избирательной комиссии подсказывали за кого голосовать
18.3
7.1
25.6

Другое
2.8
7.1
–

Безусловно, критерии существенности нарушений избирательного законодательства достаточно неоднозначны. Что одни лидеры считают существенным, то для других является незначительным. В частности, например, многие лидеры из госсектора не считают принуждение к досрочному голосованию или выдачу бюллетеня без предъявления паспорта серьезным нарушением закона. Об этом говорят данные табл. 18, из которых видно, что среди них не меньше заметивших подобные нарушения лично, чем среди представителей негоссектора. Среди последних, как можно видеть, весьма много тех, кто заметил разного рода нарушения в процессе голосования на избирательных участках. Следует обратить внимание, что значительно более половины лидеров (62%) лично заметили такое нарушение закона, как принуждение избирателей голосовать досрочно.

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, имели ли место какие-либо нарушения 

законодательства в ходе избирательной кампании в целом?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Использование государственных СМИ в пользу одного кандидата
94.4
89.3
97.7

Оппонентам А. Лукашенко власти мешали проводить 
агитационную кампанию
78.9
64.3
88.4

Срывалась наглядная агитация
59.2
46.4
67.4

Использование финансовых ресурсов сверх предусмотренных законом
57.7
42.9
67.4

Использование агитационных материалов без выходных данных
54.9
35.7
67.4

Осуществлялось преследование активистов
49.3
14.3
72.1

Протоколы участковых комиссий при их передаче в региональные были заменены
21.1
3.6
32.6

Другие
2.8
–
4.7

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос: "Если такие нарушения Вы заметили, то в пользу какого кандидата, на Ваш взгляд, они осуществлялись?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

В пользу А. Лукашенко
78.9
60.7
90.7

В пользу С. Гайдукевича
2.8
3.6
2.3

В пользу В. Гончарика
2.8
–
4.7

В пользу всех кандидатов
14.1
28.6
4.7

Нарушений не заметил
2.8
7.1
–

Кроме нарушений избирательного законодательства в ходе голосования, лидеры отметили большое число нарушений закона, имевших место в ходе избирательной кампании в целом (табл. 19). Так, 94.4% из них указали на монополизацию государственных СМИ одним кандидатом (ясно, что это не В. Гончарик или С. Гайдукевич!). Почти 79% отметили, что оппонентам А. Лукашенко власти мешали вести агитационную кампанию. Почти 60% считают, что срывалась наглядная агитация и использовались финансовые ресурсы сверх предусмотренных законом и т.д. Интересно, что эти же нарушения отмечены и представителями госсектора, хотя и менее интенсивно. Данные же табл. 20 показывают, что, по мнению подавляющего большинства лидеров (почти 79%), все эти нарушения осуществлялись в пользу А. Лукашенко. Комментарии здесь, как говорится, излишни!

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос: "Влиятельные международные структуры (ОБСЕ, Европарламент, Совет Европы и др.) назвали парламентские выборы в Беларуси не соответствующими стандартам ОБСЕ. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Это справедливое решение
74.6
46.4
93.0

Это несправедливое решением
5.6
10.7
2.3

Поэтому совсем не удивительно, что почти три четверти лидеров общественного мнения и экспертов солидарны с влиятельными международными структурами, назвавшими выборы в Беларуси не соответствующими стандартам ОБСЕ (табл. 21). Противоположной точки зрения придерживается лишь 5.6% респондентов. И даже среди представителей госсектора таковых оказалось всего 10.7%, то есть подавляющее меньшинство. 

Победа А. Лукашенко на выборах не вызывает у элиты оптимизма

Как уже неоднократно отмечалось, большинство избирателей (около двух третей) голосуют, не располагая достаточной информацией о кандидатах и их предвыборных программах. В отличие от рядовых избирателей, лидеры общественного мнения на то и лидеры, чтобы в полной мере обладать информацией такого рода (табл. 22).

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос: "Располагали ли Вы 
достаточной информацией о кандидатах в президенты и их предвыборных программах?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Да
87.3
82.1
90.7

Нет
11.3
14.3
9.3

Источники информации, которыми пользуются общественные лидеры, традиционны (табл. 23). Однако личное общение с кандидатами в президенты, как источник информации, значительно уступает газетам и телепередачам. Вообще сегодня степень влияния СМИ, особенно электронных, на результат публичных политических кампаний трудно переоценить. В последнее время мы не раз были свидетелями того, как так называемые политические технологии работы с общественным мнением, осуществляемые посредством телевидения, приносили поразительные результаты. Как же оценивают опрошенные ситуацию с использованием телевидения в ходе минувших выборов?

Выступления кандидатов в президенты по телевидению видело подавляющее большинство опрошенных (табл. 24). Однако эти выступления, как видно из табл. 25, мягко говоря, крайне незначительно повлияли на их решение, за кого следует проголосовать. Почти 80% заявили, что выступления кандидатов никак не повлияли на их выбор. Этот факт можно воспринимать двояко – как показатель абсолютно неэффективного использования кандидатами возможностей телеобращений, или же как глубокое знание респондентами кандидатов и их программ. Разумеется, все кандидаты – достаточно опытные и известные политики и их взгляды на главные проблемы лидерам давно известны. Но на то и предвыборная кампания, на то телевыступления, чтобы переубедить даже хорошо информированных профессионалов. В нашем же случае трудно не согласиться с тем, что кандидаты не смогли серьезно повлиять на позицию лидеров мнений при помощи, пожалуй, самого сильного вида агитации.

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос: "Из каких источников Вы получили информацию о 
кандидатах и их программах?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Из газет
80.3
64.3
90.7

Из телепередач
76.1
82.1
72.1

Из встреч с кандидатами и их представителями
47.9
32.1
58.1

Из предвыборных листовок, плакатов, афиш и т.п.
47.9
39.3
53.5

Из радиопередач
43.7
42.9
44.2

От коллег по работе, знакомых, соседей
39.4
42.9
37.2

От руководителей на работе
2.8
–
4.7

Иной источник
4.2
3.6
4.7

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос: "Видели ли Вы выступления кандидатов на телевидении?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Да
85.9
92.8
81.4

Нет
9.9
3.6
14.0

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос: "Повлияли ли выступления кандидатов на телевидении на Ваше решение за кого голосовать на выборах?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 

негоссектора 

Никак не повлияли
76.1
89.3
67.4

Повлияли в некоторой степени
16.9
7.1
23.2

Существенно повлияли
4.2
3.6
4.7

Последний тезис косвенно подтверждается и данными табл. 26. Как видно, почти половине опрошенных не понравился никто из кандидатов, выступавших по телевидению. Любопытно, что В. Гончарик, одним из аргументов в пользу выдвижения которого было хорошее восприятие его кандидатуры номенклатурой, оказался все же чуть более симпатичным для представителей негосударственного сектора. А С. Домаш был одинаково воспринят экспертами из обеих групп, хотя в абсолютных цифрах его показатели ниже, чем у В. Гончарика.  

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос: "Кто из кандидатов, выступавших на телевидении в специально предоставленное им время, в наибольшей степени Вам понравился?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

В. Гончарик
22.5
17.9
25.6

С. Домаш
14.1
14.3
14.0

С. Гайдукевич
2.8
7.1
–

Никто не понравился
47.9
57.1
41.9

Как известно, разрыв во взглядах между элитой и рядовыми избирателями существует и в странах с устойчивыми демократическими традициями. В Беларуси это отличие, если сравнить результаты голосования  лидеров мнений и данные Центризбиркома, больше похоже на пропасть. Почти 90% представителей негоссектора, поддержавших В. Гончарика, – не слишком большая неожиданность, но 50% поддержавших его представителей госскруктур (для сравнения – у А. Лукашенко всего лишь 3.6%) – есть факт, заставляющий задуматься о многом (см. табл. 7). Примечательно, что около 30% опрошенных из госсектора отказались отвечать на этот вопрос. Можно предположить, что в действительности они, скорее всего, не голосовали за А. Лукашенко – ведь, в противном случае, им не было смысла опасаться разглашения своего выбора. В итоге, опираясь на вышеприведенные цифры, можно вновь подтвердить справедливость давно сделанного вывода – номенклатура недовольна А. Лукашенко, ибо он воспринимается ею как лидер, который не позволяет "новому классу" реализовать свои интересы, в первую очередь, имущественные. 

Таблица 27

Распределение ответов на вопрос: "Победа на выборах А. Лукашенко, на Ваш взгляд, 
способствовала сплочению белорусского общества, или наоборот, углублению его раскола?", %


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Победа А. Лукашенко еще больше расколола белорусское общество
69.0
60.7
74.4

Победа А. Лукашенко еще больше сплотила белорусское 
общество
2.8
3.6
2.3

ЗО
28.2
35.7
23.3

Судя по всему, именно это является одним из объяснений того факта, что свыше 70% респондентов из госструктур не удовлетворены итогами выборов (см. табл. 10). Мотивация представителей негосструктур, представляется, также достаточно понятной – их кандидат проиграл, поэтому об удовлетворенности тут говорить просто не приходится. Кроме того, еще одной причиной недовольства могут выступать и подозрения относительно достоверности официальных результатов. Им (см. табл. 13) не доверяют около трех четвертей работников госсектора и почти половина – негоссектора (противоположной точки зрения придерживаются соответственно 12.7% и 25%).

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос: "Какую политику, на Ваш взгляд, будет проводить А. Лукашенко, получив мандат президента на новый срок?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Его политика не изменится
46.5
50.0
44.2

Его политика станет более реакционной
36.6
17.9
48.8

Его политика станет более прогрессивной
7.0
17.9
–

Вместе с тем, необходимо подчеркнуть, что особого доверия опрошенных не снискали данные голосования, обнародованные В. Гончариком (см. табл. 15). Число работников госструктур, назвавших эти цифры сфабрикованными, в полтора раза превышает численность тех, кто считает данные единого кандидата более соответствующими действительности. Среди их коллег из госсектора данные В. Гончарика так же были восприняты хоть и несколько более позитивно, но все-таки явно неоднозначно.

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, повлияет избрание А. Лукашенко на отношения Беларуси с Западом?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Они ухудшатся
52.1
57.1
48.8

Они не изменятся
43.7
35.7
48.8

Они улучшатся
1.4
3.6
–

Таблица 30

Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, повлияет избрание А. Лукашенко на отношения Беларуси и России?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Они не изменятся
60.6
60.7
60.4

Они ухудшатся
29.6
25.0
32.6

Они улучшатся
5.6
14.3
–

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, повлияет избрание А. Лукашенко на внутреннюю экономическую политику в Беларуси?," %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Она ухудшится
50.8
32.1
62.8

Она не изменится
40.8
50.0
34.9

Она улучшится
5.6
14.3
–

Сохранение А. Лукашенко власти явно не вызвало восторга у белорусской элиты. Будущее страны сегодня видится ей, прямо скажем, далеко не в радужных тонах. Во-первых, победа А. Лукашенко, по мнению лидеров, еще больше расколола белорусское общество (табл. 27), причем указанной точки зрения придерживается более 60% работников госструктур, тех, кто должен работать на благо всех членов общества независимо от их мировоззрения. Во-вторых, более 80% опрошенных выразили уверенность, что во время второго срока президент будет проводить либо прежнюю, либо более реакционную политику (табл. 28). И если представители госсектора в отношении будущего еще настроены, как говорится, фифти-фифти, то ни один респондент (!) из негосударственных структур не верит, что политика А. Лукашенко станет более прогрессивной.   

Таблица 32

Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, повлияет избрание А. Лукашенко на внешние экономические отношения Беларуси?, %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Они ухудшатся
62.0
57.2
65.1

Они не изменятся
29.6
25.0
32.6

Они улучшатся
4.2
10.7
–

Таблица 33

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, сможет А. Лукашенко выполнить свое обещание обеспечить значительный рост уровня жизни населения страны, которое он дал на предвыборном собрании своих избирателей?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Нет
83.1
60.7
97.7

Да
4.2
10.7
–

Подобного рода опасения имеют, как выяснилось, совершенно конкретное воплощение. Неизменность курса А. Лукашенко в представлении элиты означает применительно к внешней политике сохранение напряженных отношений с Западом, либо их дальнейшее ухудшение, хотя, казалось бы, куда хуже (табл. 29), а также медленно ухудшающиеся отношения с Москвой (табл. 30). Причем ряды оптимистов, т.е. тех, кто считает, что отношения с Западом и Москвой все же улучшатся, крайне немногочисленны. И это сразу после выборов, когда, по логике, должны доминировать надежды на то, что президент, не стесненный проблемой падения рейтинга, весь второй срок посвятит тому, чтоб остаться в памяти граждан мудрым руководителем и будет для этого проводить соответствующую политику! Тем более после террористического акта в США, когда для белорусских властей сложилась весьма благоприятная внешнеполитическая конъюнктура. 

Применительно к экономической политике, данные опасения выражаются в том, что элита не верит предвыборным обещаниям А. Лукашенко о проведении некой либерализации хозяйственной политики. Половина опрошенных уверена (табл. 31)., что внутренняя экономическая политика ухудшится, тогда как противоположное мнение высказали лишь 5.6% (среди работников госсектора – 32.1% и 14.3% соответственно). Еще меньше оптимизма у опрошенных относительно внешнеэкономической политики президента (табл. 32). И как следствие – весьма негативная оценка возможности выполнения другого предвыборного обещания А. Лукашенко: 83.1% респондентов не верят, что президент сможет обеспечить значительный рост уровня жизни населения (табл. 33). Действительно, если с избранием А. Лукашенко, по мнению элиты, в обществе усиливается раскол, отношения с внешним миром, а также экономическая политика ухудшаются, как можно рассчитывать на рост доходов граждан? За счет чего сможет произойти данный рост? 

Резюмируя сказанное, можно констатировать, что потенциально недоверие элиты к А. Лукашенко сегодня столь велико, что она не верит в возможность каких-либо позитивных перемен, даже несмотря на то, что для их осуществления имеются серьезные объективные и субъективные предпосылки.

Материалы подготовлены проф. О. Манаевым, А. Сосновым, В. Дороховым.
СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
УРОКИ ПОРАЖЕНИЯ... ЧТО ДАЛЬШЕ?
Станислав Богданкевич, председатель наблюдательного совета НИСЭПИ, профессор

Белорусская демократия  в открытой борьбе с авторитарным режимом А. Лукашенко понесла тяжелое поражение. Надо смотреть правде в лицо – оно не было неожиданным. Глубинные корни поражения оппозиции лежат в состоянии белорусского общества – его политической неразвитости и зомбированности, объективной слабости политических партий и негативном, в лучшем случае нейтральном, отношении к ним электората, изолированности оппозиции от телевидения и радио, отсутствии общепризнанного и яркого демократического лидера, мизерности финансовых ресурсов, массовости политически мотивированных репрессий и господстве в обществе страха. В период выборов полностью подтвердился вывод социологов о недостаточности для победы, в условиях изолированности оппозиции от СМИ, протестного потенциала (лишь бы не А. Лукашенко!).

Накануне выборов многочисленные социологические опросы констатировали, что большинство граждан не удовлетворено уровнем своей жизни, более 40% опрошенных считают, что этот уровень при А. Лукашенко ухудшается или остается на прежнем низком уровне. Однако лишь примерно каждый четвертый виновным в этом видел президента, причем около 40% заявляло о доверии к А. Лукашенко. В то же время уровень доверия к мало известным населению политическим партиям, оппозиционным лидерам не превышал 15%. Сегодня очевидно, что все еще значительная часть белорусского электората будущее видит в прошлом, является сторонником не демократии и самоуправления, а так называемой "сильной руки", находится под воздействием личности А. Лукашенко. Поэтому это поражение не только оппозиции, но и всего белорусского народа, поскольку определяет продолжение неэффективного политического и экономического курса, международную изоляцию, экономическую стагнацию и дальнейшее обнищание граждан.  

Основная вина за неразвитость в стране гражданского общества, за непонимание значительной его частью глубинных национальных интересов, безусловно, лежит на А. Лукашенко. Однако часть вины за такое состояние общества, за очередное поражение демократии должна принять на себя демократическая оппозиция.

Разумеется, прошедшие президентские выборы не были ни свободными, ни демократичными. Политической оппозиции, несмотря на весомую поддержку Запада, вырвать у правящего режима приемлемые условия для проведения выборов не удалось. А. Лукашенко проигнорировал предложения по демократизации политической жизни, допуску оппозиции к телевидению и радио, расширению полномочий парламента, улучшению избирательного законодательства. Монополизация государственных СМИ позволила режиму с помощью дезинформации и лжи зомбировать значительную часть политически безграмотных простых людей. Власть жестко ограничила деятельность политических партий, с помощью репрессий лишила их источников более-менее приемлемого самофинансирования, поддержки со стороны бизнеса. Постоянные клевета и дезинформация, административные и уголовные преследования, отказ в проведении пикетов, митингов, шествий и демонстраций, исчезновение наиболее харизматических и опасных для А. Лукашенко оппонентов, ограниченность источников финансирования не позволили добиться массовости партий, создать работоспособные их ячейки во всех городах и районах, завоевать доверие среди широких слоев населения. 

Власть во время выборов в парламент на своих условиях провела генеральную репетицию перед президентскими выборами и внесла в персональный состав избирательных комиссий необходимые коррективы, направленные на обеспечение победы любой ценой. Помимо репетиции перед президентскими выборами, спектакль по "демократическому" формированию парламента был предназначен для России, руководству которой он понравился. Россия оказала полную поддержку состоявшемуся фарсу. Для режима также важно было показать как России, так и Западу внутреннюю стабильность, убедить собственных граждан во всенародной поддержке А. Лукашенко и его курса. И это ему также удалось. Власть объявила о своей безусловной победе. Теперь с утра до вечера государственные телевизионные и радио каналы обрабатывают общественное мнение, успешно формируя у значительной части слабо информированного населения веру в легитимность нынешней власти.

Между тем социологические опросы, проводимые в период избирательной кампании, показывали, что хотя А. Лукашенко имеет достаточно значительное и стабильное количество своих сторонников, оно меньше половины электората.. При высокой явке избирателей на участки он не был в состоянии победить. Поэтому власти заранее подготовились к фальсификации результатов голосования. На это было направлено принуждение к досрочному голосованию. В этом видится и причина того, что избирательные комиссии были сформированы исключительно из представителей власти и зависимых от нее лиц. Власть в открытую, в нарушение законодательства, руководила деятельностью избирательных комиссий и обеспечила А. Лукашенко заранее заданный результат голосования. 

Политическая оппозиция, ее лидеры представляли себе, что победить диктаторский режим посредством выборов, то есть сменить диктатуру на демократию, можно лишь при подавляющей поддержке населения. Оппозиционные политические силы в период президентской кампании немало сделали для изменения сложившейся ситуации, хотя в короткие сроки переломить ее не удалось. Было упущено время. Было допущено немало политических ошибок.

Крупнейшей политической ошибкой следует считать бойкот местных и парламентских выборов. Жестко заявляя на международной арене и в независимых газетах о господстве в стране диктаторского режима, часть оппозиции продолжала питать иллюзии о возможности отстранения А. Лукашенко от власти посредством давления на него со стороны цивилизованного мира и России, уповала на то, что для режима интересы страны  не менее важны, чем простое удержание власти. 

Заявляя о бойкоте выборов в парламент, орган объединенной демократической оппозиции – Координационная Рада демократических сил – исходил из ряда ошибочных положений, что правящий режим главной задачей считает свое признание в Европе, что можно добиться от режима существенных уступок под угрозой непризнания, что главное для оппозиции – сохранить изоляцию режима, а вопрос о власти следует отложить до будущих президентских выборов.

Исходя из этих посылок, демократическая оппозиция, ведомая политиками "новой волны", поставила перед собой заведомо невыполнимую задачу. Невыполнимую потому, что слабо учитывалась тоталитарная сущность режима, его административные ресурсы, изоляция оппозиции от СМИ, огромные возможности фальсификаций в условиях отсутствия представителей оппозиции в составе избирательных комиссий и слабости контроля со стороны наблюдателей, способность режима манипулировать общественным сознанием. Недостаточно учитывался также политический прагматизм Запада и, тем более, России.

Для тоталитарного режима вопрос собственной легитимизации в глазах цивилизованного мира несравнимо менее важен, чем риск утраты власти, допуск оппозиционных партий и их кандидатов к легальному общению с избирателями или оппозиции в целом в системную политику. Голословно заявляя о демократизации выборных условий, режим открыто провоцировал оппозицию на бойкот избирательной кампании, на раскол, на отказ от выдвижения своих представителей в избирательные комиссии, в кандидаты в депутаты. Провокация власти удалась. Оппозиция бойкотировала выборы, а власть сняла с выборов тех немногих демократов, кто все же на них пошел. 

Бойкотируя парламентские выборы, оппозиция лишила себя возможности провести собственную репетицию перед президентскими выборами, в полной мере выявить подлинные настроения общества, составить списки сторонников для будущей работы по выдвижению своего кандидата в президенты, зафиксировать все уловки и подтасовки режима, наконец, провести мощную пропагандистскую кампанию во всех слоях общества. Это существенно понизило шансы противостоять козням режима на  президентских выборах. 

Оппозиция должна была добиваться подавляющей поддержки собственного народа. Это стратегическая задача, не решаемая в течение одной президентской избирательной кампании. Она требует расширения общения с различными слоями общества, а не только со своими сторонниками на митингах. Она требует участия представителей оппозиции в системных органах реальной власти. И в нынешних условиях произвола, беззакония и фальсификаций оппозиция должна научиться расширять свое влияние, захватывать те или иные плацдармы на территории власти, используя все легальные и формальные возможности. Такой возможностью, безусловно, являются избирательные кампании. 

Нельзя было рассчитывать на то, что режим, сфальсифицировавший парламентские выборы, будет более честным и демократичным на президентских, и свой успех связывать лишь с президентскими выборами.

Отсутствие единства, задержка с формированием широкой гражданской коалиции – не менее важный просчет демократической оппозиции. Широкая гражданская коалиция должна была быть сформирована еще в период подготовки к президентским выборам в 1999 г. Вопрос стоял не столько о смене власти или конкретном экономическом курсе, а об изменении режима власти, о возврате страны к законной Конституции, демократии и выходе из политического и экономического тупика. Белорусская элита оказалась не способной заблаговременно сплотиться на общей платформе вокруг этой главной идеи, преодолеть разногласия и личные амбиции, реально оценить ситуацию и за несколько лет до реальных выборов предложить народу единого кандидата. Рассчитывать на победу мог лишь известный во всех уголках страны национальный лидер, сплотивший вокруг себя команду будущих руководителей страны, создавших работоспособный предвыборный штаб, заранее аккумулировавший значительные материальные и человеческие ресурсы. Заблаговременное образование широкой гражданской коалиции, представляющей все слои общества, все, без всяких субъективных исключений, оппозиционные режиму силы, включая как право-, так и левоцентристские партии и движения, всевозможные профессиональные организации и союзы (клубы) директоров и предпринимателей, независимых общественных деятелей, было безусловно необходимым условием, позволявшем рассчитывать на победу. Этого сделано не было. Только реально функционирующая в течение двух-трех лет широкая коалиция  способна была прорвать информационную блокаду и зомбирование населения, убедить граждан страны в наличии реальной альтернативной программы развития и лидера, способного реализовать эту программу и вывести страну из кризиса, а также существенно ограничить фальсификацию режимом волеизъявления избирателей.

К более частным провалам, обусловленным в значительной степени отсутствием у оппозиционных кандидатов и партий сколько-нибудь существенных финансово-материальных ресурсов, является невысокая степень организованности и эффективности избирательных штабов кандидатов, а на последнем этапе – штаба единого кандидата. Несмотря на формальное объединение сил от национал-демократов до коммунистов-реформаторов в составе гражданской коалиции, из-за опоздания с этим объединением, реальной мобилизации всех структур гражданского общества на поддержку единого кандидата и проведения качественного наблюдения за ходом голосования не получилось. Не оправдались также надежды на сбор на избирательную кампанию необходимых финансовых ресурсов и политическую поддержку или хотя бы нейтралитет официальной России. Миф о выделении Западом оппозиции миллионов долларов остается на совести А. Лукашенко и его приспешников. К этим голосам в последние дни присоединился и А. Федута, который, видимо, не различает политическую деятельность от иной. Мне, более пяти лет возглавлявшему ОГП, достоверно известно, что каких-либо грантов политические партии не получали в прошлом, не получают и сегодня. Действительно, западные фонды представляют гранты под конкретные проекты в области здравохранения, образования, защиты прав человека, экологии, развития театров, литературы, искусства, на проведение исследовательских и аналитических работ, разработку законопроектов, проведение семинаров и конференций, поддержку СМИ, различных образовательных программ и исследовательских институтов и др. Возможно, на фоне нашей нищенской зарплаты вознаграждения отдельных участников проектов кажутся завышенными, что порождает зависть менее удачных. Однако, какое отношение это имеет к деятельности политических партий? Безусловно, истоки этой дезинформации находятся в недрах правящего режима и направлена она на дополнительную дискредитацию оппозиции. Непорядочно тиражировать ее известным журналистам.

Демократическая оппозиция слабо работала с реформаторскими, оппозиционными силами, находящимися в структурах самой власти, не привлекала и не использовала их в своей стратегической борьбе с режимом. Ярким примером последнего является огульное осуждение депутатов парламента в СМИ – независимо от занимаемой ими позиции по тем или иным вопросам, фактический отказ от равноправного диалога и сотрудничества с относительно самостоятельной группой депутатов, стремящихся внести посильный вклад в реформирование нашей экономики, в создание правового государства. То же относится и к депутатам местных Советов.

Демократическая оппозиция, изолированная от СМИ и от трибуны в представительных органах власти, из-за внутреннего раскола, недостаточного профессионализма при подготовке намечаемых мероприятий и национал-радикализма (сжигание российских флагов) не сумела вовлечь в уличные акции протеста широкие народные массы, развернуть агитационную компанию под лозунгами, близкими и понятными простым гражданам. Многократные публичные заявления инициаторов о проведении ста тысячных демонстраций постоянно проваливались, однако провалы таких кампаний не подвергались критическому осмыслению. Объединенная гражданская партия, претендовавшая при своем создании на респектабельность, на третью политическую силу, постепенно перешла на позиции сторонников Белорусского народного фронта, продолжавшего в этот же период утрачивать свои позиции в общественном сознании. Не было успеха и в организации забастовочного движения.

Вместе с тем, прошедшая избирательная кампания является крупным шагом к победе демократии, может стать началом процесса замены авторитарного режима на демократический. Уровень фальсификации итогов голосования настолько значителен, что вызывает отторжение даже у весьма далеких от оппозиции граждан. Создана, наконец, широкая гражданская коалиция, объединенная на общей политической платформе, соответствующей интересам большинства народа. Утрачены последние иллюзии, накоплен как позитивный, так и отрицательный опыт политической работы в реальных политических и социально-экономических условиях. Получены правдивые данные об общественных настроениях и предпочтениях.

Полагаю, что уроки поражения будут хорошо усвоены политическими партиями и объединенной гражданской коалицией. Прогрессивные политические силы страны уже в ближайшие годы обеспечат укрепление своих позиций в обществе, усилят свои партийные и иные структуры и расширят доверие к ним граждан. Будущее – за молодыми гражданами страны. А они – против диктатуры, против самоизоляции, за демократию и реформирование экономики. Несмотря на фальсификацию результатов выборов, поражение авторитарного режима А. Лукашенко неизбежно.
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