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Уважаемые читатели!

Предлагаем Вам очередной, 17-ый выпуск бюллетеня "Новости НИСЭПИ", в котором представлены важнейшие результаты деятельности нашего института в третьем квартале с.г. 

Лето и начало осени 2000 г., на удивление, выдались "жаркими" – почти все перипетии бурной общественно-политической жизни в Беларуси были связаны с парламентскими выборами 15 октября. В любой стране парламентские выборы – своего рода "момент истины" в политическом процессе, когда могут радикально меняться не просто команды, но и стратегии власти и оппозиции. Но у нас, как известно, "своя особенная стать" – то, что для других может стать механизмом смены курса, для нас – лишь повод для разнообразных "разборок": между властью и оппозицией, внутри самой власти и внутри самой оппозиции, между обществом и государством, между Беларусью и Европой. "Момент истины" – значит, что ситуация предельно проясняется, истина становится очевидной для каждого. Парламентские выборы в современной Беларуси, наоборот, создают ситуацию, когда большинство (политиков, аналитиков, журналистов, дипломатов, не говоря уже о рядовых гражданах) окончательно сбивается с толку: когда голосовать, а когда бойкотировать? Где выход, а где тупик? Где свои, а где чужие?…

В такой ситуации, на наш взгляд, необходима, прежде всего, объективная информация и непредвзятый анализ, аргументированные оценки и взвешенные прогнозы. Получение именно такой информации и анализа, оценок и прогнозов стало главной целью проекта "Беларусь на пороге XXI века: пути социальной трансформации", который по инициативе НИСЭПИ стал осуществляться членами Белорусских фабрик мысли во взаимодействии с Координационным советом демократических сил. В основе проекта – ежемесячный социологический, политологический и экономический мониторинг важнейших процессов в нашей стране, результаты которого в обобщенном виде представляются ведущим полисимейкерам и широкой публике. Предлагаемый выпуск нашего бюллетеня почти целиком построен на исследовательских и аналитических материалах этого проекта и, в основном, посвящен проблемам парламентских выборов. Заинтересованный читатель найдет здесь и результаты последних опросов общественного мнения, и тренды его важнейших характеристик, и оценки аналитиков. 

В нашей традиционной рубрике "Свободная трибуна", которая, как правило, предоставляется самым известным полисимейкерам и экспертам Беларуси, на этот раз выступает один из самых известных политиков "новой волны" и авторов тактики бойкота парламентских выборов – председатель ОГП и вице-спикер Верховного Совета ХІІІ созыва Анатолий Лебедько, который обосновывает собственную, альтернативную программу действий.

На нашей "Книжной полке" – новое издание коллег из Аналитического центра "Стратегия", которое со своей обычной доброжелательной иронией представляет эксперт НИСЭПИ Михаил Залесский.

Предлагаемые в этом выпуске материалы, надеемся, окажутся интересными и полезными для Вас и Ваших коллег. Будем, как всегда, признательны за любые отзывы и замечания!


Дирекция НИСЭПИ
ЖИЗНЬ В НАШЕ ВРЕМЯ
В июне-августе 2000 г. в рамках проекта "Беларусь на пороге XXI века: пути социальной трансформации", осуществляемого Белорусскими фабриками мысли силами, в основном, НИСЭПИ совместно с Центром социальных и экологических исследований, проводилась целая серия исследовательских процедур. В частности, в режиме ежемесячного мониторинга были осуществлены общенациональные опросы (примерно 1500 респондентов старше 16 лет, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03) и опросы общественных лидеров и экспертов (около 60 человек, среди которых полисимейкеры, лидеры СМИ, научные работники и бизнесмены, представляющие как государственные, так и негосударственные структуры), а также контент-анализ белорусской прессы (свыше 170 материалов, опубликованных государственной и негосударственной прессой в июне-августе). Анкеты опросов, как обычно, охватывали широкий спектр вопросов, посвященных наиболее актуальным и важным проблемам современности. Полученные результаты вместе с данными предыдущих опросов НИСЭПИ дают хорошую основу для анализа белорусского общественного мнения и его динамики. Ниже представлены комментарии к наиболее важным результатам, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. Кроме того, следуя установившейся традиции, часть интересных ответов и типологических характеристик респондентов представлена без комментариев в разрезе основных социально-демографических параметров населения. Завершают данную рубрику тренды важнейших политических взглядов населения. Выражаем надежду, что новые результаты социологических исследований будут интересны нашим читателям.

Выборы-2000: страсти накаляются

Результаты опросов убедительно показывают, что в обществе наблюдается заметное снижение уровня готовности участвовать в парламентских выборах (табл. 1-4). Точнее говоря, тенденция повышения этого уровня, имевшая место в последние месяцы, изменилась. Очевидно, однако, что те, кто совсем недавно собирался голосовать, а теперь передумал (или задумался?), перешли не в группу убежденных противников этих выборов (она пока не растет), а в группу сомневающихся (или колеблющихся). 

Таблица 1

Динамика ответов на вопрос о намерении участвовать в парламентских выборах осенью 2000 г., %

Вариант ответа
апрель 2000 г.
июнь 2000 г.*
июль 2000 г.*
август 2000 г.

Будут участвовать в этих выборах
52.9
59.7
65.9
53.7

Примут решение об участии или неучастии в зависимости от политической обстановки во время предвыборной кампании
15.0
16.9
18.4
15.4

Не будут участвовать в этих выборах
10.3
11.0
10.1
12.2

ЗО
21.8
12.4
5.6
18.7

* В июне и июле 2000 г. опросы проводились НИСЭПИ совместно с Центром социальных и экологических исследований

Ситуация, когда люди на один вопрос о готовности к выборам отвечают положительно, а на другие – отрицательно, есть еще одно свидетельство "смятения умов" в посткоммунистической Беларуси, о котором уже многократно говорилось и писалось. Эту "погрешность" можно элиминировать путем выделения "чистых" социальных типов, т.е. отбора респондентов, дававших согласованные ответы на все вопросы о выборах (табл. 5). 

Таблица 2

Динамика ответов на вопрос "Если власти не выполнят требований, выдвинутых оппозицией и ОБСЕ, то будете ли Вы участвовать в парламентских выборах осенью 2000 г.?", %

Вариант ответа
июль 2000 г.
август 2000 г.

Будут участвовать в выборах 
51.3
44.3

Не будут участвовать в выборах
16.3
17.5

ЗО/НО
32.4
38.2

Социально-демографические различия между этими типами не столь уж существенны, хотя по некоторым характеристикам их следует принимать во внимание. Например, в группе убежденных сторонников выборов (25.7% опрошенных) больше женщин, чем мужчин (56.6% против 43.4%), а в группе убежденных противников (2.1%) наоборот (37.9% против 62.1%). В первой группе больше пожилых, а во второй – людей от 30 до 40 и от 50 до 60 лет. По уровню образования значительное отличие наблюдается только по среднему образованию: во второй группе таких вдвое больше, чем в первой (но людей с низким и высоким уровнем образования примерно поровну). По социально-профессиональному статусу в первой группе в три раза больше пенсионеров, а во второй – учащихся и студентов, а также домохозяек. По месту жительства убежденных сторонников выборов больше среди жителей Брестской (14.5% против 4.7%) и Гомельской областей (27.1% против 6.0%), а убежденных противников – среди жителей Минска (19.2% против 16.3%), Минской (27.5% против 10.3%) и Гродненской областей (15.2% против 7.8%). Среди сторонников выборов также значительно больше жителей областных центров (15.1% против 2.8%), а среди противников – жителей малых городов (32.0% против 23.1%). Материальное положение не оказывает значительного вли-яния на отношение к выборам. 

Таблица 3

Динамика ответов на вопрос "Если оппозиция примет решение бойкотировать парламентские выборы из-за невыполнения белорусскими властями требований оппозиции и ОБСЕ, как Вы отнесетесь к 

этому бойкоту?", %

Вариант ответа
июль 2000 г.
август 2000 г.

Я не поддержу этот бойкот, т.к. считаю, что в выборах надо участвовать в любом случае
50.5
42.3

Я поддержу этот бойкот
11.7
13.7

ЗО/НО 
37.8
44.0

Таблица 4

Динамика ответов на вопрос "Если международное сообщество еще до парламентских выборов заявит о непризнании их результатов из-за невыполнения требований оппозиции и ОБСЕ, то будете ли Вы участвовать в этих выборах?", %

Вариант ответа
ноябрь 1999 г.
июль 2000 г.
август 2000 г.

Будут участвовать 
43.1
48.4
39.1

Не будут участвовать 
19.6
18.6
18.2

ЗО
37.3
33.0
42.7

Все эти "прыгающие" или "флуктуирующие" показатели говорят о том, что внешние, т.е. социально-демографичес-кие и статусные характеристики не являются определяющими в формировании отношения населения к участию в предстоящих парламентских выборах. Главные характеристики, действительно определяющие их отношение к выборам, – внутренние идейно-политические установки. Самым ярким кумулятивным показателем этих установок является отношение к А. Лукашенко и его политике: убежденные сторонники А. Лукашенко одновременно являются и убежденными сторонниками участия в осенних выборах (табл. 6). 

Таблица 5

Типология населения в зависимости от отношения к парламентским выборам 2000 г., %

Отношение к парламентским выборам 2000 г.
июль 

2000 г.
август 

2000 г.

Убежденные сторонники (ответы 1.1, 2.1, 3.1, 4.1)
33.3
25.7

Убежденные противники (ответы 1.3, 2.2, 3.2, 4.2)
2.5
2.1

Выжидающие (ответы 1.2, 1.4, 2.3, 3.3, 4.3)
9.7
7.3

Колеблющееся большинство (все другие комбинации ответов)
54.5
64.9

Но очевидно и то, что лишь незначительное меньшинство убежденных противников А. Лукашенко и его курса являются также и убежденными противниками участия в выборах (или сторонниками их бойкота): абсолютное большинство их пока не определилось (интересно, что они испытывают даже больше сомнений, чем те, кто по-разному относится к А. Лукашенко).

Таблица 6

Отношение к участию в парламентских выборах в зависимости от отношения к А. Лукашенко*, %

Социальные типы по отношению к 
Отношение к парламентским выборам 2000 г.

А. Лукашенко
Убежденные сторонники (25.7)
Убежденные противники (2.1)
Выжидающие (7.3)
Колеблющееся большинство (64.9)

Убежденные сторонники (13.5)
57.1
0.5
2.1
40.3

Колеблющееся большинство (50.0)
25.8
0.6
8.0
65.6

Убежденные противники (36.5)
14.1
4.9
8.1
72.9

* читается по горизонтали

Таблица 7

Отношение к требованиям, выдвинутым оппозиционными партиями и ОБСЕ, %

Требования
Поддерживаю
Не поддерживаю
ЗО/НО


июнь 2000 г.
июль 2000 г.
август 2000 г.
июнь 2000 г.
июль 2000 г.
август 2000 г.
июнь 2000 г.
июль 2000 г.
август 2000 г.

Предоставить доступ оппозиции к 

государственным СМИ
44.6
46.1
44.0
22.4
26.8
23.2
33.0
27.1
32.8

Прекратить преследования 

людей, не согласных с нынешним 

политическим курсом
59.1
59.5
58.7
11.1
11.3
11.6
29.8
29.2
28.8

Внести изменения в избирательный кодекс, которые бы обеспечили 

проведение свободных и 

справедливых выборов
62.0
65.1
66.5
9.1
9.4
6.9
28.9
25.5
26.6

Изменить полномочия парламента 

таким образом, чтобы принимаемые им законы были обязательны для 

исполнения всеми органами власти
55.5
61.8
62.3
8.5
8.3
6.5
36.0
29.9
31.2

По-видимому, кампания бойкота, начатая частью оппозиции, оказывает определенное влияние на готовность к участию в осенних выборах. Как видно из приведенных данных, эта кампания порождает сомнения и колебания у части избирателей, но не убеждает их (во всяком случае, пока) окончательно. Вероятно, судьба этих сомнений будет зависеть от нескольких факторов: ясной и окончательной позиции международного сообщества (заявление, принятое на технической конференции ОБСЕ 30 августа, оставляет возможности интерпретации как в поддержку выборов, так и в поддержку их бойкота), дальнейших усилий организаторов кампании бойкота (она пока только разворачивается), контр-кампании властей, направленной на убеждение электората участвовать в выборах (как показал контент-анализ государственной прессы национального и регионального уровня, эта кампания также лишь начинается), и, наконец, хода предвыборной кампании тех демократических кандидатов (в том числе и независимых), кто все-таки пошел на выборы (она только начинается). Пока что сторонников участия в этих выборах гораздо больше, чем противников, но поскольку не определившиеся составляют до двух третей избирателей, делать точный прогноз сегодня слишком рискованно. 

Выборы-2000: бойкот или участие?
Решение об участии в выборах или их бойкоте зависит, во-первых, от условий, в которых проходит избирательная кампания, и от шансов оппозиции достичь нужных результатов. Прежде всего, следует обратить внимание на то, что в течение последних месяцев население демонстрировало довольно высокую, хотя и постоянно снижавшуюся, степень готовности принять участие в выборах (см. табл. 1). Просто игнорировать столь высокие электоральные ожидания по меньшей мере неосмотрительно. При этом решение бойкотировать выборы должно быть хорошо мотивировано, а его причины и смысл доведены до максимально широких слоев избирателей.

Таблица 8

Типология электората в зависимости от отношения к выполнению требований оппозиции и ОБСЕ, %

Типология электората
июнь 2000 г.
июль 2000 г.
август 2000 г.

Убежденные сторонники выполнения 

требований оппозиции и ОБСЕ
32.5
33.9
34.6

Не определившиеся
62.0
61.2
61.3

Убежденные противники выполнения 

требований оппозиции и ОБСЕ
5.5
4.9
4.1

Подавляющее большинство опрошенных уверено, что правила и условия проведения выборов должны определяться с учетом мнения оппозиции, с фактом существования которой сегодня нельзя не считаться. Выдвинутые оппозицией и поддержанные ОБСЕ четыре условия, которые власти должны выполнить для того, чтобы выборы были признаны свободными и справедливыми, имеют сейчас внушительную поддержку (табл. 7). Численность убежденных сторонников выполнения этих требований, т.е. тех, кто высказался в поддержку всех требований, остается стабильно высокой (табл. 8). Эта поддержка стала сильным козырем оппозиции в борьбе за создание приемлемых условий проведения выборов, а впоследствии превратилась в ключевой аргумент, на котором базируется стратегия бойкота.

Таблица 9

Отношение к участию в выборах в зависимости от отношения к требованиям оппозиции и ОБСЕ, %

Вариант ответа
Убежденные сторонники (34.6)
Колеблющиеся и 

затруднившиеся ответить 

(61.3)

Отношение к участию в выборах:

– буду участвовать (53.7)
44.6
57.5

– приму решение в зависимости от обстановки (15.4)
24.5
10.8

– не буду участвовать (12.2)
12.2
12.4

– ЗО/НО (18.7)
18.7
19.3

Отношение к участию в выборах при невыполнении властями требований:

– буду участвовать (44.3)
36.6
47.0

– не буду участвовать (17.5)
26.5
13.0

– ЗО/НО/иной ответ (37.5)
36.9
40.0

Отношение к бойкоту оппозицией выборов по причине невыполнения требований:

– поддержу бойкот (13.7)
29.3
5.4

– не поддержу бойкот (42.3)
31.5
46.6

– ЗО/НО/иной ответ (44.0)
39.2
48.0

Отношение к участию в выборах при заявлении еще до их проведения о непризнании результатов выборов международным сообществом из-за невыполнения требований:

– буду участвовать (39.1)
29.6
42.7

– не буду участвовать (18.2)
29.3
12.6

– ЗО/НО/иной ответ (43.7)
41.1
44.7

Однако, как свидетельствуют данные табл. 9, сама по себе поддержка этих требований вовсе не означает, что убежденные сторонники в дальнейшем автоматически поддержат и идею бойкота. Как видим, около трети сторонников намерены участвовать в выборах не только при невыполнении требований, но даже в том случае, если еще до проведения голосования международное сообщество заявит о непризнании его итогов по причине все того же невыполнения требований. Идея бойкота выборов даже в среде убежденных сторонников выполнения требований оценивается весьма неоднозначно. 

Таблица 10

Отношение к парламентским выборам в зависимости от отношения к выполнению требований оппозиции и ОБСЕ, %*

Типология электората
Отношение к парламентским выборам


сторонники (25.7)
противники

(2.1)
выжидающие (7.3)
колеблющиеся (64.9)

Сторонники выполнения требований (34.6)
15.8
5.3
8.9
70.8

Не определившиеся (61.3)
29.2
0.4
6.7
63.6

Противники выполнения требований (4.1)
57.2
1.7
7.3
3.4

*Таблица читается по горизонтали

Необходимо отметить, что более трети сторонников пока не пришли к определенному выводу в отношении как участия в выборах при невыполнении требований, так и бойкота выборов оппозицией по указанной причине. При этом надо не забывать, что приведенные данные получены в августе, т.е. до начала властями пропагандистско-агитационной кампании в поддержку выборов. Естественно, что в результате такой кампании часть затруднившихся ответить в итоге окажется в числе тех, кто пойдет на выборы. 

Однако решающее значение для успеха либо провала бойкота будет иметь отношение к нему колеблющегося большинства. А оно, как видно из табл. 9, в целом относится к бойкоту более чем сдержанно. И это, повторимся, до начала активной агитации со стороны властей, которая как раз и рассчитана преимущественно на колеб-лющихся. А среди убежденных сторонников выполнения требований оппозиции и ОБСЕ чуть ли не три четверти составляют колеблющиеся, тогда как противников парламентских выборов почти в три раза меньше, чем сторонников (табл. 10).

Готовность – еще не участие

Опросы последних лет показывают, что в белорусском обществе сохраняется скрытое внутренне напряжение. Около 7.5% опрошенных – а эта цифра вот уже несколько лет остается практически неизменной – принимали участие в публичных действиях для выражения своего мнения, являясь, таким образом, сторонниками радикальных действий (табл. 11 и 12). В августе текущего года 23.7% респондентов были готовы участвовать в них. При этом 6.7% респондентов готовы принять участие даже в вооруженной борьбе, а это свыше полумиллиона взрослых из 10 млн. жителей страны. Конечно, готовность к действию и его совершение на практике – совсем не одно и то же, к тому же вооруженная борьба – это не обязательно борьба с официальными властями, а не, скажем, с директором, соседом или тещей. И все же интересно представить, какой будет обстановка в Беларуси, если хотя бы те же 10%, но на этот раз уже от полумиллиона (а это 50 тыс. человек!), начнут реализовывать свою готовность на практике.

Таблица 11

Отношение к участию в публичных действиях для выражения своего мнения, %

Вид действия
принимал участие
готов участвовать
не собираюсь 

участвовать
ЗО


апрель 2000 г.
июнь 2000 г.
август 2000 г.
апрель 2000 г.
июнь 2000 г.
август 2000 г.
апрель 2000 г.
июнь 2000 г.
август 2000 г.
апрель 2000 г.
июнь 2000 г.
август 2000 г.

Митинги,

демонстрации, пикеты
7.0
4.8
6.3
12.8
12.9
17.1
54.7
64.9
61.3
22.8
17.4
15.3

Забастовки
1.9
1.2
2.1
11.5
13.1
14.4
64.0
69.4
67.3
22.6
16.3
16.2

Голодовки
0.3
0.2
1.0
3.8
3.4
5.1
75.7
81.1
79.8
20.1
15.3
14.1

Вооруженная борьба
0.4
0.6
1.1
6.0
5.1
6.7
73.0
78.8
76.6
20.6
15.5
15.5

Таблица 12

Типология электората в зависимости от отношения к радикальным действиям, %

Социальные типы
август 2000 г.

Сторонники радикальных действий
9.2

Колеблющиеся
7.2

Противники радикальных действий
83.9

Тем не менее, убежденные сторонники выполнения требований оппозиции и ОБСЕ довольно негативно относятся к радикальным действиям (табл. 13), не очень отличаясь при этом от противников и колеблющихся. Это фактически означает, что те, кто выступает за выборы в нормальных условиях, вовсе не горят желанием идти на баррикады. В этом смысле мало надежды на то, что поддерживающие требования оппозиции и ОБСЕ обязательно пойдут на очередной "Марш свободы" или примкнут к забастовке.
Колеблющиеся пока смотрят на Восток

Отношения Беларуси с Россией – это та застарелая, но не теряющая актуальности проблема, по которой надо ясно высказаться всем белорусским политикам, всерьез рассчитывающим завоевать доверие избирателей. Оппозиции следует учитывать, что ее представления, а также позиция всей элиты, представляющей как госструктуры, так и негосударственный сектор, по данному вопросу значительно отличаются от мнения большинства электората (табл. 14-16). Означенное противоречие между своими твердыми принципами и взглядами тех, чью поддержку необходимо завоевать, настоятельно требует скорейшего и эффективного разрешения.

Таблица 13

Отношение к радикальным действиям в зависимости от отношения к выполнению требований оппозиции и ОБСЕ, %*

Социальные типы
Отношение к радикальным действиям


сторонники 

(9.2)
колеблющиеся (7.2)
противники 

(83.5)

Сторонники выполнения требований (34.6)
15.6
4.7
79.7

Не определившиеся (61.3)
5.9
8.8
85.3

Противники выполнения требований (4.1)
5.7
4.2
90.1

*Таблица читается по горизонтали. Например, среди сторонников выполнения требований оппозиции и ОБСЕ 15.6% являются сторонниками радикальных действий

Достигнув в июне текущего года максимума, за два последующих месяца число сторонников интеграции заметно снизилось (табл. 17). В августе готовность голосовать на референдуме за объединение Беларуси с Россией высказали 52.9% (в июне – 61.9%). Точно также уменьшилось число опрошенных, назвавших лучшим вариантом взаимоотношений двух стран объединение в одно государство (август – 22.5%, июнь – 36.7%). Примечательно, что в это время в России не произошло никаких событий, которые могли бы вызвать такую негативную реакцию (гибель АПЛ "Курск" и пожар на Останкинской телебашне произошли уже после проведения августовского опроса). Возможно, причина наметившейся тенденции объясняется тем, о чем в последнее время постоянно говорит А. Лукашенко: несмотря на многочисленные заявления и горы подписанных документов, реальной интеграции, за исключением военной области, не происходит. Более того, набирают силу обратные процессы. Россия в одностороннем порядке восстанавливает таможни, принимает решения, осложняющиеся жизнь белорусским бизнесменам и т.д.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Хотели ли бы Вы, чтобы Беларусь была суверенным, независимым 

государством?", %

Вариант ответа
Национальный опрос, август 2000 г.
Опрос элиты, июнь 2000 г.

– да
62.9
96.7

– нет
10.4
0.0

– ЗО/НО
26.7
3.3

Таблица 15

Динамика ответов на вопрос "Какой вариант отношений России и Беларуси представляется Вам наилучшим?", %

Вариант ответа
ноябрь 1999 г.
июнь 2000 г.
август 2000 г.

– добрососедские отношения двух независимых государств
42.4
29.4
37.7

– союз независимых государств
33.4
31.9
37.2

– объединение в одно государство
21.8
36.7
22.5

– иное/ЗО
2.4
2.1
2.7

Таблица 16

Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %

Вариант ответа
июнь 2000 г.
июль 2000 г.
август 2000 г.

– за объединение
61.9
59.6
52.9

– против объединения
23.0
26.1
29.4

– не принял бы участия в голосовании
14.6
13.2
16.4

– ЗО
0.5
1.1
1.3

Таблица 17

Типология электората в зависимости от отношения к интеграции, %

Типология электората
апрель 2000 г.
июнь 2000 г.
август 2000 г.

Убежденные сторонники интеграции
24.0
37.0
21.0

Колеблющиеся
54.3
48.5
58.2

Убежденные противники интеграции
21.7
14.5
20.8

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Если бы сегодня был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?", %

Вариант ответа
июнь 2000 г.
август 2000 г.

В. Путин
37.8
41.4

А. Лукашенко
21.4
19.5

Иной ответ/зо/но
40.8
39.1

Таблица 19

Отношение к интеграции с Россией в зависимости от отношения к А. Лукашенко, %*

Типология электората
Отношение к интеграции с Россией


сторонники 
(21.0)
колеблющиеся
(58.2)
противники 
(20.8)

Убежденные сторонники президента (13.5)
38.0
58.3
3.8

Колеблющиеся (50.0)
24.5
62.7
12.5

Убежденные противники президента (36.5)
9.5
52.0
38.4

*Таблица читается по горизонтали

Несмотря на падение поддержки интеграции, медленно, но уверенно продолжает расти рейтинг В. Путина. Более 40% респондентов готовы сегодня проголосовать за него на выборах президента России и Беларуси (табл. 18). Интересно, что среди тех, кто не является ни сторонником А. Лукашенко, ни его противником, т.е. среди так называемых колеблющихся, за доверие которых оппозиции рано или поздно придется бороться, президентский рейтинг В. Путина составил вообще 49.6%. Кроме того, в августе российского президента идеалом современного политика назвали 56.9% опрошенных (в июне 56.6%). Для сравнения – за А. Лукашенко высказались 31.3% (в июне 36.8%), за Б. Клинтона – 21.4% (26.2%).

Давно подмеченный раскол в белорусском обществе наглядно проявляется и в том, как представители разных социальных групп относятся к интеграции с Россией, а также каким видят будущее страны. Разница здесь в зависимости от отношения опрошенных к А. Лукашенко очевидна. Его сторонники привычно выступают за тесную интеграцию вплоть до вхождения в состав России (табл. 19). Одновременно они не согласны не только с интеграцией Беларуси в европейские структуры, но и не поддерживают нейтральный внеблоковый статус суверенной страны. 

Таблица 20

Отношение к будущему страны в зависимости от отношения к А. Лукашенко, %*

Вариант ответа
Сторонники президента (13.5) 
Противники президента (36.5)
Колеблющиеся (50.0)

Какое будущее для Беларуси Вы считаете наилучшим?

– Беларусь должна вступить в ЕС (20.6)
3.2
35.7
14.3

– Беларусь должна быть в Союзе с Россией, но 
оставаться суверенным государством (38.0)
50.2
25.9
43.4

– Беларусь должна войти в состав России (15.2)
26.8
7.9
17.3

– Беларусь должна оставаться нейтральным суверенным государством, не входящим ни в какие политические союзы (14.2)
6.5
21.9
10.6

– ЗО (14.7)
14.3
12.2
16.6

К каким формам интеграции с Западной Европой должна стремиться Беларусь?

– к членству в Совете Европы (30.3)
29.4
37.3
25.5

– к членству в Европейском Союзе (32.2)
22.3
43.8
26.3

– к членству в НАТО (2.6)
1.2
4.4
1.7

– иное (0.8)
0.8
0.8
0.7

– ЗО (39.6)
25.6
47.0
47.7

*Таблица читается по вертикали

Применительно к парламентским и президентским выборам особую важность приобретают взгляды на будущее страны колеблющегося большинства. По данному вопросу они так же противоречивы, как и по большинству других. И все-таки надо заметить, что в отношении вектора развития страны (грубо говоря, на Восток или на Запад) колеблющиеся пока склоняются в сторону Востока (табл. 20).

Вместе с тем они предпочитают более гибкие формы связей с той же Россией, а государственный суверенитет страны указанная социальная группа, судя по всему (табл. 19), уже воспринимает как значительную ценность.

И хотя миф об интеграции как о панацее от всех бед надо развенчивать, очень сомнительно, что электоральную базу оппозиции расширят заявления о России как о преступной империи, которая все равно развалится. Для колеблющихся необходимы иные методы убеждения, для них неприемлемы сжигание российских флагов и другие радикальные действия. 

Будущий президент в представлениях белорусов
Результаты последних национальных опросов показывают, что рейтинг А. Лукашенко уже не просто колеблется, а систематически падает (табл. 21). Причем, как уже не раз отмечалось, с учетом атмосферы недоверия и страха в обществе, которая сказывается и на результатах опросов общественного мнения, реальные цифры могут быть еще ниже. 

Хотя электоральный ресурс А. Лукашенко все еще достаточно велик и при определенных обстоятельствах может возрастать, а до президентских выборов еще больше года, этот процесс заставляет вновь обратиться к анализу образа идеального президента, доминирующего в белорусском общественном мнении. Как показывает опыт, шансы на победу получит тот кандидат, который в максимальной мере будет учитывать электоральные ожидания, а не навязывать электорату свой образ и программу.

Агрегированный показатель убежденных сторонников и противников президента (по методологии НИСЭПИ), как известно, формируется из четырех показателей. Напомним, что в число сторонников президента вошли те, кто, отвечая на все вопросы, приведенные в табл. 21, отметили А. Лукашенко. Это люди, которые одновременно готовы голосовать за него на выборах президента Республики Беларусь, доверяют ему, считают его идеалом политика, а также проголосовали бы за него на гипотетических выборах президента объединенной Беларуси и России. Иными словами, эти люди вполне сознательно, убежденно и активно поддерживают политику президента. Противники же, наоборот, отвергают ее.

Таблица 21

Структура агрегированного индикатора отношения к А. Лукашенко, %

Показатели
Отметили А. Лукашенко 

(вариант А)
Не отметили А. Лукашенко 

(вариант В)

отношения
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март 

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.
август 2000 г.
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март
 1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.
август 2000 г.

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых президентских выборах
44.3
52.2
46.0
43.8
38.4
33.8
55.7
47.8
54.0
56.2
61.6
66.2

Проголосовали бы за А. Лукашенко на выборах президента союза Беларуси и России
35.2
44.7
32.8
31.6
22.3
19.5
64.8
55.3
67.2
68.4
77.7
80.5

Доверяют президенту
45.0
48.0
41.0
39.8
39.2
36.3
22.5*
22.1*
28.8*
32.5*
32.9*
38.6*

Считают А. Лукашенко 

идеалом политика
50.4
51.5
45.7
44.9
37.0
31.3
49.6
48.5
54.3
55.1
63.0
68.7

*Не доверяют президенту.

В соответствии с такой методикой весь белорусский электорат можно разделить на три группы (табл. 22). Как можно заметить, убежденные сторонники и противники составляют половину всех избирателей.

Таблица 22

Типология и динамика электората, %

Типология электората
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.
август

2000 г.

Убежденные сторонники А. Лукашенко 

(дали ответы А на все четыре вопроса)
26.0
29.3
21.8
26.2
22.3
15.5
13.5

Колеблющиеся
53.2
53.3
52.1
48.1
49.5
54.2
50.0

Убежденные противники А. Лукашенко

(дали ответы В на все четыре вопроса)
20.8
17.4
26.1
25.7
28.2
30.3
36.5

Таблица 23

Динамика рейтинга политических партий и объединений (готовность голосовать за кандидатов партий на парламентских выборах), %

Политическая партия, объединение
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.
июнь 2000 г.
июль 2000 г.
август 2000 г.

Объединенная гражданская партия (С. Богданкевич, А. Лебедько)
3.0
4.5
2.7
2.3
3.5

Консервативно-христианская партия БНФ (З. Позняк)
4.4*
2.2
1.4
1.0
2.3

Партия БНФ (В. Вечерко)

2.1
1.8
1.3
1.7

Белорусская социал-демократическая партия "Народная грамада" (Н. Статкевич)
1.6
2.0
1.9
1.4
2.2

Белорусская социал-демократическая Грамада (С. Шушкевич)
6.1
4.2
2.8
3.1
3.9

Партия труда (А. Бухвостов)
1.4
1.7
1.7
0.7
1.1

Партия женщин "Надзея" (В. Полевикова)
8.4
5.8
6.8
6.2
5.0

Партия коммунистов белорусская (С. Калякин)
2.4
2.4
2.0
1.6
1.0

Коммунистическая партия белорусская (В. Чикин)
3.1
3.3
1.7
1.0
2.7

Либерально-демократическая партия (С. Гайдукевич)
1.5
1.8
1.0
1.0
1.1

Белорусское объединение "Яблоко" (О. Абрамова)
2.3
1.6
1.1
1.4
2.4

ЗО/НО
63.7
67.1
73.2
79.0
71.0

*До разделения БНФ

Другая половина включает колеблющееся большинство, т.е. людей, по одним вопросам выбирающих А. Лукашенко, а по другим нет (например, некоторые из них доверяют президенту, но не симпатизируют ему, или наоборот). 

Таблица 24

Динамика рейтинго политиков (готовность голосовать за них на президентских выборах), %

Политик
июнь 2000 г.
июль 2000 г.
август 2000 г.

Михаил Чигирь
7.1
4.9
9.5

Станислав Шушкевич
7.0
4.4
6.7

Валентина Полевикова
5.4
4.2
5.4

Анатолий Лебедько
2.1
1.8
3.9

Зенон Позняк
2.6
1.9
2.1

Николай Статкевич
2.1
1.3
1.7

Âинцук Вечерко
1.3
1.2
1.6

Станислав Богданкевич
1.8
1.1
1.3

Сергей Гайдукевич
1.9
0.7
1.1

Юрий Ходыко
0.6
0.5
0.5

Виктор Ивашкевич
0.6
0.3
0.1

ЗО
47.2
40.5
21.4

Владимир Ермошин*
–
6.7
8.1

* Владимир Ермошин, потенциальный кандидат от власти, приведен для сравнения

Данные показывают, что количество убежденных противников А. Лукашенко продолжает возрастать: три года назад их было заметно меньше, чем убежденных сторонников, а сегодня их почти в три раза больше. Если учесть, что общее количество избирателей в стране составляет примерно семь с половиной миллионов человек, то это означает, что группа сторонников президента насчитывает немногим более миллиона человек, а группа противников – около трех миллионов! Впервые за все время подобного мониторинга количество людей, не доверяющих президенту, превысило количество доверяющих. 

Таблица 25

Представления о будущем президенте, %

Будущий президент должен быть:
июль 2000 г.
август 2000 г.

– мужчина

– женщина

– не имеет значения
83.2

11.2

–*
55.7

6.0

37.4

– житель Минска

– житель региона

– не имеет значения
38.0

45.9

–*
14.7

11.1

73.3

– представитель негосударственной организации

– представитель государственной организации

– не имеет значения
22.1

68.4

–*
29.2

10.8

58.5

– сторонник рыночной экономики (А)

– сторонник плановой экономики (Б)

– не имеет значения
60.2

34.5

–*
46.8

17.5

34.3

– сторонник разделения властей (А)

– сторонник концентрации власти в руках президента (Б)

– не имеет значения
46.6

48.2

–*
38.7

29.6

29.9

– сторонник независимости Беларуси (А)

– сторонник объединения с Россией (Б)

– не имеет значения
46.5

49.5

–*
37.1

30.5

31.1

*В анкете данный вариант ответа не предлагался

Хотя рейтинг А. Лукашенко все еще высок, общая тенденция, несомненно, говорит об ослаблении его позиций в обществе. А это означает, что все больше людей задумываются о возможных альтернативах А. Лукашенко и его курсу. Год, оставшийся до президентских выборов, – срок не такой уж большой, пора задуматься над возможными альтернативами политикам, аналитикам, журналистам, предпринимателям – всем, кто хочет перемен. Стабильно невысокий рейтинг нынешних лидеров оппозиции (всех направлений) – как на партийном, так и на личностном уровне – говорит о том, что за это время сторонникам перемен нужно разработать и осуществить целую программу действий (табл. 23 и 24). 

В представлениях белорусов о будущем президенте есть несколько очевидно доминирующих характеристик: большинство согласно с тем, что это должен быть мужчина, сторонник рыночной экономики и разделения властей (табл. 25). По другим важнейшим характеристикам наблюдаются существенные различия, отражающие ценностный идейно-политический раскол белорусского общества, о котором уже сказано немало: две группы граждан представляют будущего президента совершенно по-разному, и примерно половина не имеет четких идейно-политических убеждений. 

Таблица 26

Социальные типы в зависимости от представлений о будущем президенте Беларуси, %

Представления о будущем президенте*
июль 2000 г.
август 2000 г.

Сторонники президента-демократа (вариант А)
26.4
23.6

Сторонники президента-автократа (вариант Б)
19.3
7.5

Сторонники президента неопределенного типа 

(все другие комбинации)
54.3
68.9

*Сторонники президента-демократа – это те, кто по трем последним позициям табл. 25 выбрал вариант А, сторонники президента-автократа – это те, кто по всем трем этим позициям выбрал вариант Б, сторонники президента неопределенного типа – это те, кто по указанным позициям выбрал все другие комбинации. В августовском опросе позиция "не имеет значения" была элиминирована для корректности сравнения

Анализ представлений о будущем президенте показывает, что даже со скидкой на тех, для кого экономические и политические убеждения возможного кандидата не имеют значения, среди белорусов явно больше сторонников президента-демократа, чем президента-автократа (табл. 26). 

Представления белорусской элиты о будущем президенте гораздо более демократичны, чем у населения в целом. Среди опрошенных общественных лидеров и экспертов не нашлось ни одного (!) убежденного поклонника президента-автократа. Таким образом, вновь подтверждается глубокий раскол, существующий не только между различными группами белорусского общества, но также между элитой и обществом в целом.

Однако в представлениях и ожиданиях большинства опрошенных (в августе даже больше, чем в июле) нет ясного образа президента – последовательного сторонника какого-либо политического и социально-экономического курса (табл. 25). С одной стороны, это дает шансы на победу тем кандидатам, которые намного опередили свой потенциальный электорат. Но, с другой стороны, такая ситуация открывает почти неограниченные возможности для популизма, еще более "крутого", чем использованного в 1994 г. Особенно тревожит тот факт, что почти треть опрошенных предпочитают президента-сторонника объединения с Россией, а для другой трети это не имеет значения! Отсюда следует важнейший вывод: прямые выборы президента в условиях Беларуси по определению чреваты новыми испытаниями и для демократии, и для независимости. В Латвии и Эстонии (при их-то электоратах!) это поняли десять лет назад и потому "замкнули" выборы президента на элиту, а не на массы. Пример нынешних политических перипетий в Молдове говорит о том, что такая ситуация – при определенных условиях – исправима. 

Таблица 27

Распределение ответов на вопрос "За каких кандидатов Вы предпочли бы голосовать на парламентских выборах осенью 2000 г.?", %

Вариант ответа
август 2000 г.

– за единых кандидатов от оппозиционных партий – членов Координационного совета демократических сил (ОГП, Партия БНФ, БСДГ, БСДП НГ, Партия труда, Партия женщин "Надзея")
13.8
54.8

– за кандидатов других политических партий
6.8


– за независимых кандидатов
34.2


– за кандидатов – сторонников А. Лукашенко 
30.2
33.7

– за других кандидатов от "партии власти"
3.5


– за иных кандидатов 
4.9

– ЗО/НО
6.6

Как показывают данные табл. 27-30, у белорусской демократии имеется весьма значительный электоральный ресурс. Количество тех, кто готов голосовать за представителей демократических сил и независимых кандидатов (т.е. противостоящих власти или не совпадающих с нею) и на парламентских, и на президентских выборах – не просто сопоставимо с количеством тех, кто готов голосовать за представителей власти, а даже превышает его: 54.8% против 33.7% на парламентских выборах, и 53.5% против 36.8% – на президентских! Но дальнейший анализ, осуществленный по методологии "спирали молчания" немецкого социолога Элизабет Ноэль-Нойман, показывает, что этот ресурс – пока еще потенциальный: демократическое большинство думает, что оно в меньшинстве и в конечном итоге победа на выборах (и парламентских, и президентских) достанется их оппонентам. И потому оно не включается в активную борьбу за перемены. Таким образом, представляется, сегодня это – самый главный и серьезный вызов для белорусских демократов: как показать обществу не искривленное пропагандой и страхом "зеркало", в котором прогрессивная часть общества увидит, наконец, себя, а не "другого", и поверит в свои силы. 

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос "А за кого, по Вашему мнению, проголосует большинство избирателей на парламентских выборах осенью 2000 г.?", %

Вариант ответа
август 2000 г.

– за единых кандидатов от оппозиционных партий – членов Координационного совета 
демократических сил (ОГП, Партия БНФ, БСДГ, БСДП НГ, Партия труда, Партия женщин "Надзея")
8.8
37.2

– за кандидатов других политических партий
5.0


– за независимых кандидатов
23.4


– за кандидатов – сторонников А. Лукашенко 
49.0
53.9

– за других кандидатов от "партии власти"
4.9


– за иных кандидатов 
2.9

– ЗО/НО
5.7

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос "Представителя какой группы общества Вы хотели бы видеть на посту президента Беларуси?", %

Вариант ответа
август 2000 г.

– единого представителя оппозиционных партий – членов Координационного совета 
демократических сил (ОГП, Партия БНФ, БСДГ, БСДП НГ, Партия труда, Партия женщин "Надзея")
13.5
53.5

– представителя других политических партий
5.0


– независимого кандидата
35.0


– А. Лукашенко 
34.0
36.8

– другого представителя от "партии власти"
2.8


– иной группы
2.8

– ЗО/НО
6.9

Таблица 30

Распределение ответов на вопрос "А за кого, по Вашему мнению, проголосует на президентских выборах большинство избирателей?", %

Вариант ответа
август 2000 г.

– за единого кандидата от оппозиционных партий – членов Координационного совета 
демократических сил (ОГП, Партия БНФ, БСДГ, БСДП НГ, Партия труда, Партия женщин "Надзея")
8.8
32.1

– за кандидата от других политических партий
3.7


– за независимого кандидата
19.6


– за А. Лукашенко 
56.3
60.4

– за другого кандидата от "партии власти"
4.1


– за иного кандидата
1.8

– ЗО/НО
5.7

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, изменилась экономическая ситуация в Беларуси за последний год?", %*

Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный опрос


всего
в том числе представляющих структуры




негосударственные
государственные


– ухудшилась
85.7
90.9
78.4
63.5

– не изменилась 
5.4
0.0
13.0
29.1

– улучшилась
3.6
3.0
4.3
5.3

*Здесь и далее сумма ответов по столбцам может быть менее 100%, так как исключены строки "затрудняюсь ответить" и "нет ответа"

Взгляды лидеров мнений и населения: кто ближе к истине?
В теоретическом плане не вызывает сомнения, что представления элиты в отношении тех или иных общественных проблем могут достаточно существенно отличаться от взглядов населения в целом. Причины этого лежат на поверхности: общая культура, уровень образованности, профессионализм, информационная обеспеченность и т.п. у представителей элиты, как правило, заметно выше, чем у остальных граждан. Именно эти обстоятельства позволяют предположить, что в большинстве случаев точка зрения элиты более правильно и адекватно отражает происходящие процессы. 

С другой стороны, сопоставление взглядов элиты и всего населения дает возможность прогнозировать направление и темпы развития общественных процессов, позволяет более верно оценить возможные перспективы и избрать правильную тактику.

Таблица 32

Распределение ответов на вопрос "Кто, на Ваш взгляд, виноват в ухудшении экономической ситуации в стране?", %

Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный опрос


всего
в том числе представляющих структуры




негосударственные
государственные


Президент
42.5
45.1
38.2
20.8

Правительство
25.7
29.6
19.1
25.9

Местные власти
12.4
12.7
11.9
18.6

Руководители предприятий, колхозов
5.3
1.4
11.9
5.9

Бюрократы
5.3
4.2
7.1
10.3

Россия
3.5
4.2
2.3
0.9

Мафия
2.7
1.4
4.8
9.2

СМИ
0.9
0.0
2.4
0.5

Коммунисты
0.0
0.0
0.0
1.9

Демократы
0.0
0.0
0.0
1.9

Предприниматели
0.0
0.0
0.0
1.9

Запад
0.0
0.0
0.0
1.8

Иное
1.7
1.4
2.3
0.4

Итого:
100.0
100.0
100.0
100.0

В этой связи представляется весьма интересным провести сопоставительный анализ взглядов элиты и всего населения по некоторым актуальным проблемам общественного бытия. Для анализа воспользуемся данными опроса лидеров общественного мнения, проведенного НИСЭПИ в июне 2000 г. (опрошено 56 человек, включая полисимейкеров, лидеров масс-медиа, бизнесменов и экспертов-аналитиков, из которых 23 человека представляют государственные структуры, а 33 – негосударственные), и национального опроса, проведенного НИЭСПИ в августе 2000 г. Результаты опросов, в частности, показывают (табл. 31), что лидеры оценивают изменение экономической ситуации в стране запоследний год более негативно, чем все население. При этом принципиальной разницы в оценках представителей негосударственных и государственных структур нет, хотя, что достаточно ожидаемо, последние оценивают изменения осторожнее. 

Таблица 33

Распределение ответов на вопрос "Кто, на Ваш взгляд, оказывает наиболее существенное влияние на общественную жизнь в нашей стране?", %

Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный опрос


всего
в том числе представляющих структуры




негосударственные
государственные


Нынешние власти
29.7
29.4
30.3
26.2

СМИ
22.8
22.8
22.7
18.4

Россия
19.0
18.5
19.7
7.9

Политические партии
8.9
11.9
4.5
8.3

Народ
5.1
3.3
7.6
6.3

Запад
3.2
3.3
3.0
5.2

Руководители предприятий, колхозов
2.5
3.3
1.5
4.3

Церковь
1.3
1.0
1.5
6.1

Профсоюзы
0.6
1.0
0.0
1.7

Общественные организации
0.6
0.0
1.5
3.4

Деятели науки, культуры
0.0
0.0
0.0
2.3

Кто-то другой
6.3
5.5
7.7
9.9

Итого:
100.0
100.0
100.0
100.0

Как показывают данные табл. 32, виновными в ухудшении экономической ситуации в стране большинство лидеров считают президента и правительство. Причем здесь также не наблюдается принципиальных различий в ответах представителей негосударственных и государственных структур: и у тех, и у других среди виновных президент указан первым, а правительство – вторым. Хотя, конечно, уровень виновности правительства у работников государственных структур заметно ниже, что вполне объяснимо их статусом. Прочие варианты ответов у лидеров мнений набрали весьма незначительное число голосов.

Таблица 34

Распределение ответов на вопрос "С кем Вы связываете надежды на улучшение жизни в нашей стране?", %

Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный опрос*


всего
в том числе представляющих структуры




негосударственные
государственные


С белорусской оппозицией
21.7
26.0
13.2
2.1

С белорусским народом
21.7
23.4
18.4
17.1

С поддержкой Запада
20.9
23.4
15.8
9.4

С союзом с Россией
5.2
3.9
7.9
18.1

С президентом
3.5
1.3
7.9
17.0

С правительством
0.9
0.0
2.6
6.5

С правоохранительными органами
0.9
0.0
2.6
3.4

С Национальным собранием
0.9
0.0
2.6
0.6

Надеюсь только на себя
24.3
22.0
29.0
25.8

Итого:
100.0
100.0
100.0
100.0

*Июнь 2000 г.

Несколько иначе выглядят данные национального опроса. Здесь на первое место по степени виновности вышло правительство, а президент оказался на втором. Кроме того, уровень оценок в отношении виновности президента в национальном опросе оказался значительно ниже: если среди лидеров мнений примерно двое из пяти считают виновным президента, то среди населения таких только один из пяти. Таким образом, лидеры, в отличие от всего населения, понимают, что правительство и местные органы власти суть проявления самого президента, и в самостоятельность этих структур власти они не верят. Население же никак не может (или не хочет) отказаться от мифологизации фигуры А. Лукашенко.

Еще одно отличие состоит в том, что население в большей степени, чем лидеры, подвержено влиянию государственной пропаганды, пытающейся отвести вину за провалы в экономике от властных структур. Об этом свидетельствует тот факт, что в ухудшении экономической ситуации население обвиняет не только власти, но и пресловутую "мафию", неких бюрократов, демократов, предпринимателей и др.

Степень виновности тех или иных субъектов в провале экономической политики, естественно, зависит от существенности их влияния на общественную жизнь в стране. Здесь, как показывают данные табл. 33, и лидеры, и население в целом наиболее значимым считают влияние нынешних властей, что полностью подтверждает предыдущие выводы. Причем значительных отличий между опросами практически нет. 

Обращает на себя внимание тот факт, что хотя Россия, как влияющий фактор, оценивается достаточно высоко (у лидеров – на третьем месте, у всего населения – на четвертом), однако степень ее вины в провале нашей экономики респонденты считают незначительной – у лидеров она оказалась лишь на шестом месте, а у населения – на одиннадцатом. Следовательно, наши сограждане считают, что наши беды имеют внутренние причины. 

И, видимо, лишь "предвыборным популизмом" можно объяснить тот факт, что надежды на улучшение жизни лидеры мнений все же связывают именно с этим народом, равно как и с оппозицией (табл. 34). Здесь, однако, весьма существенны различия между представителями негосударственных и государственных структур: если первые надеются, прежде всего, на оппозицию, а потом на народ и поддержку Запада, то вторые, в первую очередь, надеются только на себя, а лишь затем на народ и поддержку Запада. Результаты же национального опроса показывают, что население, прежде всего, надеется на себя, а затем на союз с Россией. Надежды же на белорусскую оппозицию у населения в десять раз слабее, чем у лидеров мнений.

Данные табл. 34 также показывают, что с президентом, не говоря уже о правительстве, надежды на улучшение жизни связывают весьма незначительное число респондентов. У лидеров эти надежды на шестом месте (лишь 3.5% ответов), у населения – на четвертом (17.0% ответов). И немудрено! Об этом свидетельствуют данные табл. 35, в которой представлена оценка респондентами выполнения А. Лукашенко своих предвыборных обещаний.

Таблица 35

Распределение ответов респондентов в отношении выполнения А. Лукашенко предвыборных обещаний за шесть лет своего правления, %


Опрос лидеров
Национальный 

опрос

Обещания
всего
в том числе работающих в структурах




негосударственных
государственных



выполнил
не 

выполнил
выполнил
не 

выполнил
выполнил
не 

выполнил
выполнил
не 

выполнил

Компенсировать утраченные населением денежные вклады по курсу доллара 1985 г.
1.8
92.9
0.0
100.0
4.3
82.6
5.9
72.9

Снизить цены и инфляцию с одновременным увеличением зарплат и пенсий до мирового уровня
3.6
94.6
0.0
100.0
8.7
87.0
4.1
79.0

Обеспечить всем бесплатное лечение на европейском уровне
3.6
89.3
0.0
100.0
8.7
73.9
6.2
72.8

Оказывать поддержку предпринимателям и защитить их от государственного рэкета
3.6
89.3
0.0
100.0
8.7
73.9
8.4
51.9

Возвратить награбленное мафией народу
5.4
83.9
0.0
100.0
13.0
60.9
5.9
72.9

Повысить международный престиж Беларуси
5.4
89.3
0.0
100.0
13.0
73.9
21.3
45.3

Дать свободу средствам массовой 

информации
7.1
83.9
0.0
100.0
17.4
65.2
21.3
47.4

"Запустить" заводы (т.е. поднять производство)
8.9
82.1
0.0
100.0
21.7
56.5
25.0
48.3

Значительно сократить бюджетные расходы на содержание 

госаппарата
8.9
80.4
0.0
100.0
21.7
52.2
10.2
50.1

Восстановить тесные отношения со всеми странами бывшего СССР, прежде всего с Россией и Украиной
19.6
64.3
12.1
81.8
30.4
39.1
53.2
21.7

Как можно заметить, опрошенные весьма негативно оценивают выполнение большинства публично заявленных в свое время обещаний. Лишь в отношении восстановления тесных отношений со странами бывшего СССР национальный опрос дал 53.2% положительных ответов. Лидеры же мнений в преобладающем большинстве более негативно оценивают выполнение всех обещаний. Из них наиболее негативно высказались представители негосударственных структур.

Таблица 36

Распределение ответов на вопрос "Удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет?", %

Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный опрос


всего
в том числе представляющих структуры




негосударственные
государственные


– скорее удовлетворен
5.4
0.0
13.0
17.6

– отчасти удовлетворен, 
отчасти неудовлетворен
7.1
0.0
17.4
40.5

– скорее неудовлетворен
85.7
97.0
69.6
41.6

В результате на прямой вопрос об удовлетворенности тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет, подавляющее большинство лидеров ответило отрицательно (табл. 36). Особенно неудовлетворены представители негосударственных структур. Однако даже в государственных негативную оценку дали почти 70% респондентов. Опрос же всего населения показал, что число неудовлетворенных почти в 2.5 раза превышает количество удовлетворенных. 

Таблица 37

Распределение ответов на вопрос "Через какие каналы Вы можете наиболее эффективно довести свою точку зрения до общественности?", %

Вариант ответа
Опрос лидеров, июль 2000 г.


всего
в том числе представляющих структуры



негосударственные
государственные

– негосударственные СМИ
56.7
77.1
28.0

– государственные СМИ
31.7
17.1
52.0

– встречи с населением
30.0
28.6
32.0

– общественные организации
26.7
28.6
24.0

– общественные мероприятия
25.0
28.6
20.0

– общение с коллегами
20.0
17.1
24.0

– профсоюзы
15.0
17.1
12.0

– политические партии
11.7
17.1
4.0

– что-либо иное
8.3
8.6
8.0

Таблица 38

Распределение ответов на вопрос о доверии государственным и общественным институтам (июль 2000 г.), %*

Государственные и общественные институты
Доверяю
Не доверяю
ЗО
Индекс

доверия*

Армия
56.7
21.2
20.3
+ 0.362

Церковь
54.9
19.7
23.7
+ 0.358

Государственные исследовательские центры
31.3
17.8
48.0
+ 0.139

Президент
44.3
31.0
23.1
+ 0.135

Государственные средства массовой информации
47.5
34.5
16.3
+ 0.133

Негосударственные исследовательские центры
23.6
21.8
51.4
+ 0.019

Консультативно-наблюдательная группа ОБСЕ в Беларуси 
20.6
22.2
54.2
- 0.017

Государственные профсоюзы
28.5
32.7
35.2
- 0.044

Центральная избирательная комиссия
25.1
34.3
38.2
- 0.094

Объединения предпринимателей
19.5
29.4
47.3
- 0.103

Свободные и независимые профсоюзы
20.7
32.0
44.5
- 0.113

Правительство
30.0
41.9
26.2
- 0.122

КГБ
25.8
38.5
33.6
- 0.130

Негосударственные средства массовой информации
27.6
42.3
28.4
- 0.149

Национальное собрание
19.8
34.9
43.1
- 0.154

Суды
28.5
49.5
19.9
- 0.215

Местные органы  власти
23.8
52.1
21.6
- 0.289

Верховный Совет 13 созыва
8.9
42.6
46.3
- 0.344

Милиция
23.5
56.5
18.2
- 0.336

Политические партии
9.1
44.6
42.1
- 0.371

*Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и вычисляется как отношение суммы положительных ответов "доверяю" и отрицательных "не доверяю" к числу всех респондентов, ответивших на вопрос

Таким образом, можно констатировать, что по отношению к властям, персонифицированным в образе А. Лукашенко, в обществе постепенно накапливается весьма значительный негативный потенциал. Судя по данным опроса лидеров мнений, темпы его нарастания в ближайшее время могут ускориться.

Масс-медиа – неиспользованный ресурс белорусской демократии

Белорусские политики, похоже, не совсем ясно представляют, в какой стране мы живем. Нашему населению, к сожалению, еще далеко до стандартов информационного общества (табл. 43). Поэтому и способы воздействия на общественное сознание должны выбираться соответствующие. Сегодня общественные лидеры, т.е. те люди, которые способны реально влиять на принятие решения, среди наиболее эффективных средств доведения до общественности своей точки зрения на первое место уверенно поставили масс-медиа (табл. 37). Причем те из них, кто представляет негосударственные структуры, не имея доступа к государственным масс-медиа, вынуждены выступать и публиковаться преимущественно на страницах и в эфире негосударственных СМИ. Тогда как для представителей государственных структур государственные СМИ не только легко доступны, но и используются на полную катушку в лучших традициях советского агитпропа. 

Таблица 39

Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы получаете информацию о деятельности белорусских политических партий, независимых и свободных профсоюзов, других оппозиционных организаций", %

Вариант ответа
июнь 2000 г.

– Белорусское телевидение
50.5

– российское телевидение
50.2

– государственная пресса
37.4

– государственное радио
22.9

– негосударственная пресса
19.5

– от друзей, знакомых
18.4

– негосударственное радио (Би-Эй, "Стиль", "Рокс", "Альфа-радио" и др.) 
11.5

– листовки, почтовые обращения и т.п. 
4.1

– западное радио ("Свобода", ВВС, "Немецкая волна", "Голос Америки")
3.8

– от членов этих организаций
1.6

– другие источники
1.5

По степени влияния на общественную жизнь сегодня масс-медиа, по мнению опрошенных, уступают лишь официальным структурам власти. При этом уровень доверия к государственным СМИ сегодня значительно выше, чем к негосударственным (табл. 38). 

Таблица 40

Распределение ответов на вопрос о телеканалах, которые смотрят и которым доверяют, %

Телеканалы
Смотрю
Не смотрю
НО
Индекс доверия*

НТВ
51.2
40.5
8.3
+ 0.561

РТР
72.7
21.6
5.7
+ 0.528

ОРТ
90.5
6.4
3.1
+ 0.514

Местное ТВ
33.9
51.8
14.3
+ 0.350

Белорусское ТВ
72.1
22.3
5.6
+ 0.310

Спутниковое ТВ
8.1
75.0
16.9
- 0.092

Польское ТВ
10.0
72.6
17.4
- 0.108

*Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и вычисляется как отношение суммы положительных ответов "доверяю" и отрицательных "не доверяю" к числу всех респондентов, ответивших на вопрос

Не исключено, что существенную роль в этом сыграло постоянное увязывание независимой прессы с оппозицией (вспомним любимое выражение А. Зимовского – "подконтрольные оппозиции издания") и приклеивание ей ярлыка небескорыстного проводника интересов Запада. А если еще вспомнить о низких, по сравнению с государственной прессой, тиражах независимых газет, неравных условиях распространения, то нельзя не обратить внимания на постоянно растущую роль в формировании общественного сознания белорусских граждан российских телеканалов и отечественных FM-радиостанций. В то время, как Радио "Свобода" и другие зарубежные радиостанции сегодня утратили ту широкую аудиторию и мощное влияние, которые имели во времена СССР (табл. 41), FM-станции демонстрируют как уверенный рост числа слушателей, так и самый высокий среди радиостанций индекс доверия (табл. 41). 

Таблица 41

Распределение ответов на вопрос о радиостанциях, которые слушают и которым доверяют, %

Радиостанции
Слушаю
Не слушаю
НО
Индекс доверия*

FM-станции (Би-Эй, Радио-Рокс, Альфа-Радио, Радио-Стиль и др.)
33.1
56.5
10.4
+ 0.571

Российские радиостанции
30.2
57.5
12.3
+ 0.467

Местное радио
34.2
53.6
12.2
+ 0.466

Белорусское радио
53.8
38.3
7.9
+ 0.492

Белорусская служба Радио "Свобода" 
7.1
78.8
14.1
- 0.255

Русская служба Радио "Свобода"
4.2
81.4
14.4
- 0.340

Другие западные радиостанции
4.6
81.1
14.3
- 0.439

*Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и вычисляется как отношение суммы положительных ответов "доверяю" и отрицательных "не доверяю" к числу всех респондентов, ответивших на вопрос

Понятно, что в дальнейшем значение данного вида СМИ будет только расти. Разумеется, разрешенный властями формат вещания этих станций исключает возможность освещения политической тематики. Тем не менее FM-радио уже самим фактом своего существования демонстрируют возможность другой жизни – жизни, в которой просто нет места битвам за урожай, селекторным совещаниям и проч. Слушатели FM-станций – это, обычно, люди, далекие от политики. Но это люди нового поколения. Конечно, было бы здорово, если бы лидеры оппозиции могли на FM-волнах свободно говорить о том, что их волнует, и излагать свою точку зрения по важнейшим вопросам жизни общества. Поскольку такой возможности пока нет, вероятно, есть смысл попытаться говорить со слушателями этих станций на их языке и об их проблемах, чтобы слушатели поняли: лидеры оппозиции – это люди их поколения, которые тоже любят рок, а не "Дожинки", предпочитают читать не "Советскую Белоруссию" и заходить в Интернете не на правительственные сайты. 

Таблица 42

Распределение ответов на вопрос о газетах, которые читают и которым доверяют, %

Газеты
Читаю
Не читаю
НО
Индекс доверия*

Ìåñòíàÿ ãàçåòà
42.3
47.7
10.0
+ 0.670

"Аргументы и факты" в Беларуси 
25.6
61.9
12.5
+ 0.612

"Комсомольская правда" в Белоруссии
21.0
65.5
13.5
+ 0.524

"Советская Белоруссия"
29.4
58.5
12.1
+ 0.514

"Народная газета"
12.1
73.7
14.2
+ 0.136

"Народная воля"
9.8
75.6
14.6
+ 0.119

"Белорусская деловая газета"
7.4
77.7
14.9
+ 0.115

"Труд" в Беларуси
7.4
76.6
16.0
+ 0.108

"Известия" в Беларуси 
6.4
76.6
17.0
+ 0.052

"Рэспубліка"
12.4
73.5
14.1
+ 0.047

"Знамя юности"
7.2
77.3
15.5
+ 0.045

"Свободные новости"
6.1
79.3
14.6
+ 0.040

"Белорусский рынок"
4.7
80.0
15.3
- 0.075

"Белорусская газета"
4.4
80.1
15.5
- 0.161

"Наша ніва"
3.4
80.8
15.8
- 0.163

"Звязда"
4.7
79.7
15.6
- 0.194

"Наша свабода"
2.6
81.9
15.5
- 0.222

"Рабочий"
2.0
82.5
15.5
- 0.301

*Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и вычисляется как отношение суммы положительных ответов "доверяю" и отрицательных "не доверяю" к числу всех респондентов, ответивших на вопрос

Таблица 43

Пользуетесь ли Вы:

Вариант ответа
%

– компьютером
19.5

– электронной почтой
3.6

– интернетом
3.3

– CD-ROM
4.9

Как видно из результатов исследования, ОРТ и РТР уже превосходят Белорусское телевидение как по охвату аудитории, как и по степени доверия к ним телезрителей (табл. 40). НТВ, опережая всех конкурентов по уровню доверия, пока охватывает своими передачами менее половины территории страны. Это означает, что неквалифицированная пропаганда в глазах телезрителей всегда уступает не только профессиональной работе с информацией, но даже и пропаганде квалифицированной. Естественно, надо продолжать бороться за доступ к государственному ТВ даже хотя бы потому, что все граждане Беларуси независимо от политических взглядов содержат его за счет налогов. При этом, однако, следует научиться пользоваться и другими, более массовыми, эффективными и доступными информационными каналами, хотя бы только потому, что они есть.

Динамика экономических взглядов белорусского общества 

Результаты опросов показывают, что среди наиболее актуальных население обычно выделяет социально-экономические проблемы. В частности, из табл. 44 видно, что по количеству ответов первые строки всегда занимают такие проблемы, как рост цен, обнищание населения, безработица и спад производства. Причем их суммарная значимость медленно снижается: за последние два года она уменьшилась на 5.7%. 

Одновременно возрастает значимость для населения проблем законности, соблюдения правопорядка и прав человека (на 7.0%). Причем рост наблюдается по всем составляющим этого комплекса проблем, особенно по соблюдению прав человека (более чем вдвое). И если в отношении социально-экономических проблем население пока еще верит утверждениям официоза о мировом экономическом кризисе, распаде экономических связей и происках Чубайса с Березовским, то здесь прикрыться "объективными" причинами невозможно: все эти проблемы входят в непосредственную компетенцию руководства страны. Указанное обстоятельство лишний раз подтверждает, что в обществе постепенно накапливается неудовлетворенность деятельностью властей.

Таблица 44

Наиболее острые проблемы, которые стоят перед страной и населением, %

Проблемы
сентябрь 

1998 г.
июнь 

1999 г.
ноябрь 

1999 г.
август 

2000 г.

Социально-экономические проблемы 
в том числе:
61.5


56.8


56.5


55.8



– рост цен
26.1
21.0
19.1
20.1

– обнищание населения
17.3
18.6
18.5
17.9

– безработица
9.9
9.1
10.3
9.6

– спад производства
8.2
8.1
8.6
8.2

Проблемы законности и правопорядка
в том числе:
27.4


31.0


32.1


34.4



– преступность
9.3
11.3
9.9
11.6

– коррупция, взяточничество
7.6
7.5
8.9
8.2

– отсутствие порядка, законности
7.0
6.3
6.6
7.4

– нарушение прав человека
3.5
5.9
6.7
7.2

Иные проблемы
в том числе:
11.1


12.2


11.4


9.8



– преодоление последствий Чернобыльской катастрофы
7.1
7.5
6.8
6.1

– международная изоляция
3.1
2.3
2.4
2.3

– угроза Запада
0.9
2.4
2.2
1.4

Итого:
100.0
100.0
100.0
100.0

Как показывают данные табл. 45, никакого улучшения экономической ситуации в стране население, в отличие от руководства страны и государственных СМИ, не ощущает. Более того, в последнее время доля тех, кто считает, что экономическое положение улучшилось, постоянно сокращается: в августе текущего года зафиксирована минимальная ее величина за все время наблюдения.

Таблица 45

Изменение экономической ситуации в Беларуси за последний год, %*

Вариант ответа
июнь 1996 г.
июнь 1997 г.
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.
август 2000 г.

– улучшилась
8.3
18.7
8.5
7.0
5.9

– не изменилась
28.8
30.2
23.9
27.9
29.1

– ухудшилась
61.9
51.0
67.4
64.8
63.5

*Здесь и далее сумма ответов по столбцам может быть менее 100%, так как исключены строки "затрудняюсь ответить" и "нет ответа"

Аналогичную тенденцию демонстрирует динамика общественного мнения о личном благосостоянии респондентов (табл. 46). Как можно заметить, в этом отношении население испытывает возрастающий пессимизм: последний опрос выявил абсолютный минимум респондентов, обнаруживших улучшение своего материального положения.  

Таблица 46

Изменение личного материального положения за последний год, %

Вариант ответа
июнь

1995 г.
июнь

1996 г.
июнь

1997 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.
август

2000 г.

– улучшилось
9.4
5.4
11.4
7.8
8.0
4.8

– не изменилось
25.7
36.7
38.2
31.3
28.7
31.8

– ухудшилось
64.7
57.8
50.1
60.6
63.3
61.0

Ясно, что в такой экономической ситуации население готово, как всегда, выявить виновного. Как показывают данные табл. 47, ответственность за ухудшение экономического положения респонденты возлагают, в первую очередь, на правительство, президента и местные власти. То есть главным виновником нынешних экономических проблем большинство населения считает руководство страны – от президента до последнего "вертикальщика". Причем число сторонников такого мнения за последние годы резко возросло. Так, если в 1996 г. власти в сумме набрали 44.9% негативных оценок, то в августе 2000 г. – уже 65.3%, или почти в 1.5 раза больше. 

Характерно, что среди трех составляющих государственной власти в наименьшей степени нарастает оценка виновности президента. Это свидетельствует о том, что некоторая часть населения пока еще не может отказаться от идеализации своего избранника. Им представляется, что экономические трудности страны связаны с плохой исполнительской дисциплиной, халатностью, мздоимством и казнокрадством президентских назначенцев: "Президент у нас хороший, но ему мешают…". О том, кто мешает президенту страны, где ни один чиновник не шевельнет пальцем без высочайших указаний, эти люди, как правило, ничего сказать не могут. 

Таблица 47

Ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране, %

Вариант ответа
июнь

1996 г.
июнь

1997 г.
апрель

2000 г.
август

2000 г.

Правительство
20.6
22.5
23.3
25.9

Президент
17.2
19.7
21.4
20.8

Местные власти
7.1
10.1
16.0
18.6

Мафия
14.0
14.2
10.5
9.2

Руководители государственных предприятий, колхозов
5.7
7.2
6.9
5.9

Предприниматели
3.5
4.0
1.5
1.9

Запад
2.9
3.5
2.5
1.9

Россия
0.5
1.4
1.3
0.9

СМИ (газеты, радио, телевидение)
2.2
2.9
0.9
0.5

Иное
26.3
14.5
15.7
14.4

Итого:
100.0
100.0
100.0
100.0

Таблица 48

Положительные ответы на вопрос о мерах, которые способствовали бы улучшению экономического положения в Беларуси, %

Меры
апрель 

2000 г.
август 

2000 г.

– снизить налоги
92.2
90.8

– ускорить проведение рыночных реформ
74.3
73.8

– способствовать развитию частного предпринимательства, оказывать ему государственную поддержку
71.4
70.1

– прекратить финансовую поддержку убыточных предприятий
69.6
68.8

– сократить расходы на оборону, включая производство вооружений
60.9
63.9

– вместо финансовой помощи колхозам и совхозам увеличить зарплату, пенсии и пособия жителям села
56.6
56.6

Данные табл. 47 также показывают, что постоянно сокращается число ответов об ответственности за экономические проблемы иных субъектов. В частности, уменьшились обвинения в адрес предпринимателей, "Запада", СМИ и России. И даже пресловутая мафия, которую никто не видел, но о кознях которой все знают, сегодня уже значительно менее виновата в бедах нашей экономики, чем четыре года назад.

Таблица 49

Выбор типа экономики, %

Тип экономики
июнь

1997 г.
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
июнь

1999 г.
ноябрь 

1999 г.
апрель 

2000 г.
август 

2000 г.

Рыночная экономика
65.4
69.0
74.6
72.1
72.2
74.1
73.0

в т.ч.:

– с незначительным 

госрегулированием
30.4
32.8
35.2
36.8
40.5
41.7
42.4

– со значительным 

госрегулированием
35.0
36.2
39.4
35.3
31.7
32.4
30.6

– плановая экономика
30.3
25.7
22.8
24.7
24.8
22.7
23.4

Результаты последнего опроса показывают, что если население пока еще не слишком хорошо определяет степень ответственности конкретных субъектов государственной власти за провалы в экономической политике, то в том, почему эти провалы имеют место, респонденты разбираются заметно лучше. Об этом свидетельствуют данные табл. 49. Как можно заметить, последние опросы показывают (различия результатов несущественны и находятся в пределах ошибки выборки), что подавляющее большинство респондентов в качестве мер, способных вывести нашу экономику из тупика, предпочли бы совершенно противоположное тому, что пытаются реализовать А. Лукашенко и его команда.

Иными словами, население в своем большинстве не разделяет концептуальных положений так называемого "рыночного социализма", навязанного стране властями. Опросы последних лет отчетливо показывают, что наши сограждане, осознанно или нет, все в большей степени придерживаются рыночных взглядов, все менее желают участвовать в строительстве любых социализмов. Этот вывод подтверждается ответами респондентов практически по всем вопросам-индикаторам отношения к рыночной экономике.

Таблица 50

Динамика ответов на вопрос "Какая форма собственности более эффективна?", %

Вариант ответа
июнь 

1996 г.
июнь 

1997 г.
ноябрь 

1997 г.
июнь 

1999 г.
ноябрь 

1999 г.
апрель 

2000 г.
август 

2000 г.

– частная
42.5
48.3
41.4
50.7
55.3
53.1
51.3

– государственная
44.8
44.0
45.5
40.5
36.9
39.6
40.6

– иная
11.2
5.7
11.3
7.5
6.3
5.7
5.8

Таблица 51.

Динамика ответов на вопрос "На каком предприятии Вы хотели бы работать?", %

Вариант ответа
июнь

1997 г.
ноябрь

1997 г.
март

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.
август

2000 г.

– государственном
62.9
53.5
58.7
49.1
48.4
48.9

– частном
28.1
35.7
30.0
43.9
40.0
44.0

– ином
5.6
4.5
7.4
4.2
6.5
3.4

Таблица 52

Динамика ответов на вопрос "Должно ли государство ограничивать доходы граждан?", %

Вариант ответа
июнь 1997 г.
сентябрь 1998 г.
ноябрь 1999 г.
август 2000 г.

– да
20.0
20.0
17.5
16.1

– нет
59.2
56.7
62.7
66.2

Таблица 53

Динамика ответов на вопрос "Должно ли государство регулировать цены на товары и услуги?", %

Вариант ответа
июнь

1997 г.
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март 

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.
август

2000 г.

– да
80.9
79.7
74.3
69.3
69.3
67.7
62.2

– нет
9.6
9.5
9.0
12.7
14.9
17.4
20.3

Таблица 54

Динамика ответов на вопрос "Что бы Вы выбрали?", %

Вариант ответа
июнь

1997 г.
ноябрь

1997 г.
ноябрь

1999 г.
август

2000 г.

– высокий заработок, но не гарантированный
32.8
38.0
40.2
46.8

– невысокую зарплату, но гарантированную
65.3
58.4
57.8
51.8

Таблица 55

Динамика ответов на вопрос "Как Вы считаете, купить товар подешевле, а затем продать подороже – это честный заработок?", %

Вариант ответа
июнь 1997 г.*
ноябрь 1999 г.
август 2000 г.

– да
33.5
34.7
34.1

– нет
58.5
44.6
43.7

*В данной графе строки "да" и "нет" включают также ответы "скорее да, чем нет" и "скорее нет, чем да" соответственно

Таблица 56

Динамика ответов на вопрос "Вы бы пожелали своим детям заняться частным бизнесом, связать свою жизнь с предпринимательством?", %

Вариант ответа
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.
август 2000 г.

– да
38.1
39.9
40.6

– нет
26.0
24.9
24.5

Так, доля сторонников плановой экономики за последние три года стала меньше удельного веса пенсионеров в численности населения. Следовательно, даже среди последних число любителей социализма становится все меньше и меньше. Данные табл. 49 также показывают, что за последние три года число респондентов, предпочитающих рыночную экономику либерального типа, увеличилось почти на 40%, в то время как количество сторонников ее социал-демократического варианта даже несколько снизилось. Этот факт может быть вызван реакцией опрошенных на негативные последствия усиления государственного регулирования экономических процессов. Иными словами, чем больше власти вмешиваются в экономику, тем больше среди населения появляется противников этого. 

Как можно заметить из табл. 50, число респондентов, считающих частную форму собственности более эффективной, чем государственную, уже второй год превышает половину опрошенных. Особенно заметно изменилось это соотношение в их пользу после 1997 г. 

Таблица 57

Динамика ответов на вопрос "Как Вы относитесь к своим согражданам, имеющим большие доходы?", %

Вариант ответа
июнь 1997 г.
ноябрь 1999 г.
август 2000 г.

– эти люди достойны уважения и с них следует брать 

пример
17.9
25.4
27.9

– это в основном жулики и проходимцы
23.5
24.3
24.4

– отношусь безразлично
37.7
31.9
26.7

Об этом же свидетельствуют данные табл. 51, которые показывают тенденцию роста доли респондентов, предпочитающих частные предприятия. Вместе с тем необходимо отметить, что проводимая властями экономическая политика, препятствующая развитию нормальных рыночных отношений, угнетает деятельность частного сектора, что вызывает у населения мнение о его ненадежности. 

Таблица 58

Динамика ответов на вопрос "Что бы Вы предпочли?", %

Вариант ответа
июнь

1995 г.
июнь

1996 г.
июнь

1997 г.
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
август

2000 г.

– широкий выбор качественных товаров и услуг, но по свободным рыночным ценам
60.6
59.4
77.9
83.9
87.1
87.3

– постоянный дефицит и узкий ассортимент 
товаров и услуг низкого качества, но по 
государственным фиксированным ценам
39.4
35.8
19.4
12.2
10.5
11.2

Что касается ответов на другие вопросы-индикаторы, то полученные результаты настолько очевидны, что каких-либо комментариев не требуется (табл. 52-58). 

Таким образом, результаты анализа позволяют однозначно констатировать прогресс экономических взглядов белорусского населения. Общественное мнение медленно, но систематически дрейфует в сторону предпочтения нормальных рыночных отношений. При этом проводимая властями экономическая политика в ряде случаев дает противоположный результат: чем больше власть цепляется за отжившее, чем активнее она вмешивается в экономические процессы, чем сильнее она подавляет частную инициативу, тем меньше остается у нее сторонников.

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в августе 2000 г., %

1. Типология электората А. Лукашенко

Убежденные сторонники А. Лукашенко – это те респонденты, которые одновременно готовы голосовать за него на выборах президента Беларуси и "союзного" государства, кто доверяют ему и видят в нем идеал политика. 

Убежденные противники – те, кто по всем указанным вопросам придерживаются противоположных взглядов.

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Типология электората
Все
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Убежденные сторонники
13.5
5.6
1.3
5.4
7.9
9.1
14.1
30.5

Колеблющиеся
50.0
51.7
47.4
52.7
40.5
52.2
54.7
52.9

Убежденные противники
36.5
42.7
51.3
41.9
51.6
38.7
31.2
16.6

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Типология электората
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Убежденные сторонники
37.3
19.7
8.8
9.2
5.0

Колеблющиеся 
47.1
51.7
51.6
49.6
49.1

Убежденные противники
15.6
28.6
39.6
41.2
45.9

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Типология электората
Статус


Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Убежденные сторонники
5.9
8.1
3.1
29.6
7.1

Колеблющиеся
31.3
52.7
47.8
53.2
52.8

Убежденные противники
62.8
39.2
49.1
17.2
40.1

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Типология электората
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Убежденные сторонники
6.9
12.1
8.8
10.1
11.6
15.5
29.6

Колеблющиеся
39.2
49.4
53.2
50.7
55.9
58.8
46.5

Убежденные противники
53.9
38.5
38.0
39.2
32.5
25.7
23.9

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Типология электората
Тип населенного пункта


Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Убежденные сторонники
6.9
11.5
6.1
12.9
22.3

Колеблющиеся
39.2
55.8
50.7
54.1
49.4

Убежденные противники
53.9
32.7
43.2
33.0
28.3

2. Типология населения Беларуси в зависимости от отношения к объединению с Россией

Убежденные сторонники объединения – это те респонденты, которые наилучшей формой взаимоотношений Беларуси и России считают объединение в одно государство, а если бы состоялся референдум по вопросу объединения Беларуси и России, то проголосовали бы за  объединение. 

Убежденные противники – это те, кто наилучшей формой взаимоотношений Беларуси и России считают добрососедские отношения двух независимых государств, а если бы состоялся референдум по вопросу объединения Беларуси и России, то проголосовали бы против объединения.

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Типология населения
Все
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Убежденные сторонники
21.0
10.8
16.7
7.5
15.0
20.0
22.7
35.0

Колеблющиеся
58.2
64.0
57.6
67.8
60.1
56.1
61.6
51.6

Убежденные противники
20.8
25.2
25.7
24.7
24.9
23.9
15.7
13.4

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Типология населения
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Убежденные сторонники
39.0
32.3
17.0
18.0
10.2

Колеблющиеся
51.3
48.3
60.5
61.6
61.1

Убежденные противники
9.7
19.4
22.5
20.4
28.7

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Типология населения
Статус


Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Убежденные сторонники
9.5
16.3
12.2
36.6
18.9

Колеблющиеся
55.6
61.8
63.4
51.4
60.2

Убежденные противники
34.9
21.9
24.4
12.0
20.9

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Типология населения
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Убежденные сторонники
9.9
22.1
21.5
13.4
32.8
29.1
20.5

Колеблющиеся
58.2
57.1
54.7
62.0
53.2
58.3
64.0

Убежденные противники
31.9
20.8
23.8
24.6
14.0
12.6
15.5

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Типология населения
Тип населенного пункта


Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Убежденные сторонники
9.9
27.9
26.4
20.1
21.3

Колеблющиеся
58.2
54.8
60.7
54.1
61.9

Убежденные противники
31.9
17.3
12.9
25.8
16.8

3. Типология населения по отношению к выборам в Национальное собрание

Убежденные сторонники участия в выборах – это те респонденты, которые утвердительно ответили на вопросы о намерении участвовать в данных выборах, причем участвовать даже в том случае, если власти не выполнят требований оппозиции и ОБСЕ или если международное сообщество еще до проведения выборов заявит о непризнании их результатов по этой причине, а также отрицательно ответили на вопрос об участии в бойкоте указанных выборов.

Убежденные противники – те, кто по всем указанным вопросам придерживаются противоположных взглядов.

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Типология 
Все
Возраст, лет

населения
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Убежденные сторонники
25.7
11.5
10.4
21.4
24.7
25.6
28.3
37.0

Не определившиеся
72.2
86.6
88.3
78.6
71.7
72.5
67.2
61.8

Убежденные противники
2.1
1.9
1.3
0.0
3.6
1.9
4.5
1.2

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Типология населения
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Убежденные сторонники
34.2
24.3
20.5
26.9
31.1

Не определившиеся
64.5
74.3
76.2
71.4
67.4

Убежденные противники
1.3
1.4
3.3
1.7
1.5

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Типология населения
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Убежденные сторонники
20.2
24.4
11.7
35.7
20.1

Не определившиеся
77.8
73.1
85.0
63.3
76.3

Убежденные противники
2.0
2.5
3.3
1.0
3.6

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Типология населения
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Убежденные сторонники
25.1
17.0
25.6
16.9
21.0
27.2
45.5

Не определившиеся
72.4
79.2
73.7
80.4
77.2
70.0
53.7

Убежденные противники
2.5
3.8
0.7
2.7
1.8
2.8
0.8

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Типология населения
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Убежденные сторонники
25.1
21.5
20.8
28.2
29.1

Не определившиеся
72.4
78.2
77.2
68.5
68.6

Убежденные противники
2.5
0.3
2.0
3.3
2.3

4. Распределение ответов на вопрос "Удовлетворены ли Вы тем, как Александр Лукашенко управлял страной в течение шести лет?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Скорее удовлетворен
17.6
8.7
7.3
10.4
8.8
13.7
20.1
35.2

Отчасти удовлетворен, отчасти не удовлетворен
40.5
41.0
31.6
39.4
41.9
39.3
44.5
42.6

Скорее неудовлетворен
41.6
50.3
61.1
50.2
49.3
47.0
35.4
22.2

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Скорее удовлетворен
37.1
24.6
12.8
16.6
10.4

Отчасти удовлетворен, 

отчасти не удовлетворен
39.4
39.9
41.3
40.5
39.8

Скорее неудовлетворен
23.5
35.5
45.9
42.9
49.8

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Скорее удовлетворен
5.2
12.6
8.7
34.1
16.9

Отчасти удовлетворен, 

отчасти не удовлетворен
28.2
42.9
38.9
43.3
35.2

Скорее неудовлетворен
66.6
44.5
52.4
22.6
47.9

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Скорее удовлетворен
10.3
14.9
18.5
12.8
16.3
30.1
23.8

Отчасти удовлетворен, 

отчасти не удовлетворен
34.4
37.5
40.0
41.6
42.0
40.1
49.6

Скорее неудовлетворен
55.3
47.6
41.5
45.6
41.7
29.8
26.6

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Скорее удовлетворен
10.3
22.3
10.3
18.6
21.6

Отчасти удовлетворен, 

отчасти не удовлетворен
34.4
41.9
37.3
41.5
44.2

Скорее неудовлетворен
55.3
35.8
52.4
39.9
34.2

5. Распределение ответов на вопрос "Хотели ли бы Вы, чтобы Беларусь была суверенным независимым государством?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
62.9
72.5
65.9
63.6
62.9
66.8
62.1
56.0

ЗО/НО
26.7
22.6
26.9
31.5
29.5
22.5
27.3
26.7

Нет
10.4
4.9
7.2
4.9
7.6
10.7
10.6
17.3

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Да
54.2
56.3
62.6
66.5
73.4

ЗО/НО
27.7
30.8
29.8
22.8
18.4

Нет
18.1
12.9
7.6
10.7
8.2

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
66.7
65.8
71.9
55.5
61.7

ЗО/НО
25.8
25.8
21.0
26.9
34.4

Нет
7.5
8.4
7.1
17.6
3.9

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
65.5
63.7
71.5
58.6
45.8
64.9
64.2

ЗО/НО
22.8
24.2
21.9
35.1
40.2
21.6
21.3

Нет
11.7
12.1
6.6
6.3
14.0
13.5
14.5

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
65.5
65.5
53.3
60.6
65.6

ЗО/НО
22.8
23.4
37.8
30.8
22.7

Нет
11.7
11.1
8.9
8.6
11.7

6. Распределение ответов на вопрос "Как Вы отнесетесь к бойкоту парламентских выборов, решение о котором приняла оппозиция из-за невыполнения властями требований оппозиции и ОБСЕ?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Я поддержу этот бойкот
13.7
18.7
21.0
15.6
16.2
15.0
16.1
4.8

ЗО/НО
44.0
54.8
52.8
45.6
40.6
40.5
39.8
44.2

Я не поддержу этот бойкот, так как считаю, что в выборах надо участвовать в любом случае
42.3
26.5
26.2
38.8
43.2
44.5
44.1
51.0

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Я поддержу этот бойкот
2.5
10.5
16.3
12.8
20.9

ЗО/НО
52.1
49.6
45.1
42.6
30.8

Я не поддержу этот бойкот, так как считаю, что в выборах надо участвовать в любом случае
45.4
39.9
38.6
44.6
48.3

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

Я поддержу этот бойкот
22.2
14.4
24.2
5.6
7.8

ЗО/НО
45.2
41.9
55.7
43.6
31.1

Я не поддержу этот бойкот, так как считаю, что в выборах надо участвовать в любом случае
32.6
43.7
20.1
50.8
61.1

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Я поддержу этот бойкот
22.7
15.3
12.7
15.0
7.3
14.0
  7.8

ЗО/НО
34.0
52.2
43.7
51.3
57.2
41.9
30.8

Я не поддержу этот бойкот, так как считаю, что в выборах надо участвовать в любом случае
43.3
32.5
43.6
33.7
35.5
44.1
61.4

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Я поддержу этот бойкот
22.7
16.4
11.3
12.8
9.0

ЗО/НО
34.0
44.5
51.7
45.5
44.7

Я не поддержу этот бойкот, так как считаю, что в выборах надо участвовать в любом случае
43.3
39.1
37.0
41.7
46.3

7. Распределение ответов на вопрос "Какое будущее для Беларуси Вы считаете наилучшим"?*

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Беларусь должна вступить в Европейский союз
20.6
33.6
27.4
29.4
24.7
21.3
15.8
7.4

Беларусь должна быть в союзе с Россией, но оставаться при этом суверенным государством
38.0
26.4
26.7
44.4
36.0
40.2
37.7
39.7

Беларусь должна войти в состав России
15.2
   8.8
11.9
5.6
10.3
13.6
18.0
24.1

Беларусь должна оставаться нейтральным суверенным государством, не вступающим ни в какие политические союзы
14.2
14.4
18.5
9.5
14.7
15.4
14.8
11.1

*Суммы по столбцам менее 100% в связи с тем, что исключены строки "затрудняюсь ответить" и "нет ответа"

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Беларусь должна вступить в Европейский союз
3.3
13.9
22.6
23.8
28.0

Беларусь должна быть в союзе с Россией, но оставаться при этом суверенным государством
37.0
32.1
38.1
35.1
41.7

Беларусь должна войти в состав России
27.7
21.1
11.4
13.0
9.2

Беларусь должна оставаться нейтральным суверенным государством, не вступающим ни в какие политические союзы
10.3
15.8
14.3
14.2
13.3

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Беларусь должна вступить в Европейский союз
32.6
20.8
35.1
7.4
26.7

Беларусь должна быть в союзе с Россией, но оставаться при этом суверенным государством
29.7
40.1
26.0
38.8
36.6

Беларусь должна войти в состав России
7.0
11.0
9.9
25.4
14.9

Беларусь должна оставаться нейтральным суверенным государством, не вступающим ни в какие политические союзы
16.3
15.8
11.5
11.3
9.9

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Беларусь должна вступить в Европейский союз
34.7
18.3
18.3
18.6
12.5
16.1
18.5

Беларусь должна быть в союзе с Россией, но оставаться при этом суверенным государством
31.7
32.0
35.7
40.4
30.8
39.8
50.0

Беларусь должна войти в состав России
6.6
12.4
15.5
10.6
26.0
20.4
14.7

Беларусь должна оставаться нейтральным суверенным государством, не вступающим ни в какие политические союзы
17.8
17.4
20.2
15.4
10.1
11.3
3.9

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Беларусь должна вступить в Европейский союз
34.7
20.0
16.8
18.8
14.4

Беларусь должна быть в союзе с Россией, но оставаться при этом 

суверенным государством
31.7
35.2
42.6
37.2
38.6

Беларусь должна войти в 

состав России
6.6
23.3
18.8
10.9
15.3

Беларусь должна оставаться нейтральным суверенным государством, не вступающим ни в какие политические союзы
17.8
10.4
6.4
15.9
15.3

Тренды изменения белорусского общественного мнения 

по некоторым политическим проблемам, % 

(по результатам общенациональных опросов НИСЭПИ 1996-2000 гг.)

Табл. 1. Наилучший вариант отношений Беларуси и России*

Вариант ответа
июнь 1997 г.
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.
август

2000 г.

Добрососедские отношения двух 

независимых государств
41.4
34.5
50.8
43.2
42.4
41.0
37.7

Союз независимых государств
24.5
26.2
28.1
30.5
33.4
31.6
37.2

Объединение в одно государство
16.3
27.5
20.1
24.1
21.8
25.3
22.5

* Здесь и ниже сумма по столбцам может быть менее 100%, так как иные варианты ответов исключены
Табл. 2. Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России
Вариант ответа
март 1999 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.
август 2000 г.

За объединение
41.8
54.9
47.0
55.7
52.9

Против объединения
40.4
31.1
34.1
27.6
29.4

Не принял бы участия в голосовании
14.7
13.1
15.6
15.6
16.4

Табл. 3. Должна ли Беларусь быть независимым, суверенным государством

Вариант ответа
июнь 1996 г.*
июнь 1997 г.*
ноябрь 1999 г.
август 2000 г.

Да
64.5
85.4
65.4
62.9

Нет
34.6
12.8
10.0
10.4

ЗО/НО
0.9
1.8
24.6
26.7

*В анкетах 1996 г. и 1997 г. вариант "затрудняюсь ответить" респондентам не предлагался
Табл. 4. Доверие к СМИ

Вариант ответа
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.
август

2000 г.

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.1

31.0
39.8

31.0
32.2

34.7
38.5

31.6
34.4

34.7

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
21.8

32.6
19.5

34.9
34.4

26.1
25.7

31.9
28.0

34.1

Табл. 5. Готовность к участию в публичных действиях

Действия
март 1999 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.
август 2000 г.

Выборы, референдумы:

– готовы участвовать

– не собираются участвовать
62.4

18.1
63.4

16.9
68.8

14.0
78.0

9.3
–*

–*

Митинги, демонстрации, пикеты:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
18.7

54.7
20.7

54.1
11.4

53.6
19.8

57.4
17.1

61.3

Забастовки:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
12.9

61.1
14.6

60.4
14.5

61.4
13.4

64.0
14.4

67.3

Вооруженная борьба:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
7.7

69.2
6.8

69.1
7.0

70.4
6.4

73.0
6.7

76.6

*Данный вариант ответа не предлагался

Табл. 6. Наиболее острые проблемы, стоящие перед населением и страной (могло быть более одного ответа)

Перечень наиболее острых проблем
сентябрь 1998 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.
август 2000 г.

Рост цен
74.7
82.7
80.2
76.7

Обнищание населения
49.7
73.2
78.0
68.4

Безработица
28.5
35.7
43.3
36.8

Преступность
26.7
44.6
41.8
44.2

Спад производства
23.5
31.8
36.1
31.3

Коррупция
21.8
29.7
37.5
31.4

Последствия Чернобыльской катастрофы
20.2
29.5
28.8
23.4

Отсутствие порядка, законности
20.0
24.6
27.8
28.1

Нарушение прав человека
9.9
29.3
28.0
27.5

Угроза Запада
2.7
9.3
9.4
5.4

Табл. 7. Наиболее симпатичные, соответствующие идеалу зарубежные политики

Политик
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.
август

2000 г.

В. Путин
–*
–*
–*
–*
–*
55.5
56.9

Б. Клинтон
36.7
38.9
37.5
17.1
29.6
24.3
21.4

Г. Шредер
–*
–*
–*
10.8
16.0
10.2
10.9

Ф. Кастро
8.3
10.8
10.1
11.3
14.7
7.7
9.5

Ж. Ширак
9.5
9.9
14.2
15.7
–*
11.4
9.4

Э. Блэр
–*
2.3
3.1
4.1
6.7
5.1
7.9

А. Квасневский
2.9
5.3
5.9
6.1
7.9
5.9
4.7

В. Гавел
3.6
4.7
5.4
7.3
8.0
5.7
4.2

С. Хуссейн
–*
3.8
6.5
6.6
6.0
3.4
3.8

В. Адамкус
–*
1.2
4.6
6.0
7.2
2.6
3.5

С. Милошевич
–*
–*
3.2
6.3
3.8
2.0
2.6

Л. Кучма
2.2
2.7
4.1
3.9
5.6
2.5
2.0

*Имена данных политиков в указанных опросах респондентам не предлагались 

Табл. 8. Выбор вида действий по отношению к тем группам населения, которые вызывают 

неприязнь

Вариант ответа
июнь 1996 г.
сентябрь 1998 г.
июнь 1999 г.
август 2000 г.

Запретить деятельность таких групп
41.0
41.0
22.5
17.3

Ограничить для них возможность пропагандировать 

свои убеждения в СМИ
16.9
19.2
10.0
8.8

Ограничить для них возможность организации публичных 

действий, митингов, шествий, демонстраций
11.3
15.4
8.9
13.1

Предоставить возможность осуществлять свою 

деятельность в рамках закона
24.8*
32.5
60.9
63.6

*В анкете 1996 г. респондентам предлагался вариант ответа "Предоставить равные права с другими силами"
Материалы рубрики подготовили проф. О. Манаев, В. Дорохов, к.э.н. А. Соснов
СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ДВЕНАДЦАТЬ ШАГОВ К ПОБЕДЕ 
Анатолий Лебедько, Председатель Объединенной гражданской партии
Политические события в Беларуси в течение ближайшего года потенциально могут развиваться по нескольким сценариям. Однако очевидно, что любой из них будет связан с президентскими выборами. Президентская пред-выборная гонка в Беларуси уже стартовала. Нынешняя политическая кампания по выборам депутатов "Палаты" – это лишь ее первый этап. Осенью, однако, процесса перераспределения властных полномочий не произойдет, новый центр политической власти не появится. Все сведется к борьбе за политическую инициативу и к рутинной подготовительной работе. 

При каких условиях объединенная оппозиция может рассчитывать на успех? Выполнение каких задач является той минимальной гарантией, которая обеспечит победу? 

Задача 1 – усиление процесса консолидации и объединения демократической оппозиции. Необходимо уже осенью текущего года четко обозначить конфигурацию объединенной демократической оппозиции. Вероятно, может быть несколько уровней политической интеграции. Более высокий – это создание единого широкого общественного движения за перемены, в котором его участники обладают достаточно широкой автономией. Другой формат – это подписание специального соглашения, меморандума о принципах консолидации, целях, задачах и совместной программе действий. В конечном итоге все будет зависеть от объема суверенитета, которым партии в состоянии жертвовать. 

Необходимо расширение социальной базы активной оппозиции. С другой стороны, нужен усовершенствованный, более привлекательный имидж самой оппозиции. Для этого имеются серьезные предпосылки. Большинство населения страны сегодня составляет пассивную оппозицию. Поэтому А. Лукашенко – лидер не народа, а послушно-агрессивного меньшинства, выполняющего функции тюремного надзирателя. 

Объединение – это сердцевина стратегии оппозиции. Альтернативы этому нет и не может быть. Многочисленные оппозиционные ручейки необходимо соединить в одну реку, которая обеспечит победу на президентских выборах и очистит страну от диктатуры и беззакония. Координационная Рада демократических сил должна оставаться органом управления и координации. Вместе с тем необходимо усиление ее работы за счет улучшения исполнительного аппарата, создания экспертных групп по различным направлениям. Существует устойчивый спрос на подготовленных, высокопрофессиональных менеджеров, политтехнологов. 

Объединение – эта та игла, на конце которой находится бессмертие авторитаризма. Это тот волшебный эликсир, с помощью которого можно избавить людей от страха. В процессе консолидации партии должны пожертвовать частью своего суверенитета, а политики – поступиться амбициями. В стране может быть много демократических политиков, но только одна объединенная демократическая оппозиция.

Пример Югославии показывает, как тема консолидации оппозиции может быть переведена из теоретических рассуждений в сферу практического применения.

Задача 2 – выработка и принятие процедуры выявления единого кандидата от демократических сил на предстоящих президентских выборах. Демократы проиграли президентские выборы 1994 г. потому, что не имели ответа, решения этой задачи. Сейчас важно не фамилию назвать, а принять согласованную процедуру определения первого среди равных. Первоначальный список вероятных кандидатов не может быть закрытым. Возможны разные методики. К примеру, система праймериз, включающая несколько этапов, на которых происходит естественный отбор кандидатов.

Вначале необходимо проведение межпартийных консультаций, участниками которых могут быть 5-6 "живых" партий, входящих в Координационную Раду демократических сил. Далее возможно проведение круглого стола с участием экспертов, политтехнологов с целью создания портрета идеального кандидата, моделирование возможных сценариев развития событий и подготовка рекомендаций по поиску, отбору и подготовке конкурентоспособного кандидата. Следующим шагом может стать опрос населения или хотя бы читателей негосударственных СМИ, которым предлагается "горячая десятка" потенциальных претендентов и право предложения своих кандидатов. И, наконец, проведение самих праймериз, на которых избиратели определяют лидера. Преимущества данного сценария – в его публичности, открытости. При таком подходе стираются грани межпартийной "ревности", не остается места для беспочвенных амбиций и ненужной конкуренции. Это действенный инструмент раскрутки лидеров демократической оппозиции.

Но в любом случае следует учитывать специфику Беларуси, где исчезновения или скоропостижная смерть политиков – явление достаточно распространенное. Очевидно, что на последнем этапе должна сохраняться обойма из 3-4 претендентов. Это должна быть команда единомышленников, играющих по одним правилам, готовых в последний момент поставить на одного.

Задача 3 – заключение соглашения с частью управленческой, хозяйственной номенклатуры. Падение В. Кебича – это следствие "бархатной чиновничьей революции". В 1994 г. значительная часть номенклатуры либо бездействовала, либо тихо саботировала решения центра. 

Чиновничество, директорат не станут рисковать 15 октября. Все понимают, что на следующий день они проснутся в той же стране, в которой прихоти и желания одного человека заменяют закон и законность. Но вот в период президентских выборов значительная часть номенклатуры будет в состоянии войти в зону оправданного риска. 

Поэтому важно, что демократические партии своим неучастием в псевдовыборах лишили А. Лукашенко возможности продемонстрировать народу и "вертикали" скальп демократической оппозиции. Нет поражения оппозиции – нет ощущения безысходности и у номенклатуры. 

Задача 4 – продолжение борьбы за проведение относительно честных и справедливых президентских выборов. Четыре условия оппозиции и ОБСЕ по-прежнему сохраняют свою актуальность. Не участвуя в избирательном фарсе, мы оставляем за собой право добиваться их выполнения. Мы лишаем А. Лукашенко возможности спекулировать на тему, что, дескать, оппозиция сначала приняла предложенные правила, но ее не поддержал народ, поэтому теперь она требует себе дополнительных преференций. 

Процедура регистрации кандидатов в депутаты "Палаты" свидетельствует, насколько беззащитен даже безвредный для власти кандидат в беспомощный орган. Можно только представить, что ожидает нас на президентских выборах, если не удастся добиться перемен.

Кроме фактора внешнего воздействия на режим с целью либерализации законодательства и установления климата политического доверия, важно иметь реальные механизмы внутреннего давления. В этой связи сбор подписей под требованием выполнения четырех условий ОБСЕ не представляется пустой тратой времени и ресурсов. Эта инициатива не может иметь прохладного отношения со стороны международных организаций. Она многократно усиливает голос оппозиции, требующей обеспечить проведение транспорентных, демократических выборов. 

Задача 5 – создание общереспубликанской системы производства информации. Сегодня режим имеет здесь неоспоримое многократное превосходство. Монополия на электронные СМИ, возможности финансовой поддержки государственным изданиям и постоянный прессинг независимых газет позволяют властям манипулировать общественным мнением. Безусловно, ставку надо делать на негосударственные масс-медиа. Независимая пресса в авторитарной стране – это естественный союзник демократической оппозиции. В государстве, где на независимые СМИ власть пытается периодически надеть намордник и ввести в штат изданий цензора, другого быть и не может. Совпадение интересов налицо. Демократия и независимые масс-медиа – это кубики одной пирамиды. Идеальная формула решения данной задачи: "в каждую семью – независимое издание". 

Демократической оппозиции следует ориентироваться не только на общебелорусские газеты, но и на потенциал и возможности региональной прессы, суммарный тираж которой достигает 300 тысяч. 

Возможности радиовещания ограничены сеткой радио "Рация", "Балтийская волна", "Свобода". Не затрагивая содержательную часть, следует признать, что без перехода на средние волны они останутся источником информации достаточно ограниченного числа граждан страны. Это тот случай, когда технический вопрос становится политическим. 

Единое информационное пространство с Россией дает оппозиции определенный шанс на использование в своих интересах российских телеканалов. Надо учитывать тот бесспорный факт, что результатом телеэкспансии России является гораздо более высокий рейтинг российского ТВ, нежели местной телефабрики лжи и домыслов. Интерес российских каналов к Беларуси прямо пропорционален масштабности действий и влиянию демократической оппозиции на ситуацию.

Задача 6 – создание общереспубликанской системы распространения информации. Если через три-четыре дня печатная продукция не доходит до потребителя, она превращается в макулатуру. В каждом городке, в каждом крупном населенном пункте мы должны иметь эффективную сеть распространения. В Минске практически в каждом доме живет наш сторонник. Рациональное использование имеющегося человеческого ресурса делает процесс управляемым и контролируемым. Это кропотливая черновая работа, но без нее в условиях информационной полублокады не обойтись.

Задача 7 – создание системы постоянного взаимодействия и сотрудничества демократических сил с ведущими независимыми исследовательскими и аналитическими центрам. В процессе такого взаимодействия стратегия и тактика оппозиции должна разрабатываться и корректироваться с учетом результатов мониторинга и анализа важнейших политических и социально-экономических процессов в стране и в мире. Кстати, члены Координационной Рады демократических сил уже оценили результаты такого взаимодействия и почувствовали к нему вкус, ежемесячно получая самые свежие материалы такого мониторинга и анализа, осуществляемого Белорусскими фабриками мысли в рамках проекта «Беларусь на пороге XXI века: пути социальной трансформации». 

Задача 8 – совершенствование системы коллективной безопасности. Нельзя людей оставлять один на один с системой. Каждому должна быть гарантирована правовая, морально-психологическая и материальная помощь и защита. Каждый должен знать, что делать в кризисной ситуации, куда и к кому обращаться за помощью. Правозащитные организации должны выполнять свою главную функцию – защищать права человека. 

Задача 9 – активная внешнеполитическая деятельность. Международное сообщество – наш потенциальный союзник. Но это вовсе не означает, что поддержка и симпатии нам гарантированы по определению. 

Нынешняя осень – это время, когда международному сообществу предстоит принять ряд важных решений по Беларуси. Главное из них – это отношение к выборам в "Палату". Уже в ближайшей перспективе необходимо провести ряд встреч в Европе на уровне принятия решений. Европейский вектор в настоящее время как никогда нуждается в постоянном внимании.

Создание пробелорусского лобби в Москве остается задачей наиболее трудоемкой и затратной. Нужны личные коммуникации и система информационного обеспечения как отдельных политиков, так и насыщения российского политического рынка в целом. Дыхание России еще долго будет ощущаться на белорусском затылке.

Задача 10 – системная работа в регионах. До последнего времени можно было довольствоваться столицей. Но если думать о президентской кампании, то без активизации регионов и роста числа сторонников за пределами столичной кольцевой дороги обойтись невозможно. Минск останется локомотивом, который будет тащить за собой Беларусь. Но столица – это не вся страна. И здесь региональные "Марши свободы", которые приняли эстафету от Минска 8 октября и прошли в крупнейших городах Беларуси, станут своеобразным барометром политической температуры в регионах. 

Задача 11 – работа с профсоюзным и рабочим движением. Необходимо преодолеть дистанцию от недовольства рабочих, проявляемого лишь в курилках, до организованной защиты ими своих интересов. При нынешней экономической ситуации соотношение уровня заработной платы и цен – это направление остается достаточно перспективным. Нет смысла замахиваться на всю страну. Достаточно сконцентрировать усилия на отдельных предприятиях. Есть основания полагать, что демократическая оппозиция и профсоюзы созрели для совместных акций под экономическими лозунгами уже в ноябре текущего года. Попытки разделить политическую и социально-экономическую составляющие оказались непродуктивными по результату и искусственными по сути.

Задача 12 – создание системы наблюдения и контроля. Это важная составляющая президентской компании. Пример той же Югославии свидетельствует, что только таким образом можно уличать режим в обмане и фальсификации. Было бы наивным полагать, что выборы в Беларуси будут честными и справедливыми.

Выполнение данного перечня основных задач – гарантия того, что объединенная демократическая оппозиция будет готова к участию в президентских выборах и ей вполне по силам бороться за победу. Однако понятно, что их реализация требует совместных усилий не только политических партий. Совершенно невозможно при этом обойтись без реальной поддержки со стороны правозащитных организаций, важнейших общественных объединений, негосударственных СМИ, а также независимых аналитических и исследовательских центров.

КНИЖНАЯ ПОЛКА
ТРАНСФОРМАЦИОННЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ СТРАН ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ: ОПЫТ РЕФОРМИРОВАНИЯ ЭКОНОМИК РЕГИОНА 

(Сборник материалов) под редакцией Леонида Заико. – Минск, АЦ "Стратегия", 2000 г., 164 с.

Кожны, хто жадае, можа зьвярнуцца ў Аналітычны цэнтр "Стратэгія" і набыць сабе кніжачку, што завецца вельмі сьціпла: "Сборник материалов международного семинара".

Адбываўся семінар 13-14 красавіка, а ужо праз месяц гэтая кніжачка была падпісаная ў друк, бо Сусьветны Банк быў фундатарам. Дзеля таго, мабыць, выданьне вызначаецца якаснай паліграфіяй, клясычным дызайнам і агульнай саліднасьцю.

Наклад, дарэчы, складае 300 паасобнікаў. Гэта яшчэ адно сьведчаньне цьвярозага погляду на жыцьцё арганізатара навуковага сходу і ашчаднага рэдактара, спадара Леаніда Заікі, каторы як ніхто лепей разумее, што праблемы трансфармацыйных пера-ўтварэньняў краінаў Ўсходняй Эўропы, і, ў прыватнасьці, досьвед рэфармаваньня эканомікаў рэгіёну: Беларусі, Украіны, Польшчы, Літвы (Латвію недзе згубілі?) і Расеі, балазе калі столькі людзей зацікавяць. Расейская мова кніжачкі так сама не пашырыць кола яе чытачоў, што зрабіла б, прыкладам, ангельская.

Але хто цікавіцца праблемай, знойдзе ў ёй нават дадатковы матэрыял дзеля роздуму: пазнаёміц-ца не толькі з інтэр'ўю галоўных удзельнікаў семі-нару "Белорусской газете", але можа паразглядаць і фатарэпартаж з сэмінару, пашукаўшы на здымках самога сябе, альбо якіх знаёмых. 

Адрэсаванасьць выданьня элітарнаму колу вузкіх спэцыялістаў пад-крэсьлівае і ягоны ас-ноўны зьмест. Гэта пяць артыкулаў, кожны з каторых належыць асо-бам, здольным даваць, альбо ужо пасьпеўшым даць каштоўныя макра-эканамічныя парады кіраўнікам сваіх родных дзяржаваў. 

Рэцэнзэнт перакананы: аўтарам давя-дзецца на старасьці гадоў тлумачыць так сама, што іхныя парады не былі кіраўнікамі выкананыя ў поўным аб'ёме, але гэтая частка сіндрому Гайдара-Бальцэровіча ўсяго толькі сьціплая плата за хуткаплынную славу знаўцы гаспадарчага жыцьця.

Ў творы шаноўнага сп. рэдактара Л. Заікі ўражвае думка пра наяўнасьць гэтак званых "полисимейкеров" (О! Гэтая мілагучная расейская мова) на абшарах Беларусі. Ці можна гэтак абражваць адзінага ў нашым краі палітыка, каторы як і кожны шчыры беларус вырашае нешта хіба пад няўтрымным ціскам абставінаў і толькі ў апошні момант.

Пасьля разгляду цэлага шэрагу макраэканамічных паказчыкаў сп. Заіка прапануе чатыры магчымыя шляхі дзеля Беларусі. Каторы з іх найбольш небяспечны, аўтар дазваляе выбраць сучаснікам.

Паплечнік Г. Грэфа, каторага амерыканцы лічаць нейкай арганізацыяй і пішуць "GREF program"
, і аматар Лаа-Цзы пан А. Іларыёнаў з дапамогай лёгікі і статыстыкі даводзіць да грамадства бясспрэчна-лібэральны тэзіс, вядомы з дзяцінства кожнаму беларусу: чым далей ў лес, тым партызаны таўсцейшыя. Вось табе і сутнасьць сувязі свабоды і дабрабыту.

Сапраўды, карысна кож-наму тутэйшаму чытачу, ад асьпіранта да акадэміка, зразумець, што пугай ў царства нябеснае яшчэ нікога не загналі. Мо гэта дазволіць адмовіцца ад застарэлай прагі дыры-жызму, ўласьцівай навэт нашым лібэралам і кансэрватарам.

Прадстаўнік братняе Ўкраіны пан А. Соскін падае варты павагі прыклад таго, як эканаміст-рэфарматар не павінен палохацца часовых цяжкасьцяў, бо гісторычны час дзяржавы і жыцьцё чалавека ёсьць рознымі вымярэньнямі. Посьпех рэформаў, паводле ягоных грунтоўных доказаў, ёсьць не раптоўнае зьяўленьне каўбас і прастытутак, а зьмена дзяржаўнае стратэгіі, гэтак глыбокая, што ўплывае нават на геапалітычныя перспектывы. 

Сапраўды, калі тыя шэсьць задачаў, што вызначаныя на прыканцы артыкулу, будуць вырашаныя, чакаць слова прадстаўніка Ўкраіны стануць ў любым сходзе.

На фоне славянскіх плянаў з патаемным, але нязменным сэнсам: пан, альбо прапаў, артыкул сп-ні Оны Г. Ракаўскене зь Літвы патыхае прадвызначанасьцю парадку, сытасьці і спакою ў межах адзінае Эўропы. Бо ламаць і будаваць нічога не плянуецца, наперадзе удасканаленьне, рост якасьці, росквіт тэхналёгіяў (але не глябальных).

Замілаваньне эўрапейскасьцю магчымага жыцьця крыху псуе аналіз пана прафэсара М. Дамброўскага. Можна супрацоўнічаць з Расеяй, альбо не. Можна арыентавацца на яе, можна на Захад. Але меўшы пад бокам Расею заўсёды трэба памятаць: калі тоне нешта вялізнае, то вір на тым месцы будзе страшэнны і ў яго зацягне ўсіх, хто побач.

Карацей, вельмі цікавая кніжачка. Шкада толькі, што сярод яе чытачоў малаверагодна каб быў нехта, здольны паўплываць на стырнавога нашае эканомікі.

Міхал Залескі, 

кандыдат эканамічных навук
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