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РОЛЬ ГОСУДАРСТВА В ФОРМИРОВАНИИ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ
УСТАНОВОК БЕЛОРУСОВ

Л. Злотников, кандидат экономических наук, председатель РОО “Альтернатива XXI”
1. Манипуляционные возможности государства

В социальной психологии установка определяется как "благоприятная или неблагоприятная оценочная реакция на что-либо или на кого либо, которая выражается в мнениях, чувствах и целенаправленном поведении"
. Проиллюстрируем влияние установки на восприятие мира человеком на примере известной картины Сальватора Дали. Когда зрителю говорят, что на этой картине изображен портрет Вольтера, то зритель отчетливо, до проявления психологических черт, которые наложила на него прошедшая жизнь, видит портрет пожилого человека. Когда зрителю говорят, что этой картине изображены две монашенки, идущие по двору монастыря, то тот же зритель видит до деталей двор монастыря и двух женщин в монашеском одеянии. Совместить два содержания (две парадигмы) одной картины человек не может. 

Таким образом, одни и те же факты повседневности формируют различные видения мира у различных групп  людей с различными установками (идеологиями). В свою очередь, как показал еще Маркс, ценностные установки коррелируют с социальным положением человека (интересами). В хижинах мыслят иначе, чем во дворцах. Понятие о социальной справедливости у фермера другое, чем у его работника. В обществе, каждая группа пытается навязать свое видение мира и свои ценности другим группам (кто-то из ученых назвал справедливость как самую кровавую ценность в истории человечества). Правящий класс всегда навязывает обществу такую идеологию, которая обеспечивает легитимность его власти. 

Группы, реализующие политическую власть в отдельных странах, имеют различные возможности навязывания населению определенного видения окружающего мира и угроз, от него проистекающих. В демократических странах практически нет государственных СМИ или государственных политкомиссаров в органах государственной власти. Там роль государственных органов власти в сфере идеологии ограничена. Но в странах с авторитарными и, тем более, с тоталитарными режимами возможности и роль государства в продвижении задаваемых сверху установок гораздо выше. Здесь национальный интерес и соответствующие направления внешней политики не определяются  компромиссом между участниками политического процесса, а задаются  политическим лидером и его ближайшим окружением. 

В Беларуси основные внешнеполитические установки формируются главой государства. Задача госорганов и зависимых от них СМИ – обеспечить их усвоение населением. Если мы добавим, что в Беларуси формируется авторитарная модель государства на фундаменте традиционалистских ценностей, то можно ожидать, что контуры внешней политики и основные методы ее идеологического обеспечения будут во многом вытекать из закономерностей функционирования архаических обществ.

При всем разнообразии мировых цивилизаций (историк А. Тойнби выделил и описал 21 цивилизацию) "…их можно разделить на два больших типа – традиционалистский тип цивилизации и цивилизацию, которую часто называют западной, по региону ее возникновения, и которая сейчас уже представлена не только странами Запада"
. Но цивилизационные различия пролегают не только между странами, но и внутри их. В любом обществе сейчас есть люди, предпочитающие ценности Запада, прежде всего, рационально мыслящие и менее склонные к объяснению сложных явлений простыми причинами или божьей волей, более полагающиеся на собственные силы, а не на поддержку государства, стремящиеся стать свободной личностью, а не раствориться "как все". Как правило, таких людей больше среди элиты общества. Это относится и к странам Запада, где также возможен провал в архаику, если  представители  массы  приходят к власти. Но там это происходит редко (например, Германия в 30-х годах прошлого века), поскольку в демократических странах на выбор народу представляются, как правило, те кандидаты во власть, которые уже прошли отбор в среде элиты. 

В то время, когда бывшие соседи по соцлагерю начали движение в сторону рыночной экономики, т. е. фактически в сторону усвоения основных ценностей западной цивилизации, в Беларуси  произошло обратное движение. Расхождение векторов развития стало основным фактором, вызвавшим напряжения как внутри страны между более просвещенной частью населения и властью, так и с соседними странами, не говоря уже о странах Запада. Напряженные отношения  складываются и с Россией не только из-за личных амбиций белорусского президента, тормозящих интеграцию. Там другой тип элиты, которая, хотя и с потерями (отказ от политической демократии во имя сохранения ее основы – экономического либерализма), пытается сдержать "восстание масс" по белорусскому варианту и в которой белорусский президент не будет своим. На фоне белорусской экономики и российская экономика кажется либеральной, а политическая система – демократической (к примеру, нет досрочного голосования, на встречу с избирателями кандидатам не нужно разрешение властей, оппозиция включает своих представителей в избирательные комиссии и т. д.). 

С другой стороны, белорусские лидеры находят взаимопонимание в странах с подобной традиционалистской ("азиатской") моделью общественного развития. В сентябре 2006 г. белорусский президент был представителем единственной европейской страны на саммите Движения неприсоединения в Гаване.

Творцы белорусской внешней политики понимают, что эта политика должна быть легитимизирована, т. е. в нее должен поверить электорат. И это не простая задача. Как сделать, чтобы народ поверил, что возможное обострение отношений с Россией, вызванное, к примеру, повышением цен на газ или уменьшением доходов от перепродажи российской нефти, с одной стороны, и развитие дружеских отношений с исламскими странами, с другой, есть верное направление внешней политики? Как сделать, чтобы народ поверил, что возможное падение уровня жизни, вызвано внешними факторами, а не есть следствие проводимой государством экономической политики? 

Легитимизация внешней политики неразрывно связана и с легитимизацией внутренней политики. И то, и другое, взаимосвязано и производится формированием соответствующих установок населения. 

	Вставка. Основные черты традиционалистской цивилизации. 

В азиатской модели нет частной собственности в европейском понимании, нет защиты собственности, она зависит от носителей власти и подвергается произвольным поборам или конфискации со стороны администрации. "Здесь частные собственники (а они подчас бывали много более богатыми, чем в Греции и Риме) верно служили власти и были готовы довольствоваться тем приниженным статусом, который имели, – пишет Л. Васильев в книге "Частная собственность на Востоке". М, 1998 г., – Они не знали и не желали знать, что такое Свобода, Право, Гарантии собственности или неприкосновенности личности и т. п. Они хотели лишь одного: существовать и процветать под надежным прикрытием сильной власти, любое требование со стороны которой было законом. А власть со своей стороны была заинтересована в существовании частных собственников – но именно таких, какими они были. Заинтересована потому, что рыночно-частнособственнические отношения выполняли под присмотром власти те жизненно важные функции, без которых развитое общество и сильное государство просто не могли бы существовать". 
В первобытных и архаических обществах коллективизм, как ценность, доминирует над частной экономической инициативой, интересы личности ставятся ниже интересов государства. Права человека имеют низкую ценность. В политической сфере общее также становится выше частного. Демократическая идея дробимости власти не воспринимается. Большинство населения выбирает лидера харизматического типа, отождествляет правителя и государство.




Следует отметить, что большинство белорусского народа имеет традиционалистский менталитет. В таком обществе, как отмечают исследователи, главная установка, которая легитимизирует действия лидера – это его харизма. Народ такому лидеру верит и подчиняется без опоры на разум. Поэтому в представленном докладе среди возможных установок мы рассматриваем и харизму. Ее укрепление означает легитимизацию действий власти и в области внешней политики 

2. Важнейшие установки

Идеи
Поддержка А. Лукашенко на первых президентских выборах и референдумах была определена не только стремлением народа к социальной справедливости и возврату государственного патернализма. Использовалось также инстинктивное стремление масс к твердой руке харизматического вождя. "Сильная, порой неограниченная власть в руках лидера, – личности, способной на неординарные действия, … не боящаяся брать на себя ответственность – вот с чем все эпохи и у всех народов связывали люди в трудные времена свои надежды на лучшее" – убеждала электорат "Народная газета" (1996, 4 октября).

Но когда революции заканчиваются и наступают будни, чары харизмы ослабевают. Тогда власти нужна идеология. Массы оправдывают политику правительств и безропотно переносят лишения, вызванные последствиями этой политики, если будут убеждены, что все это происходит во имя реализации какой-то разделяемой ими идеи (мифа, веры, национализма, справедливости). Это прекрасно понимает власть: "Государство без идеологии, как и человек без мысли, не может жить и развиваться, – заявил А. Лукашенко 27 марта 2003 г. на семинаре руководящих работников, – тем более противостоять внутренним и внешним угрозам и вызовам". 

В Беларуси, ситуация сложная. Здесь население не может объединить одна вера, культура и язык, а справедливость уже реализуется самой властью (уже не за что бороться). Поэтому неоднократные попытки разработать "идеологию белорусской государственности" остаются безрезультатными. Например, президентом была озвучена мессианская роль Беларуси в истории, как "великая роль духовного лидера восточноевропейской цивилизации", потому что Россия эту роль уже утратила (там же). Однако в последующие годы в официальных СМИ скорее можно было встретить заявления "вертикальщиков" на местах о том, что лучшая идеология это – хорошие заработки трудящихся. А вместо борьбы с разлагающими общество западными ценностями потребительства и довольствования "чаркой и шкваркой" президент сам требует от правительства повышать зарплату и насыщать рынок товарами. Не получает распространения и идея превращения Беларуси в питомник ценностей эколого-нравственной цивилизации, развиваемая группой белорусских философов.

Большинство белорусов оказались практически невосприимчивыми к "высоким" идеям, выходящим за пределы их частных повседневных интересов. Отметим, что выдвинутая оппозицией идея национального возрождения тоже не затронула большинство населения.

Отметим две особенности менталитета белорусов, которые влияют на восприятие навязываемых им установок. Во-первых, Беларусь находится на разломе цивилизаций (здесь термин "цивилизация" использован в узком смысле). Поэтому многие установки, воспринимаемые одной частью населения, не воспринимаются другой. Например, для сторонников З. Позняка А. Лукашенко не может быть харизматическим лидером, и наоборот. В целом же белорусы, как и русские, относятся к цивилизации Востока (в широком смысле). Поэтому, они слабее, чем европейцы, воспринимают рационально обоснованные идеи
. 

Официальная пропаганда учитывает архаический менталитет большинства белорусов и использует PR-технологии, опирающееся на эмоционально-образное, или преимущественно правополушарное, моделирование мира людьми, у которых образование или род занятий не развивают логического мышления.
Рассмотрим некоторые установки, которые государство пытается формировать у населения, опираясь, в основном, на механизмы подсознания.

Лидер всегда прав

"Тот, кто хочет на нее (массу – автор) влиять, не нуждается в логической проверке своей аргументации, ему подобает живописать ярчайшими красками, преувеличивать и всегда повторять то же самое…".
 Вспомним, как ярко выступил А. Лукашенко в феврале 2004 г., когда Россия перекрыла транзит газа через Беларусь, и как сразу поднялся его рейтинг среди населения. А то, что перед этим в течение двух лет Беларусь не выполняла договоренность с Россией, по которой в Беларусь поступал дешевый газ, – это никто и не вспомнил.

Еще более скептически о способности масс оценивать события отозвался Ортега-И-Гассет: "…неприспособленность к теоретическому мышлению мешает ему (народу – автор) принимать разумные решения и составлять правильные мнения. Поэтому мнения надо втискивать в людей под давлением извне, как смазочное масло в машину".
 

Массы слепо повинуются харизматическому лидеру и легко воспринимают его мнения или мнения его пропагандистов. Такому лидеру нет необходимости давать обоснования своей политики. Поэтому, поддерживая безрассудную веру электората в лидера, т. е формируя установку на восприятие харизмы лидера, власть автоматически решает проблему обоснования своей политики, как внутренней, так и внешней.

3. Способы поддержки харизмы лидера

Сакрализация 

Стремление к сакрализации власти А. Лукашенко было проявлено одним из его сторонников еще в 1996 г. "Кроме того, и это главное, – говорил российский писатель А. Казинцев, – расширение числа сторонников за счет видных интеллектуалов помогло бы А. Лукашенко сформировать идеологию (в том числе идеологию власти, в идеале имеющей сакральный характер)".
 Элементы сакрализации проявляются в "сакрализации пространства", т.е. такой его организацией, которая подчеркивает дистанцию в статусе правителя и подчиненных (выделяется "столица", в столице выделяется центр и дворец-резиденция, кресло, похожее на трон, монументальные сооружения, и т. д.). Употребление в речи одного из губернаторов выражения "Вы немного выше Бога" вряд можно считать случайным проявлением сарказма и т. д. 

Пропаганда успехов и ограничение критики 

Французский социолог С. Московичи показывает, что, когда харизматический лидер приходит к власти, то его команда не уверена в успешном достижении обещанных целей. И если достигаются успехи, то это усиливает харизму лидера. Благодаря действию внешних факторов (создание Таможенного Союза, списания Россией газового долга в 1.4 млрд. долларов и т. д.) в 1996-1998 гг. начался рост экономики. Затем повезло с ростом цен на нефть на мировом рынке в 2002-2006 гг., что в немалой степени способствовало улучшению благосостояния населения и сохранению харизмы лидера. 

Но после бурных событий в любом обществе происходит рутинизация общественной жизни, решения принимаются на основе разума, а не эмоций, и харизма постепенно улетучивается. Сейчас, пытаясь задержать увядание харизмы, официальные СМИ усилили пропаганду успехов в экономике (при этом больше говорят о том, что власть только собирается сделать) и не говорят об ее неудачах (даже если последние зависят от погоды). Но "…по мере того, как экономика приобретает свои права, она кладет конец харизматической иллюзии всемогущества власти, якобы решившей раз и навсегда все проблемы" – пишет С. Московичи, изучавший цикл развития харизмы
. А проблемы для белорусской экономики – не за горами.

Образ осажденной крепости

"Нам навязывается одна модель развития. Западные лидеры убеждены, что их страны имеют право писать новейшую историю, – говорил А. Лукашенко в Гаване не саммите Движения неприсоединения (сентябрь 2006 г.), – Они используют свою силу для перекраивания планеты под свои нужды, преследуя только одну цель – подчинить все народы своим интересам, обеспечить собственное благополучие за наш счет". Подобных высказываний сделано множество. И масса охотно воспринимает их, поскольку архаическое сознание причину многих событий, вызванных взаимодействием разных факторов, сводят к простому объяснению – к действию внешних сил. 

Наличие внешнего врага, ощущение жизни в осажденной крепости (все проблемы в стране рассматриваются под углом национальной безопасности) всегда сплачивает народ вокруг лидера, заставляет безропотно переносить тяготы без потери лидером харизмы. Официальны СМИ стараются сформировать у населения такое видение окружающего мира, подать только те факты, которые подтверждают враждебные намерения стран Запада, особенно США, навязать свои порядки и ценности славяно-православной цивилизации. 

С образом врага отождествляют и белорусскую оппозицию, которую пытаются представить как пятую колонну Запада. Методы убеждения рассчитаны на массового зрителя, на его подсознание. Например, кадры демонстрации оппозиции в Минске чередуются с картинками шествия фашистов в гитлеровской Германии. 

Мы – белорусы!

В случае, например, обострения отношений с Россией или в случае ее распада Беларусь, в самом деле, может оказаться в положении осажденной крепости, подобно Северной Корее, или в одном лагере с исламскими фундаменталистами. Выживание "белорусской модели" в этом случае потребует высокой степени доверия харизматическому лидеру и сплоченности вокруг него. Выше было сказано, что положение страны на разломе цивилизаций исключает традиционные факторы формирования сплоченной нации. Идея социализма уже тоже не воодушевляет. Идея формирования справедливого общества, которую начали было разрабатывать штатные идеологи быстро зачахла (у каждого своя справедливость). Идея трансформировалась в строительство социально рыночной экономики, что нормально, но на подвиги народ не воодушевит.

В общем, требуется сформировать монолитное "мы" в сложных условиях Беларуси. В отличие от этнического национализма БНФ власти взяли курс на формирование гражданского национализма (как во Франции, например). Это процесс долгий и не обеспечивает той мобилизующей силы, которая характерна для национализма этнического. Возможно, поэтому используется совет Г. Лебона, написавшего в 19-м веке "Психология толп"
: "Простое утверждение, не подкрепленное никакими рассуждениями и никакими доказательствами, служит одним из самых верных средств для того, чтобы заставить какую-нибудь идею проникнуть в душу толпы. Чем более краткое утверждение, чем более оно лишено какой-либо доказательности, тем более оно оказывает влияние на толпу. Утверждение тогда лишь оказывает действие, когда оно повторяется часто и, если возможно, в одних и тех же выражениях" (кстати, это один из принципов современной рекламы).

Уже несколько лет в Беларуси проводится рекламная компания по формированию "Мы" через подсознание. "Беларусь – твая Радзiма", "Болей за наших", "Это транспорт твоего города" – эти и подобные лозунги попадаются на глаза людей, повторяются по радио. 

Но для формирования установки "Мы" необходимо еще две составляющих: образ "Они" (желательно, враждебный, о чем было сказано выше) и позитивное отношение к своей группе, которое формируется на основе гордости за ее достижения.. В противном случае происходит отчуждение от своей этнической группы.
 Поэтому, надо полагать, так усиленно пропагандируются даже незначительные успехи белорусов на международной арене, затрачиваются значительные средства на большой спорт. (Кстати, отсюда следует, вероятно, истинность утверждения ряда российских ученых о том, что Россия может сохраниться в будущем только как великая страна).

Суверенитет

Сложная ситуация складывается у белорусского президента с легитимизацией своей политики с Россией. С одной стороны, – пропаганда необходимости интеграции с братским народом, заявление о готовности идти на такую тесную интеграцию, на какую только готова Россия, а с другой – многолетнее затягивание практических действий по интеграции. Для оправдания позиции белорусской стороны в сознание населения продвигается установка о незыблемости государственного суверенитета Беларуси. Отсюда следует формальная логичность требования принятия принципиальных решений в союзном государстве по принципу "одна страна – один голос". Но это требование, очевидно, неприемлемо для России, а потому отодвигает интеграцию на неопределенный срок. 

Явное затягивание белорусской стороной политической интеграции и интеграции экономической (блокирование продвижения российского капитала в страну, отказ от единого платежного средства), двойственность внешней политики, которую отмечают российские наблюдатели
, трудно объяснить только личными амбициями А. Лукашенко. Существуют, похоже, и принципиальные идеологические расхождения между политическими элитами обеих стран, которыми белорусский президент может оправдывать свое выжидание перед сторонниками интеграции как в своем окружении, так в составе российской элиты. 

Сейчас распространено мнение, что Россия развивается в направлении белорусской модели. "...Формируется новый традиционализм, на сей раз без коммунистической шелухи" – пишет Ю. Шевцов, известный российский аналитик. И далее: – "Под традиционализмом я понимаю персонифицированную и никем не ограниченную власть лидера"
. Но развитие идет к тем формам, которые единственно возможны в традиционалистском обществе. В представлении народа власть персонифицируется в главном действующем лице – царе, генсеке, президенте. Как следует из опроса ВЦИОМ, "главным источником власти и носителем суверенитета в стране является … не народ, как написано в Конституции, а президент … 55% населения уверены в том, что глава государства и суверенитет – одно и то же". После своего избрания В. Путин проявил европейское понимание сущности государства и власти, заявив, что он рассматривает себя нанятым на работу для выполнения определенных функций. Но он быстро обнаружил, что стал носителем харизмы (случайно уловив настроения народа в заявлении "мочить будем в сортире")… Многовековая "самодержавная политическая культура" взяла верх.

Но российская политическая элита принципиально отличается от белорусской. Она понимает невозможность демократического правления в стране, где гражданское общество находится в зачаточном состоянии, где нет социально ответственного среднего класса. Формально в России избирательная система соответствует европейским стандартам. Но кого выбирает народ? Не является ли благом для России ограничение народа в правах выбора в традиционалистском обществе?… У команды В. Путина отсутствует социальная опора для такой политики, какую хотелось бы видеть Западу. Она лавирует перед волнами ксенофобии, фашизма, популизма. Но пытается при этом сформировать капиталистическую систему, которая хотя бы в перспективе породила третий класс. Реформы получаются половинчатыми и неэффективными. Но, возможно, в России уже никто не сможет подавить раковую опухоль бюрократии, и ей уже ничто не поможет…

Итак, мы исходим из того, что существует принципиальное различие в векторах развития двух стран. Ранее это отмечалось и в официальных СМИ: "Россия сегодня идет пока по пути новой утопии. Но совершенно ошибочно думать, что ее творец – В. Путин. На пути "либерализма" Россию ожидают колоссальные потери, потому что она разрушает традиционные ценности, солидарность, общинность, единство народов. Всеобщей продажности Россия все равно не примет, – пишет Э. Скобелев, один из идеологов белорусской модели, – Но страну заставили начать этот марш в никуда, и сегодня он кажется неизбежным".

В общем, с интеграцией следует подождать пока не закончится этот "марш в никуда". А пока для оправдания перед народом необходима установка на укрепление суверенитета. Данная установка в традиционалистском обществе выполняет еще и функцию укрепления власти президента, поскольку у простых людей, как и в России, понятие "суверенитет" подсознательно отождествляется с действующим "сувереном" (аналогично, олицетворяется и государство). 

Для оценки результатов усилий государства по формированию желательных для него внешнеполитических установок у населения Беларуси, сошлемся на материалы национальных опросов НИСЭПИ.

Таблица 1. Наилучший вариант отношений с Россией, %

	Вариант ответа
	11'97
	09'98
	11'99
	11'00
	10'01
	12'02
	02'06

	Добрососедские отношения двух 

независимых государств 
	34.5
	50.6
	42.4
	40.6
	36.1
	26.5
	45.5

	Союз независимых государств
	26.2
	28.1
	33.4
	29.2
	45.0
	48.1
	39.2

	Объединение  в одно государство
	27.5
	20.1
	21.8
	27.5
	16.5
	22.0
	13.6


Таблица 2. Голосование на гипотетическом  референдуме об объединении России и Беларуси, %

	Вариант ответа
	06'99
	11'99
	11'00
	10'01
	12'02
	03'03
	06'04
	02'06

	За объединение
	54.9
	47.0
	54.4
	51.3
	53.8
	57.5
	42.9
	43.3

	Против объединения
	31.1
	34.1
	23.9
	26.4
	26.3
	23.8
	25.0
	33.3

	Не голосовал бы
	13.1
	15.6
	15.9
	12.2
	7.8
	8.6
	16.5
	13.8


Таблица 3. Динамика ответов на вопрос "А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?"? %

	Вариант ответа
	09'03
	03'04
	11'04
	03'05
	12'05
	02'06

	Объединение с Россией
	47.6
	41.0
	49.3
	51.9
	51.6
	56.3

	Вступление в Европейский Союз
	36.1
	36.5
	33.7
	31.6
	24.3
	27.5


Установки на формирования чувства общности ("Мы") и защиту суверенитета страны подталкивают процесс формирования в Беларуси гражданской нации, ослабление интеграционных настроений (см. табл. 1-2). Срабатывают установки и на враждебность окружающего мира (см. табл. 3).
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