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ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ПОДГОТОВКИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОГРАММ 
В СИСТЕМЕ НЕГОСУДАРСТВЕННОГО ТЕЛЕВИДЕНИЯ

Леонид Злотников, канд. экон. наук

Чтобы своим творчеством содействовать трансформации командной экономики в рыночную, журналист должен знать, прежде всего, какие элементы экономических отношений являются для нее определяющими и почему рыночная экономика более 

эффективна, чем плановая. С другой стороны, он должен знать, какие убеждения и ценности людей вызывают противодействие указанной трансформации.

Для успеха, как и в любом деле, еще необходимы умение воплотить знания в привлекательный видеоролик и достаточное финансовое обеспечение. Но эти элементы успешности проекта в настоящем докладе не рассматриваются. Рассмотрим сначала, какие представления людей об экономической жизни являются ошибочными и тормозят проведение либеральных реформ. 

1. Антирыночные стереотипы массового сознания
Социологические опросы показывают, что представления и догмы командно-административной системы еще преобладают в массовом сознании. Так, по данным национальных опросов НИСЭПИ (июнь, декабрь 1997г.) за свободное ценообразование, например, высказались только 9,5%, а за то, чтобы государство регулировало цены на все товары и услуги – 41,0% опрошенных. Тех, кто считает, что цена должна определяться спросом и предложением (23,1%) меньше тех, кто считает, что цена должна устанавливаться государством исходя из интересов населения (27,2%) или на основе затрат на производство товара (31,6%). Возвратиться к плановой экономике готовы 25,7%, столько же процентов выступают за рыночную, с незначительным государственным регулированием, экономику. Тех, кто готов рисковать и иметь высокую, не гарантированную зарплату, в два раза меньше тех, кто согласен на невысокую, но гарантированную. 

Еще много людей убеждены в том, что государственная собственность может быть экономически эффективнее, чем частная (41,4%), что интеграция с Россией улучшит экономическую ситуацию в Беларуси (53,6%). Низка ценность умственного труда: 56,7% опрошенных считают, что зарплата директора не должна быть выше двух средних зарплат на данном предприятии. Распространено отрицательное отношение к торговой, посреднической и финансовой деятельности. 

Опросы показывают также, что многие люди не понимают причин экономического кризиса. Даже среди опрошенных руководителей негосударственных предприятий – участников съезда предпринимателей и арендаторов Беларуси (1997г.) – причины кризиса видят в разрыве хозяйственных связей 36% опрошенных, в отсутствии квалифицированных специалистов, способных проводить реформы – 47%.

Следует отметить, что в обществе нет явного количественного перевеса сторонников одной системы над сторонниками другой системы. Вот отношение к наиболее принципиальным вопросам. На вопрос “Что бы Вы выбрали?” ответы были следующими:

1. Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием – 32,8%;

2. Рыночную экономику со значительным государственным регулированием – 36,9%;

3. Плановую экономику – 25,7%;

4. Другой тип экономики – 2,3%.

“Значительное госрегулирование” экономики ближе к плановой, чем к рыночной экономике. Отсюда следует, что несколько преобладают сторонники плановой экономики. Можно допустить, что 1/3 выбравших ответ 2 ближе к рыночной экономике. В этом случае численность сторонников противоположных путей развития в итоге будет относиться как 54:42. 

По вопросу “Должно ли государство регулировать цены?” ответы распределились так:

1. Должно на все товары и услуги – 41,0%

2. Должно, но только на некоторые товары и услуги – 38,7%

3. Не должно, цены должны быть свободными – 9,5%

4. Затрудняюсь ответить – 10,8%.

Здесь мнения распределились примерно пополам, потому что тех, кто выбрал ответ 2, можно отнести скорее к рыночникам.

Анализ ответов на ряд других вопросов показывает, что сторонники социалистического хозяйства сегодня преобладают, но с незначительным перевесом. 

В Беларуси, как и в России можно отметить феномен переходного состояния экономического сознания. В потребностях и ориентациях людей, мотивах поведения присутствует одновременно и “дух социализма” и “дух капитализма” (более подробно см. Л. Злотников “Кентавры массового сознания”, Белорусский рынок, № 37, 1997г.). Из сказанного следует большая значимость экономического просвещения населения. Если будут сформированы рыночные убеждения даже у небольшой части населения, то это может оказаться той каплей, которая переполнит чашу, и будет создано общественное мнение в пользу рыночных реформ. Возможность такого поворота событий заложена в сегодняшней неустойчивости и раздвоенности массового сознания. При этом нельзя недооценивать трудность такой задачи. Население, впитавшее православные ценности, с большим трудом воспринимает доходы от коммерции, неравенство в доходах, свободные цены (противоречит принципу распределения по поту) и т.д. 

Но все-таки шанс на успех есть.

Основные принципы рыночной экономики – как цель экономического образования 

В данном разделе идет речь о тех элементах экономических знаний и тех ценностях, которые в наибольшей мере влияют на экономическое и политическое поведение людей. Эти знания и ценности есть тот конечный результат, к получению которого направлен данный проект. Это не значит, что эти знания могут быть даны прямо, в форме бесед. Просто сам подбор тем и участников передач, мимолетные реплики и комментарии ведущего могут быть направлены в сторону формирования либерального сознания. Например, справедливый гнев, вызванный передачей о вскрытой коррупции какой-либо группы чиновников может вызвать у зрителя как заключение о необходимости усиления государственного контроля и наказаний, так и вывод о том, что контролеры тоже люди, что только конкуренция устранит коррупцию и несправедливые привилегии. На направленность заключения может оказать влияние, в данном случае, умелый комментарий ведущего.


Не все знания о рыночной экономике ведут к формированию рыночного мировоззрения. Например, рассказы о формировании рыночной цены с демонстрацией кривых спроса и предложения (как это можно было наблюдать по БТ) или других истин из учебников “Экономикс” в этом плане практически бесполезны. Мне приходится встречаться со студентами старших курсов, изучавших экономику по современным учебникам “Экономикс”. Они жалуются, что их образование не помогает понять, что же происходит в экономике, они не могут убедительно показать, почему, например, цены, устанавливающиеся  на основе спроса и предложения, лучше цен, устанавливаемых на основе издержек производства, не знают даже, что такое “цена производства” и т.д. С другой стороны, они неплохо знают, например, связь между темпами инфляции и учетной ставкой Нацбанка, но это практически не влияет на оценку преимуществ рыночной экономики. 

Наиболее полезными, по нашему мнению, могут быть передачи не технократического, а политико-экономического содержания. Например, помочь осознать зрителю причины кризиса и нищеты не как результата разрыва экономических связей или других поверхностных явлений, а как неизбежное следствие попытки реализовать социалистическую идею. Или, к примеру, показать как часто меняют форму и место коммерческие киоски на улицах Минска и задаться вопросом: а кому это расточительство надо (известно, что каждая смена сопровождается волной взяток)? Вообще, только на одних киосках можно показать (а это и есть одно из проявлений “значительного государственного регулирования”), что раковая опухоль бюрократии задушит экономику и общество. 

Итак, вот некоторые принципиальные политико-экономические положения, которые по нашему мнению, могли бы стать конечным результатом для зрителей и исходным пунктом для авторов телепередач. 

Между социализмом и капитализмом третьего пути нет
Главное различие между системами в ответе на вопрос: “Кто принимает решения “Что делать, кому продать и за сколько?”. Либо эти решения принимаются на основе договора между производителем и потребителем (либерализм), либо экономическим центром общества (социализм). Все экономические модели размещаются на оси между этими полюсами: больше госрегулирования – ближе к социализму, и наоборот. По оси можно идти либо направо, либо налево, – третьего направления нет. 

Наука не может обосновать, в каком направлении двигаться, потому что она не может обосновать, что лучше: жить 300 лет и питаться падалью, или 30 лет, но  питаться живой кровью. Если кубинцы решили, что они не будут догонять развитые страны по уровню материального потребления, но будут распределять пищу более равномерно, больше петь, танцевать, заниматься спортом, сохранять чистоту вод и голубое небо – то никто не может сказать, что это плохо или хорошо. Такой выбор осуществляется на основе ценностей, которые обсуждению не подлежат. Потому что нет научной истины в последней инстанции, когда речь идет о системах ценностей. Это утверждение – фундамент современной демократии. 

Поэтому нельзя утверждать, что капитализм хорош, а социализм плох, или наоборот. Но наука может показать, и показала, что социализм и технический прогресс несовместимы, что капитализм обеспечивает более эффективное использование ресурсов общества и более высокий уровень материального благополучия. 

Надо помнить также, что и капитализм может быть экономически неэффективным, если при этом сохранено значительное государственное вмешательство в экономику и удушающее влияние бюрократии. Пример – страны Латинской Америки, Мексика, а с другой стороны – США. 

Причины системного кризиса

Причины кризиса экономики и распада СССР – глубокая неэффективность социалистической экономики. Производительность общественного труда здесь была в 10 раз ниже, чем в развитых странах. Истощение легкодоступных ресурсов к концу 80-х годов и резкое увеличение удельных затрат добычи руды, нефти, газа, заготовок древесины и т.д. заставили общество переключить общественный труд в большей мере на производство сырья и уменьшить производство потребительских товаров. 

Очень важно знать, что фантастическая неэффективность экономики на базе общественной собственности неизбежно вытекает из основополагающих принципов социализма. 

“Пагубная самонадеянность” социализма (Ф.Хайек), которая его и погубила, заключалась в непонимании сложности общественной жизни. Расхождение между либералами и социалистами по поводу выбора экономической модели общества проистекает не из расхождения в системах ценностей и принципов, не из оценки, плох или хорош капитализм, а из понимания или непонимания сложности общественного организма и, следовательно, возможностей его преобразования. 

Планирование

Автору этих строк довелось в течение полугода исследовать работу одного из отделов Госплана СССР. На основании личного опыта могу утверждать, что именно этот орган являлся первоисточником  анархии в стране. Только наивный человек может думать, что из одного центра можно управлять экономикой. Пример БАМа, когда после строительства оказалось, что он не нужен, не единичен. Подобные казусы совершались ежедневно, хотя и в меньших масштабах. 

Если бы предприятия работали по спущенным сверху несбалансированным планам, то экономика давно бы рассыпалась. Положение спасали сами предприятия. Их отделы снабжения работали, как фронтовые штабы. Толпы “толкачей”, исправляя просчеты плановиков, забивали поезда, самолеты и гостиницы. Спасали ситуацию и нефтедоллары. 

Цены

Еще более пагубным для экономики оказалось ценообразование на основе издержек производства. Поэтому для преодоления сопротивления либеральным реформам необходимо преодолеть заблуждение, будто предполагаемое распределение по труду, и соответственно, “справедливые” или “трудовые” (т.е. на основе издержек) цены приблизят общество к идеалам равенства. Для преодоления этих догм очень важно показать, что централизованное планирование и ценообразование явились главными причинами затяжного экономического кризиса. 

В СССР не было конкуренции, но был план. Предприятию устанавливали, что делать и кому поставить продукцию. Раз оно работало по плану, то его затраты признавались общественно-необходимыми. Цена должна была обеспечить предприятию возврат материальных затрат, уравнительную зарплату (шкала зарплат опять же не была установлена конкуренцией) и нормированную прибыль.

Исключить систему оценки деятельности и материальное стимулирование .пока труд для многих не является удовольствием, естественно, нельзя. В условиях отсутствия конкуренции оценку делает не рынок, а государственные и партийные органы. Как они могут оценить деятельность предприятия или района? Только через суммирование объемов производства, рассчитанных умножением натуральных показателей объемов производства (или реализации) на их затратные цены.

Происходит превращение затрат в результаты. Возникает знаменитый "вал". Предприятия сопротивляются снижению затрат и, даже наоборот, стараются их завысить. Сэкономленные материалы зачастую уничтожали (сколько добра закопали на стройках, сколько сожгли в балках и болотцах "сэкономленного" бензина и т.д.). Десятилетиями все рубили сук, на котором сидели. И результат налицо: технический прогресс был лишь на бумаге, несмотря на все заботы о нем партии и правительства, затраты ресурсов в натуральном выражении на единицу ВВП в 10 раз выше, чем в развитых странах. Сегодня на каждого белоруса потребляется почти столько же энергоресурсов (и других тоже), сколько, к примеру, и на японца, а ВВП производится на душу в 17 раз меньше. 
Оценка деятельности
Социализм не мог исключить оценку деятельности и материальное стимулирование, поскольку для многих людей труд не стал удовольствием. В условиях отсутствия конкуренции оценку делает не рынок, а государственные и партийные органы. Как они могут оценить деятельность предприятия или района? Только через суммирование объемов производства, рассчитанных умножением натуральных показателей объемов производства (или реализации) на их затратные. цены. Происходит превращение затрат в результаты. Возникает знаменитый "вал". Предприятия сопротивляются снижению затрат и, даже наоборот, стараются их завысить. Сэкономленные материалы зачастую уничтожали (сколько добра закопали на стройках, сколько сожгли в балках и болотцах "сэкономленного" бензина и т.д.). Десятилетиями все рубили сук, на котором сидели.

“Вал” был неизбежным следствием попытки реализации идеалов социализма на практике. Социализм, таким образом, сам себя уничтожил. И по иронии судьбы ценности социализма более полно реализованы там, где был дан простор развитию капитализма. 

Рынок – условие духовности
Людям так много говорят о том, что рынок – это жажда наживы, которая порождает бездуховность, что многие начали этому верить. Пришло время сказать обратное. Социологические опросы говорят о другом (см. “Кентавры массового сознания”). Тем, кто хочет познакомиться с теоретическим  обоснованием, почему в рыночных условиях люди становятся ответственнее, дисциплинированнее и духовно богаче, следует прочитать книгу католического теолога Майкла Новака “Дух капитализма”, изданную в Минске в 1997г. при помощи американского посольства. Да, в богатых странах развита примитивная поп-культура. Но вряд ли это стоит относить на счет капитализма. Возможно, что это признак богатых обществ. 

Рынок – условие справедливого распределения 

Нетрудно показать, что только конкуренция устраняет несправедливые льготы и привилегии. В развитых капиталистических странах Европы разрыв в доходах населения меньше, чем сегодня в Беларуси. Или достаточно показать, что пониженные цены на социально-значимые товары – это вопиющая социальная несправедливость. По этим ценам указанные продукты потребляются в большем количестве богатыми и их собаками. 

Что же касается справедливости распределения по труду, то можно вспомнить, что этот принцип был главной причиной неэффективности социалистической системы. 

С научной точки зрения вопрос об оценке затраченного труда (сколько за 1 час работы платить рабочему, программисту, режиссеру или журналисту и т.д.) вообще не решен. По этому поводу К.Маркс сказал, что эту проблему может разрешить только конкуренция, т. е. рынок.  

У рыночной экономики — свои недостатки
Рынок слеп. Если развитие общества будет подчинено только стремлению к сегодняшней прибыли, то могут быть уничтожены основания будущей прибыли. Поэтому велика роль государства в устранении недостатков рынка (решение стратегических вопросов развития, устранение негативных социальных процессов и т.д.). Поэтому к социализму и капитализму следует относиться как к несовершенным системам. И приходится выбирать меньшее зло – капитализм, потому что он сегодня обеспечивает хотя бы какой-то уровень материального благополучия. Социальное пособие в Германии, к примеру, (500 долларов в месяц) обеспечивает лучшие условия жизни, чем нашему “работяге”.

Знание и восприятие населением указанных базовых ценностей рыночной экономики – это та цель, к которой следует стремиться, организуя экономическое просвещение людей. 
2. Возможные направления и формы экономического просвещения на телевидении

Ознакомление с экономикой ближнего зарубежья 

В начале перестройки большее количество людей, как показывали опросы населения, поддерживали рыночные реформы. И не потому, что они понимали. что такое рынок, а потому что связывали его с более высоким уровнем жизни капиталистических странах. Потом левая пропаганда умело использовала свои минусы, превратив их в пропагандистские плюсы. Это из-за попытки левых реализовать принципы социализма на практике разразился глубокий экономический кризис. Это по вине левых в Беларуси ничего не сделано для смягчения последствий этого кризиса. Наоборот, его последствия для Беларуси лишь были углублены. Но при всем этом трудную жизнь белорусов официальная пропаганда относила на счет рыночных реформ. 

Сколько раньше говорили белорусам по радио и телевидению “Смотрите, если будем спешить с реформами, то нам будет также плохо, как в Польше” или “Не трогайте колхозы и совхозы, не то будет плохо, как в Литве”. 

Да, и в Польше, и в Литве, и в других постсоциалистических странах крах неэффективной экономической системы отбросил уровень жизни назад. Но более грамотная экономическая политика привела к тому, что в странах Прибалтики остановилось падение и начался экономический рост уже в 1994-1995гг.

Следует объяснить нашим зрителям, что политика решительных реформ в соседних странах (Прибалтика, Польша и даже Россия) оказалась более дальновидной. Это следует из того, что 

1) доходы населения в 2-3 раза выше, чем в Беларуси;

2) есть положительные сдвиги (рост объемов производства, растут инвестиции и т.д.)

Надо наглядно показать, что доходы выше, не утаивая, что и расходы по некоторым статьям выше (коммунальные услуги, например). Подробно побеседовать о доходах и расходах в типичных семьях, показать их дома, быт. Сравнить их доходы с ценами, показать витрины магазинов, особенно в сельской местности. Хорошо бы показать новые земельные отношения в Литве и т.п.

Сюжетов, направленных на ознакомление наших зрителей может быть бесконечно много. Авторы программы найдут их сами. Важно лишь, что бы они не забывали о целевой направленности этих передач. Все эти передачи можно организовать по примеру “Америка с Таратутой” в циклическую передачу “Алесь у суседзяу”. 

Комментарии текущих событий макроуровня

Имеется в виду отслеживание и аналитические комментарии к отдельным событиям экономической жизни республиканского уровня: движение цен, в т.ч. на транспортные и коммунальные услуги, объяснение секрета роста белорусской экономики в 1997г., изменение уровня жизни населения, изменение условий работы “челноков”, тенденции и прогнозы развития экономики и т.д.

Сюжеты макроуровня требуют, как правило, аналитических комментариев. Их цель — дать оценку экономической политики правительства. Например, сообщив об очередном повышении минимальной заработной платы, можно рассмотреть ее как элемент сегодняшней денежно-кредитной политики. Сказать, например, как ускоряется рост денежной массы в обращении и что это неизбежно вызовет рост цен и напугает возможных инвесторов (если таковые остались). Можно показать, что вливания денежной массы подобно наркотику: надо принимать все большие дозы. И что все это может кончится, как в Германии в 1923г., когда темпы инфляции были настолько высоки, что зарплату выдавали 2 раза в день. 

Особенность аналитики состоит в том, что она требует квалифицированных экономистов. Журналист не всегда увидит значительность, казалось бы, рядовых событий, например, отстранение Советов от распоряжения госсобственностью или местным бюджетом. Поэтому в выборе сюжетов данного типа и комментариях к ним должны участвовать грамотные экономисты. 

Как по капле морской воды можно определить химический состав моря, так опытный аналитик может по почти любому поводу выйти на уровень макрообобщений. Аналитик видит отдельные факты как факты общей картины экономики. У кого нет своей модели экономики, своего видения всей полноты экономической жизни, тот в аналитики не годится. Следует также знать, что из одних и тех же фактов, или точек на полотне, люди составляют разные образы. Как в известной картине С. Дали они видят то лицо Вольтера, то двух монашек, идущих по двору монастыря. Все зависит от установки, от различных систем ценностей. 

Поэтому комментарии аналитика по поводу одних и тех же фактов могут легко склонить неискушенного в науках зрителя либо на позиции коммунистического, либо либерального мировоззрения. Вот почему столь важен выбор того, кто будет давать комментарии к событиям. На местах при выборе комментатора представители либеральных партий  и организаций могут рекомендовать журналистам либерально ориентированных специалистов.

Защита экономической свободы
Особым направлением работы может стать придание гласности и противодействие различным ограничениям экономической активности. Особенно это актуально для различных мелких продовольственных и вещевых рынков. Почему нельзя продавать картошку с прицепов возле жилых домов, например. Всем от оттого хорошо, а кому-то плохо. Интервью с теми, кому хорошо и кому плохо. Можно, к примеру, вообще не комментировать предновогодний указ о запрещении въезда в Беларусь автобусов с сумками на сиденьях. Просто попросить ГАИ детально рассказать, что можно, а что нельзя. Например, спросить: “А пакет с напитками и бутербродами можно?”. “А если в автобусе много пустых мест?” и т.д. 

Еще сюжет. Бутылку сухого вина, которая у нас продается за 5-7 долларов, в Германии можно купить за 2-2,5, а водка, наоборот, там дороже. И так везде в развитых странах. У нас цены на вино вздуты импортными пошлинами. И это при отсутствии своего винограда. В этой ситуации можно поднять кампанию: а почему спаивают народ, заставляя пить водку вместо легкого вина? Попросить дать ответ на этот вопрос представителей разных точек зрения. В комментарии можно показать, что протекционизм понижает уровень жизни вообще на 20-30% ради спасения того, что спасти уже невозможно. 

У нас никто не откомментировал постановление о том, что порядок проверки причин невыезда граждан за границу будет осуществлять КГБ и МВД. Этот факт следовало бы поставить в фокус общественного внимания комментарием типа “И щуку бросили в реку”. О том, что штамп о многоразовом выезде в загранпаспорте вообще противоречит Конституции и т.д. Потом, когда выезд за границу будет сильно ограничен, тоже можно поднять эту проблему, но лучше сейчас. 

Примеры сюжетов многообразны. Но не следует забывать о том, что смысл придания гласности фактов ограничения экономической свободы в том, чтобы показать, что они неизбежно понижают уровень потребления и качество жизни, что они необходимы, чтобы брать взятки, или просто для обеспечения бюрократии работой. 

Цикл “Для тех, кто думает”
Заголовок цикла может быть и другим. Но таким, чтобы было ясно, что к экрану приглашают не всех, а тех, кто думает, кто не “совок” и т.д. Люди о себе всегда думают лучше, поэтому такой заголовок скорее привлечет их внимание. В то же время содержание передач должно быть доступно всем, кто имеет хотя бы неполное среднее и может высидеть 10 минут у экрана за чем-нибудь, кроме триллера. 

В рамках таких передач можно давать объяснения тому, что происходит в экономике. Например, 1-3 передачи, минут по 15, можно посвятить объяснению причин затяжного экономического кризиса, рассмотреть и прокомментировать кредитно-денежную политику правительства и ее влияние на цены, промышленную политику и т.д.

Указанные передачи – это не актуальное событие и комментарий к нему, а более спокойный и углубленный рассказ о различных процессах в народном хозяйстве. Разумеется, речь идет о критическом либеральном взгляде на эти процессы. 

Было бы хорошо, если бы такие передачи были ответом на вопросы, заданные из аудитории.  

В рамках этого цикла можно было бы рассказать о дискуссиях (точках зрения) различных политических сил по поводу экономического развития. В частности, можно было бы сделать передачи по материалам семинаров НИСЭПИ по преодолению антирыночных стереотипов. 

В этом же цикле можно было бы затронуть, казалось бы теоретические темы, но интересные для слушателей. Например, что за словами “распределение по труду” ничего нет, или раскрыть несправедливость равной оплаты труда и т.д.

3. Замечания о методах подачи материала 

Рекомендации, представленные в данном разделе, основаны, в основном, на личном опыте автора. 

1. Простота изложения материала. Иногда это трудно. Чтобы этого достичь. полезно начать с конца, с того обобщения, которое будет высказано в конце. Иногда приходится себе задавать вопрос “А что в конце концов я хочу сказать?”. Потом нужно подыскивать образные доходчивые примеры. Одновременно созревает план выступления (статьи).

Во время выступления по радио или перед камерой не читаю заученный или записанный текст. Тогда получается на самом деле, что думаешь во время записи, как изложить текст. Не всегда получается гладко, но несколько неправильная, шероховатая речь, воспринимается, по-моему, лучше. На экране получается, наверное, живое интервью. В общем простота изложения как бы согласуется с простотой, даже обыденностью, выступления.

2. Быть убежденным в том, что говоришь. Когда пишешь, или составляешь план выступления, то как бы имитируешь в уме возможные возражения оппонентов. А если не уверен — лучше не говорить.

3. Внимание слушателей всегда активнее, если им предлагается парадокс, или противоречие. Вот пример одного из удачных подзаголовков моей статьи “Рынок – условие духовности”. Такое утверждение шло вразрез всей официальной пропаганде и в то же время подтверждалось социологическим материалом (жители Гродненской области более рыночно настроены, чем жители Могилевской области и в то же время в шкале жизненных ценностей у них преобладают духовные ценности). Нужны также свежие примеры, точки зрения.

4.  Не увлекаться чрезмерно формой подачи материала. 

Однажды мне пришлось принять участие в пробной съемке для возможного цикла экономических передач. Со мной должна была беседовать домохозяйка на кухне городской квартиры. На ее роль была подобрана актриса одного из минских театров. 

Замысел режиссера был замысловатым. Сначала на экране показывается носик чайника, из которого идет пар, затем в плане появляется хозяйка, которая заваривает чай и одновременно говорит вступительное слово на 1,5-2 минуты. 

Вступительное слово хозяйки режиссер снимал 2,5 часа. Всегда было что-нибудь не так (то носик чайника на фоне кастрюли не того цвета, то не та интонация на каком-то слове). При этом каждый раз ждали, пока из носика опять пойдет пар и засвистит свисток, чай каждый раз заваривали заново. Вдобавок ко всему форточка была заклеена...

Потом, после перерыва, начали снимать беседу. Я был раздражен и взмок от выпитого чая и жары. Поэтому поставил условие – беседа без пересъемок. Актриса начала от усталости задавать не те вопросы. Все поползло. Больше с этим режиссером мы не работали.

Но чаще все нормально. Мне больше нравятся те, кто снимает с ходу и быстро. Когда чувствую, что неудачно получился какой-то кусок, то сам прошу оператора переснять. 

5. Не следует приглашать на комментирование и объяснение событий непрофессионалов. Однажды моя жена случайно посмотрела на БТ передачу из цикла по экономической учебе, которую вел один из идеологов ОГП философ Вл. Мацкевич. И была поражена той глупостью, которую услышала с экрана. Он так объяснил, почему у нас в стране низкий уровень жизни: вы живете так, потому что соглашаетесь работать за низкую зарплату. 

6. Стоило бы вести мониторинг (запись) комментариев на экономическую тему, которые дает Зимовский в “Резонансе”. Они запутаны и бессмысленны, в них нет логики. На таком материале легко показать, что у левых нет никакого представления об экономике и что с ней делать (если не сейчас, то потом это пригодится).   

Об организации работ 

Как следует из сказанного выше, организация многих передач требует участия квалифицированных экономистов и социологов.

Сегодня, как правило, журналист сам выбирает тему передачи, приходит к специалисту и просит его ответить на некоторые вопросы. Но всегда журналист знает, что сейчас актуально в пропаганде, какие темы нужно затрагивать. Например, не помню случая, чтобы журналист обратился к социологу с вопросом “А правда ли, что рыночные отношения порождают бездуховность?”. Поэтому уже в выборе тем передач, тем более цикловых, может участвовать специалист. Не всегда на местах могут быть достаточно подготовленные экономисты, особенно, когда речь идет о макроэкономических проблемах. Поэтому нужна помощь специалистов.

НИСЭПИ, эта “фабрика либеральной мысли”, мог бы, продолжая это сравнение, готовить “полуфабрикаты” для журналистов, т.е. предлагать темы передач, подбирать аргументацию и специалистов для комментариев или интервью, предлагать свои сценарии передач, готовить циклы передач и т.д. 

Взаимодействие журналистов и либерально мыслящих специалистов поможет существенно повысить, по нашему мнению, эффективность экономических телепередач. 

