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КООПЕРАЦИЯ МЕЛКИХ КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВ 
КАК ПУТЬ РЕФОРМИРОВАНИЯ АПК БЕЛАРУСИ

Л. Злотников, кандидат экономических наук

Тенденции развития АПК
Питание населения: расходы растут, уровень падает 
Расходы населения на питание в последние годы резко возросли. По данным обследования домашних хозяйств, доля расходов на питание в совокупном доходе домашних хозяйств возросла с 29,1% в 1990г. до 61,1% в 1995г. При этом почти 20% семей тратят на питание более 80% своего бюджета. Несмотря на высокие затраты, уровень потребления большинства основных продуктов близок к минимальному ровню (см.табл. "Потребление продуктов питания в сравнении с минимальными нормативами (за 1995г.)").

Качество питания остается низким, особенно в семьях с низким уровнем доходов. 20% семей с наименьшими доходами потребляют в два раза меньше калорий, чем 20% семей с наиболее высокими доходами (см.табл. "Химический состав и калорийность потребляемых продуктов питания по квинтильным (20%-ным группам населения)"). Калорийность дневного рациона среднего белоруса снизилась за последние 5 лет с 3700 до 2800 килокалорий. 
Падает уровень потребления наиболее ценных и качественных продуктов (мясные и молочные продуты, рыба) и, наоборот, растет потребление наименее ценных (мука, картофель). 
Таблица 1. Потребление основных продуктов питания в среднем на 1 человека (килограммов)

	
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995

	Хлеб и хлебопродукты в пересчете на муку
	103
	103
	101
	102
	114
	127

	Картофель
	117
	120
	123
	132
	141
	128

	Овощи и бахчевые
	73
	78
	74
	68
	68
	83

	Сахар и кондитерские изделия
	26.4
	25.5
	23.4
	25.3
	28
	29.5

	Мясо и мясопродукты
	84.8
	79.6
	78.9
	72.6
	67.8
	51.6

	Рыба
	15.3
	12.0
	8.6
	5.3
	5.1
	9.1

	Молоко и молочные продукты
	432.3
	423.8
	419.4
	411.6
	452.5
	343.5

	Яйца, штук
	240
	241
	244
	249
	220
	201


Примечание: Данные за 1995 г. в отличие от предыдущих лет рассчитаны по усовершенствованной методике. Например, в потреблении рыбы учтено любительское рыболовство и т.д.
Роль личных подсобных хозяйств растет

В 1990-1995гг. доля общественного сектора в производстве продуктов питания неуклонно сокращалась. 
Таблица 2. Доля личных подсобных хозяйств (по данным Минстата), %
	
	1990
	1995

	Реализация скота и птицы в живом весе
	13.2
	24

	Молоко
	24.2
	39.8

	Яйца
	38.6
	42


Данные о реализации скота и птицы, приведенные Минстатом, не характеризуют объемов производства мяса домашними хозяйствами.

Данные бюджетных обследований семей показывают, что из потребляемых 51,6 кг мяса и мясопродуктов на душу 17,3 кг было потреблено непосредственно из своих натуральных хозяйств. Кроме того, домашними хозяйствами было реализовано в 1995 г. 235 тыс. тонн скота и птицы в живом весе, что в переводе на мясо (50% выход) составит 12,2 кг на душу. Таким образом, можно сделать вывод, что домашние хозяйства обеспечивают не менее 50% потребляемого в республике мяса и мясопродуктов.

По данным бюджетной статистики, в 1995 г. овощи и картофель население заготавливало, в основном, само. Например, 87,6% потребляемого картофеля производилось в личных хозяйствах населения (приусадебные участки, дачи и т.д.). Треть молочных и мясных продуктов потребляется непосредственно их домашних хозяйств (см. "Структура потребления продуктов питания на члена семьи в зависимости от типа населенного пункта"). Отметим, что в сельской местности роль подсобных хозяйств в общем объеме потребления продуктов еще выше.

В последние 5 лет неуклонно снижается поголовье скота и птицы в общественных хозяйствах, в личных подсобных хозяйствах оно неуклонно растет, росли удои на корову в личных подсобных хозяйствах и падали в колхозах и совхозах.

Таблица 3. Численность скота и птицы (на начало периода, тыс. голов)

	
	Крупный рогатый скот
	Свиньи
	Лошади

	
	всего
	в т.ч. коровы
	
	

	
	1991
	1996
	1991
	1996
	1991
	1996
	1991
	1996

	Общественные хозяйства
	6200
	4233
	1700
	1392
	3544
	2311
	206
	160

	Личные подсобные хозяйства
	775
	820
	663
	745
	1506
	1563
	11.6
	68.3


Разрушается материально-техническая база общественного производства. С 1990 г. по 1994 г. парк тракторов в общественных хозяйствах сократился с 126 до 116 тысяч, грузовых автомобилей – с 74 до 66 тысяч, зерноуборочных комбайнов – с 30,3 до 24 тысяч и т.д. В 1995 г. закупки сельхозтехники практически прекратились. Из-за неисправностей около 10% имеющихся машин непригодны к использованию.

В последнее время, говоря о реформах в сельском хозяйстве, обычно имеют в виду общественный сектор. Личные подсобные хозяйства подразумеваются лишь как подспорье в доходах крестьянских семей. Однако, из области вторичной занятости они с развалом общественных хозяйств постепенно превращаются в основное место работы.

Таблица 4. Состав совокупного дохода семей колхозников (по материалам обследования семейных бюджетов, в %)

	
	1985
	1990
	1991
	1992
	1993

	Совокупный доход, всего
	100
	100
	100
	100
	100

	в том числе:

	Доход от колхозов
	47.8
	54.1
	43.3
	34.0
	33.1

	Заработная плата членов семьи
	5.2
	6.0
	5.6
	4.8
	4.8

	пенсии, стипендии, различные пособия
	13.4
	13.3
	21.0
	15.6
	12.2

	Доход от личного подсобного хозяйства
	30.6
	23.6
	27.1
	42.6
	46.3


В целом по республике структура доходов населения, в том числе сельского, характеризуется таблицей "Структура доходов семей в зависимости от типа населенного пункта". В 1995 г. натуральный доход домашних хозяйств составлял на селе почти 40%, а заработная плата – лишь 28,9% всех доходов семьи.

Особенностью ЛПХ является то, что они тесно кооперированы с коллективными хозяйствами всех форм. Эта кооперация все более приобретает черты посредничества: через общественный сектор ЛПХ приобретают недостающие корма для животных, семена для посева, арендуют технику для обработки наделов, а также реализуют выращенную продукцию. Из-за неразвитости инфраструктуры по сбыту продукции, общественные хозяйства, особенно в отдаленных от промышленных центров районах, остаются единственным покупателем для ЛПХ.

Хотя система снабжения и сбыта в сельском хозяйстве по-прежнему ориентирована на государство, все большая доля продукции реализуется помимо его.

Таблица 5. Доля продукции всех категорий хозяйств, реализуемая через государственные закупки, в % к произведенной
	
	1990
	1993
	1994

	Скот и птица
	93
	81
	74

	Молоко
	83
	66
	59

	Яйца
	50
	51
	47

	Зерно
	18
	25
	30

	Картофель
	16
	6
	3

	Овощи
	50
	16
	12


Таким образом, идет становление частного сектора в форме индивидуальных хозяйств и экономическая мощь этого сектора быстро растет. Формирование этого сектора идет под влиянием экономической необходимости деиндустриализации сельского хозяйства.

Петля на шее общественного сектора затягивается

Попробуем оценить, во что обходится производство продовольствия собственным АПК.

Продукция сельского хозяйства по всем категориям хозяйств составила в текущих ценах 49,6 трлн. рублей (против 7,54 трлн. рублей в 1994 г.), в том числе колхозов и совхозов – 28 трлн. рублей (2,43 млрд. USD). Однако эта величина не отражает всех затрат общества на эту продукцию.

В 1995 г. только прямые государственные субсидии составили 4,6 трлн. рублей. Кроме того, общественные хозяйства задолжали 6 трлн. рублей. Эти долги безнадежны и будут списаны. Потребители сельхозпродукции не доплачивают аграриям суммы, необходимые для простого воспроизводства фондов, что составляет еще около 7 трлн. рублей в год. Следует учесть также, что сельхозпредприятия получали кредиты под 5% годовых, а инфляция в 1995 г. была более 300%, что не возвращаются товарные кредиты АПК и т.д.

Если обобщить различные данные, то окажется, что в форме прямых и косвенных инвестиций на развитие сельского хозяйства должно направляться не менее 1/3 расходной части бюджета, т.е. не менее 20-25 трлн. рублей (1,7 - 2 млрд. долларов). (Для сравнения: в развитых странах – членах ОЭСР на поддержку АПК расходуется не более 4% бюджета. Выступая на конференции весной 1995г., В. Гусаков, директор НИИ экономики и информации АПК заявил, что на развитие сельского хозяйства должно направляться не менее одной трети расходной части бюджета. 
Таким образом, продукция сельского хозяйства обходится обществу по крайней мере дороже в два раза того, что оно сегодня платит. Если бы колхозы и совхозы обеспечивали бы хотя бы простое воспроизводство за счет цены на свою продукцию, то закупочная цена на 1 кг говядины должна была бы увеличиться до 20 тыс. рублей, свинины – до 22-24 тыс. рублей. 
В этом случае розничные цены на продукты выросли бы в 1,7-2 раза. Но и при заниженных почти в два раза ценах спрос на продовольствие в розничной торговле и общественном питании сокращается. За первые два месяца 1996 г. по сравнению с таким же периодом 1995 г. поставки мяса в торговлю сократились на 20%, молока и молочных продуктов – на 26% (выросла продажа рыбы и яиц).

В то же время резко вырос объем продаж продовольственных товаров на городских рынках (на 169% в целом, на 189% – по мясным продуктам животноводства). 
Таким образом, общественный сектор сельского хозяйства проигрывает ценовую конкуренцию индивидуальным подсобным хозяйствам даже при ценах, почти в два раза заниженных. Затоваривание стало одной из главных проблем общественного сектора. В случае повышения цен на сельхозпродукцию можно ожидать значительное сокращение спроса на продукцию общественного сектора. 
Остается вариант насильственного взимания с населения различных налогов и сборов, с тем, чтобы передать их колхозам и совхозам через различные каналы, не повышая розничных цен. Но и этот вариант тупиковый.

Субсидии и протекционизм все равно не спасут неэффективный АПК. Они будут уменьшать бюджет городской семьи на 400-500 USD в год и сильно сузят платежеспособный спрос. Спрос на мясопродукты, к примеру, может упасть в 1996 г. еще вдвое (как в Эстонии в 1993 г. – до 25 кг на душу в год) и удовлетворяться в основном за счет более дешевой продукции индивидуального сектора. Надо ожидать, что с продуктами животноводства произойдет то, что произошло с картофелем: колхозы и совхозы не смогут сбыть его по ценам, покрывающим издержки. А цену поднять невозможно, поскольку картофель с крестьянских дворов дешевле и покрывает спрос.

Таким образом, импорт дешевых продуктов (в случае отказа от протекционизма) или крестьянские подворья (в случае сохранения протекционизма и субсидий), окончательно затянут удавку на шее неэффективного общественного сектора АПК. В любом случае, средства, затраченные на его поддержку опять окажутся бросовыми.

На микроуровне многие экономисты осознали, что поддерживать надо не банкротов, а, наоборот, хорошо работающие предприятия. Тогда общество станет богаче. Аналогичной должна быть политика и на макроуровне: сельское хозяйство не может быть приоритетной для государственного инвестирования отраслью.

Такое утверждение может показаться парадоксальным. Но давайте подумаем над таким фактом. Почему поставки калийных удобрений сельскому хозяйству республики в последние годы сократились, а их экспорт вырос? Разве правительства В. Кебича или А. Лукашенко хотели снижения плодородия наших почв? А происходит так потому, что за вырученную валюту можно купить больше продовольствия (или других товаров), чем от неэффективного использования этих удобрений (а затем и продукции сельского хозяйства) у себя дома. 
Необходимость выживания заставляет правительства отказываться, таким образом, от провозглашенного принципа приоритетного развития села. К примеру, в Эстонии нет ни государственных инвестиций, ни субсидий АПК. Но это одна из немногих постсоциалистических стран, где начался экономический подъем.

В последние годы произошел вынужденный сброс поддержки АПК. Как отметил Г. Усюкевич, председатель постоянной комиссии ВС по аграрным вопросам, доля расходной части бюджета, направляемого на помощь сельскому хозяйству в 1990 г. составила 23%, а в 1995 г. – только 6% ("Народная газета", 28 апреля 1996 г.). (Заметим, что натуральное наполнение бюджета за эти годы снизилось в два раза).

В 1996 г. сельское хозяйство, очевидно, не получит запланированной поддержки: выполнение бюджета за первый квартал составило лишь 60%.

АПК был той отраслью, которую государство поддерживало до последнего, поскольку политическая власть держалась на голосах сельских жителей (через директорско-председательский корпус). Теперь все резервы этой поддержки кончились.

Промышленность – главный донор бюджета – сама оказалась в тяжелом положении. Из-за отсутствия рыночных реформ Беларусь лишилась поддержки международных финансовых организаций. Только по этой причине потребление в республике должно будет сократиться на 300-600 млн. долларов.

Из сказанного выше следует, что вместо льгот, субсидий и государственных инвестиций в АПК там необходимо в первую очередь ре- формировать отношения собственности. Это даст надежду, что через 5-10 лет сельское хозяйство республики может стать конкурентноспособным.

Реформа АПК: выбор варианта
Обычно обсуждаются две возможности: либо фермерский путь, либо сохранение крупных сельскохозяйственных предприятий. Возможность развития сельского хозяйства через расширение и поддержку личных подсобных хозяйств пока широко не обсуждается.

Фермерский путь пока не стал определяющим

После введения в действие в 1991 г. Закона "О крестьянском (фермерском) хозяйстве" численность фермерских хозяйств первоначально возросла. Затем темпы роста численности этих хозяйств заметно снизились.

К началу 1991 г. в республике было зарегистрировано 84 хозяйства фермерского типа.

В 1991 г. было образовано – 673 хозяйства, 1992г. –1615, в 1993 г. – 358, в 1994 г. – 221.

На начало 1995 г. в Беларуси существовало 2951 хозяйство с количеством занятых в них 4,9 тыс. человек и площадью земель 60,7 тыс.га, в т.ч. пашни – 42,3 тыс.га (0,6% сельхозугодий республики).

Техническая оснащенность фермерских хозяйств крайне низка. На начало 1995 г. у трети хозяйств трактора отсутствуют, только каждое четвертое имеет грузовой автомобиль, сеялку или картофелесажалку, 15% – зерноуборочные комбайны, каждое пятое – лошадь. Тем не менее в 1993 г. эти хозяйства произвели 0,8% от валового сбора зерна, 2% картофеля, 1,25% овощей, 0,3% мяса, 0,2% молока.

Надежды фермеров на экономическую свободу, на поддержку государства не оправдались. Следует отметить и разную направленность интересов государства, местных органов власти, местных слоев элиты и граждан, решивших создать фермерское хозяйство. Государство надеялось связать с фермерами возрождение заброшенных земель и опустевших деревень. Фермерам предлагались отдаленные, низкоокультуренные участки. Они же хотели получить земли поближе к дому, одним массивом и не требующие больших начальных вложений. Компромисс достигался тем, что хозяйство, выделяя удовлетворяющие фермера земли, навязывало ему договоры о сдаче продукции и цены. Такие же договоры заключались и в случае получения разрешения на аренду обрабатывающей техники. Таким образом, основной мотив – самостоятельно распоряжаться результатами своего труда – остался в большинстве случаев нереализованным. 
Государственная помощь фермерам в большом объеме (до 40%-50%) уходит на окультуривание земли. Причем эти деньги получают не фермеры, а государственные организации, занимающиеся рекультивацией и мелиорацией. Фермеры нередко ждут проведения работ по году и более, хотя средства этими организациями получены и истрачены.

С 1991 г. по 1994 г. кредитные ресурсы на становление фермерских хозяйств сократились в 6 раз. Бюджетом на 1995 г. государственная поддержка фермерских хозяйств предусмотрена в размере около 4 млн. USD.

Низкая техническая оснащенность не позволяет фермерам осваивать землю и создавать продуктивные животноводческие хозяйства. Отсутствие капиталов и невозможность залога земли для кредитования вынуждают часть фермеров, особенно в северо-восточных областях, вести натуральное хозяйство. 
По словам Министра сельского хозяйства В. Леонова, "Беларусь не станет фермерской страной ... в ближайшие 2-3 десятилетия: это и непосильно дорого, да и фермеров сегодня нет". Трудно не согласиться с этим утверждением.

Крупное производство: вариант Минсельхозпрода

Те силы республики, которые сегодня имеют власть для проведения реформ (аграрная фракция в ВС, представляющая председателей и директоров колхозов и совхозов, президентская команда), понимают необходимость коренных социально-экономических преобразований на селе. Несмотря на некоторые противоречия групповых интересов, указанные субъекты политики едины в одном: "Не разрушать крупное производство, а преобразовать его в рыночные структуры" – так выразил общее мнение А. Лукашенко, выступая в Горецкой сельхозакадемии (3 сентября 1995 г.). 
Наиболее полная и продуманная программа по реформированию АПК при сохранении крупного производства была представлена Министерством сельского хозяйства и продовольствия. Эта программа первоначально была предложена при разработке программы неотложных мер (осень 1994 г.), но была отклонена. В переработанном виде она опять была предложена для всенародного обсуждения в январе 1996 г.

Земельные отношения. Проект программы вновь вводит в оборот коллективную собственность, как "занимающую промежуточное положение между частной и государственной". При этом предполагается сохранить "первоочередность коллективного использования долей". Кто и как будет реализовывать "первоочередность", – программа умалчивает. 
На "данном этапе" в частную собственность предполагается передача земель для образования фермерских хозяйств, а также залоговых земель предприятий-банкротов. Образование фермерских хозяйств затруднено. Сначала передается земля в аренду на 2–3 года. Но не всем, а лицам, "обладающим необходимыми знаниями и навыками на ведение сельскохозяйственного производства". После указанного срока "специальная комиссия" оценивает результаты хозяйствования. Урожайность полей и продуктивность животных у фермера должна быть не ниже, чем в окружающих хозяйствах. Если результаты хорошие, то комиссия дает "добро" на выкуп земли. И что интересно, цена выкупа определяется не до начала этапа аренды, а по ее окончанию. 
Формирование фермерских хозяйств будет затруднено еще и тем, что на эти цели и на наделение паем новых членов сельхозколлективов резервируется только 10% земель от землепользования. В переделах административного района этот фонд будет находиться в распоряжении местных органов власти.

Как следует из сказанного, распространение частной собственности на землю программа не предусматривает

Субъекты хозяйствования. В программе упоминаются следующие субъекты:
1. Сельскохозяйственные производственные единицы – это реорганизованные в "структуры рыночного типа" колхозы и совхозы. Считается целесообразным создать на базе существующих подразделений колхозов "коллективы собственников" на основе объединения их паев. Если по каким- то причинам у коллектива подразделения окажется собственности больше, чем сумма паев его членов, то будет считаться, что данное подразделение арендует собственность других членов, например, пенсионеров. Других указаний программы на организацию хозяйственных отношений внутри реорганизованных колхозов нет.

Программа, прямо не отвечает на вопрос: превращается ли колхоз в АО или ООО, или его подразделения становятся самостоятельными предприятиями. Но косвенно следует, что хозяйство сохраняется как единое целое. Не подается ли в красивой упаковке "моделей рыночных форм" старый внутрихозяйственный хозрасчет?

Как видим, в любом случае, отвергается фермерский путь развития сельского хозяйства, т.е. тот путь, по которому идет сельское хозяйство в развитых странах. Там отсутствует производственная кооперация. У нас же она – основной инструмент "сохранения преимуществ крупнотоварного производства".

2. Перерабатывающие предприятия. Акционируются существующие предприятия с передачей их контрольного пакета реорганизованным колхозам и совхозам. Авторы программы и здесь пытаются сохранить "преимущества" крупных перерабатывающих комбинатов и не допустить "неэффективное использование их (хозяйств-Л.З.) средств на строительство собственных мелких перерабатывающих предприятий". Таким образом, разработчики лишают альтернатив сбыта производителей и сохраняют монополию переработчиков.

3. Финансово-кредитная система во главе с "Белагропромбанком". Эта головная компания, в которой "на первой стадии"(!) 51 процент акций принадлежит государству, создает холдинговую сеть банков, в том числе ипотечного, кредитных касс и товариществ, сеть лизинговых компаний и т.д. На базе этой оргструктуры создается единая отраслевая кредитно-финансовая система для всего АПК и торговли продовольствием, осуществляющая не только обслуживание текущих финансовых операций всех субъектов АПК, но и привлечение отечественных и иностранных инвестиций.

"Залоговые операции и ценные бумаги являются важнейшей сферой деятельности отраслевой финансово-кредитной системы". С целью аккумуляции денежных ресурсов для кредитования и инвестирования АПК ипотечный банк выпускает облигации. Получая кредиты, хозяйства закладывают ипотечному банку землю и имущество. Владельцы ипотечных облигаций в течение пяти лет получают фиксированный доход, гарантированный Национальным банком, а по истечении этого срока – преимущественное право приобретать в собственность имущество несостоятельных должников, включая землю или право владения и пользования ею. 
4. Система сбыта. "Переориентировать городские и районные овощные базы на работу на принципах оптовых рынков". Кроме того, "сформировать специализированные агробиржи по торговле зерном, мукой, сахаром, растительным маслом".

Из проекта совершенно неясно, появятся ли у нас оптовые рынки сельхозпродуктов по типу аналогичных в западных странах, или овощные базы останутся монополистами в снабжении продовольственных магазинов.

5. Единый фонд регулирования сельскохозяйственных рынков (с формированием при фонде отделов по различным сельскохозяйственным рынкам). Этот фонд будет входить в структуру Министерства сельского хозяйства и продовольствия. Основные функции фонда следующие: 
- регулирование нижнего уровня цен внутреннего рынка посредством закупок сельхозпродукции; 

- "поставки государству сельскохозяйственной продукции и ее государственное распределение".

6. Государство в лице Минсельхозпрода. Отметим, что одной из функций Министерства является "прогнозирование и координация развития АПК". Отсюда совершенно неясно, являются ли прогнозные показатели утверждаемыми, как это сегодня принято в президентской вертикали и будут ли наказываться руководители "рыночных хозяйств" за их невыполнение. 
Регулирование движения сельхозпродуктов

Программа не определяет, какая доля сельхозпродукции поступает в государственное распределение. Но, исходя из того факта, что Единый фонд регулирования сельскохозяйственных рынков будет только закупать, но не продавать, эта доля будет большой. Взаимодействие между государством и производителем продовольствия должны строиться только на договорной основе, посредством заключения контрактов. При этом не конкретизируется, кто заключает контракт от имени государства. И кто будет осуществлять "принятие решений об оптимальных вариантах грузопотоков с целью максимизации выручки и снижения транспортных и других издержек". 

В общем, уклончиво обходится вопрос о доле прямого государственного регулирования в  движении потоков продовольствия.

Ценообразование практически остается в руках государства. При этом будет обеспечиваться паритет цен, т.е. возврат сельхозпроизводителям их затрат. Если все же возникнет диспаритет цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию, то разница будет компенсироваться из бюджета. При согласовании цен на продукцию и услуги перерабатывающих и сервисных предприятий "следует исходить из нормативов расхода ресурсов на единицу продукции и услуг при среднем уровне хозяйствования и текущих цен, а также норматива прибыли". Таким образом, прикрытая разговорами о рынке, возвращается модель социалистического ценообразования.

На шее у государства

Будущий механизм функционирования АПК предусматривает всемерную поддержку со стороны государства. Например, основополагающим принципом функционирования отраслевой финансовой системы будет выделение льготных кредитов, в том числе целевых долгосрочных, в основном, за счет государства. Разницу между льготным и банковским процентом тоже будет покрывать государство, а также "предприятия, заинтересованные в устойчивости товаропроизводителей". Государство будет являться гарантом выплаты доходов по облигациям ипотечного банка. Предусматриваются льготы при покупке оборудования и многие другие.

Среди источников финансирования АПК, предлагаемых программой, самыми вероятными представляются дотации из бюджета и льготные целевые государственные кредиты. Другие источники предполагают развитые рыночные отношения (неясно, однако, как они могут сложиться при том, что, в основном, механизм функционирования АПК остается прежним). 
Неясность формулировок и противоречивость разных разделов программы не мешают все же увидеть четкого механизма смены собственников земли, заложенного в ней. Заключается он в ипотечном кредитовании коллективных хозяйств. Опыт большинства российских хозяйств, разделивших собственность на доли, показал, что такой способ наделения собственностью ничего не дал в смысле эффективности. Эти хозяйства по-существу ведут натуральное хозяйство и влачат жалкое существование. В общем, коллективные хозяйства не могут сегодня и не смогут в будущем вернуть кредиты. 
За кредиты хозяйства вынуждены будут отдать имущество и землю кому-то, имеющему деньги. Владельцам облигаций, не в пример крестьянам, можно покупать земельные паи в коллективных хозяйствах. Более того, все общество будет работать для того, чтобы обеспечить устойчивые дивиденды владельцам ипотечных облигаций, кроме того и земля достанется им. 
Получение кредитов под залог земли вряд ли изменит отношение всех сельских жителей к труду на общий котел. Ведь рисковать придется не своей долей, а общим имуществом и землей. Даже добросовестные работники или пенсионеры не смогут оградить свою собственность от общего разорения. Таким образом, в программе заложена бомба большой силы, способная вызвать в будущем социальный взрыв.

Крупное производство: председательский проект

Проект реформирования АПК Минсельхозпрода не был поддержан председательским корпусом. Надо полагать, этот проект ограничивал их самостоятельность принимать решения в пользу отраслевой и финансовой элиты. Они подготовили свой проект для рассмотрения в ВС республики. Это – "Закон об адаптации сельскохозяйственного предприятия Республики Беларусь к рыночным условиям (апрель-май 1996 г.). 
Суть проекта Закона та же – сохранить крупные хозяйства. Имущество хозяйств делится на паи (земля арендуется у государства). Паи вносятся в Уставный фонд образуемого на месте колхоза АО, ООО или другой, не запрещенной законом формы хозяйствования. После этого собственник пая лишается права требовать выделения в натуре имущества предприятия в случае выхода из хозяйства. Он может лишь продать "свою долю участия" или получить компенсацию частями через 3-5 лет после выхода. А если хозяйство убыточно, то компенсация вообще не предвидится. 
Продать свой пай можно только другим собственникам паев этого же хозяйства. Пай можно подарить, но только лицам, работающим и проживающим в данном хозяйстве.

Предусматривается роспуск колхозов по решению их собраний. При этом колхозники могут требовать денежной компенсации их имущественных паев или первоочередной продажи им имущества колхоза.

В целом проект ориентирован на превращение колхозов и совхозов в подобие хозяйств на хозрасчете, когда отдельным внутрихозяйственным подразделениям земля передается в аренду. Никаких отношений хозяйств с внешней экономической средой проект не оговаривает. 
Оценивая проект в целом, можно вспомнить утверждение министра Минсельхозпрода В. Леонова, что некоторые руководители хозяйств хотят их обанкротить, чтобы потом их по дешевке скупить ("Народная газета", 13 сентября 199 5г.).

В отличие от одной части реформаторов, пытающихся сохранить колхозы и совхозы в обличье коллективно-долевой собственности, другая часть стремится превратить их в крупные капиталистические хозяйства с небольшим числом собственников. Можно согласиться, что такие капиталистические хозяйства были бы намного эффективнее существующих колхозов и совхозов.

Однако существование крупных капиталистических хозяйств сейчас невозможно.

Во-первых, без смены техники и технологии производства они будут оставаться неконкурентноспособными на внешнем рынке. Внутренние накопления для такой модернизации отсутствуют. В сельское хозяйство не пойдут зарубежные инвестиции. (Вообще, в ближайшие годы серьезных инвестиций в Беларуси не предвидится вообще).

Во-вторых, переход к эффективному хозяйству сделает миллионы сельских жителей на селе избыточными. Не будет для них работы и в городах. В этих условиях переход к крупным эффективным хозяйствам невозможен.

Проблема не в размерах хозяйств

Если определять эффективность не энерговооруженностью или производством на душу и другими подобными показателями, не имеющими отношения к оценке общественной эффективности, а  издержками общества, то эффективность крупного производства не столь очевидна, даже если оно организовано на базе частной собственности. В серьезном исследовании Н. Андреевой ("Сельское хозяйство США", Наука, 1993 г.) делается вывод, что "размер фермы не является определяющим фактором при оценке ее эффективности".

Если же сравнить две системы сельского хозяйства – одно, основанное на небольших частных фермах в рыночной экономике, и другое, базирующееся на крупных общественных предприятиях, то сравнение не в пользу последних. Например, наши аграрии могут только мечтать об уровне эффективности АПК Японии. Но после Второй мировой войны оккупационные власти провели аграрную реформу, устранив крупные помещичьи латифундии и раздав землю в частную собственность всем крестьянам, в том числе и одиноким старикам. Сейчас там частный надел уже в 3 га считается крупным. К тому же преобладает сильная чересполосица: в среднем каждый надел состоит из 20 кусочков. Размер фермы не является определяющим фактором при оценке ее эффективности. Важнее та экономическая среда, в которой эта ферма находится. Поэтому следует сравнивать эффективность конкурентной рыночной экономики и государственной регулируемой экономики. (Эффективность АПК Японии меньше, чем в США не столько из-за меньших размеров ферм, сколько из-за протекционизма японского правительства). 
Вот показательный пример. В Дании, где свиноводство весьма развито, 77% поголовья сосредоточено на фермах с количеством свиней до 3000 голов. Фермы, с количеством до 200 голов составляют 57% их общего числа. 
Доказывая эффективность крупных производств, лоббисты от АПК пытаются доказать то, что более, чем столетняя практика давно отвергла. А именно: производственная кооперация на земле не эффективна. Опыт собственных колхозов и совхозов еще раз подтверждает эту истину. В капиталистических странах, где размеры ферм в десятки раз меньше наших колхозов, рабочему надо в 10-20 раз меньше работать, чтобы заработать, например, на 1 кг мяса. Какие еще доказательства нужны?

За разговорами об эффективности крупных хозяйств скрывается, осознанное или нет, стремление сохранить систему с "управляемыми рыночными отношениями" (попробуйте разверстать госзаказ между фермерами), т.е. о сохранении системы, где номенклатура всех уровней будет по-прежнему оставаться господствующим классом.

Путь к кооперации– через банкротство колхозов и совхозов

Реформирование АПК будет происходить в сложных политических и экономических условиях: 
1. Уровень потребления продуктов питания находится на уровне минимального потребительского бюджета. Быстрое повышение уровня питания возможно лишь за счет импорта дешевого продовольствия и сброса поддержки АПК.

2. Развал большинства колхозов и совхозов неизбежен, т.к. у государства исчерпаны все ресурсы их поддержки, а уровень жизни населения слишком низок, чтобы потреблять дорогие продукты местного производства.

3. В городах возникло абсолютное перенаселение, а в деревне идет стихийная деиндустриализация.

4. Предлагаемый номенклатурой путь развития крупных эффективных хозяйств нереализуем и к тому же социально опасен.

В этих условиях, по нашему убеждению, остается один возможный путь развития сельского хозяйства, по которому оно уже и так идет: выход к эффективному сельскому хозяйству в будущем – через естественное развитие мелких ферм и приусадебных участков, с относительно высокими затратами живого труда и меньшими затратами капитала.

С целью содействия данному процессу необходимо: 
– отказаться от финансовой поддержки существующих колхозов и совхозов;

– снять таможенные барьеры для ввоза дешевого продовольствия;

– разрешить хозяйствам общественного сектора продавать свою продукцию по любым ценам кому угодно;

– ввести право частной собственности на земли сельскохозяйственного назначения. Обозначить не только имущественные, но и земельные паи, передаваемые безвозмездно жителям села. Разрешить беспрепятственный выход из хозяйств со своими паями работникам хозяйств, пенсионерам по их инициативе;

– безвозмездно передать в собственность до 1 га земли для ведения личного подсобного хозяйства жителям села, не выходящим из колхозов и совхозов. Оформить эту собственность юридически; 
– разрешить бронирование квартир горожанам, выезжающим в деревню на несколько лет. 
Не следует опасаться, что прекращение деятельности ряда хозяйств вызовет ухудшение продовольственного снабжения. ЛПХ и экспорт перекроют некоторое снижение производства в этом случае. Кроме того, можно ожидать снижение потребления наиболее ценных продуктов (например, в Эстонии в 1993 г. потребление мяса составило 25 кг, в Беларуси в 1995 г.– 51 кг на душу). В этом случае избыточность производства в общественном секторе возрастет еще больше.

Не следует опасаться выбытия худших земель из оборота (10% в России уже выбыли). 
Возрождение сельского хозяйства и рост объемов производства продукции животноводства в будущем пойдет на основе крестьянских хозяйств. Как показывает опыт России, их продукция дешевле, чем колхозная. Чтобы проиллюстрировать это, сошлемся на статью в газете "Белорусская нива" (28 мая 1994г.). Е. Радецкий, депутат Верховного Совета и работник Витебского облсельхозпрода, побывал в одном из распущенных совхозов Смоленщины, который приватизирован и разделен на фермерские хозяйства. Свои впечатления он представил в статье "Что увидел депутат". Вот как выглядит ситуация в обреченном на гибель, по его мнению, хозяйстве: "От животноводческих помещений, гаражей и зернохранилищ остались стены и крыши." И далее депутат приводит интересные данные: "Совхоз в свое время засевал 1200 га пашни. В прошлом году новоиспеченные фермеры, рабочие и служащие засеяли около 200 гектаров. На начало позапрошлого года здесь было 2026 голов крупного рогатого скота, осталось не более 300 голов. Резко уменьшилась продажа сельскохозяйственной продукции. Сопоставьте: худо-бедно в 1991 году хозяйство реализовало государству 320 тонн молока и 120 тонн мяса. В прошлом сельчане продали соответственно 162 и 50 тонн. Ну что ж, сопоставим и сразу поймем, что Е. Радецкий не увидел главного. После развала совхоза размер пашни уменьшился в 6 раз, количество голов скота – в 6,5 раз, а реализовано государству молока и мяса только в 2-2,4 раза меньше. Отсюда следует, что на единицу сданной продукции крестьяне стали расходовать меньше раза в три горючего, удобрений и т.д. Вот это скачок в эффективности производства! Даже если бы эффективность за год повысилась не на 300%, как пишет Радецкий, а на 30%, и то стоило бы разогнать колхозы и совхозы немедленно.

Банкротство многих колхозов и совхозов, которое быстрее наступит в случае свободных цен и отсутствия протекционизма, не есть еще гибель села. Небольшая пошлина на импорт продовольствия (5-8%) и отмена применяемого сегодня налога на добавленную стоимость будет достаточна для создания средств на временную социальную поддержку работников, оставшихся без доходов (зарплата всех работников сельского хозяйства сегодня составляет всего около 180 млн.долларов в год). Но, главное, эти банкротства откроют путь к новой организации сельскохозяйственного производства. 
Целью новой организации производства должно быть повышение его общественной эффективности. Без перехода к частной собственности на землю и технику, без настоящей кооперации, как показывает мировой опыт, эффективного сельского хозяйства не бывает. Сброс объемов неэффективного производства на переходный период будет, как следует из вышесказанного, лишь благом для общества.

Нигде в мире фермеры в одиночку не работают. Они организуются в кооперативы. 

Но наши колхозы отличаются от этих кооперативов как квадратное колесо, изобретенное на заре человечества от современного гоночного автомобиля. Коллективное ведение хозяйства на общественной земле – это приобретение рабовладельческого строя. Оно было распространено в древнем Египте, Шумере, в империи инков и т.д.

По определению, данному еще в 19 веке известным русским экономистом Туган-Барановским, кооператив – это организация самостоятельных (подчеркнуто нами -З.Л.) хозяев для выполнения какой-то общей функции с целью уменьшения затрат. 
Сегодняшний американский фермер одновременно состоит в пяти кооперативах (в среднем). Например, в кооперативе по снабжению сортовыми семенами, в кооперативе пчеловодов, в кооперативе по производству и снабжению суперфосфатными удобрениями (есть и такой кооператив) и т.д.  Даже по форме кооперативы самостоятельных хозяев не имеют никакого отношения к тем кооперативам, которые выделяются сегодня внутри наших колхозов и совхозов. Кооперативы, в которые вступает один и тот же фермер, не совпадают даже пространственно. Есть кооперативы на всю страну, есть такие, которые охватывают отдельных фермеров соседних регионов и т.д. Но невозможно представить, чтобы все виды кооперативов для одного фермера замыкались на одной территории наподобие колхоза.

Бюрократия лишь извращает понятие кооператива, когда для вида преобразует колхозы-совхозы в ассоциации кооперативов или фермеров "на базе" этих общественных хозяйств. Но главное не в форме, а в содержании. Когда кооперативы образуются по инициативе частных хозяев, то в этом случае возникают разнообразные организации (снабжения, сбыта, научного обслуживания), направленные на удовлетворение общественных потребностей. Несомненно, колхозы-совхозы в рыночной среде (отсутствие госзаказа, свободные цены) работали бы эффективнее. Но это далеко от той эффективности, которой достигает кооперация. Это достаточно доказано и теорией (см. например, Чаянова) и практикой развитых стран мира. Поэтому будущее сельского хозяйства за кооперацией, а не за колхозами и совхозами, агрофирмами, ассоциациями крестьянских хозяйств и другими химерами.

Переход к другой, более эффективной, системе отношений в АПК (как и во всем народном хозяйстве) – это тот революционный скачок, который может произойти, видимо, только в момент крайних напряжений в этой системе. Так, например, было в Китае, когда в 1978 году бригада из 21 крестьянского двора, в которой перед тем умер от голода 61 человек, по своей инициативе захватила земли коммуны и перешла на подворный подряд. Это событие положило начало экономической реформе в Китае. А перед этим, напомним, чтобы не считали, будто экономические преобразования могут идти впереди политических, были посажены в тюрьму ближайшие соратники Мао Цзедуна. 
Видимо, основные события по переходу к эффективной экономической системе у нас еще впереди. А пока продолжающаяся поддержка нежизнеспособной колхозно-совхозной системы продолжается и подводит общество к крайней степени истощения.

