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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА:

ГРУППЫ ИНТЕРЕСОВ И ИНТЕГРАЛЬНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ

Леонид Заико, кандидат экономических наук, Президент Аналитического центра "Стратегия"
1. Векторы политики как самореализация политических и экономических элит

В Беларуси прошедшие годы были периодом борьбы двух тенденций трансформационного развития – экономической рациональности и социальной справедливости. Конечно, формулы развития, обсуждаемые на разных этапах жизни страны, были разнообразными: от чисто либеральных, до откровенно социалистических. Это "зависание" означает концептуальный дуализм, некритичную рецептивность, что, по сути, не способствует проработке реалистичных моделей развития общества, построенных на общественном согласии.

Одним из парадоксов является и то, что ныне власть при ее кажущейся прямолинейности также не представляет, что можно и нужно делать для движения страны в будущее. Пренебрежение мнением оппонентов приводит к стохастичности движения, путаным шагам в социальной и экономической политике. Более того, путаница и эклектика просматриваются в программных документах, принимаемых законах, декретах, которые скорее служат удержанию власти, причем без учета последствий генезиса общества и государства. Проявления стохастичности во внутренней политике, шараханья в экономике, выдумывание врагов, удивительный подход к научным институтам – весьма часто это создает впечатление полного распада старых номенклатурных элит, которые, умирая с удивительной старательностью, пытаются превратить все общество в национальный хоспис
.
Одна из причин такого состояния – неразвитость основных групп элит и их неадекватное место в системе политики, причем место, которое они сами себе заполучили, "назначили" и обозначили в результате заторможенной социальной реакции и явной самонедостаточности. При этом не следует упускать из виду, что один из фундаментальных вопросов в любой современной стране – реальная возможность элит воздействовать на жизнь людей, формировать направления социально-экономической политики. Это то, что часто называют "образовывать общественную волю", когда устремления различных групп интересов интегрируются. У нас пока получается не сложение, а вычитание. Вместе с тем, известно заявление президента о том, что он собирается быть президентом всех граждан, а не только тех, кто проголосовал за него. Это весьма важное устремление, которое может сделать наше общество системным, сбалансированным и эффективным. Конечно, если это не просто декларация, в некое проявление политической воли. Нужны реальные действия.

Но когда и как – вот в чем вопрос. На этот счет можно высказать несколько предположений. В любом обществе принципиальный вопрос – механизм формирования и принятия решений. Дело не в том, что есть некий список фамилий лиц, принимающих решения по основным стратегическим вопросам развития страны. Любая такая "обойма" персоналий не сможет заменить действительно широкий процесс воздействия на принятие решений различных социальных групп. Особое место в этом процессе занимают независимые институты, эксперты, специалисты-профессионалы.

Однако уже сейчас можно видеть, что наши полисимейкеры пытаются в своем собственном лице заменить всех. Это вчерашний день самой концепции политики, реализуемой до настоящего время в стране. Рано или поздно такой тип политической власти начнет вырождаться, хотя на это может уйти и жизнь целого поколения.

Многие убеждены, что нынешние топ-политики не желают ни при каких обстоятельствах делиться властью. На этом и существует сама власть, это укрепляет ее идеологию и внутреннюю уверенность в собственной правоте. Конечно, многое в этом верно. Более того, есть и доставшаяся от прошлого хамская и циничная привычка вообще плевать на любого, не находящегося у власти, или пребывающего на ее более низком уровне. Это болезнь "административного совка", которых у нас очень много. Содействие как явное, так и не совсем, таким чиновникам ведет к подрыву доверия любой власти. Не только нынешней, но и будущей. 

Что же происходит с нами сейчас? Кто считается носителем власти в стране, какие группы интересов явно лидируют в общественном сознании как самые влиятельные? Давайте посмотрим, как оценивают различные институты общества наши граждане. Значительный вклад в исследование этого феномена сделан НИСЭПИ. Начнем с того, что называется оценкой реального влияния тех или иных структур общества и власти (групп интересов) на жизнь в стране (табл. 1).
	Таблица 1

	Рейтинг групп влияния (корпоративных групп)



	Место в рейтинге
	Группы влияния 
	%

	1
	Президентская вертикаль
	93.0

	2
	Работники правоохранительных органов
	89.5

	3–4
	Руководители государственных предприятий
	82.5

	3–4
	Журналисты
	82.5

	5
	Бизнесмены
	73.7

	6
	Оппозиционные политики
	63.2

	7
	Депутаты Национального Собрания
	35.1

	8
	Военные
	29.8


Данные исследования проводились не в период выборов, а задолго до них, что дало возможность получить более точный результат. Как говорится, наш народ знает, кто чего стоит в этой жизни. Вертикаль и силовые службы – вот кто действительно определяет жизнь простого белорусского обывателя. По их собственному мнению, так они считали и далеко до выборов, так считают и сейчас. 

Обратим внимание на весьма примечательный момент – оценки влиятельности политиков как таковых. К ним относятся как официально действующие (если так вообще можно называть) члены Национального собрания, так и "внесистемные" политики, находящиеся в оппозиции. Во-первых, сами политики находятся на 6–7 местах по влиятельности, опережая лишь военных. Такое отношение к военным оправданно, хотя в стране всегда было переменное количество влиятельных полковников, что не очень-то учитывается широким общественным мнением. 

Во-вторых, парадоксом является то, что отличие политиков официальных (35.1%) от неофициальных – в пользу представителей политической оппозиции. Это очень важно, так как наши сограждане признают как политиков именно тех, кто способен выражать иное мнение. Это важный момент в развитии сознания людей нашей страны. Если хотите, это уже результат, полученный опытным путем. С другой стороны, ситуация подсказывает и необходимость закрепления такого стереотипа, углубление политической работы в различных регионах, социальных группах. Это будет означать переход на более высокий уровень политических технологий, более высокую профессионализацию "политического класса".

Надо думать, что для страны важно вообще на перспективу формировать именно такие группы влияния, которые умеют мыслить иначе. Это и будет нашим капиталом на будущее. Такого рода вложения в развитие групп интересов имеют стратегическое значение. Как ни парадоксально, но многие корпоративные структуры (предпринимательские, общественные и иные) вообще не осознают, что они должные придерживаться своих эгоистических целей. Вместо этого они используют привычные штампы и стереотипы, которые узнаваемые, но не более того. Расширение поля дискуссии о настоящем и будущем Беларуси позволит прорвать информационную стену, которая воздвигнута в нашем обществе. 

Пока же все просто и картина нашего процесса "образования политической воли" весьма схематична. Две группы интересов, корпоративное сообщество чиновников исполнительной власти и милицейско-судейская корпорация стали в течение 90-х годов тандемом, реализующим власть в стране. По крайней мере, наше население так воспринимает внутреннюю жизнь. Конечно, мы не говорим о президентской администрации, но это и понятно, так как вертикаль не существует сама по себе. По крайней мере, в принципе она подчиняется главе государства. Однако далеко не всегда бывает именно так. Местная вертикаль, памятуя недавние лихие времена, способна так замкнуть на себя власть и деньги, что даже сильная авторитарная власть не успевает уследить за происходящими событиями. Не случайно из года в год социологические опросы показывают, что местные органы власти находятся на одном из последних мест по рейтингу доверия. Правда такая ситуация имеет место не только в нашей стране, что несколько успокаивает. Пока успокаивает.

Концентрация политической власти ведет и к аналогичной концентрации власти экономической и социальной. Однако развитие экономики разламывает эту тенденцию. Опыт показывает, что добиться строительства "неосоциализма" в отдельно взятой стране также невозможно, как невозможно остановить стремление человека к свободе. Беларусь в экономическом отношении является малой открытой системой, что с неизбежностью приведет к рецепции "правил игры", экономических и социальных технологий, которые формируются в региональном и мировом экономическом пространстве. В этом-то и заключается неизбежность преобразований, изменений.

2. Лоббизм и групповые интересы как синтез экономической политики в Беларуси
Что касается аутсайдеров, то к ним относятся политические партии, милиция, суды, местные органы власти, которые вообще имеют отрицательные индексы доверия. Это тот случай, когда им больше не доверяют, чем доверяют. Получается так, что в нашей действительности "широкие массы населения" отказывают в доверии тем, кто наиболее влиятелен в стране. Это наша данность, но едва ли надо за нее цепляться, определяя свою дорогу в будущее. С другой стороны, можно говорить и о том, что общество несет в себе скрытый (часто и явный) отрицательный заряд – нет консолидации самих граждан с теми, кто пользуется властью данной им от имени этих граждан.

Трудно представить себе нормальное будущее такого общества. Это и есть системное противоречие, которое с неизбежностью должно разрешаться рациональным способом.
 Мы пока еще имеем шансы отказаться от того общества "с ограниченной ответственностью", которое есть сейчас, в пользу сильного и умного государства, которое станет домом для всех граждан.

Строить такое государство не так просто, потребуется существенное изменение роли, прежде всего, экономических элит. По этой причине стоит обратить внимание на то, что самые влиятельные группы интересов (чиновники вертикали, правоохранители) являются группами получателей доходов из государственного бюджета. Деньги же зарабатывают наши с вами сограждане, включая и управленческий аппарат промышленного сектора, частный бизнес, предпринимателей. Налицо явное несоответствие: разрыв между полномочиями и ответственностью. 

Пока сложилась такая ситуация, что позиционирование отечественных элит в значительной степени аномальное, даже противоестественное. Можно утверждать, что в нашей стране отсутствует баланс интересов основных политических и экономических элит, соответствия возможностей влиять на принятия стратегически важных решений по вопросам внутренней и внешней политики. Это, кстати, учитывается и соседними странами, принимается во внимание международными организациями, деловыми кругами стран региона. Сложившиеся институты экономической и политической власти проецируют себя противоречиво, создавая зоны повышенного риска для нашей страны.

Покажем это на примере. Отсутствие достаточного влияния промышленных кругов на политические институты общества делает их заложниками нерациональных решений, ведущих к резкому снижению экономического потенциала страны. Реально растет угроза массовых банкротств национальной промышленности, особенно крупных предприятий. Частный бизнес молчит и боится бить в набат, резко активизировать ресурсы общества на поддержку и защиту своих интересов.

При этом нельзя допускать, чтобы деловые круги были аутсайдерами, что резко снижает их возможности осуществления инвестиционных, инновационных проектов как в самой Беларуси, так и за ее пределами. По существу политические элиты топят своих "социальных братьев" – элиты экономические. В конечном итоге нашим политикам придется искать свою опору за пределами Беларуси. Ею может стать не только западный или российский капитал, но и криминальные структуры, что уже представляет угрозу безопасности страны
. Причем не абстрактную, а конкретную.

Какое же общество мы создали? Если чиновники и силовые структуры (но не армия) оказались наиболее влиятельными в обществе, то это влияние без поддержки как у населения, так и у структур гражданского общества, делового мира. Более того, основные интересы ведущих корпоративных групп настолько асимметрично расположены в системе координат, что это создает диссонанс, является реальным источником конфликтов в обществе. Сначала это будет заметно как неустойчивость обычной жизни, затем может трансформироваться в глубокий социальный кризис.

Уже сегодня предпосылки такого кризиса есть. Начинает задыхаться наша промышленность, которая становится все более неконкурентной, беззащитной даже перед собственной властью. По этой причине выводить из прорыва 4160 убыточных предприятий страны будут не милиционеры, судьи или местные чиновники, а экономическая элита, профессионалы в сфере управления, маркетинга, финансов. Вопрос только в том, будут ли они это делать. Конечно, последний пример весьма упрощенный. Однако кто же будет менять нашу экономику и общество во время роста внешней конкуренции, при активном проникновении иностранного капитала в страну? Можно ли применить демократические технологии на этом новом поле конфликтов и столкновения интересов элит, причем не только и столько белорусских? Возможности для этого имеются и они реальны, даже более эффективны, чем традиционные, а точнее скалькированные, политические механизмы.

3. Экономическая демократия в новой матрице рынка
Одной из парадигм, реализованной практически, была идеологемма о приоритете политической демократии, а не социальной или экономической. Это было ловушкой, в которую попало наше демократическое движение. Надо сказать, что стремление к свободе и самореализации своих прав, то есть прав человека было в стране и в период коммунистической статики. Однако, ценность реальной демократии на предприятии, в организации, в самой повседневной жизни не была использована новыми политиками даже демократической ориентации. Более того, почему-то считалось, что, создав в стране политические демократические институты, можно отправляться в новое социальное и экономическое будущее. Это было заблуждением, которое привело к сужению социальной базы демократических сил.

Как же проявили себя демократия и свобода реально, особенно в первые годы трансформаций? Самый главный результат трансформационных преобразований обнаружил себя очень быстро в форме потребительской свободы человека. Точнее, обычно речь идет о свободе потребительского выбора, который, в отличие от выбора президента или той или иной партии, осуществляется ежедневно и всеми нами многократно.

Важно ли это для страны и ее жителей, проживших десятилетия в условиях несвободы потребительского и иного выбора? Приведем на этот счет некоторые цифры. Во-первых, сами доходы населения стали разновекторными, хотя и не в полной мере, а расходы достаточно быстро освобождались от императивов планового хозяйства.

Во-вторых, не будем забывать, что суммарно через потребительский рынок страны "прокачивается" 46% ВВП, а емкость всех его сегментов составляет (при расчетном курсе в 1600 рублей) примерно 5 млрд. долларов в год. Без учета инфляции в номинальном выражении только в 2001 г. все продажи потребительских товаров на внутреннем рынке выросли на 84%. Да и сама инфляция, как известно, подталкивает к покупкам. В нашей ситуации в пользу покупок срабатывал и рост доходов, и инфляционные ожидания. В настоящее время мы можем констатировать ситуацию приемлемой свободы среднего белоруса на потребительском рынке. Либерализация валютной политики и обменного курса привели и к росту внешних векторов свободы: поездки за пределы страны, образование и отдых за рубежом, что также оказывает воздействие на образ жизни нашего человека.

Конечно, структура расходов населения пока остается относительно отсталой, так как 64% всех покупок приходится на продовольствие. Для трейдеров продуктов питания это хорошо, но с ростом доходов будут меняться и денежные потоки в пользу товаров длительного пользования, расходов на образование, отдых. Это предстоит в будущем, но пока уровень расходов на питание дает достаточно пессимистическую оценку ситуации в стране. Оптимизм вызывает только динамика показателей.

Можно попытаться посмотреть, есть ли перспектива формирования частной инвестиционной активности, есть ли вообще предпосылки формирования социальных групп, заинтересованных в развитии собственности и увеличении размеров собственного капитала. Да и вообще, какова роль доходов от собственности в белорусском обществе после 10 лет ретардной трансформации? Ответ дает диаграмма 1. 

Представленные показатели заставляют задуматься. Во-первых, наше общество уже явно отличается от того, что было в советские времена. Новые источники дохода в форме предпринимательской прибыли, финансового дохода меняют и реальный статус граждан страны. Во-вторых, мы видим, что налицо остановка процесса формирования доходов нового типа. Статистика свидетельствует о том, что практически наше общество за последние 4 года не изменилось. Нет движения структуры доходов, что ведет и к замораживанию существующих экономических отношений. Это и вопрос экономических интересов, которые застыли в своей данности. Доходы наемных работников составляют половину общественного дохода, в 2 раза меньше поступления от предпринимательства, финансовых источников. Одну пятую составляют социальные трансферты, хотя пенсионеров 26%. Доходы от собственности, что называется, в чистом виде – это всего 1.9%.

Столь незначительные размеры совокупного дохода, поступающего как реализация собственности, сопоставимы с показателем безработицы. Скорее всего, и тот и другой показатель носят иррациональный характер, вызванный неадекватным пониманием сущности и собственности и занятости в нашем неосоциалистическом обществе. Подвижки произойдут сначала в сознании, затем в общественной психологии. Лишь после этого статистика зафиксирует изменившиеся стереотипы количественно.



Обозначим и новую для нас проблему демократии в контексте создания новых механизмов принятия решения в экономике и обществе. Для промышленно развитой Беларуси при проведении трансформационных преобразований пока еще есть шансы сформировать систему противодействия расширению авторитаризма на уровне предприятий. Дело в том, что авторитаризм центральной власти генерирует аналогичные механизмы на более низких уровнях, что моментально переводит проблемы демократии в практическое русло. Именно эти проблемы будут прежде всего восприниматься населением. В свое время Германия формировала такие институты в процессе денацификации.

Речь идет об институтах соуправления, участия в приятии решений наемных работников как крупных, так и мелких предприятий различных форм собственности. Участь нашей приватизации может быть аналогичной российской, когда основная часть населения оказалась "выселенной" с той социальной и экономической "площади", которую она занимала, что называется, по праву. Скрытые формы передачи собственности, ваучеризация привели к росту авторитаризма как социально-психологического и экономического феномена. Это явно разочаровало наемных работников в соседних странах, которые поняли, что их обманули. Причем обманули демократы, провозглашавшие лозунги демократии, прав человека, свободы. 

Поэтому совсем не случайно возник феномен социалистического ренессанса, когда бывшие или новые коммунисты стали получать неплохой электорат на выборах. Это также есть один из уроков становления демократии, причем не мнимой, а настоящей.

С учетом высказанных предположений можно сформулировать и такое важное направление деятельности институтов гражданского общества как становление реальной демократии в экономике и обществе. Речь идет о превращении человека наемного труда из подданного в гражданина экономики. По этой причине предстоящая приватизация может быть полем стратегического партнерства большинства социальных группа страны. Это предполагает законодательное закрепление права на создание наблюдательных советов с участием представителей трудового коллектива, советов предприятий, где 50% мест будут занимать наемные работники, а 50% – собственники, системы демократического участия в принятии решений на уровне объединений, корпораций, заводов, фабрик. Такая демократия имеет реальное содержание и прямо замыкается на интересах основной части общества. Это безусловно может стать мощным фактором роста реального демократического движения в стране.
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Диаграмма 1. Структура совокупных доходов домашних хозяйств (в % к общему итогу)
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