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СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА БЕЛОРУССКИХ ВЛАСТЕЙ: РЕЗУЛЬТАТЫ, ТЕНДЕНЦИИ И ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗРЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ 
А. Соснов, к.э.н., зам. директора НИСЭПИ

I
В условиях демократии под социальной политикой понимается все многообразие деятельности руководства страны по реализации своей предвыборной программы социально-экономического развития. Независимо от партийных взглядов и пристрастий власть имущих, если, конечно, это не примитивная банда казнокрадов, целью социальной политики является обеспечение электорату обещанного уровня жизни, условий труда, социальной защищенности, возможностей получения образования, медицинского обслуживания и других социальных услуг. 

В настоящее время в нашей стране преобладает псевдопатерналистский тип взаимоотношений государства с обществом, который существовал при "развитом социализме". Для такого типа отношений характерны идеологическая демагогия, монополизация политической жизни и средств массовой информации, откровенный правовой нигилизм и полное бесправие людей, постоянный поиск внутренних и внешних врагов, грабительская налоговая политика, полицейский произвол и всевластие огромного числа контролирующих органов и чиновников. Власть, несмотря на трескотню государственных СМИ, фактически никогда даже и не ставила задачи облегчить условия жизни и повысить благосостояние народа. Насилие над людьми и подавление человеческой сущности, всевозможные ограничения и репрессии были необходимы всего лишь для сохранения власти конкретными лицами и обеспечения для них высокого уровня жизни. 

Восстановление этого типа взаимоотношений началось с момента вступления в должность президента А.Лукашенко. Все те незначительные демократические преобразования, которые с колоссальными трудностями удалось материализовать после краха "развитого социализма", постепенно упраздняются. Практически ликвидирован парламент -- единственный представительный орган, который мог бы контролировать и сдерживать произвол исполнительной власти. Выхолощена сама сущность местного самоуправления, замененного президентской "вертикалью". Удушена малейшая возможность для проявления не санкционированной сверху инициативы. Вполне естественно, что за это время важнейшие социальные показатели если не снизились, то по крайней мере остались на том низком уровне, куда они были отброшены крахом экономической системы социализма. И социальная политика нынешних властей, похоже, направлена именно на консервацию такого положения, поскольку при повышении жизненного уровня население начинает добиваться демократических ценностей, отстаивать свое право на управление государством и общественной жизнью.
Как показывают результаты национальных опросов, проведенных НИСЭПИ, в последнее время насущные проблемы бытия вызывают значительную обеспокоенность у населения (табл.1). 
Таблица 1. Мнение населения о наиболее острых проблемах, стоящих перед ними и страной, в % (возможно более одного ответа)
	Перечень наиболее острых проблем
	09'98
	06'99
	11'99

	Рост цен
	74.7
	82.7
	80.2

	Обнищание населения
	49.7
	73.2
	78.0

	Безработица
	28.5
	35.7
	43.3

	Преступность
	26.7
	44.6
	41.8

	Спад производства
	23.5
	31.8
	36.1

	Коррупция
	21.8
	29.7
	37.5

	Последствия Чернобыльской катастрофы
	20.2
	29.5
	28.8

	Отсутствие порядка, законности
	20.0
	24.6
	27.8

	Нарушение прав человека
	9.9
	29.3
	28.0

	Угроза Запада
	2.7
	9.3
	9.4


Как обычно, среди них наиболее острыми опрошенные считают как раз социально-экономические: материальный достаток, уровень и качество жизни, рост цен, обнищание, безработицу. Причем эта обеспокоенность за последнее время значительно усилилась. Так, если в сентябре 1998 г. ростом цен были обеспокоены 74.7% респондентов, то сегодня – уже 80.2%. И пятилетние титанические усилия властей по государственному регулированию цен эту обеспокоенность преодолеть не смогли. 

Особенно резко возросла за указанный период обеспокоенность людей массовым обнищанием населения – с 49.7% до 78.0%, что совершенно не соответствует утверждениям правительственных чиновников и официальных СМИ о росте уровня жизни. 

Эти две проблемы, по мнению опрошенных, затмевают даже такие актуальные темы, как безработица, коррупция, последствия Чернобыльской катастрофы, не говоря уже об угрозе Запада.

II

Наиболее рельефно результаты социальной политики властей заметны в сфере оплаты труда. В частности, с точки зрения воспроизводственной функции заработной платы весьма важным является соотношение тарифных ставок, установленных правительством для обязательного применения широким кругом субъектов хозяйствования, с минимальным потребительским бюджетом (МПБ). Вполне резонно считать, что тарифная ставка первого разряда (ТПР), утверждаемая правительством в качестве норматива оплаты самого простого труда, не может быть ниже МПБ, то есть такой суммы средств, которая при сложившихся ценах обеспечивает простое воспроизводство человека. Однако в декабре 1999 г. ТПР со всеми надбавками, доплатами и индексацией (6790.0 тыс. рублей) составляла лишь 24.4% МПБ. При этом надо иметь в виду, что с учетом семейной нагрузки ТПР не должна быть меньше 1.5-2.0 МПБ или 42-56 млн. рублей (по состоянию на декабрь 1999 г.).

Для более полного представления об абсолютных размерах заработной платы в стране рассмотрим некоторые ее статистические характеристики. Как показывают данные табл.2, среднемесячная номинальная заработная плата с 1991 г. по 1999 г. увеличилась в 363.7 тыс. раз (с учетом деноминации). Для устранения инфляционной составляющей воспользуемся индексом потребительских цен, МПБ и курсом доллара США.

Устранение инфляции с помощью официального индекса потребительских цен (ИПЦ), позволяет сопоставить уровни среднемесячной заработной платы каждого года с ее размером в том году, ИПЦ которого принят за единицу. В нашем случае это 1991 г. Полученная динамика представлена в табл.2 и изображена в виде гистограммы на рис.1. Как можно заметить, с 1991 по 1994 гг. произошло резкое падение уровня средней заработной платы – почти в 4 раза. Затем наметился ее рост и в 1997 г. она превысила этот минимум почти в 3 раза. В 1998 г. вновь произошло падение до уровня 1992 г. Однако после того, как по решению неконституционного чрезвычайного штаба методика расчетов ИПЦ была подвергнута "корректировке", значение показателя в 1999 г. вновь "улучшилось".
Таблица 2. Среднемесячная номинальная заработная плата в целом по экономике 

	Показатель
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Фактическое значение, рублей
	541
	5072
	61208
	98203*
	755129*
	1212157*
	2262351*
	4618877*
	19677300*

	Значение с учетом ИПЦ, рублей
	541
	306
	176
	137*
	306*
	354*
	405*
	294*
	356*

	В МПБ 
	…
	2.50
	1.91
	1.11
	1.07
	1.10
	1.23
	1.28
	1.17

	В долларах США по курсу НБ
	310.9
	49.9
	22.4
	24.4
	65.5
	90.3
	84.6
	99.6
	78.1


* С учетом деноминации 1994 г.
Несколько иначе выглядит динамика уровня заработной платы* в долларовом эквиваленте по официальному курсу (табл.2). Гистограмма на рис.2 показывает, что среднемесячная заработная плата достигла минимума в 1993 г., снизившись по сравнению с 1991 г. в 14 раз. В дальнейшем начался ее рост и в 1998 г. она в 4.4 раза превысила этот минимум, составив чуть более 32% от уровня 1991 г. В 1999 г. долларовый эквивалент вновь упал, снизившись до 78.4% от уровня прошлого года.




Рисунок 1. Среднемесячная заработная плата с учетом ИПЦ (руб.) 



Рисунок 2. Среднемесячная заработная плата в долларах США



Рисунок 3. Среднемесячная заработная плата, выраженная в МПБ
Достаточно интересно выглядит динамика уровня заработной платы, выраженного через МПБ. Этот показатель учитывает покупательную способность рубля и поэтому должен более адекватно отражать фактическое изменение реального уровня заработной платы (табл.2, рис.3). Расчеты показывают, что минимальное значение было достигнуто в 1995 г., когда среднемесячная заработная плата превышала МПБ всего на 7%, в то время как в 1992 г. она превышала МПБ в 2.5 раза (в 1991 г. МПБ официально не утверждался). В 1999 г. положение как бы улучшилось, но превышение средней над МПБ в 17% вряд ли можно считать удовлетворительным, поскольку такой уровень заработной платы не обеспечивает содержания семьи работника. 

Итак, все варианты расчетов показывают, что уровень 1991 г. по размеру номинальной заработной платы пока еще не достигнут, хотя некоторый рост по сравнению с минимальными значениями наметился. Однако радоваться по этому поводу вслед за официальными СМИ, видимо, не следует, поскольку в расчетах использовались значения показателей, представленные государственной статистикой. Поэтому полученные результаты нельзя считать достоверными. Это связано, например, с тем, что официальный курс доллара США с 1996 г. устанавливается административно и не отражает реальных экономических отношений. Если для расчетов использовать реальный рыночный курс, то долларовый эквивалент заработной платы в 1996-99 гг. сразу уменьшится на 30-70%. 

Те же проблемы характерны и для расчетов с использованием ИПЦ и МПБ, так как методики их расчета в последние годы с целью приукрасить результаты деятельности властей неоднократно пересматривались, а значения показателей занижались. Как иначе можно объяснить, почему долларовый эквивалент среднемесячного МПБ в 1999 г. оказался на 13.7% ниже чем в 1998 г., если и сам доллар инфлирует на 3-4% в год, и цены в долларах постоянно растут?
Таким образом, политика властей в отношении уровня оплаты труда работающих не выдерживает никакой критики. Вместо того, чтобы всеми возможными мерами способствовать повышению заработной платы, правительство, наоборот, всячески стремится сдержать ее рост. Это прямо связано с усилиями властей противостоять процессам рыночных преобразований, откровенными попытками повернуть общественное развитие вспять. Раздуваемый официальной пропагандой миф о росте заработной платы демонстрирует, скорее, результаты усилий работников государственной статистики, чем объективную реальность. 

Для реального повышения уровня заработной платы, усиления ее стимулирующей роли и воспроизводственной функции необходимо радикально изменить социальную политику в этой сфере. Прежде всего следует освободить хозяйствующих субъектов от чрезмерной административной опеки и вернуть им полномочия, которые у них были в сфере оплаты труда до 1995 г. Регулирование верхнего уровня заработной платы целесообразно осуществлять через налоговое законодательство, снизив размеры налогообложения юридических лиц, одновременно повысив роль (а не ставки!) подоходного налога с граждан через хорошо отлаженный механизм декларирования доходов. Для обеспечения воспроизводственной функции и выполнения роли действительного минимума оплаты труда ТПР должна быть увеличена до уровня МПБ.

III

Не менее неудачной следует признать политику правительства в отношений пенсионного обеспечения населения. Крайне запутанная система пенсий, действующая в настоящее время, основана на законодательстве, предусматривающем различные механизмы расчета пенсий для разных категорий лиц, различные условия их назначения и, естественно, кастовость при установлении размеров пенсий. Так, для отдельных категорий (бывшие военнослужащие, сотрудники милиции и спецслужб, государственные служащие и др.) предусмотрены значительные льготы. Практически восстановлены отмененные было персональные пенсии, назначаемые избранным категориям пенсионеров и называемые теперь пенсиями "за особые заслуги". Специальными указами назначаются особые пенсии лояльным А.Лукашенко бывшим руководителям государства.

Существующая концепция пенсионного обеспечения построена по принципу «нынешнее поколение работающих содержит предыдущее поколение». В стране отсутствуют пенсионные фонды (в прямом понимании этого слова), в которых хранились бы и накапливались пенсионные сбережения населения. Финансирование пенсионного обеспечения в основном осуществляется "с колес" из фонда социальной защиты, который практически носит бюджетный характер. Для некоторых категорий пенсионеров (бывшие военные, сотрудники милиции и др.) выплаты производятся из государственного бюджета. 

Несмотря на отсутствие прямых запретов на негосударственное пенсионное обеспечение, законодательство не содержит и необходимых для его развития нормативных положений, в связи с чем на практике существует государственная монополия на пенсионное обеспечение.

Перечисление подавляющей части страховых платежей в фонд социальной защиты осуществляется субъектами хозяйствования, которые воспринимают их как налог на заработную плату. Платежи зачисляются в фонд без персонификации, в общий котел. Туда же и в таком же порядке перечисляются платежи в размере одного процента заработной платы, непосредственно удерживаемые у каждого работающего по найму. По существующему законодательству предприниматели не обязаны делать отчисления в фонд социальной защиты за себя (обязаны только за наемных работников). Если бы у них появилось такое желание, то они должны были бы перечислять в фонд 15% своего личного дохода. Ясно, что размеры платежей совершенно несопоставимы с мизерными пенсиями. Поэтому большинство из них с государственной пенсионной системой не связывается, а весьма значительные средства, которые могли бы концентрироваться в пенсионных фондах, туда не попадают.

Действующая методика начисления пенсий для большинства пенсионеров предусматривает очень небольшой диапазон между минимальным и максимальным ее размерами (максимальная больше минимальной примерно в три раза). В результате ветераны, имеющие большой производственный стаж и получавшие более высокую заработную плату (за них, соответственно, перечислялись более высокие страховые платежи), по размерам пенсий уравнены с теми, у кого все эти показатели существенно ниже. Особое недовольство ветеранов-производственников вызывают более высокие (в три и более раз) пенсии бывших военнослужащих, работников милиции и спецслужб, за которых к тому же никаких страховых платежей в период их службы не вносилось. 

Не касаясь конкретных значений размеров пенсий, тем не менее можно отметить их общий достаточно низкий уровень. В свою очередь это обстоятельство привело к заметному ослаблению внимания части граждан в отношении своих будущих пенсий. Многие люди имеют нелегальные и полулегальные доходы, из которых ничего не поступает в фонд социальной защиты. Вследствие этого заметно снижаются удельные (на одного занятого) поступления в фонд социальной защиты (в сопоставимом исчислении). В связи с этим имеются серьезные проблемы с финансированием ряда социальных программ и власти вынуждены прибегать к эмиссии для обеспечения своевременной выплаты пенсий.

Если сопоставить абсолютную величину средней пенсии с размерами МПБ, то можно обнаружить, что она не дает возможности среднему пенсионеру даже просто существовать. Так, в 1999 г. средняя пенсия составляла только 41.2% МПБ. За последние два года с января 1998 г. это значение снизилось (с 52.1%), что свидетельствует о дальнейшем ухудшении материального положения ветеранов.

Весьма интересную информацию дает анализ соотношения среднемесячной пенсии и средней заработной платы (табл.3). Если в 1991 г. пенсия составляла почти половину заработной платы (47.1%), то затем правительство стало экономить на пенсионерах, снизив это соотношение до 32.5% в 1994 г. Далее, однако, благодаря более либеральному руководству в сфере экономики, соотношение повысилось до 42.9% в 1995 г., после чего опять начался спад, по темпам адекватный антирыночному откату. Данные наглядно демонстрируют, что, вопреки утверждениям коммунистов, относительное материальное положение ветеранов улучшается при усилении рыночной направленности экономических реформ и снижается – при их торможении.

В табл.3 и на рис.4-6 приведены данные о размерах среднемесячной номинальной пенсии, в том числе с элиминированием инфляции. Эти данные в полной мере соответствуют тем же выводам, которые сделаны в отношении размеров заработной платы.

Таблица 3. Среднемесячная номинальная пенсия 

	Показатель
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Фактическое значение, рублей
	255
	1600
	21760
	31885*
	323800*
	493000*
	880000*
	1708854*
	7055157*

	Значение с учетом ИПЦ, рублей
	255
	96
	63
	44*
	131*
	144*
	158*
	109*
	127*

	В МПБ 
	…
	0.79
	0.68
	0.36
	0.46
	0.45
	0.48
	0.47
	0.42

	В долларах США по курсу НБ
	146.6
	15.7
	8.0
	7.9
	28.1
	36.7
	32.9
	36.8
	28.0

	К средней заработной плате, % 
	47.1
	31.5
	35.6
	32.5
	42.9
	40.7
	38.9
	37.0
	35.9


* С учетом деноминации 1994 г.



Рисунок 4. Среднемесячная пенсия с учетом ИПЦ (руб.) 



Рисунок 5. Среднемесячная пенсия в долларах США




Рисунок 6. Среднемесячная пенсия, выраженная в МПБ 

Таким образом, налицо суровая необходимость полной реформы государственной пенсионной системы. Видимо, целесообразно разработать и принять пенсионный кодекс, в котором должна быть предусмотрена единая система пенсионного обеспечения для всех категорий граждан. В основу необходимо положить концептуальный принцип "накопленной пенсии". Переход на новую систему пенсионных счетов должен осуществляться на добровольных началах при сохранении государственных обязательств перед пенсионерами. 

Необходимо децентрализовать и разгосударствить пенсионные фонды, что приведет к ликвидации государственной монополии на пенсионное обеспечение. Конечно, это не значит, что государственные пенсионные фонды следует запретить. Однако право выбора фонда должно принадлежать гражданам, а фонды должны конкурировать за клиента путем повышения качества предоставляемых пенсионных услуг. Пенсионные счета граждан должны быть персонифицированы. 

Пенсионные взносы должны уплачиваться в законодательно установленных пропорциях всеми категориями граждан из получаемого заработка (дохода) и нанимателями, у которых они работают. Причем долю платежей, уплачиваемых в индивидуальном порядке, необходимо увеличить.

После завершения пенсионной реформы каждый работающий должен получить право перечислять в избранный им пенсионный фонд в соответствии с договором любую сумму с любой периодичностью. Кроме того, граждане должны получить неограниченное право в любое время переводить свои пенсионные счета в любой другой пенсионный фонд. 

Новая пенсионная система позволит каждому пенсионеру получать пенсию, которая в общем виде может включать четыре составляющих:

·  социальную пенсию, выплачиваемую каждому гражданину при достижении определенного возраста и в размерах, установленных законодательством;

·  трудовую пенсию, размер которой должен зависеть от суммы произведенных выплат в пенсионные фонды и трудового стажа;

·  пенсию предприятия, выплачиваемую в случае получения инвалидности или профессионального заболевания, а также досрочного ухода на пенсию в связи с вредными и тяжелыми условиями труда;

·  дополнительную пенсию, получаемую при заключении добровольного договора дополнительного пенсионного обеспечения.

Необходимо перевести программы выплаты социальных пенсий, пенсий инвалидам с детства и по случаю потери кормильца, а также содержания социальных учреждений для престарелых и других категорий лиц на бюджетное финансирование. Также целесообразно привести пенсионный возраст к оптимальному уровню, допустимому биологическими и финансовыми ограничениями, и ужесточить критерии досрочного ухода на пенсию. 

Отдельного решения требует проблема улучшения пенсионного обеспечения нынешних пенсионеров. Будет политически оправданным и социально справедливым направить на эти цели большую часть средств, которые получает страна от предоставления государственной собственности в аренду и от ее приватизации. Иначе говоря, на эти цели необходимо предусматривать выделение бюджетных средств.

Требуется достаточно длительный переходный период к новой пенсионной системе. Самый мягкий вариант будет одновременно и самым продолжительным – 40-45 лет. Возможен ступенчатый вариант, когда время перехода составит 10-15 лет. Чем раньше начать этот процесс, тем быстрее будет построена цивилизованная система пенсионного обеспечения населения, тем существеннее будет поддержка граждан, которых государство после многих лет безжалостной эксплуатации содержит ниже черты бедности.

IV
Одной из сложнейших и болезненных социальных проблем в период перехода к нормальным рыночным отношениям является безработица. Эта проблема встала в полный рост и привела к социальной напряженности в обществе в связи с неспособностью экономики, основанной на государственной собственности, адаптироваться к рыночным условиям хозяйствования. Стала очевидной крайняя техническая отсталость социалистического производства, низкая производительность труда, неспособность конкурировать с несоциалистическими производителями аналогичных товаров из-за низкого качества и потребительских свойств выпускаемой продукции. Результатом явилось падение спроса на отечественную продукцию и потеря рынков сбыта.

Омертвленные в продукции оборотные средства не дают возможности осуществлять воспроизводство и, естественно, выплачивать заработную плату. Указанное обстоятельство привело к избытку рабочей силы на предприятиях, что выражается в сокращении рабочего времени, неоплачиваемых отпусках, отсутствии фронта работ, снижении интенсивности труда. Естественное желание предприятий избавиться от избыточной численности подавляется административными мерами, следствием чего является стагнация производства, невозможность выйти из финансовых трудностей, обновить выпускаемую продукцию, повысить конкурентоспособность производства, увеличить занятость работников.

Тем не менее процесс увольнения избыточных работников за последние годы привел к фиксации открытой безработицы в начале 1997 г. на уровне 180-190 тысяч человек, или примерно 3.5 процента от численности трудоспособных в трудоспособном возрасте. 

Сегодня этот уровень заметно снизился и составил в конце 1999 г. 95.4 тыс. человек. Это, однако, не свидетельствует об уменьшении проблемы, поскольку административные меры, применяемые властями, дали свой эффект лишь по отношению к официально зарегистрированной (открытой) безработице. Так, специальный декрет президента о дополнительных мерах по обеспечению занятости населения (№7 от 17 марта 1997 г.), принятый вопреки не только отечественному, но и международному праву, фактически был направлен на борьбу с зарегистрированными безработными, так как увязал выплату пособия по безработице с участием в общественных работах. Это противоречит конвенциям Международной организации труда и Всеобщей декларации прав человека, поскольку косвенно вводит принудительный труд. Действие декрета привело к тому, что у безработных пропал смысл регистрироваться в службе занятости, ибо скудное страховое пособие по безработице можно получить, лишь отработав установленную норму времени на общественных работах (уборка улиц, общественных туалетов, переборка овощей и т.п.). Декрет также вынудил службу занятости более жестко контролировать соблюдение безработными обязанностей, возложенных на них противоречивыми нормами законодательства, что интенсифицировало процессы снятия их с учета без какой-либо помощи по трудоустройству. В результате произошел перелив безработицы из открытой ее формы в скрытую, а общий фактический уровень безработицы остался прежним. Исследования НИСЭПИ показывают, что в настоящее время в стране не менее 350 тыс. человек не имеют работы, что превышает 7% экономически активного населения.

Необходимо также иметь в виду, что на предприятиях имеется значительный избыток рабочей силы, увольнять который президент запретил. Вместе с тем наличие лишних работников ведет к неэффективному использованию труда, падению его производительности, снижению заработков. В случае же ослабления административного пресса вся эта масса излишних работников немедленно окажется за воротами предприятий, пополнив ряды и без того значительной армии безработных. Приблизительная оценка излишней численности показывает, что сегодня ее величина достигает 1.5 млн. человек! Следовательно, в настоящее время общая численность безработных и неэффективно занятых в экономике страны достигает 2 млн. человек, т.е. более трети трудоспособного населения в трудоспособном возрасте. 

Финансирование мероприятий по оказанию помощи безработным и по реализации программы занятости населения, ежегодно утверждаемой правительством, осуществляется из государственного фонда содействия занятости. В соответствии с законодательством данный фонд является страховым и внебюджетным. Все наниматели перечисляют в него страховые платежи в размере одного процента заработной платы каждого работающего по найму, относимые на себестоимость. Перечисления осуществляются без персонификации. Поэтому величина пособия по безработице практически не зависит от размеров получаемого заработка, а уравнительно устанавливается на уровне от одной до двух минимальных заработных плат. Есть, однако, привилегированные категории работников – для служаших государственного аппарата пособие устанавливается в размере средней заработной платы, а для бывших военнослужащих – 60 процентов получаемого денежного довольствия. 

В настоящее время средства фонда, несмотря на то, что они являются страховыми, сконцентрированы в казначействе и ими, в нарушение законодательства, по своему усмотрению распоряжается правительство. Уже есть примеры нецелевого их использования. 

Даже поверхностный анализ показывает, что за время правления А.Лукашенко система страхования по безработице была выхолощена и перестала соответствовать требованиям ратифицированных страной конвенций Международной организации труда, на основе которых она была создана. Власти рассматривают безработицу как временное явление, не свойственное "рыночному социализму", а безработных -- как антисоциальных элементов, в отношении которых необходимы репрессивные меры. Поэтому после смены руководства страны систему страхования от безработицы предстоит воссоздавать заново.

Основным направлением активной социальной политики в сфере занятости должно являться формирование максимально благоприятной среды для развития малого бизнеса, поскольку именно он имеет наилучшие перспективы для создания новых, конкурентоспособных рабочих мест, для поощрения предпринимателей к развитию производства, для развития самозанятости населения. В этой связи необходимо упрощение и удешевление процедур регистрации частных предприятий и предпринимателей, ликвидация бессмысленных и надуманных ограничений, снижение налогов и упрощение методов их исчисления, прекращение официальной антипредпринимательской пропаганды. Необходимы также реальные государственные гарантии для инвесторов, чтобы они не опасались очередных экпроприаций.

Необходимо расширить и активизировать рынок жилья, ликвидировать такой пережиток социализма как прописка, который снижает мобильность рабочей силы и ограничивает возможности безработных более гибко реагировать на потребности рынка труда. Вместе с тем необходимо улучшить существующую систему социальной помощи безработным, которая включает переобучение, выплату пособий и стипендий, помощь в трудоустройстве, помощь в перемене места жительства и т.п. Это направление предполагает дальнейшее развитие служб занятости, устранение их бюрократизированности, расширение полномочий, приближение к месту жительства безработных.

V
Еще одно важное направление социальной политики – организация здравоохранения и медицинского обеспечения населения. Не вдаваясь в детали этой проблемы, имеющей достаточно специальный характер, можно заметить, что действующая в стране система здравоохранения построена на принципах государственной монополии. Поэтому она объективно заинтересована в экстенсивном развитии (строительство все новых больниц, поликлиник, постоянном увеличении числа "койко-мест"), а не в улучшении медицинского обслуживания, снижении неэффективных и необоснованных затрат. В связи с этим выделяемых из бюджета средств сегодня едва хватает на зарплату медицинскому персоналу и на скудное количество лекарств.

Поэтому главное средство разрешения указанной проблемы – это введение медицинского страхования и демонополизация системы медицинского обслуживания населения. Для этого необходимо создать такие законодательные условия, которые бы стимулировали развитие медицинских учреждений любой формы собственности, повышение качества медицинского обслуживания, усиление ответственности самих граждан за свое здоровье, стимулирование здорового образа жизни. Этому будет способствовать система индивидуального медицинского страхования, которая обеспечивает население соответствующим гарантированным нормативом медицинского обслуживания. Переход на эту систему должен осуществляется на добровольных условиях при сохранении государственных обязательств перед населением в рамках законодательно установленного минимального уровня медицинских услуг. Право выбора медицинского учреждения для страхового обслуживания должно принадлежать гражданам.

Медицинское обслуживание населения должно быть предметом открытого тендера среди как частных, так и государственных медицинских учреждений. Медицинские страховые платежи должны вноситься в законодательно установленных пропорциях гражданами из получаемого заработка и нанимателями, у которых они работают. При этом для предприятий с вредными и тяжелыми условиями труда следует установить более высокие размеры платежей. Также как и в случае пенсионного обеспечения должна быть предусмотрена возможность дополнительного медицинского страхования на добровольных условиях как для самих граждан, так и для нанимателей в отношении их работников.

Государство из бюджета должно поддерживать программы научного обеспечения медицинского обслуживания, создания новых методов лечения и эффективных лекарств, пропаганду здорового образа жизни. Должны быть законодательно предусмотрены условия для снижения затрат (уменьшение налогов и таможенных пошлин) на приобретение медицинскими учреждениями прогрессивных медицинской техники и препаратов.

VI
Необходимо также изменить подход к системе социальной защиты населения. В условиях развитого социализма бедными было подавляющее большинство населения, поэтому основной мерой помощи им являлась деформация системы цен. Цены на продукты питания, коммунальные услуги, энергию и общественный транспорт были искусственно занижены и не покрывали издержек производства. Для компенсации этих потерь сельскому хозяйству, транспортным и коммунальным предприятиям выделялись бюджетные субсидии, что искажало рыночные стимулы и порождало неэффективность производства. 

К сожалению, нынешнее руководство страны продолжает ту же социальную политику, которая проводилась в советские времена. В настоящее время страна тратит на социальные программы огромные средства (более 13% ВВП или более трети всех государственных расходов). Однако эти программы дают весьма слабый результат, поскольку существующая система социальной поддержки является всеобщей, недостаточно адресной и помощь получают совсем не те лица, которые в ней нуждаются в первую очередь.

Если, например, программа семейных пособий – при всех ее недостатках – хорошо нацелена на бедные семьи, то дотирование коммунально-бытовой сферы дает существенные выгоды тем, кто далеко не беден и в свое время "урвал" у государства самые благоустроенные квартиры с огромной общей площадью. В целом не являющаяся бедной часть населения получает в 1.5 раза больше трансфертов, чем бедные.

Поэтому необходима достаточно существенная реформа всей системы социальной помощи нуждающимся, включая, естественно, изменение соответствующего законодательства. По нашему мнению, социальную помощь необходимо оказывать из бюджета. Это позволит уменьшить отрицательное воздействие на развитие новых рабочих мест (и, соответственно, занятости) отчислений в фонд социальной защиты, воспринимаемых как налог на заработную плату. Вообще следует пенсии выплачивать из пенсионных фондов, куда и должны поступать соответствующие взносы, а фонд социальной защиты может быть предусмотрен внутри бюджета без взимания в него специальных платежей.

Бедное население в наших условиях можно разделить на три категории: 

а) семьи с детьми, в которых только один работающий;

б) пенсионеры, получающие пенсии в минимальных размерах;

в) прочие, группа которых достаточно неоднородна.

Это деление является предпосылкой для создания системы социальной помощи, которая должна включать три вида пособий:

·  семейные пособия, выплачиваемые на определенных условиях в денежной форме работающим гражданам, в семье у которых есть дети. Эти пособия должны быть увязаны с размером семьи и ее материальным положением. Их размер должен ориентироваться на разницу между доходами семьи и чертой бедности;

·  пособия к пенсиям, также выплачиваемые в денежной форме и предназначенные, в основном, для оказания помощи (для оплаты за телефон, лекарства, транспорт и т.п.) пенсионерам, получающим пенсии в минимальных размерах. Эти пособия должны быть увязаны с материальным положением пенсионеров, наличием иждивенцев и т.д.;

·  материальная помощь, оказываемая местными социальными органами конкретным гражданам после тщательной проверки соответствия их материального положения четким и ясным критериям.

Понятно, что размеры пособий, сроки выплаты и порядок их введения имеют бюджетные ограничения. Как показывают расчеты, затраты на выплату всех трех видов пособий не превысят 1.5% ВВП, зато позволят оказывать реальную и существенную помощь примерно 1.3 млн. человек для смягчения процесса адаптации к новым экономическим условиям существования. 

VII
Официальная государственная социальная политика достаточно негативно сказывается и в других сферах общественной жизни. Не рассматривая ее в деталях, можно отметить, что наибольший вред приносит руководящий принцип государственной монополии, распространяющийся практически повсеместно, из-за чего тормозится общественный прогресс и снижается качество жизни населения. Причем вред носит абсолютный характер, независимо от социальной сферы или направления деятельности, будь то образование, коммунально-бытовые услуги, здравоохранение, экология и т.д. В связи с этим после смены власти новую социальную политику предстоит начать именно с антимонопольных мероприятий.

Другим негативным моментом является превалирование ближайших целей в ущерб средне- и долгосрочным. Правительство работает в режиме пожарной команды, а разработка прогнозов и программ на перспективу носит лишь пропагандистский характер. В этих условиях социальная политика не имеет самостоятельного характера, а как и во времена «развитого социализма» она призвана обслуживать экономическую политику властей. В связи с этим она становится заложницей экономических "достижений", получая ресурсы в последнюю очередь. Более того, в последнее время социальная политика осуществляется в интересах идеологической обработки населения, дополняя пропагандистское сопровождение различных мероприятий. 

И, наконец, еще одним отрицательным принципом, на котором строится государственная социальная политика, является практически абсолютное подавление инициативы с мест, недоверие к работникам, их запугивание и шельмование. В результате ни одно полезное начинание не может быть внедрено в жизнь без "высочайшего" одобрения. В таких условиях большинство заняло выжидательную позицию, сокращая и без того незначительные возможности местных органов власти по оказанию социальной помощи населению. 

Ясно, что такая социальная политика долго продолжаться не может. Развитие по этому пути рано или поздно приведет к полной потере электоральной поддержки. Понятно, что для удержания ускользающей власти нынешнее руководство способно на все. Но, как показывает история, чем ожесточеннее попытки сохранить власть, тем большим крахом это оборачивается. 




* Без учета паритета покупательной способности
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