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РЭЛІГІЯ ЯК ФАКТАР ГЕАПАЛІТЫЧНАГА САМАВЫЗНАЧЭНЬНЯ БЕЛАРУСІ

П. Рудкоўскі, диакон Костела святой Барбары (Витебск)
Пасьля распаду савецкай імпэрыі і зьяўленьня Рэспублікі Беларусь як самастойнага суб'екту міжнароднай супольнасьці паўстала сьціжма вострых пытаньняў. На якіх фундамэнтах будаваць беларускую дзяржаўнасьць? Якія каштоўнасьці пакласьці ў аснову беларускай культуры? Якія сымбалі і нарацыі маюць яднаць і кансалідаваць беларускае грамадзтва? Што рабіць з савецкім мінулым?

Preliminaria geopolitica

Паўстаўленыя вышэй пытаньні раней ці пазьней прыводзяць нас да разважаньняў геапалітычнага (а таксама геакультурнага і геаэканамічнага) характару. Бо калі пытаемся пра "фундамэнты", "каштоўнасьці", "сымбалі", "нарацыі", то ставім пытаньне менавіта пра ўзор пабудовы дзяржаўнасьці і грамадзкага ладу. А пытаньне пра ўзор ёсьць дэ факта пытаньнем пра геапалітычнае самавызначэньне, якое ў Беларусі традыцыйна разглядаецца водле схемы: "Усход vs. Захад vs. "Свая мадэль".

Але дзесьці ад паловы 90-ых гг. у інтэлектуальных колах Беларусі набывае папулярнасьць пэўная фэнамэналёгія беларускасьці, якая – на першы погляд – касуе вышэйпрыведзеную схему. Многія філёзафы і культуролягі зыходзяць з таго, што Беларусь зьяўляецца "прасторай паміж"
, тэрыторыяй "памежжа"
. Гісторыя Беларусі пазначана "прылівамі" і "адлівамі" культурных хваляў, якія прыходзілі то з Захаду, то з Усходу, у выніку чаго канфлікт паміж "эўрапейскаю" і "эўразійскаю" геапалітычнай опцыяй стаўся амаль сталай рысай беларускай ідэнтычнасьці. Валянцін Акудовіч называе Беларусь своеасаблівым "архіпэлягам"
, прасторай, пазбаўленай суцэльнае культурнае тканкі, дзе адны моўна-культурныя формы перасякаюцца зь іншымі, пазбаўляючы беларусаў пачуцьця нацыянальна-культурнай еднасьці. А з гэтага напрошваецца выснова, што "ўсходні" або "заходні" гепалітычны праект азначаў бы нішто іншае, як прымусовую ўніфікацыю, навязаваньне пэўнай частцы насельніцтва такой грамадзка-культурнай і эканамічнай мадэлі, якая імі ўспрымаецца як чужая. 

Тэорыю "памежжа" нельга таксама атаесамліваць з ідэалягемай "особого пути", якая ахвотна выкарыстоўваецца цяперашняй беларускай уладай для апраўдваньня сваёй ізаляцыянісцкай палітыкі. Тэорыя "памежжа" ўсяго толькі прасоўвае погляд, што беларусы ў высокай ступені стыгматызаваны пэўнаю плюральнасьцю: моўна-культурнай, канфэсійнай, этнанацыянальнай, ідэалягічнай, сьветапогляднай і гд., што гэтая плюральнасьць абумоўлена (і замацавана) спэцыфічнай гісторыяй і што аніводзен геапалітычны праект ня будзе мець посьпеху, калі ня дасьць сьпярша задавальняючага адказу на пытаньне, як мінімалізаваць пачуцьцё пагрозы для розных сыстэмаў каштоўнасьцяў, важных для паасобных грамадзка-палітычных субкультураў.

І ўсё ж такі мэтадалягічная вартасьць схемы "Усход vs. Захад vs. "Свая мадэль" здаецца быць гэтаксама значнай, як значнай зьяўляецца вартасьць інтэлектуальных канструкцыяў філёзафаў-фэнамэнолягаў, якія зыходзяць з "памежнасьці" беларускай культуры. Пытаньне "куды ісьці" можна пасьпяхова перафармуляваць у пытаньне "як ісьці". Як ісьці ва ўмовах устойлівай плюральнасьці і адсутнасьці кансэнсусу наконт базавых каштоўнасьцяў? І пошукі адказу на пытаньне "як" усё роўна прывядуць нас да геапалітычных разважаньняў, паколькі Ўсход і Захад прапануюць два адрозныя падыходы да факту плюральнасьці і прапануюць дзьве розныя грамадзка-палітычныя этыкі.

Сутыкнуўшыся зь неабходнасьцю ўвайсьці ў геапалітычную праблематыку, мы рызыкуем апынуцца ў гушчы шэрагу розных канцэпцый, тэорыяў і тэарэм, якія цягам апошніх двух стагодзьдзяў зьявіліся ў эўрапейскай філязафічнай і культуралягічнай думцы. Каб не апынацца ў гэтай гушчы і не расьцягваць празьмерна гэтае дасьледаваньне, нам прыйдзецца ўчыніць іншы, ня менш рызыкоўны, але прадыктаваны эканоміяй месца і часу ход: мы папросту абмінем усю гэту гушчу геапалітычных тэорый і канцэпцыяў і абмяжуемся да вельмі агульнай і схематычнае характарыстыкі таго, што будзем разумець пад паняткам "Усход" і "Захад" у працэсе далейшых разважаньняў.

Пачнем ад характарыстыкі Ўсходу і Захаду, запрапанаванай Юрыем Лотманам, вядомым культуролягам маскоўска-тартускае школы. На думку Лотмана, усходняй (тут маецца наўвеце перадусім расейская) мэнтальнасьці характэрна бінарнае мысьленьне: жорсткае проціпастаўленьне на сусьвет дабра і зла, прыяцеляў і ворагаў, носьбітаў сьвятла і носьбітаў цемры. У палітычнай сфэры гэта выяўляецца ў практыцы перасьледу і элімінацыі ўсякіх дысыдэнтаў, іншадумцаў, апазыцыянэраў як дэструктыўных, адназначна шкодных для грамадзтва элемэнтаў. У такой сытуацыі зьмена грамадзкага парадку ня можа адбывацца інакш, як толькі праз рэвалюцыю, у выніку якой ролі прыгнятальнікаў і прыгнечаных мяняюцца, але сама схема застаецца такой жа самай. Заходнеэўрапейская мэнтальнасьць, на думку расейскага навукоўца, набыла здольнасьць да тэрнарнага мысьленьня, якое дапускае суіснаваньне ўлады і апазыцыі, прыхільнікаў "старога" і "новага" ладу і, такім чынам, чыніць магчымым эвалюцыйную трансфармацыю грамадзкага ладу
.

Характарыстыку Ю. Лотмана ўсходняй і заходняй мэнтальнасьці варта дапоўніць некалькімі дадатковымі рэфлексіямі. Не сакрэт, што канцэпцыя дзяржаўнага ладу ў Расеі фармавалася водле двух патэрнаў: бізантыйскага, з уласьцівай для яго сакралізацыяй дзяржаўнае ўлады, і татара-ардынскага, зь яго дэспатызмам і культам сілы. У выніку замацаваньня такой бізантыйска-ардынскай, сакральна-дэспатычнай канцэпцыі ўлады ў Расеі паўстаў адпаведны мэнтальны эквівалент у выглядзе грамадзкае этыкі, якую з пэўнаю дозай умоўнасьці можна назваць спартанскай. "Спартанскі ідэал сацыяльнага жыцьця палягае ў безумоўным падпарадкаваньні ўсіх вымярэньняў жыцьця моцнай дзяржаве, гарантам і асновай якой ёсьць асоба Лідэра. Грамадзтва павінна быць герархізаванае і дысцыплінаванае, а такія абшары свабоды, як рэлігія, мастацтва, літаратура, навука і наагул культура, мусяць быць абмежаваныя і ўзяты пад шчыльны кантроль"
. "Спартанскай" этыцы проціпастаўляецца афінская этыка, уласьцівая грамадзтвам Заходняй Эўропы. Афінская этыка – гэта "сукупнасьць пазыцыяў і перакананьняў, якія характарыхуюцца ўстаноўкай на грамадзянскую супольнасьць, ім уласьціва этыка філянтропіі, салідарнасьць зь іншымі і адчувальнасьць да супольных каштоўнасьцяў"
.

Чарговая рыса, якая можа прэтэндаваць на ролю дэмаркатара між усходнім і заходнім геакультурнымі масівамі, – гэта стасунак да этнакультурных і нацыянальных супольнасьцяў, наяўных у абсязе дадзеных масіваў. На Ўсходзе ўсьцяж дамінуе ў гэтым пляне імпэрска-каляніяльная ўстаноўка: паасобныя культуры, якія (рэальна або ўмоўна) прыналежаць да расейскага геакультурнага масіву, успрымаюцца "цэнтрам" як сутнасна несамастойныя, арганічна залежныя ад культурнага цэнтру фармацыі, а ўсякія эмансыпацыйныя (палітычныя або хаця б культурныя) тэндэнцыі разглядаюцца як свайго роду анамаліі-паталёгіі, зь якімі трэба змагацца і як мага хутчэй выкараняць. У Заходняй Эўропе пануе зусім іншая ўстаноўка, згодна зь якой этнакультурныя і нацыянальныя супольнасьці ўспрымаюцца як фактар узбагачэньня заходнеэўрапейскага геакультурнага масіву, у сувязі з чым прыналежныя да гэтага масіву этнічныя і нацыянальныя культуры ня толькі не рэпрэсуюцца, а наадварот, падтрымліваюцца, а іх разьвіцьцё стымулюецца.

Зыходзячы з гэтых агульных канстатацыяў, можам сканструяваць дзьве мадэлі памежнай і архіпэлягічнай Беларусі. Што будзе, калі вызначальнікамі арганізацыі грамадзка-палітычнага жыцьця ў Беларусі станецца лёгіка бінарнага мысьленьня, "спартанская этыка" і імпэрска-каляніяльная ўстаноўка? Беручы пад увагу, што сытуацыя "памежжа" – гэта сьвядомасьць пастаяннай наяўнасьці побач "іншага" і "іншасьці", то бінарная лёгіка будзе патрабаваць мабілізацыю энэргіі для дыскрымінацыі або нават ліквідацыі гэтае "іншасьці" як чагосьці дэструктыўнага і небясьпечнага. У імя спартанскае этыкі паасобныя субкультуры ў Беларусі будуць імкнуцца навязаць астатнім уласную візію грамадзкага жыцьця ў якасьці тэрапэўтычнага праекту, які можна толькі прыняць, але нельга крытыкаваць ці аспрэчваць. А калі гэтыя субкультуры выступяць яшчэ ў якасьці рэпрэзэнтантаў імпэрскага цэнтру, то гэта спародзіць дадатковы і небясьпечны падзел насельніцтва на "ляяльных" і "неляяльных" гэтаму цэнтру. Такі стан рэчаў можа мець адзін з двух зыходаў: альбо bellum omnium contra omnes (вайна усіх з усімі), альбо ўсталяваньне ўлады "моцнае рукі", якая мэтадам рэпрэсій і татальнага кантролю ўсталюе стабільнасьць і парадак. І ў навейшай гісторыі Беларусі адбыліся абодва варыянты – пэрыяд "бескаралеўя" (1991-1994) сапраўды ў многім нагадваў bellum omnium, а лукашэнкаўсі пэрыяд (ад 1994 да сёньня) ёсьць выдатным прыкладам замацаваньня этыкі аўтарыратырнага парадку. Фонам абедзьвюх вэрсіяў арганізацыі грамадзка-палітычнага жыцьця ў Беларусі ёсьць адна і тая ж прэфілязофія, заснаваная на лёгіцы бінарнага мысьленьня, спартанскай этыцы і рэліктах каляніяльнай устаноўкі.

Прыняцьце тэрнарнае лёгікі, афінскае этыкі і ўстаноўка на эмансыпацыю нацыянальнай культуры (незалежнасьць ад імпэрскага цэнтру) азначае ўсталяваньне этасу "творчай канкурэнцыі" паасобных культурных формаў і грамадзка-палітычных дыскурсаў, у выніку чаго можа эвалюцыйным чынам паўстаць якаясь форма ўсеагульнага кансэнсусу, які і пакладзе канец працэсу фармаваньня беларускай нацыі і станецца базай для трывалай мэтапалітычнай аксіялёгіі.

Пры ўсім гэтым трэба яшчэ раз нагадаць, што, гаворачы пра "Ўсход" ці "Захад" маем на ўвазе "ідэальныя тыпы" ў вэбэраўскім сэнсе гэтага слова. У рэальным жыцьці можа быць так, што, скажам, кантакты некаторых беларускіх апазыцыянэраў з расейскай лібэральнай правіцай будуць бясспрэчным элемэнтам рэалізацыі "праэўрапейскай опцыі", у той час, як сяброўства некаторых беларусаў з заходнеўрапейскімі манархістамі або нацыяналістамі-радыкаламі будзе кваліфікавацца як праява "эўразійскай опцыі". Ідэальныя тыпы маюць мэтадалягічны (а не апісальны!) характар, хоць і будуюцца шляхам генэралізацыі зьяў і працэсаў, рэальна наяўных на дадзеным грамадзка-палітычным абшары.

Усе гэтыя прэлімінарныя геапалітычныя зацемкі будуць вызначаць мэтадалягічную структуру нашых далейшых дасьледаваньняў. Прымаючы, што галоўнымі складовымі эўрапеізацыі зьяўляюцца: 1) нацыянальна-культурная эмансыпацыя плюс 2) пашырэньне лібэральна-дэмакратычных каштоўнасьцяў ("афінізацыя"), будзем дасьледаваць уплыў рэлігіі на беларускае грамадзтва праз прызму двух пытаньняў: А. Наколькі рэлігія спрыяе або не спрыяе нацыянальнаму адраджэньню? і Б. Наколькі рэлігія спрыяе або не спрыяе дэмакратызацыі? 

Рэлігія як чыньнік апасродкаванага ўплыву на грамадзка-палітычнае жыцьцё

Перад тым, аднак, як пяройдзем непасрэдна да пастаўленых напрыканцы папярэдняй часткі пытаньняў, нам трэба будзе заняцца больш цяжкім і фундамэнтальным пытаньнем: якога тыпу ўплыву мы можам рацыянальна спадзявацца ад рэлігіі? Што маем на ўвазе, кажучы, што рэлігія спрыяе / не спрыяе на тыя ці іншыя працэсы? Такім чынам, першым нашым заданьнем будзе падрыхтаваць аналітычна-ацэнкавы інструмэнтар для таго, каб магчы пазьней кампэтэнтна канстатаваць наяўнасьць ці адсутнасьць уплыву з боку рэлігіі. Другой задачай будзе высьветліць, зыходзячы са статыстычных дадзеных, рэальную сацыяльную вагу рэлігіі ў беларускім грамадзтве. І толькі выканаўшы гэтыя дзьве задачы, зможам прыступіць да пытаньняў (А) і (Б).

Часы, калі Царква ўплывала на палітычныя працэсы непасрэдна, здаецца, мінулі. Доўгавяковы канфлікт паміж царкоўнай і сьвецкай уладай закончыўся двухбаковым кансэнсусам наконт таго, што Царква павінна быць аддзелена ад дзяржавы і дзяржава ад Царквы. Абмежаваньне ўплыву Царквы на палітыку парадаксальным чынам паспрыяла аднаўленьню яе першапачатковай тоеснасьці: узрасла сьвядомасьць быцьця зачаткам Божага Валадарства, якое мае "нетутэйшае" паходжаньне. 

Тым ня менш, прынцып разьдзелу Царквы і дзяржавы – гэта вельмі расплывісты прынцып, які дапускае мноства розных інтэрпрэтацыяў. Гэтая расплывістасьць спараджае шэраг канфліктных сытуацыяў тыпу: ці навучаньне рэлігіі ў школах ёсьць парушэньнем гэтага прынцыпу, ці не? Ці гэты прынцып парушыўся б ў выпадку выступу царкоўных герархаў у абарону правоў чалавека, ці не? Ці прысутнасьць патрыяршага экзарха Філарэта і беларускіх каталіцкіх біскупаў на інаўгурацыі прэзыдэнта, абранага ў выніку відавочных фальсыфікацыяў – гэта палітычны акт, ці не? І г.д.

На гэтым месцы я б хацеў запрэзэнтаваць канцэпцыю суіснаваньня Царквы і дзяржавы ва ўмовах "разьдзелу", запрапанаваную вядомым польскім дамініканцам, філёзафам Мацеем Зембам
, які зыходзіць з таго, што структура грамадзкага жыцьця выглядае наступным чынам (мал. 1).

Грамадзкае жыцьцё – гэта складаная структура ўзаемадзеяньняў паміж людзьмі на розных узроўнях. Можна выдзеліць дзьве найбольш агульныя сфэры чалавечых узаемадзеяньняў – палітычную і "мэтапалітычную". Палітычнае жыцьцё разыгрываецца на двух узроўнях – на ўзроўні распрацоўкі і прыняцьця законаў, інакш кажучы, фармаваньня праўнага поля грамадзкага жыцьця і ўзроўні прыняцьця канкрэтных палітычных рашэньняў. "Мэтапалітычная сфэра" ўключае ў сябе таксама два ўзроўні: маральныя перакананьні, якімі абумоўлены грамадзкія стасункі і "прэфілязофію", інакш кажучы, "жыцьцёвую мудрасьць", "folkphilosophy": сукупнасьць устойлівых уяўленьняў пра сьвет, грамадзтва і месца ў ім дадзенага чалавека, уяўленьняў не аформленых у дыскурс і не асэнсаваных крытычна.

Палітычная і мэтапалітычная сфэра – гэта дзьве ўзаемазьвязаныя і ўзаемапранікальныя сфэры. "Злучальнаю тканкай" паміж першай і другой зьяўляецца "грамадзкі кансэнсус", які фармуецца на базе прэфілязофіі і маральных перакананьняў і аказвае фармавальны ўплыў на законатворчы працэс і палітычныя рашэньні. 

Малюнак 1.

	
  палітычныя рашэньні

  канстытуцыя, праўная сыстэма

 грамадзкі кансэнсус

  маральныя перакананьні

  прэфілязофія


	   Метапалітыка  Палітыка


Стрэлкі з правага боку абазначаюць структурную ўзаемазалежнасьць "зьнізу ўверх": прэфілязофія ўплывае на маральныя перакананьні, а гэтыя ў сваю чаргу формуюць больш або менш устойлівы грамадзкі кансэнсус. Грамадзкі кансэнсус у сваю чаргу абумоўлівае фармаваньне праўнай сыстэмы, а гэтая ў сваю чаргу вызначае рамкі для канкрэтных палітычных рашэньняў. Стрэлкі зь левага боку маюць на мэце паказаць, што існуе таксама "зваротнае спражэньне": тое, што дзеецца ў палітычнай сфэры, аказвае свой уплыў на маральныя перакананьні і прэфілязофію. Дзеля прыкладу: дапусьцім, што ў краіне Х гомасэксуальныя сужэнствы гатова маральна апраўдаць толькі меншасьць грамадзянаў. Але парлямэнт гэтай краіны рашаецца на рызыкоўны ход: легалізуе такога тыпу сужэнствы. Такі ход можа спрычыніцца да таго, што ў пэўнай часткі насельніцтва спрацуе такое разумаваньне: калі гэта дазволена юрыдычна, значыць, этычна таксама дапушчальна. А можа адбыцца і адваротнае: рашэньне парлямэнту можа яшчэ больш насьцярожыць і радыкалізаваць у сваіх маральных перакананьнях насельніцтва. У выніку колькасьць праціўнікаў гомасэксуальных сужэнстваў можа нават павялічыцца. Але ў абодвух выпадках спрацоўвае прынцып структурнай залежнасьці "зьверху ўніз": тое, што дзеецца ў палітыцы, уплывае на маральныя перакананьні і прэфілязофію.

"Царква – кажа М. Земба – (...) можа прысутнічаць у любой з гэтых сфэраў: палітычнай і мэтапалітычный". І адразу ж дадае: "Але ня можа прысутнічаць у дзьвюх сфэрах адначасова"
 (курсіў мой – П.Р.). Сэнс тут такі: калі Царква прэтэндуе на быцьцё маральным і духоўным аўтарытэтам у грамадзве і хоча рэалізаваць сваё звышнатуральнае пакліканьне, то павінна адмовіцца ад непасрэднага ўдзелу ў палітычным жыцьці. На практыцы гэта азначае, што прадстаўнікі царкоўнай улады не павінны займаць дзяржаўныя пасады, ня могуць быць чальцамі палітычных партыяў і не павінны выкарыстоўваць свой аўтарытэт у грамадзтве для прасоўваньня той ці іншай палітычнай сілы. Тэарэтычна магчымы таксама і іншы варыянт: Царква пачынае выстаўляць сваіх кандытатаў у парлямэнт ці на прэзыдэнта, актыўна падтрымлівае іх падчас выбарчых кампаніяў і гэткім чынам пачынае аказваць непасрэдны ўплыў на палітыку. Што тады атрымліваецца? У такім выпадку Царква становіцца адной з палітычных сілаў. А калі так, то яна павінна прыняць і заакцэптаваць правілы гульні, якія абавязваюць у палітычнай сфэры: прыняць прынцып кадэнцыйнасьці і ратацыі ўлады і пагадзіцца з тым, што яе ўплыў на грамадзтва будзе залежны ад выйгрышаў / пройгрышаў у палітычнай барацьбе. У такой сытуацыі Царква перастае быць духоўным, панадпалітычным аўтарытэтам, а становіцца спэцыфічнай квазі-партыяй.

Такім чынам, запрэзэнтаваная вышэй схема сучаснага грамадзкага жыцьця, дазваляе нам усьвядоміць дзьве рэчы. Па-першае, разьдзел Царквы і дзяржавы – гэта нешта большае, чым звыклы кампраміс паміж канфліктуючымі бакамі. Для Царквы гэта азначае, як было ўжо сказана, умацаваньне сваёй тоеснасьці як духоўнай, панадпалітычнае сілы
, а для дзяржавы – гарантыю дастатковай аўтаноміі (незалежнасьці ад кантролю з боку Царквы) у вядзеньні сацыяльнай, эканамічнай, міжнароднай палітыкі і гд. 

Па-другое, Царква, будучы выключанай з палітычнае сфэры, усё ж такі застаецца ўнутры грамадзтва, таго ж самага грамадзтва, чальцы якой уплываюць на палітыку ці то праз удзел у выбарах, ці праз СМІ, ці празь непасрэдны ўдзел у палітычным жыцьці. Царква, дабраахвотна адмовіўшыся ад прабываньня ў палітычнай сфэры, мусова застаецца ў сфэры мэтапалітычнай. А паміж гэтымі дзьвюма сфэрамі – палітыкай і мэтапалітыкай – як вельмі добра паказвае схема, праходзіць пэрманэнтная і вельмі шчыльная інтэракцыя: адно ўвесь час аказвае ўплыў на другое і наадварот. Вось чаму ў таталітарных дзяржавах пад прэтэкстам "разьдзелу Царквы і дзяржавы" Царква ня толькі элімінавалася з палітыкі (пра такое нават і падумаць было немагчыма), але таксама і са сфэры культуры, адукацыі і якой-кольвечы сфэры, якое мела публічнае значэньне. Таму няма нічога дзіўнага, што многія дысыдэнты ў таталітарных краінах (маю наўвеце перадусім краіны былога сацыялістычнага блёку) падтрымлівалі эмансыпацыю Царквы і набыцьцё ёю грамадзкай важнасьці незалежна ад таго, ці самі яны былі веруючымі, ці не. Эмансыпацыя Царквы ў таталітарных умовах аўтаматычна азначала пашырэньне сфэры свабоды ад умяшальніцтва з боку дзяржавы.

Па-трэцяе, як вынік усяго гэтага, Царква можа ўплываць на палітыку таксама ва ўмовах разьдзелу ад дзяржавы і дэ факта ўплывае. Але гэты ўплыў – апасродкаваны. Кіруючы да вернікаў адпаведны духоўна-рэлігійны мэсыдж, яна выхоўвае ў іх пэўныя маральныя паставы, уплывае на іх сьветапогляд і, такім чынам, зьяўляецца фактарам фармаваньня такога ці іншага грамадзкага кансэнсусу, які абумоўлівае (падкрэсьліваю: абумоўлівае, не "дэтэрмінуе") законатворчыя і ўласна палітычныя працэсы. І такога тыпу ўплыў на палітыку, думаю, цалкам апраўданы. Удзьдзеяньне на чалавека пры дапамозе слова, прычым слова этычна-рэлігійнага характару – гэта тып непрымусовага ўзьдзеяньня. Чалавек застаецца свабодным перад сілаю слова. Калі ён ня прыме кіраванага да яго слова з маральна-рэлігійным пасылам, то аніякіх наступстваў для яго кар'еры, жыцьця, дзейнасьці ня будзе. Усё залежыць сумленьня і добрае волі канкрэтнага чалавека. І калі пад уплывам слова чалавек нешта мяняе ў сваім жыцьці, калі ў яго мысьленьні і паводзінах адбываецца зьмена, то гэта вынік яго ўласнага, свабоднага выбару. 

Мэтадалягічная вартасьць схемы айца М. Зембы, якая адлюстроўвае структуру і дынаміку грамадзкага жыцьця ў сучасным сьвеце, думаю, несумнеўная. Што праўда, трэба ўзяць праўку на тое, што кніга, у якой гэтая схема была прэзэнтавана, напісаная супольна з амэрыканскімі аўтарамі, адрасавана польскай і амэрыканскай аўдыторыі, таму можна паставіць цалкам слушнае пытаньне: а як гэтая схема суадносіцца зь беларускай рэчаіснасьцю? Вось жа я перакананы, што няма аніякіх падставаў, каб адмаўляцца ад выкарыстоўваньня гэтай схемы для аналізу беларускай рэчаіснасьці. Ёсьць толькі два моманты, якія тут патрабуюць мадыфікацыі. Па-першае, у выніку канстытуцыйнага перавароту 1996 г. адбылася атрофія суадносінаў паміж праўнаю сыстэмай і палітычнымі рашэньнямі. Заканадаўчая сыстэма пазбаўлена інстытуцыйнай аўтаноміі і амаль цалкам "паглынута" структурамі, якія ажыцьцяўляюць зададзены прэзыдэнтам палітычны курс (маецца наўвеце перадусім Адміністрацыя прэзыдэнта і сілавыя ведамствы). Па-другое, у выніку крайняй несвабоды СМІ адбылася атрофія камунікацыйнай прасторы, якая ў нармальных умовах павінна ажыцьцяўляць узаемадзеяньне паміж палітычнай і мэтапалітычнай сфэрамі. На Беларусі ў гэтым пляне можам назіраць фэномэн "скрыўленай прасторы": інфармацыя, якая паступае "зьверху ўніз", праходзіць праз шматлікія фільтры і трапляе да шараговага абывацеля ў крайне дэфармаванай і ўбогай форме; няма таксама свабоднага волевыяўленьня (камунікацыі "зьнізу ўверх") пры дапамозе дзяржаўных СМІ, а ўсё гэта чыніць вельмі спэцыфічным узаемадзеяньне паміж палітычнай і мэтапалітычнай сфэрай.

Гэтыя дзьве праўкі насамрэч малаістотныя. Нягледзячы на атрофію заканадаўчай сыстэмы і адсутнасьць свабоднай камунікацыйнай прасторы, падзел на палітыку і мэтапалітыку захоўвае сваю мэтадалягічную прыдатнасьць таксама для аналізу беларускай сацыясфэры. Тут трэба памятаць, што беларускі аўтарытарызм – гэта, пры ўсёй яго адыёзнасьці і скандальнасьці, мадэрная зьява. Дзяржаўны лад у Беларусі – гэта прыклад сучаснага "замкнёнага грамадзтва", а сучаснае замкнёнае грамадзтва – гэта дэ факта пэўная форма дэмакратыі, дзе ўлада летымізуецца пры дапамозе рэгулярных выйгрышных плебісцытаў і кантраляваных (часьцяком фальсыфікаваных) выбараў і заручаецца падтрымкай грамадзкай думкі, якая фармуецца шляхам маніпуляцыі і стараннага кантролю за інфармацыяй і мэтадычнай індактрынацыі, якая ажыцьцяўляецца пры дапамозе масмэдыяў і выхаваўчых інстытутаў.

Канфэсійная дыфэрэнцыяцыя рэлігійнае сфэры ў Беларусі: колькі каго?

Культуролягі ўказваюць на наяўнасьць трох культурна-рэлігійных слаёў у Беларусі: славянска-паганскага, хрысьціянскага і заходне-рацыяналістычнага. Хрысьціянства ў сваю чаргу існуе прынамсі ў пяці варыянтах: праваслаўе (найстарэйшы слой хрысьціянскай культуры ў Беларусі), рыма-каталіцызм, грэка-каталіцызм, пратэстантызм і стараверы
. Да гэтага трэба дадаць яшчэ прынамсі дзьве традыцыйныя нехрысьціянскія рэлігіі – артадаксальны юдаізм і іслам і некалькі нетрадыцыйных – крышнаіты, сьведкі Яговы, прагрэсіўныя юдэі.

Паводле дадзеных Нацынальнага Сходу РБ, на 1 студзеня 2005 г. налічвалася 25 рэлігійных напрамкаў (у 1989 г. было толькі 9), дзейнічалі 142 рэлігійныя арганізацыі агульнаканфэсійнага значэньня (г. зн. рэлігійныя аб'яднаньні, манастыры, місіі, брацтвы, сястрыцтвы, духоўныя навучальныя установы)
 і 2829 рэлігійных арганізацыяў (парафіяў, грамадаў, супольнасьцяў).

Колькасныя прапорцыі рэлігійных супольнасьцяў (парафіяў) паасобных рэлігіяў і канфэсій выглядаюць наступным чынам (табл. 1).

	Табліца 1

	Разьмеркаваньне рэлігійных супольнасьцяў па канфэсіях і іх дынаміка*



	Канфэсіі:
	1.01.1999 г.
	1.01.2005 г.
	1.11.2005 г.

	Беларуская Праваслаўная Царква†
	1081
	1245
	1351

	Хрысьціяне Эвангельскай Царквы
	414
	460
	489

	Рымска-каталіцкая Царква†
	399
	427
	439

	Эвангельскія Хрысьціяне-баптысты
	233
	240
	262

	Адвантысты сёмага дня
	45
	60
	70

	Хрысьціяне поўнага Эвангельля
	47
	49
	–**

	Стараверы
	36
	31
	33

	Юдаізм†
	13
	27
	36

	Сьведкі Яговы
	21
	26
	–**

	Іслам†
	24
	23
	23

	Новаапостальская Царква
	20
	20
	–**

	Лютаранская Царква†
	4
	17
	25

	Грэка-каталіцкая Царква 
	13
	13
	14

	Прагрэсіўны юдаізм
	8
	10
	–**

	Бахаі
	5
	5
	–**

	Хрысьціяне ў духу апосталаў
	–**
	5
	–**

	Царква Хрыстова
	6
	5
	–**

	Крышнаіты
	7
	4
	–**

	Хрысьціяне апостальскай веры
	9
	3
	–**

	Мэсіянскія супольнасьці
	2
	2
	–**

	Мармоны
	3
	2
	–**

	Царква Яна Хрысьціцеля
	1
	1
	–**

	Каталікі лацінскага абраду
	2
	1
	–**

	Рэфарматарская Царква
	1
	0
	–**

	Аамато
	1
	0
	–**

	Царква першых хрысьціянаў
	1
	0
	–**

	* Дадзеныя на 1 студзеня і 1999 г. і 1 лістапада 2005 г. прыводзяцца паводле Дзяржаўнага камітэту па справах рэлігіі і нацыянальнасьцяў РБ
, дадзеныя на 1 студзеня 2005 г. паводле праваслаўнага сайту "Царква"
, які спасылаецца на афіцыйныя крыніцы
** Няма дадзеных
† Рэлігійныя напрамкі, якія Закон Рэспублікі Беларусь аб свабодзе сумленьня (з 2002 г.) залічвае да "традыцыйных


Калі зыходзіць з вышэй прыведзеных дадзеных, прыходзіцца зрабіць выснову, што ў рэлігійнай сфэры назіраецца невялікая, але ўстойлівая дынаміка ў накірунку колькаснага прагрэсу. Амаль кожная, за пэўнымі выключэньнямі, хрысьціянская канфэсія вырасла на некалькі, некалькідзясят, а то і на сотню (як праваслаўная) супольнасьцяў на працягу шасьці гадоў (1999-2005 гг.). Назіраецца таксама рост і юдэйскіх супольнасьцяў, прычым як артадаксальнага (амаль у тры разы), так і прагрэсіўнага (на дзьве супольнасьці) накірунку. У выпадку іншай традыцыйнай нехрысьціянскай рэлігіі, ісламу, можна гаварыць пра адносную стабільнасьць: цягам 1999 – 2005 гг. ісламскіх супольнасьцяў паменела толькі на адну.

Тым ня менш, трэба заўважыць, што статыстычная інфармацыя наконт колькаснага складу супольнасьцяў паасобных канфэсіяў ня ёсьць добрай базай для аналізу рэлігійнай сытуацыі. Такая інфармацыя досыць лёгка здабываецца (бо адпаведныя камітэты, якія займаюцца рэгістрацыяй рэлігійных суполак, неадкладна дасылаюць дадзеныя ў Міністэрства статыстыкі і аналізу), але можа даваць памылковае ўяўленьне пра грамадзкую вагу тых ці іншых канфэсіяў.

Па-першае, "рэйтынг" па колькасьці супольнасьцяў дадзенай канфэсіі не абавязкова перакладаецца на "рэйтынг" па колькасьці вернікаў, якія належаць да гэтай канфэсіі. Інакш кажучы, нельга блытаць мноства юрыдычных асобаў з мноствам фізычных асобаў. Як вядома, пратэстанцкія супольнасьці пераважна нешматлікія і складаюцца зазвычай зь некалькіх дзясяткаў, рэдчас сотняў чалавек, у той час, як колькасьць каталіцкіх і праваслаўных парафіянаў найчасьцей вымяраецца тысячамі (дастаткова згадаць колькасьць парафіянаў вядомага кс. Аляксандра Шэмета з Горадні, які ў сьежні 2006 г. ладзіў зь вернікамі галадоўку. Яго парафія налічвае 8 000 чалавек). 

Па-другое, нават калі б мы і ведалі дакладна, колькі вернікаў налічвае паасобная канфэсія, дык і так не атрымалі б дастаковай базы для ацэнкі грамадзкай вагі паасобных канфэсіяў. Бо, як вядома, існуе фэномэн "намінальнага" верніка, калі прыналежнасьць дадзенага чалавека да пэўнай канфэсіі аніяк не ўплывае на яго жыцьцё. Інакш кажучы, для больш адэкватнай ацэнкі грамадзкай вагі той ці іншай канфэсіі патрэбны якіясь паказьнікі ўзроўню актыўнасьці/пасіўнасьці чальцоў паасобных канфэсіяў.

Што тычыцца колькаснага складу трох хрысьціянскіх канфэсіяў – праваслаўных, каталікоў і пратэстантаў – дык, водле дасьледаваньняў НІСЭПД за 2004 г., карціна такая: звыш 70% беларускага насельніцтва вызнае праваслаўе, каля 15% – да каталіцтва і 2% – да якой-небудзь з пратэстанцкіх дэнамінацыяў
.

Такім чынам, калі верыць вышэй прыведзеным дадзеным, на Беларусі водле стану на 2004 г. павінна было налічвацца 87% хрысьціянаў. Тым часам удзельнікі "круглага стала", які адбыўся пад канец сьнежня мінулага году ў Прэзыдыюме НАН Беларусі і быў прысьвечаны тэме "Навука і рэлігія", чамусьці зыходзілі (магчыма, абапіраючыся на нейкія свае крыніцы) з таго, што колькасьць усіх веруючых (у тым ліку і нехрысьціянаў) – "амаль 50%"
. Гэтае разыходжаньне (блізу 40%!) выклікае зразумелае зьдзіўленьне і паняверку: ці мэтадалёгіі, прымененыя да атрыманьня дадзеных у абодвух выпадках, былі дастаткова добра распрацаванымі? Тут трэба паставіць яшчэ адно, больш фундамэнтальнае пытаньне: а ці магчымая наогул якая-кольвечы мэтадалёгія, якая гарантавала б выяўленьне рэальнай колькасьці веруючых у грамадзтве? Што трэба лічыць крытэрам "быцьця праваслаўным", "быцьця каталіком", "эвангелікам" і г.д.? Факт быцьця ахрышчаным у дадзенай Царкве? Наяўнасьць адпаведнай колькасьці пратакольных сказаў, тыпу: "Чалавек Х сказаў (напісаў): "Я – праваслаўны (каталік, лютаранін і гд.)"? Дадзеныя ксяндзоў, бацюшкаў, пастараў? Але хрышчэньне нярэдка бывае звыклым рытуальным актам, які ня мае аніякага ўплыву на далейшае жыцьця чалавека, пад самаарэсьленьнем тыпу "Я – праваслаўны (каталік, лютаранін і гд.)" можна разумець многае: гэта можа азначаць быцьцё сьвядомым і актыўным вернікам дадзенай канфэсіі, можна азначаць даніну сямейнай традыцыі і нічога болей, а можа азначаць проста сымпатыю ці культурную опцыю (напр. пра-заходнюю ў выпадку каталіцтва і пратэстантызму і пра-ўсходнюю ў выпадку праваслаўя).

Калі няма дакладных інфармацыяў, то гэта яшчэ ня значыць, што няма аніякай інфармацыі. Недакладная інфармацыя, якую нам удалося здабыць на базе прыведзеных статыстык, – гэта таксама інфармацыя. Думаю, што можам цалкам бясьпечна канстатаваць, што колькасьць усіх веруючых у Беларусі месьціцца дзесь у калідоры 50-80%. Прапорцыі, пададзеныя НІСЭПД: 70% – 15% – 2% (адпаведна для праваслаўных, каталікоў
 і пратэстантаў), прапаную лічыць прыблізна арыентацыйнымі, а што тычыцца самога панятку "веруючы", маем магчымасьць выкарыстаць дадатковыя дасьледаваньні, як напр. частасьці наведваньня рэлігійных богаслужэньняў, якія значна ўзбагацяць і, магчыма, скарыгуюць нашы ўяўленьні наконт грамадзкай вагі паасобных канфэсіяў (табл. 2).

	Табліца 2

	Частасьць наведваньня рэлігійных богаслужэньняў па паасобных канфэсіях, %*



	Канфэсіі
	Частасць

	
	Кожны дзень
	Некалькі разоў у тыдзень
	Раз у тыдзень
	Раз у месяц
	Некалькі разоў у год
	Ніколі

	Праваслаўныя
	0.1
	0.9
	5.2
	10.5
	58.1
	24.8

	Каталікі
	2.3
	5.9
	14.5
	25.9
	45.2
	6.2

	Пратэстанты
	0
	15.2
	27.9
	24.7
	32.31
	0

	Атэісты
	0
	0
	0.7
	0
	7.3
	92.0

	Юдэі
	0
	35.8
	0
	35.8
	0
	28.3

	Мусульмане
	68.2
	0
	31.8
	0
	0
	0

	Іншыя
	0
	23.1
	30.9
	4.9
	13.5
	27.7

	*Чытаецца па гарызанталі. Крыніца: НІСЭПД, 2005 г.



Прапаную на самым пачатку зьвярнуць увагу на дзьве апошнія калёны табліцы з правага боку, дзе месьцяцца варыянты адказу "Наведваю богаслужэньні некалькі разоў у год" і "Ніколі не наведваю богаслужэньняў". Гэтыя варыянты адказу вызначаюць для паасобных канфэсіяў вялікасьць катэгорыяў т. зв. "сьвяточных вернікаў" (якія ўдзельнічаюць у богаслужэньнях толькі па вялікіх сьвятах) і "намінальных вернікаў" (якіх, апрача назвы, нічога з дадзенай канфэсіяй ня зьвязвае). Думаю, што "сьвяточных" і "намінальных" вернікаў можна аб'яднаць у адну катэгорыю і выкарыстаць для яе ўжываную ў пастаральнай тэалёгіі назву "расцаркоўленых". 

Расцаркоўленыя – гэта рознага роду "праваслаўныя атэісты", "каталіцкія атэісты", людзі індыфэрэнтныя да веры сваёй канфэсіі, у выпадку якіх рэлігія рэальна ня ўплывае на жыцьцё. Часьцяком гэтыя людзі вызнаюць якуюсь прыватную рэлігію (астралёгія, экстрасэнсорыка, магія), і некаторыя элемэнты рэлігіі, да якой яны намінальна прыналежаць, бываюць дапаўненьнем да гэтай прыватнай рэлігіі. Такім "дапаўненьнем" могуць быць аказіянальныя абрады (хрышчэньне, шлюб, паховіны) альбо ўдзел у богаслужэньнях па вялікіх сьвятах (можна часам пачуць ад некаторых, што яны зрэдку заходзяць у касьцёл/царкву, каб пачэрпнуць пазытыўнай энэргіі, якая акумулюецца ў гэтых храмах). 

Рэспандэнты, чые адказы месьцяцца ў адной з астатніх чатырох калёнаў, рэпрэзэнтуюць унутрана дыфэрэнцыяваную групу "рэлігійна актыўных". Можна зь вялікай дозай імавернасьці лічыць, што для тых, хто ўдзельнічае ў богаслужэньнях раз у месяц, раз у тыдзень, а то і кожны дзень, рэлігія іграе досыць істотную (хоць неаднолькава істотную) ролю ў жыцьці. Таму пры ацэнцы рэальнае грамадзкай вагі паасобных канфэсіяў больш апраўданым будзе браць пад увагу сілу і шматлікасьць перадусім гэтай катэгоры – рэлігійна актыўных.

Давайце цяпер, зыходзячы з табл. 2, паглядзім, як разьмяркоўваюцца колькасныя паказьнікі "рэлігійна актыўных – расцаркоўленых" паводле канфэсіяў (табл. 3).

	Табліца 3

	Разьмеркаваньне колькасьці "рэлігійна актыўных – расцаркоўленых" па канфэсіях, %



	Канфэсіі
	Рэлігійна актыўных
	Расцаркоўленых

	Праваслаўныя
	17.1
	82.9

	Каталікі
	48.6
	51.4

	Пратэстанты
	67.7
	32.31

	Атэісты
	0.7
	99.3

	Юдэі
	71.7
	28.3

	Мусульмане
	100
	0

	Іншыя
	58.8
	41.2


Як бачым, максымальна актыўнымі ў рэлігійным пляне аказваюцца прадстаўнікі тых канфэсіяў, якія ўтвараюць мінімільную долю беларускага грамадзтва: мусульмане і юдэі, якія налічваюць адпаведна па 23 і 33% супольнасьці і пратэстанты, колькасьць якіх НІСЭПД ацэньвае ў 2% беларускага насельніцтва. І наадварот, найбольш шматлікая канфэсія – праваслаўе – мае ў сваіх шэрагах толькі 17.1% рэлігійна актыўных вернікаў. Адпаведна, праваслаўе зьяўляецца лідэрам паводле колькасьці расцаркоўленых ("сьвяточных" і "намінальных") вернікаў, апярэджвае яе толькі катэгорыя дэкляратыўных атэістаў, якія, зрэшты, па лёгіцы іхняга сьветапогляду, мусяць быць расцаркоўленымі
.

У выпадку каталікоў колькасьць рэлігійна актыўных і колькасьць расцаркоўленых амаль роўная зь невялікай перавагай апошніх, якія складаюць 51.4%. Тут трэба яшчэ ўзяць пад увагу тое, што колькасная рознасьць паміж "сьвяточнымі" і "намінальнымі" намнога большая, чым у выпадку праваслаўных: у той час, як праваслаўных "сьвяточнікаў" больш за "намінальных" толькі ў 2.34 разы, у выпадку каталікоў колькасьць "сьвяточных" перавышае колькасьць "намінальных" ажно ў 7.3 разы, а гэта азначае, што катэгорыя "расцаркоўленых" крыху інакш прэзэнтуецца ў выпадку праваслаўных і ў выпадку каталікоў. Але гэта ўсё ж малаістотныя нюансы.

Для нашых дасьледаваньняў больш цікавым будзе паглядзець, што атрымаецца, калі вылічым адсоткавыя долі канфэсіяў у маштабе ўсяго беларускага насельніцтва зыходзячы не з агульнай колькасьці чальцоў дадзеных канфэсіяў, а зыходзячы з колькасьці "рэальных", г. зн. рэлігійна актыўных вернікаў. Прымаючы, што прапорцыі агульнай колькасьці паасобных хрысьціянскіх канфэсіяў маюць прыкладна такі выгляд:

Праваслаўныя – 70%;

Каталікі – 15%;

Пратэстанты – 2%.

Пры рэдукцыі гэтых колькасьцяў да долі "рэлігійна актыўных", атрымліваем такую карціну:

Праваслаўныя – 12%;

Каталікі – 7.3%;

Пратэстанты – 1.4%;

(Іншыя канфэсіі, чальцы якіх агулам налічваюць дзясятыя або сотавыя долі насельніцтва, апусьцім).

Такім чынам, з пэўнаю дозай асьцярожнасьці можам сказаць, што актыўна веруючых на Беларусі – ня больш 22%, зь іх прыкладна 20.5% – рэлігійна актыўных хрысьціянаў. Ва ўнівэрсуме рэлігійна актыўных хрысьціянаў доля праваслаўных складае 58%, доля каталікоў – 35% і доля пратэстантаў – 7%.

Зыходзячы з гэтых канстатацыяў, канфэсійную сытуацыю ў Беларусі можна прадставіць наступным чынам (абмінаем тут малалікія нехрысьціянскія канфэсіі) (мал. 2). 

Малюнак 2. 

Дыяграма, якая адлюстроўвае грамадзкую долю рэлігійна актыўных хрысьціянаў:
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На Беларусі дамінуе тып не-рэлігійных грамадзянаў. Сярод гэтых "не-рэлігійных" ёсьць і агрэсіўна-ваяўнічыя атэісты, і людзі, якія з сымпатыяй ставяцца да рэлігіі, але не зьяўляюцца веруючымі ў поўным сэнсе слова; тое, што ёсьць сутнасьцю рэлігіі – асабовая повязь з Богам і вера ў Яго Валадарства – ёсьць чымсьці чужым і нават непрымальным для іх дзеля пэўных інтэлектуальных або проста і эмацыянальных прычын. Большасьць з "расцаркоўленых" можна трактаваць як "практычных атэістаў", якія, хоць дэкляратыўна і зьяўляюцца вернікамі якойсьці канфэсіі, то на практыцы застаюцца атэістамі. Як было ўжо сказана, расцаркоўленыя вернікі, застаючыся далёка ад рэлігійнага жыцьця "мацярынскай" канфэсіі, нярэдка культывуюць тыя ці іншыя прыватныя вераваньні, як напр. астралёгію, магію, акультызм і інш. Таму катэгорыя "расцаркоўленых" больш роднасная з катэгорыяй "агностыкі, паганцы, атэісты", чым з катэгорыяў актыўных вернікаў якой-небудзь канфэсіі. Тут будзе дарэчным згадаць словы Паўла Севярынца, які на базе шматлікіх размоваў з жыхарамі Малога Сітна сьцьвердзіў, што "найлягчэй пераканаць людзей да беларускасьці, цяжэй – да дэмакратыі, але найцяжэй – да хрысьціянскіх каштоўнасьцяў".

Запрэзэнтаваная вышэй дыяграма парушае, магчыма, наша ўяўленьне наконт колькасных прапорцыяў хрысьціянскіх канфэсій у Беларусі. Зазвычай лічыцца, што Праваслаўная Царква колькасна перавышае Каталіцкую ў некалькі (шэсьць, сем, а то і восем), а пратэстанцкія цэрквы – у некалькі дзясяткаў разоў. Але зыходзячы з запрапанаванай тут мэтадалёгіі, якая пастулюе дыфэрэнцыяваны падыход да катэгорыі "вернікаў", можам пабачыць, што рэальна праваслаўныя хоць і дамінуюць, то ўсё ж толькі менш, чым у два разы пераважаюць над каталікамі і прыкладна ў дзесяць разоў (але не некалькідзясят!) – над пратэстантамі.

Нашы высновы наконт рэальных прапорцыяў хрысьціянскіх канфэсіяў пацьвярджаюць назіраньні праваслаўнага сьвятара Аляксандра Шрамка, які ў сваім артыкуле "Религиозная ситуация в Беларуси. Общие выводы"
 прыкмячае, што "пратэстанты характарызуюцца значна большай (у параўнаньні з праваслаўнымі і каталікамі – П.Р.) актыўнасьцю і актуалізацыяй вызнаваньня сваёй веры, гэта значыць, гаворачы прасьцей, "уцаркоўлены". Такімі зьяўляюцца калі не 90 адсоткаў, то ніяк ня менш паловы ад агульнай колькасьці тых, хто залічвае сябе да гэтай хрысьціянскй скіраванасьці". Такім чынам, айцец А. Шрамко ацэньвае колькасьць актыўна рэлігійных пратэстантаў у калідоры 50-90%, у якім месьціцца і нашая ацэнка ў памеры блізу 70%.

Што тычыцца праваслаўя, дык тут ацэнкі а. А. Шрамка намнога больш суровыя і пэсымістычныя ў параўнаньні з нашымі. "Аналягічны паказьнік у праваслаўным асяродзьдзі не перавышае 1%" – кажа праваслаўны сьвятар, што яскрава кантрастуе з парпанаванай намі лічбай 17%. Думаю ўсё ж, што ня варта тут занадта пераймацца гэтым разыходжаньнем, бо галоўнаю мэтай нашага цяпершняга аналізу было паказаць, што канфэсійная прыпіска і рэлігійная актыўнасьць у рамках дадзенай канфэсіі – гэта розныя рэчы і гэту адрознасьць трэба браць пад увагу. Але паколькі нам усё ж патрэбна якаясь арыентацыйная квантыфікацыя, дык прапаную ўсё ж больш трымацца нашых вылічэньняў, абапертых на статыстыцы, бо вельмі праўдападобна, што а. А. Шрамко вывеў лічбу 1% інтуітыўна.

Хоць празьмерны аптымізм наконт праваслаўя не зусім апраўданы, то ўсё ж не апраўданы таксама празьмерны пэсымізм. Водле дадзеных НІСЭПД за 2003 г., Праваслаўная Царква знаходзіцца на першым месцы сярод усіх дзяржаўных і недзяржаўных інстытутаў паводле паказьніку даверу з боку беларускай грамадзкасьці. Давер Праваслаўнай Царкве выказала 64.7% рэспандэнтаў, недавер — толькі 21.1% (Каталіцкай Царкве давяраюць 32.5%, не давяраюць – 42%, пратэстанцкім цэрквам адпаведна 14.6% і 55.5% рэспандэнтаў)
.

Рэлігійная сфэра ў беларускім грамадзтве – гэта не такая ўжо і вялікая сфэра, як можа падацца са статыстык. Але гэта хіба якраз той выпадак, калі будзе цалкам дарэчы нагадаць, што "справа ня ў колькасьці". Рэлігія – гэта спэцыфічная прастора. Як казаў Заснавальнік хрысьціянства, Божае Валадарства – гэта "фэрмэнт", свайго роду "дрожджы, пакладзеныя ў цеста". Гэтых дрожджаў можа быць няшмат, але яны ўплываюць на тыя працэсы, якія адбываюцца ў цесьце. Добрым гістырычным доказам такога ўплыву ёсьць Рымская імпэрыя, якая ў 313 г. перажыла даволі сур'ёзную палітычную і грамадзка-культурную трансфармацыю пад уплывам хрысьціянства, хоць гэтая рэлігія яшчэ ў палове ІІІ ст. лічылася superstitio externa – "шкодным забабонам" вонкавага паходжаньня і жорстка перасьледавалася.

Хрысьціянскія цэрквы і нацыянальнае адраджэньне

Яшчэ ў 1988 г. Сакрат Яновіч зь непрыхаваным папрокам на адрас Праваслаўнай і Каталіцкай цэркваў пісаў: "Дакладна, як і паўтысячу гадоў таму, зьвяртаюцца да беларусаў толькі сьвятары пратэстанцкіх канфэсіяў, на прыклад, баптысты. Ані ў касьцёле, ані ў царкве Пан Бог не разумее па-беларуску! – рэч сапраўды шакіруючая, якую немагчыма растлумачыць у сьвятле ўсіх навук, а перадусім хрысьціянскай"
.

Але неўзабаве тое-сёе памянялася. Пачатак 90-х гг. пазначаны паралельным (а лепш – спалучаным адно з другім) адраджэньнем беларускай культуры і рэлігійнага жыцьця. У літургію пачала ўводзіцца беларуская мова. У той час, як для Грэка-каталіцкай і Праваслаўнай Аўтакефальнай цэркваў (вельмі малых паводле ліку вернікаў) беларуская мова ў літургіі была чымсьці здавён звычным і натуральным, для рымскіх каталікоў і "маскоўскіх" праваслаўных гэта было пэўным novum. 

Найбольш багатая ў гэтым пляне гісторыя Каталіцкай Царквы. Сюды беларуская мова ўваходзіла найбольш імкліва, але пры гэтым выклікала шматлікія канфлікты ўнутры самой гэтай Царквы. Біскуп Тадэвуш Кандрусевіч, які на пачатку 90-х гг. быў ардынарам Гарадзенскай дыяцэзіі, добра валодаў беларускаю мовай і вельмі дбаў пра тое, каб мову набажэнстваў, а асабліва мову казаняў, дапасоўваць да патрэбаў вернікаў. Трэба, аднак, тут зацеміць, што ў Беларусі ніколі не было якой-кольвек інстытуцыйна зададзенай устаноўкі на беларусізацыю. Беларусь у гэтым пляне вельмі адрозьнівалася ад Літвы, дзе каталіцкае духавенства было амаль авангардам літуанізацыі. Пазыцыю біскупа Кандрусевіча можна назваць "культурнай дыспазыцыйнасьцю", якая азначае прынцыповую адкрытасьць на якія-кольвечы дагэтуль існавалыя рэлігійна-культурныя формы. Не было перадузятасьці ані да беларускай, ані да польскай, ані да расейскай культуры. Можна сказаць, на пачатку 90-х гг. у Каталіцкай Царкве не было афіцыйнай моўнай ідэалёгіі.

Пасьля таго, як у 1992 г. Т. Кандрусевіч быў прызначаны апостальскім адміністратарам Расеі, сытуацыя ў гэтым пляне памянялася. Дзесьці ад 1993 г. усё больш яскрава прасочваецца дысананс у культурна-рэлігійным і душпастырскім пляне паміж Гарадзенскай дыяцэзіяй і астатнімі дыяцэзіямі ў Беларусі. У трох дыяцэзіях – Менска-Магілеўскай архідыяцэзіі і Пінскай ды Віцебскай дыяцэзіях замацаваўся даволі ўстойлівы кансэнсус наконт ужываньня беларускае мовы ў літургіі і набажэнствах. Трэба пры гэтым прыкмеціць, што ён ніколі не суправаджаўся гвалтоўным выцясьненьнем польскае мовы з касьцёлаў. Беларускамоўе выйграла ў выпадку альтэрнатывы "беларуская ці расейская", але што датычыць польскае мовы, то заўсёды там, дзе ёсьць ахвотнікі маліцца па-польску, ёсьць польскамоўныя імшы і набажэнствы.

Інакш моўнае пытаньне вырашана на Гарадзеншчыне. Тут узяў верх польскі традыцыяналізм. На практыцы ён праяўляецца ў блякаваньні ўсякіх спробаў увядзеньня беларускае мовы ў касьцёлы. Больш таго, польскія традыцыяналісты з упадабаньнем апэруюць рыторыкай ворага і вонкавай пагрозы, што бачна, напрыклад, з прамоваў былога старшыні Саюзу палякаў у Беларусі Тадэвуша Кручкоўскага і некаторых польскіх сьвятароў. Польскі традыцыяналізм на Гарадзеншчыне корміцца ваяўнічай і скрайне правай ідэалёгіяй "Радыя Марыя" і пераважна знаходзіцца пад яго ўплывам у сьветапоглядным пляне
.

Гарадзенскія духоўныя ўлады цьвёрда настроеныя на захаваньне status quo, а якія-кольвечы спробы ўвядзеньня беларускай мовы ў касьцёлы трактуюць амаль як ерась. "Што, паганскую мову хочаце ўводзіць?" – гэта рэакцыя аднаго з колішніх выхавацеляў у Гарадзенскай сэмінарыі на прапанову ўвесьці хоць раз у тыдзень беларускамоўную імшу. Бяздумна раскідваючыся абвінавачаньнямі ў паганскасьці ці ерасі, гарадзенскія духоўныя ўлады самі не заўважаюць, што знаходзяцца ў небясьпечнай блізкасьці з партыкулярызмам і адасабленьнем. Дастаткова тут указаць на тэндэнцыю проціпастаўляць "Нашую Маці Божую" (мясцовы санктуар у Тракелях) і "ня-нашую Маці Божую" (нацыянальны санктуар у Будславе). Яшчэ больш сымптаматычным у гэтым пляне фактам ёсьць няўдзел Гарадзенскай дыяцэзіі ў Сынодзе Менска-Магілёўскай архідыяцэзіі і Пінскай і Віцебскай дыяцэзіяў, які адбываўся ў 1996-2000 гг. Зь неафіцыйных крыніц вядома, што Гарадзенская дыяцэзія была запрошана далучыцца да гэтага Сыноду, што, зрэшты, цалкам лягічна, бо пактыка адбываньня Сынодаў зазвычай такая: альбо Сынод аднае дыяцэзіі, альбо Сынод усіх дыяцэзіяў дадзенай краіны. У Беларусі, у выніку партыкулярысцкай пазыцыі Гарадзенскай каталіцкай царквы, адбылося нешта дзіўнае: Сынод 1996-2000 гг. ня быў ані дыяцэзіяльным, ані краёвым, у ім узялі ўдзел тры з чатырох дыяцэзіяў.

У Праваслаўнай Царкве не назіраецца яскравага "моўнага канфлікту", а гэта перадусім таму, што існуе даволі трывалы кансэнсус наконт таго, што мовай літургіі павінна быць не беларуская і не расейская, а царкоўнаславянская. Вернасьць царкоўнаславянскай моўнай традыцыі нельга разглядаць як нэгатыўны для беларускага адраджэньня фактар. Кансэрватызм у гэтым пляне апраўданы ўстойлівай патрэбаю людзей у сакральнай мове, якая адпавядае аналягічным патрэбам у сакральных будынках, у неабходнасьці літургічнага адзеньня і адмыслова выбраных і пасьвечаных асобаў, якія выконваюць літургічныя дзеяньні. Для многіх увядзеньне "прафаннай" мовы, г. зн. мовы, якою карыстаемся на штодзень, зьяўляецца такім жа непрымальным, як непрымальнай была б сытуацыя, калі б сьвятар выйшаў бы спраўляць пасхальную літургію ў звыклым касьцюме і гальштуку. Наяўнасьць царкоўнаславянскай мовы дае пачуцьцё містэрыйнасьці і глыбіні спраўлянай літургіі. 

Царкоўнаславянскі традыцыяналізм мае, такім чынам, іншы характар, чым польскі традыцыяналізм у Каталіцкай Царкве. У прынцыпе, палянізацыйная стратэгія многіх польскіх ксяндзоў абапіраецца на вышэйназваную патрэбу людзей у сакральнай мове. Але калі функцыю "сакральнай" пачынае выконваць жывая мова суседняга народу, то гэта папросту кампрамэтуе саму ідэю сакральнасьці. Сакральнаю ня можа быць мова, якая адначасова ёсьць "прафаннаю", г. зн. мовай штодзённага ўжытку пэўнага народу. Такі стан можа весьці да сакралізацыі суседняга народу ў вачах абарыгэнаў. І гэткім чынам ствараецца вельмі дзейсны мэханізм своеасаблівай палянізацыі "тутэйшых", своеасаблівасьць якой палягае ў тым, што "польскасьць" набывае для іх рэлігійны, амаль містычны посмак. І, будучы палянізаванымі ў рэлігійным сэнсе, яны застаюцца "тутэйшымі" ў моўна-культурным сэнсе з тым самым комплексам непаўнавартасьці і да-нацыянальнай сьвядомасьці.

Такім чынам, лічу памылковым успрыманьне царкоўнаславянскага традыцыяналізму ў Праваслаўнай Царкве як фактару дэбеларусізацыі беларускага грамадзтва. На гэтым узроўні няма праблемы. Ёсьць, аднак, праблема, на іншым узроўні. Ёсьць вялізная сфэра царкоўнага служэньня, якая не абслугоўваецца і ня можа абслугоўвацца старацаркоўнаю мовай. Напрыклад, пропаведзі, справаводзтва, афіцыйныя інфармацыйныя органы – усё гэта сфэры, у якой ужываецца жывая мова. І якая мова займае абслугоўвае гэтыя сфэры? Вядома ж, расейская. Афіцыйная інтэрнэт-старонка беларускага Экзархату
 стварае ўражаньне якогась моўнага радыкалізму, там ня толькі няма беларускамоўнай вэрсіі, але нават і якой-кольвечы іншамоўнай, хоць было б лягічным афіцыйную старонку весьці яшчэ хаця б на ангельскай мове. Афіцыйная старонка Каталіцкай Царквы
 ў Беларусі вядзецца ажно на пяці мовах (беларуская, расейская, польская, ангельская, нямецкая), прычым беларуская тут дамінуючая. Інтэрнэт-старонкі пратэстанцкіх цэркваў пераважна дзьвюхмоўныя (беларуска-расейскія), з пэўнаю дамінацыяй той ці другой мовы ў залежнасьці ад канфэсійнай скіраванасьці.

Тым ня менш, праваслаўе не зьяўляецца нейкім маналітам у моўным пляне. Калі мы, вандруючы на Сеціве, памяняем http://church.by на http://churchby.info і ўвойдзем на Партал Праваслаўнай Царквы "Царква", які ствараецца маладзёвымі актывістамі пры асыстэнцыі праваслаўных сьвятароў (перадусім цытаванага вышэй айца Аляксандра Шрамка), дык пабачым іншую карціну. Попыт на беларускамоўе сярод праваслаўных вельмі жывы і яскравы. Праваслаўная моладзь імкліва і настойліва шукае такой формулы, якая дазволіла б спалучыць праваслаўную веру і нацыянальныя каштоўнасьці, а многія духоўныя асобы сымпатызуюць і спрыяюць гэтаму працэсу.

Як вядома, у Петрапаўлаўскай царкве ў Менску праводзіцца беларускамоўная літургія, што, улічваючы моцны царкоўнаславянскі кансэрватызм, ёсьць даволі сымптаматычным фактам. А нядаўна ў Віцебску ў царкве на Ўсьпенскай горцы пачалі штотыдзень ладзіцца беларускамоўныя набажэнствы "За беларускі народ". Нягледзячы на халодную пазыцыю праваслаўных вярхоў, тэндэнцыя сярод праваслаўных да спалучэньня беларускага культурнага адраджэньня з праваслаўнай верай незваротная. Думаю, што яна будзе прагрэсаваць. 

Варта ў гэтым месцы зацытаваць словы адной праваслаўнай актывісткі, вядомай у Сеціве пад нікам "burbalka". На адным з форумаў
 "Нашай Нівы" "burbalka" піша: "Тое, што Праваслаўная Царква – вораг беларушчыны, то гэта няпраўда. Але зь яе робяць ворага беларушчыны. Чым больш умешваецца "разумнікаў" ува ўнутраныя справы Царквы, тым больш Царква замыкаецца ў сабе, і тым менш прыслухоўваецца да "голасу грамадзкасьці", якая чамусьці дазваляе сабе абвінавачваць кіраўніцтва Царквы ў цемрашальстве, а сама не знаёмая нават з элемэнтарнымі падмуркамі праваслаўя, прычым вядзе сябе агрэсіўна".

Хоць выказваньне можа падацца і занадта эмацыйным, але вельмі добра ўказвае на наяўнасьць пэўнае праблемы, а менавіта, успрыманьне БПЦ МП скрозь прызму пэўнага міту, створанага ў свой час З. Пазьняком, што гэтая Царква ёсьць інструмэнтам расейскага імпэрыялізму і нічым болей. Крыху пазьней гэтая ж спадарыня заўважае, што наяўнасьць такога тыпу мітаў не спрыяе зьяўленьню праваслаўных пра-беларускіх сілаў у беларускамоўнай камунікацыйнай прасторы. 

Няма сумневу, што ва ўлоньні праваслаўя дасьпяваюць сілы, якія незадоўга перахіляць шалю ў бок салідарызацыі з адраджэнскім рухам у Беларусі. Але на сёньняшні дзень такога тыпу памкненьні ня дужа заўважныя на фоне моцнае пра-расійскай (ва ўмеранай і крайняй вэрсіях) традыцыі, якая ўсталявалася на нашых землях пасьля скасаваньня Берасьцейскае вуніі царскім урадам у 1839 г. Такім чынам, як прыкмячае цытаваны раней Юры Туронак, галоўную ролю ў справе беларусізацыі беларускага грамадзтва іграе Рыма-каталіцкая Царква, якая дастаткова моцная (у параўнаньні з максымальна пра-беларускімі, як уніяцкая і праваслаўная аўтакефальная цэрквы), каб уплываць на грамадзка-культурныя працэсы.

Трэба таксама адзначыць, што беларускамоўны каталіцызм мае намнога большую і багацейшую, чым праваслаўе, традыцыю. Калі, напрыклад, паўстала на пачатку 90-ых "Беларуская каталіцкая грамада" і пачала выдаваць даволі сур'ёзны часопіс "Хрысьціянская думка", дык яна магла натхняцца дзейнасьцю аналягічных грамадаў у дарэвалюцыйныя часы, якія былі тады і ў Вільні, і ў Коўне, і ў Пецярбурзе.

Прыгожае пісьменства ў каталіцызьме, якое імкліва пачало разьвівацца ў Беларусі ад пачатку 90-ых, таксама ня мусіла зьяўляцца на пустым месцы, бо час нараджэньня каталіцкай паэзіі і прозы сягае першае паловы ХХ ст. (згадайма ксяндзоў Казімера Сваяка (паэта), Пётру Простага (драматурга), Язэпа Германовіча (празаіка)). Пасьля падзеньня савецкай імпэрыі і паўстаньня незалежнай Беларусі рэлігійная літаратура на ўлоньні каталіцызму папросту "выйшла зь ценю", "расьцьвіла", паколькі ўжо мела карані і выдала новую плеяду рэлігійных пісьменьнікаў і паэтаў. Спачатку на старонках "Літаратуры і мастацтва", а потым "Нашай Веры" і "Ave Maria" рэгулярна пачалі зьяўляцца рэлігійныя творы высокага ўзроўню Валянціны Аксак, Дануты Бічэль-Загнетавай, Крыстыны Лялько, Ірыны Жарнасек, Мар'яна Дуксы, Франца Сіўко і інш.

Праваслаўная Царква вымушана такую традыцыю "ствараць", а пратэстанцкая – "прыпамінаць" (прыпамінаць з далёкіх часоў Рэнэсансу, калі яшчэ толькі-толькі распаўсюджвалася рэформа Лютэра і калі беларускія лютэраны пачалі пісаць і прапаведаваць па-русінску (старабеларуску). Тым ня менш, на праваслаўным крыле беларускай рэлігійнай літаратуры асабліва ясна засьвяціла зорка Алега Бембеля, паэта, філёзафа, артыста, манаха, дысыдэнта савецкай эпохі. Вялікую ролю ў адраджэньні беларускай культуры іграе вядомы праваслаўны дысыдэнт лукашэнкаўскай эпохі, палітык і рэлігійны публіцыст Павал Севярынец. Сярод пратэстантаў значны ўклад у беларускую культуру ўнесьлі (і ўносяць) гісторык і публіцыст Станіслаў Акінчыц і палітоляг Мікалай Пачкаеў.

У першай палове 90-х зьявіўся шэраг іншых выдатных праектаў, многія зь якіх, у адрозьненьні ад БКГ і "Хрысьціянскай думкі", пасьпяхова функцыянуюць і да сёньняшняга дня. Маюцца наўвеце беларускамоўныя часопісы "Ave Maria" (больш душпастырскі), "Наша Вера" (больш элітарны), расейска-беларускі душпастырскі часопіс "Дыялог", што выдаецца вэрбістамі, і гарадзенскі трохмоўны (беларуска-расейска-польскі) тыднёвік "Słowo Życia – Слова Жыцьця". Пад патранатам Каталіцкае Царквы ладзяцца шматлікія культурна-мастацкія мерапрыемствы, прыкладам, экумэнічны фэстываль "Магутны Божа" (Магілёў), "Музычная майстроўня" (розныя парафіі Меншчыны і Віцебшчыны), а сумесна з праваслаўнымі – Дні хрысьціянскай культуры ў Віцебску. У Горадні дзейнічае Катэхетычны інстытут, а ў Баранавічах, наколькі мне вядома, плянуецца ўзнаўленьне дзейнасьці такога інстытуту. 

Мабыць, сымбалічна, што менавіта рэлігійны часопіс "Вунія", які выдаваўся ў першай палове 90-х, стаўся першым незалежным часопісам сувэрэннай Беларусі; ня менш сымбалічна і тое, што гэты часопіс быў панадканфэсійны і ўтвараў месца сустрэчы розных хрысьціянскіх канфэсіяў. Беларускі філёзаф В. Акудовіч, хоць сам атэіст, у сваіх лекцыях па "Новай Культурнай Сытуацыі" ў Беларускім Калегіюме адмыслова падкрэсьлівае станоўчую ролю гэтага часопіса ў фармаваньні новай культурнай і літаратурнай сытуацыі ў Беларусі. 

Таму, падагульняючы разважаньні над роляй рэлігіі ў фармаваньні адраджэнскай культуры, можна сказаць так: уплыў рэлігіі на беларускую сацыясфэру пачаўся ў той момант, калі распачаўся ўнутрырэлігійны дыялёг. Ня столькі рэлігія сама па сабе, колькі этас дыялёгу, які зьявіўся ўнутры рэлігійнае сфэры, аказаў досыць важкі ўплыў на паўставаньне новай Беларусі. І далейшы ўплыў рэлігіі на беларускую культуру вельмі залежыць ад таго, які посьпех будзе мець гэты этас у далейшым.

Хрысьціянскія цэрквы і працэс дэмакратызацыі 

Праблема, да якой мы падыйшлі вось цяпер, найбольш нэўральгічная. Прычына такога стану палягае ў тым, што не заўсёды ведама, у якой сфэры трэба лякалізаваць дэмакратыю. Ці дэмакртыя – гэта толькі палітыка? Не. Ці дэмакратыя – гэта толькі пэўны тып культуры? Не, ня толькі. Ці дэмакратыя – гэта толькі этыка? Таксама не. Дэмакратыя – гэта палітыка, культура і этыка адначасова, і менавіта гэтая яе шматвымернасьць спараджае шэраг непаразуменьняў. Але гэта яшчэ ня ўсё. Дэмакратыя ўва ўсёй сваёй шматвымернасьці застаецца амбівалетнай зьявай. Бо не сакрэт, што demo-kratia, разуметае як "народаўладзьдзе" – гэта патэнцыйная крыніца дыктатуры. Вышей мы імкнуліся паказаць, што беларускі аўтарытарызм – гэта пэўная вэрсія замкнёнага грамадзтва мадэрнага тыпу, якая ў значнай ступені грунтуецца на кансэнсусе паміж "народам" і "лідэрам".

Вынесенае ў загаловак словазлучэньне "працэс дэмакратызацыі" патрабуе, такім чынам, удакладненьня. Нас будзе цікавіць уплыў хрысьціянства на фармаваньне лібэральнай дэмакратыі, гэта значыць, адрознай ад таго "народаўладзьдзя", зь якім мы маем дачыненьне сёньня. 

Паколькі дэмакратыя – гэта палітыка, культура і этыка адначасова, вельмі цяжка, а нават немагчыма вызначыць яе ўласную сфэру водле крытэру "палітыка – мэтапалітыка" (гл. вышей). А раз так, то цяжка таксама вызначыць пажаданую ролю Царквы (цэркваў) у дэмакратызацыі. Бо калі мы пагаджаемся з прынцыпам разьдзелу Царквы ад дзяржавы і калі прымаем, што сфэрай дапушчальнай прысутнасьці Царквы можа быць толькі мэтапалітычная, а ніяк не палітычная сфэра, то што рабіць з дэмакратыяй, якая належыць да абедзьвюх сфэраў? Яна якбы спалучае і набліжае адну да другой гэтыя сфэры. Заангажаваньне ў прасоўваньне дэмакратыі як этыкі і як культуры непазьбежна патрабуе пэўных дзеяньняў, якія могуць мець яскравую палітычную сэмантыку. Напрыклад, Царква, хочучы прасоўваць дэмакратычную этыку, ня можа застацца абыякавай, калі ў дадзенай краіне парушаюцца правы чалавека. Але афіцыйны выступ з публічнай крытыкай уладаў – гэта дзеяньне, якое заўжды мае палітычную сэмантыку.

У такой сытуацыі прыходзіцца паставіць наступнае пытаньне: паколькі дэмакратыя – гэта шматвымерная зьява, дык ці не было б больш апраўданым абраць стратэгію дыстанцыі, маўляў, "працэс дэмакратызацыі – гэта ня наша справа". І дзьве найбольшыя цэрквы ў Беларусі – праваслаўная і каталіцкая – абіраюць менавіта такую стратэгію (большасьць пратэстанцкіх цэркваў таксама ня маюць яскравай пазыцыі адносна дэмакратызацыі. Але тут ёсьць некалькі асаблівасьцяў, пра якія трэба асобна гаварыць, што мы і зробім крыху пазьней). Вельмі часта сваё маўчаньне адносна выбарчых фальсыфікацыяў і рэгулярных парушэньняў правоў чалавека яны апраўдваюць пры дапамозе катэгорыі "быцьця па-за палітыкай", што для многіх вернікаў (нават пацярпелых ад перасьледу з боку рэжыму) зьяўляецца даволі пераканаўчым аргумэнтам. 

Ці такая стратэгія апраўдана? Я прапаную перафармуляваць гэтае пытаньне наступным чынам: ці такая стратэгія наогул магчымая?

Цьверджу, што стратэгія дыстанцыі адносна працэсу дэмакратызацыі ёсьць пэўнай формай самападману. Разумаваньне такога тыпу: займаючы нэўтральную пазыцыю адносна дэмакратызацыі, мы захоўваем палітычны нэўтралітэт зьяўляецца ілюзіяй. Бо насамрэч дзееца інакш: займаючы нэўтральную пазыцыю адносна дэмакратызацыі, мы тым самым падтрымліваем існуючы палітычны курс! 

Два прыклады з гісторыі, думаю, добра пакажуць слушнасьць гэтае тэзы. Прыклад першы. Калі першыя хрысьціяне адмаўляліся браць удзел у ідалапаклончых абрадах, то гэта расцэньвалася як палітычны жэст, паколькі гэтыя абрады мелі сымбалічную значнасьць, яны павінны былі быць бачным знакам дзяржаўнай суцэльнасьці. Адмова пакланіцца рымскім багам, а перадусім боскаму імпэратару расцэньвалася як варожая, здрадніцкая пазыцыя. Згодна зь лёгікай "палітычнага нэўтралітэту" першыя хрысьціяне павінны былі браць удзел у ідалапаколончых абрадах. Але яны адмаўляліся, нягледзячы на тое, што іх паводзіны расцэньваліся як палітычна афарбаваныя. Другі прыклад, гэтым разам з "арсэналу памылак". Нямецкі палітычны філёзаф Эрнэст Бёкенфёрдэ згадвае пра пазыцыю нямецкіх біскупаў пасьля прыходу да ўлады Гітлера. Яны заклікалі сваіх вернікаў да ляяльнасьці да рэжыму Гітлера аргумэнтуючы пры дапамозе катэгорыі "быцьця па-за палітыкай"
. Вось як атрымлівалася: апазыцыя да Гітлера ўспрымалася як палітыка, а ляяльнасьць да яго – як "быцьцё па-за палітыкай"!

Два гэтыя прыклады даюць нам зразумець, што бываюць такія сытуацыі, калі ня мы ідзем у палітыку, а палітыка ўваходзіць у недазволены абшар! Калі такая ці іншая палітыка ўтварае пагрозу для чалавечага сумленьня, то гэта азначае, што такая палітыка ўвайшла ў той абшар, у які не павінна ўваходзіць. І тут Царква павінна абараняць чалавечае сумленьне, а не палітыку, якая пагражае гэтаму сумленьню!

Дадатковым аргумэнтам за тэзай, што пазыцыя "быцьця па-за палітыкай" ёсьць ілюзіяй і самападманам, ёсьць факт, што канкрэтная ўлада рэгулярна выкарыстоўвае Царкву (як праваслаўную, так і каталіцкую) для павелічэньня сваёй палітычнай вагі і легітымізацыі ў вачах насельніцтва. Насьцярожвае пры гэтым "шчодрасьць" дзяржавы, якая, па словах прэзыдэнта, скіравала больш за 5 млрд рублёў на рэканструкцыю навучальных карпусоў менскіх духоўных акадэміяў і сэмінарыі, а ў гэтым годзе мае быць выдзелена яшчэ парадкам 2.5 млрд BYR плюс 6 млрд на пабудову духоўна-адукацыйнага цэнтру ў Менску, які будзе ўласнасьцю БПЦ
.

У выпадку Каталіцкае Царквы "шчодрасьць" з боку дзяржавы ня мае такіх маштабаў, але тым ня менш становіцца раз-пораз заўважнай. Напрыклад, два гады таму менскія гарадзкія ўлады фінансава дапамаглі рэстаўраваць катэдральны касьцёл у Менску, але пры гэтым моцна падкрэсьлівалі, што грашовая дапамога аказана па адмысловым распараджэньні прэзыдэнта. Яшчэ больш сымптаматычным было нядаўняе ўручэньне прэзыдэнтам грашовай прэміі віцебскаму біскупу Ўладыславу Бліну "За духоўнае адраджэньне". 

На фоне "нэўтральнасьці" абедзьвюх цэркваў такога тыпу "шчодрасьці" міжволі ўспрымаюцца як узнагарода (альбо аванс) за маўчаньне. Гэтую смутную выснову дапаўняе рэфлексія цытаванага вышэй айца А. Шрамка: "Такім чынам, палітыку цяперашняга кіраўніцтва Беларускай Праваслаўнай Царквы ў адосінах зь дзяржаваю можна лічыць праваленай. Яна цалкам аддалася волі валадара. І бязвольна прымае ўсе крокі ўлады, у тым ліку і па абмежаваньні Царквы". І тут А. Шрамко канкрэтызуе, якія абмежаваньні маюцца на ўвазе: выгнаньне са школаў, жорсткія ўмовы для дазволу пабудовы новых сьвятыняў, шматразовае павелічэньне падаткаў на зямлю і інш. Але айцец А. Шрамко не назваў галоўнага абмежаваньня: абмежаваньне (а нават скасаваньне) магчымасьці сказаць "stop" у выпадку прыніжэньня чалавечай годнасьці і яўнай несправядлівасьці. Вось так выглядае "палітычны нэўтралітэт" Праваслаўнай і Каталіцкай цэркваў.

Афіцыйныя духоўныя ўлады адной і другой Царквы больш зацікаўлены ў спакойным сымбіёзе зь беларускай уладай, чым у працэсе дэмакратызацыі. Гэткі сымбіёз ужо стаўся традыцыяй, якую ані каталіцкія, ані тым больш праваслаўныя ўлады не жадаюць парушаць. Адзіны момант, калі яны адважваюцца на акт пратэсту, гэта момант, калі дзяржаўная ўлада пачынае занадта брутальна парушаць рэлігійныя правы альбо парушае "правілы добрага тону". Так атрымалася, што ў сьнежні з пратэстам выступілі і каталіцкі, і праваслаўны бок. Каталіцкі бок у асобе старшыні Канфэрэнцыі каталіцкіх біскупаў Беларусі Аляксандра Кашкевіча выступіў з даволі вострым пратэстам супраць выдаленьня некалькіх польскіх ксяндзоў і сясьцёр-законьніц зь Беларусі
, а праваслаўны бок у асобе прэсавай службы Экзархату выступіў з рэзкай крытыкай антырэлігійнага артыкулу "Наука и общество" першага намесьніка кіраўніка Адміністрацыі прэзыдэнта Анатоля Рубінава, апублікаванага ў "Советской Белоруссии"
. 

Варта цяпер заняцца пытаньнем, а як прэзэнтуецца сытуацыя з дэмакратычнымі/аўтарытарнымі сымпатыямі сяроў праваслаўных і каталіцкіх "нізоў". З сацыялягічных дасьледаваньняў
 вынікае, што паводле крытыцызму адносна існуючага стану лідзіруюць каталікі: 35% каталікоў лічаць, што сытуацыя ў Беларусі разьвіваецца ў няправільным накірунку. Іх крытыцызм падзяляюць толькі 20% пратэстантаў і 14% праваслаўных. Цікава, што ў той час, як усяго толькі 14% праваслаўных крытычна ацэньвае цяперашнюю сытуацыю ў Беларусі, ажно 79% зь іх лічыць, што дэмакратызацыя Беларусі – гэта "вельмі важна" альбо "хутчэй важна" (гэтаксама лічыць амаль столькі ж каталікоў –78% і значна меней пратэстантаў – 55.7%). Калі, на думку большасьці праваслаўных, сытуацыя ў Беларусі разьвіваецца ў правільным накірунку і яны прызнаюць пры гэтым важнасьць дэмакратызацыі, то гэта можна падвойна інтэрпрэтаваць: альбо большасьць праваслаўных лічыць, што існуючы лад у Беларусі – гэта і ёсьць пажаданая дэмакратыя, альбо зьвязваюць магчымую дэмакратызацыю зь цяперашняй уладай у Беларусі. 

Пры ўсім гэтым трэба заўважыць, што як унутры праваслаўя, так і ўнутры каталіцызму існуюць пэўныя перадумовы для таго, каб адбыўся "хаўрус" паміж гэтымі канфэсіямі і дэмакрытычнымі сіламі. Першай такой перадумовай ёсьць тое, што ўжо сёньня ва ўлоньні кожнай з гэтых канфэсій фармуецца інтэлектуальная эліта, якая ў будучым можа стаць вэгікулам трансфармацыі ўнутры каталіцызму і праваслаўя. Ня толькі каталіцызм з пратэстантызмам (па свайму паходжаньню "заходнія" і па сваім характары больш успрымальныя на эўрапейскія каштоўнасьці), але і беларускае праваслаўе ў значнай ступені прасякнута "эўрапейскім духам". Беларускае праваслаўе, хоць і зьяўляецца інтэгральнай часткай Маскоўскага Патрыярхату, то ўсё ж мае сваю спэцыфіку. Перадусім яно намнога больш экумэнічнае ў параўнаньні з расейскім праваслаўем. І калі ў Расеі з вуснаў высокапастаўленых ерархаў можна пачуць гнеўныя перасьцярогі перад "ерасьсю экумэнізму" і "экспансіяй крывадушных каталікоў", то ў Беларусі такое магчыма толькі ў маргінальных колах ультракансэрватараў. 

Важна і тое, што ў нашай краіне сярод праваслаўнага ляікату менавіта дэмакратычнае крыло праяўляе найбольшую грамадзкую актыўнасьць, у той час, як у Расеі найбольш актыўнымі зьяўляюцца радыкальныя патрыёты-нацыяналісты, якія сымпатызуюць і супрацоўнічаюць з палітычнымі сіламі антыдэмакратычнага альбо нават фашыстоўскага толку як КПРФ, ЛДПР ці РНЕ. Да моманту эміграцыі Эўрапейскага гуманітарнага ўнівэрсытэту праваслаўныя тэолягі на чале з экзархам Філарэтам актыўна ўключыліся ў стварэньне ў гэтай установе тэалягічнага факультэту. У Расеі немагчыма ўявіць супрацоўніцтва на такім высокім узроўні з праэўрапейскім ды яшчэ выразна лібэральна-інтэлектуальным асяродзьдзем. А найбольш здольныя праваслаўныя тэолягі (у тым ліку і сьвятары) высылаюцца на далейшае навучаньне не ў расейскія праваслаўныя акадэміі (амаль цалкам прасякнутыя духам ксэнафобіі і русацэнтрычнага славянафільства), а ў прэстыжныя заходнія каталіцкія ўнівэрсытэты. У Расеі з благаслаўленьня ерархаў распаўсюджваюцца шматнакладовыя антысэміцкія і антыэўрапейскія брашуркі, ў Беларусі праваслаўнае сьвятаначальле выразна адмежавалася ад дзейнасьці шавіністычнай і антысэміцкай асьветніцкай арганізацыі "Христианская инициатива", а фільмы вядомага беларускага палітпрапагандыста Юрыя Азаронка, які пад прэтэкстам прасоўваньня праваслаўных каштоўнасьцяў праводзіць антызаходнюю дэмагогію.

Другой перадумовай ёсьць тое, што ў афіцыйных дакумэнтах як Праваслаўнай, так і Каталіцкай цэркваў знаходзім шэраг яскрава антыаўтарытарных матываў. Вось пару прыкладаў з Сацыяльнага вучэньня Расейскай Праваслаўнай Царквы:

"5. Христианин, следуя велению совести, может не исполнить повеления власти, понуждающего к тяжкому греху. В случае невозможности повиновения государственным законам и распоряжениям власти со стороны церковной Полноты, церковное Священноначалие по должном рассмотрении вопроса может предпринять следующие действия: вступить в прямой диалог с властью по возникшей проблеме; призвать народ применить механизмы народовластия для изменения законодательства или пересмотра решения власти; обратиться в международные инстанции и к мировому общественному мнению; обратиться к своим чадам с призывом к мирному гражданскому неповиновению".

А таксама наконт свабоды чалавечай асобы:

"6 ...Церковь должна указывать государству на недопустимость распространения убеждений или действий, ведущих к установлению всецелого контроля за жизнью личности, ее убеждениями и отношениями с другими людьми, а также к разрушению личной, семейной или общественной нравственности, оскорблению религиозных чувств, нанесению ущерба культурно-духовной самобытности народа или возникновению угрозы священному дару жизни". 

Што тычыцца Каталіцкай Царквы, то тут маем велізарную колькасьць дакумэнтаў, якія выдаваліся з часоў ІІ Ватыканскага Сабору (1962-1965 гг.), сярод якіх найбольш значныя ў аспэкце прасоўваньня дэмакратыі і крытыкі аўтарытарызму энцыклікі Яна Паўла ІІ Laborem exercens (1981 г.), Sollicitudo rei socialis (1987 г.) i Centesimus annus (1991 г.).

На сёньняшні дзень усе гэтыя тэзісы сацыяльнага вучэньня абедзьвюх цэркваў застаюцца "мёртвай прыродай", паколькі духоўныя ўлады маюць заслабую маральную кандыцыю, каб дзейсна прасоўваць сацыяльнае вучэньне цэркваў, якое ў значнай ступені антыаўтарытарнае. Але гэтыя дакумэнты ўсё ж патэнцыйна зьяўляюцца магутным духоўным і тэарэтычным рэсурсам для фармуючайся каталіцкай і праваслаўнай інтэлектуальнай эліты, якая зможа знайсьці ў іх саліднае апірышча і важкія аргумэнты на карысьць сваёй дзейнасьці.

Дагэтуль мы разважалі пераважна над роляй праваслаўя і каталіцтва ў працэсе дэмакратызацыі, а цяпер трэба было б разважыць ролю пратэстантызму. Крыху вышэй мы прывялі лічбу 55.7% пратэстанцкіх прыхільнікаў дэмакратызацыі, што кантрастуе са значна вышэйшым паказьнікам у выпадку каталікоў і праваслаўных. Тут можна было б зрабіць экскурс у гісторыю, які мог бы нам дапамагчы зразумець гэтую асаблівасьць, але абмяжуемся тут толькі кароткай абагульненай зацемкай, што пратэстанты больш, чым праваслаўныя і каталікі, схільныя адасабляцца ад "земскай" культуры. "Толькі Божая ласка, толькі вера, толькі Пісаньне" – вось галоўны дэвіз пасьлядоўнікаў лютэранскай рэформы.

Тым ня менш, пратэстанты ўскосна выконваюць немалую ролю ў дэмакратызацыі беларускага грамадзтва. Якім чынам? А менавіта жывасьцю перажыванай імі веры. Іх вера зазвычай больш радыкальная і харызматычная (у асобных выпадках нават блізкая да фанатызму) і яны ў выпадку зьяўленьня якіх-небудзь перашкодаў з боку дзяржавы яшчэ больш актывізуюцца. А ў беларускай сытуацыі актывізм сам па сабе – гэта фактар дэмакратызацыі. Пратэстанты, як актыўная меншасьць стымулююць разьвіцьцё ў беларусаў паставу рэспэкту да меншасьцяў.

Падагульненьне 

Усе хрысьціянскія канфэсіі прэзэнтуюцца як рэлігіі, якія рэалізуюць духоўныя, звышнатуральныя мэты. Перафразуючы вядомае выказваньне сьв. Паўла: "Бо ў Хрысьце няма ні эліна, ні юдэя", можна сказаць, што "Не Расея і не Эўропа ёсьць мэтай дзейнасьці цэркваў, а Божае Валадарства, якое мае "нетутэйшае" паходжаньне". Такім чынам, няма сэнсу чакаць ад цэркваў выразных геапалітычных дэклярацыяў – гэта не належыць да іх місіі.

І тым ня менш, будучы ўплеценымі ў канкрэтныя гістарычна-культурныя рэаліі, цэрквы самі падлягаюць уплыву вонкавага сьвету і аказваюць апасродкаваны ўплыў на геапалітычныя, эканамічныя і культурныя прэфэрэнцыі грамадзтва. І так дзеецца таксама ў Беларусі.

Перадусім трэба адкінуць стэрэатып, што беларускае праваслаўе ёсьць адназначна антызаходнім, а каталіцызм з пратэстантызмам адназначна празаходнім. Беручы пад увагу ідэальныя тыпы Ўсходу і Захаду, якія мы сканструявалі ў першай частцы, трэба сказаць, што кожная з хрысьціянскіх канфэсіяў балянсуе паміж аўтарытарызмам і дэмакратызмам, паміж "афінскай" і "спартанскай" этыкай, паміж "бінарным" і "тэрнарным" мысьленьнем. Але дамінаваньне першых ці другіх тэндэнцыяў у паасобных канфэсіях рознае. У каталіцызьме і пратэстантызьме, дзе прынцыпы пэрсаналізму, прыватнай ініцыятывы і аўтаноміі чалавечай асобы сталіся амаль інтэгральнаю часткай рэлігійнага сьветапогляду, афінскі этас мае большыя шанцы замацаваньня. Кансэрватыўнае і ў значнай ступені калектывісцкае праваслаўе ўсьцяж выяўляе схільнасьць да аўтарытарна-спартанскага ўзору арганізацыі грамадзка-палітычнага жыцьця.

У пляне нацыянальна-культурнай эмансыпацыі (якая была названа намі як адзін з паказьнікаў эўрапеізацыі) спасярод грамадзка значных канфэсіяў найбольшую ролю іграе Каталіцкая Царква. Але і тут патрэбны пэўныя засьцярогі. Унутры каталіцызму ў Беларусі ўсьцяж моцны, асабліва на Гарадзеншчыне, польскі традыцыяналізм, які старанна культывуецца нацыяналістычна настроеным польскім крылом каталіцкага духавенства. Апрача таго, "прабеларускі" характар каталіцызму ў Беларусі зьяўляецца ня столькі вынікам сьвядомай устаноўкі каталіцкай ерархіі, калі вынікам "напору" з боку сьвецкіх вернікаў і шараговага духавенства, якое здолела прасунуць і замацаваць беларускамоўе ўва ўсіх дыяцэзіях, апрача Гарадзенскай. Унутры праваслаўя надалей пануе прарасейскі дух, але ня так непадзельна, як можа здавацца на першы погляд. Гэты дух – які можна лічыць аналягам польскага традыцыяналізму ў каталіцызьме ў Беларусі – усё часьцей і часьцей змушаны лічыцца з аддольнымі ініцыятывамі, арыентаванымі на беларусізацыю праваслаўя ў Беларусі. Праваслаўныя ерархі ўсьведамляюць непазьбежнасьць кампрамісу з гэтымі сіламі, паколькі жорсткае іх падаўленьне магло б спарадзіць раскольніцкія тэндэнцыі і ўзмацнілі б прааўтакефальныя настроі. Зрэшты, мінімалізацыя пагрозы расколу зьяўляецца выдатным патэнцыйным аргумэнтам на той выпадак, калі б маскоўскі цэнтар закінуў беларускім праваслаўным уладам празьмерную прыхільнасьць да нацыянальна-адраджэнскіх сілаў. 

Пратэстанцкія супольнасьці, беручы агульна, менш прынцыповыя ў параўнаньні з каталікамі ў справе выбару мовы ці прасоўваньня нацыянальных каштоўнасьцяў. Але і тут зарысавалася выразная тэндэнцыя "нацыяналізацыі" пратэстантызму, сьведчаньнем чаму можа быць зьяўленьне ў свой час нарысу Станіслава Акінчыца "Залаты век Беларусі", у якім аўтар прэзэнтуе рэфармацыю як збаўленную для беларускай самабытнасьці, а сам пратэстантызм амаль як нацыянальную рэлігію беларусаў, на жаль, неапраўдана прыніжаючы пры гэтым ролю праваслаўя і каталіцтва. 

Хрысьціянская рэлігія можа стаць рэсурсам эўрапеізацыі на больш глыбокім і фундамэнтальным узроўні – на ўзроўні прэфілязофіі. Будучы пэўным духоўным ідэалам, хрысьціянства, як слушна прыкмеціў Юрген Хабэрмас, месьціць у сабе даволі вялікі арсэнал паняцьцяў, якія могуць быць перакладзены (і фак- тычна перакладаюцца) на мову сэкулярнай культуры   і  могуць  спрычыніцца  да  стварэньня этычнай тканкі лібэральнай канстытуцыйнай дзяржавы. Такімі панятакамі зьяўляюцца, напрыклад: адказнасьць, аўтаномія, апраўданьне, гісторыя і анамнэсіс (прыпамінаньне), інавацыя і вяртаньне, эмансыпацыя і выкананьне, вызваленьне, усьведамленьне і ўцелаўленьне, індывідуальнасьць і супольнасьць. "Такім выратавальным "перакладам" – піша Хабэрмас – стаўся "пераклад" ідэі богападобнасьці чалавека ў эквівалентную ідэю чалавечае годнасьці, якая патрабуе да сябе безумоўнае павагі"
.

Паказальна, што зацятыя ворагі дэмакратыі і чалавечай свабоды сваю найбольшую нянавісьць найчасьцей кіруюць да юдаізму і хрысьціянства, лічачы іх адказнымі за зьяўленьне лібэральна-дэмакратычных ідэяў. "Из Евангелия ... выползли демократические змеи и расползлись по всему свету" – чытаем у брашуры "Жиды" аўтарства В. Гладкага, які ў 90-ых гг. цесна супрацоўнічаў з расейскімі фашыстамі Карчагіным і Емельянавым
. Гэтая акалічнасьць пацьвярджае назіраньне філёзафа Ю. Хабэрмаса наконт існаваньня эквіваленцыі паміж хрысьціянскімі рэлігійнымі ідэаламі і лібэральна-дэмакратычнымі каштоўнасьцямі.

Такім чынам, роля рэлігіі, як фактару транфармацыі мэтапалітычнай сфэры, падаецца ўсё ж немалою. Калі прысваеньне хрысьціянскіх этычных і антрапалягічных катэгорыяў будзе працягвацца, а беларускія эліты будуць здольныя перакласьці гэтыя катэгорыі на мову сэкулярнай культуры водле коду, падказанага Ю. Хабэрмасам, дык цягам часу адбудуцца перамены і ў палітычнай сфэры. Але гэта ўсё ж доўгатэрміновая пэрспэктыва. Для таго, каб адбыліся якіясь раптоўныя мэнтальныя й палітычныя зрухі ў блізкай пэрспэктыве, аднаго рэлігійнага фактару недастаткова. Такія зрухі магчымыя толькі пры ўмове, што спрацуюць яшчэ якія-небудзь дадатковыя, пазарэлігійныя фактары.
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