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1. Первая панорама
Весьма упрощенная модель белорусского «периода экономических реформ» (1992-1996 гг.) сводится примерно к следующему. Беларусь вольно или невольно вошла в гайдаровскую волну интенсивной либерализации цен с последующей приватизацией. За счет потери рынков сбыта – точнее, краха распределительной системы при низкой конкурентоспособности наших товаров – в 1992-1994 гг. республика испытала гипердепфляционный взрыв. 

Гиперинфляция (порядка 25-30% в месяц) в сочетании  с  гипердепрессией  (спадом  ВВП порядка  10%   в год) стимулировали разрушение кредитно-инвестиционной системы (спад инвестиционных объемов 15-30% в год), гиперкриминализацию, связанную с чрезвычайным расширением «теневых» оборотов и усилением оргпреступных группировок, и гиперстратификацию – резкое расслоение населения по уровню доходов (по ряду данных, децильный коэффициент, характеризующий отношение дохода «верхних» 10% населения к «нижним» 10%, не ниже 15). 

Первый парламент (12-й ВС) и первое правительство эпохи независимости не сумели справиться с этим явлением и были оттеснены в 1994 г. мощной группой «молодых волков» во главе с Александром Лукашенко. 

Приход к власти этой группы на волне очень эффектной электоральной поддержки и на фоне крайне тяжелого экономического положения породил в какой-то мере естественную контрреформацию, связанную с попыткой перехватить реальные рычаги власти и сосредоточить остатки скудеющих ресурсов на обслуживании государственных нужд. Разумеется, резко усилились тенденции тоталитаризации – прямого вмешательства государства во все сферы жизни зачастую в обход действующих Конституции и законов и тем более в полном пренебрежении к зарождающимся либерально-рыночным традициям.

Так или иначе, президентской команде удалось перевести инфляцию из гиперрежима в галопирующий режим  (порядка 2-10% в месяц), а гипердепрессию трансформировать в стагнацию (колебание вблизи нулевого роста). Это факт, даже если не слишком сильно доверять официальной статистике. Другой вопрос, что реально гипердепфляция оказалась не столько подавленной, сколько трансформированной в иной режим – я бы назвал его гипербанкротством, – связанный с резким ростом внешнего долга (порядка $150 на душу населения), взаимных задолженностей субъектов хозяйствования (сумма дебиторских и кредиторских задолженностей на 20-30% превышает годовой ВВП) и остатков нереализованной продукции на складах при дальнейшем падении рентабельности предприятий, инвестиционной активности и собираемости бюджета.

Интенсивная тоталитаризация привела к существенному подавлению предпринимательской инициативы, вообще существенному подавлению любых общественных формирований, способных к критическому восприятию ситуации и тем более – к устойчивой оппозиционности. Разумеется, насильственно отторгаемая от нормального функционирования в постоянном диалоговом режиме и с должным уровнем влияния на события, значительная часть политической и экономической элиты стала наращивать сопротивление. 

Резюмируя эту упрощенную модель, можно подчеркнуть, что Беларусь попала в состояние системной экономической катастрофы, связанной с тем, что темп формирования и развития экономических структур, конкурентоспособных в условиях рыночной экономики, оказался много ниже темпа деструкции  старых структур административно-распределительной ориентации. К середине 1995 г. мы стали  входить в эпицентр катастрофы экономической и было не столь уж сложно предсказать ее перерастание в катастрофу социально-политичесчкую. 

2. Некоторые семантические ловушки

С легкой руки западных и наших политологов уже 6-7 лет в названиях конференций и в заголовках статей часто употребляются прилагательные типа «посткоммунистический», «посттоталитарный» и т.п. Конечно, к этим «пост» надо относиться с известной долей осторожности.

Посттоталитарная экономика, в которой – как, скажем, сейчас в Беларуси - более 80% собственности принадлежит государству и еще процентов 15 фактически государством контролируется, мягко говоря, специфический образ. На самом деле речь идет только о неком переходном процессе, где сценарии отката с интенсивной тоталитаризацией отнюдь не маловероятны, что подтверждается и нынешней белорусской реальностью. 

К сожалению, проблема перехода в посттоталитарный режим не сводится к достижению некоего критического параметра, скажем, 30% госсобственности, как это получилось в России в результате активной приватизации. Куда существенней формирование эффективных механизмов, блокирующих тоталитаризацию, в том числе разнообразные действия по «справедливому переделу», массовое стремление умирающих от инвестиционного голода предприятий к ренационализации и всевозможные чрезвычайные вмешательства государственных органов в распределение прибыли.

Опасности в слишком буквальном использовании образа посткоммунистической формации связаны в основном не с тем, что подавляющая часть государственных руководителей сформировалась в парткомовских школах того или иного уровня и в свое время входила в партгосноменклатуру республиканского, областного или районного звена. 

Надо отдавать себе отчет, что в подавляющем большинстве случаев именно такая и только такая принадлежность позволяла обрести определенный опыт в технологиях управления и обеспечить реализацию политико-карьерной активности. Практика «переформостроечного» десятилетия показала, что указанная самореализация для очень многих людей играла куда большую роль, чем какие-либо идеологические установки КПСС. 

Отсюда и множество всем известных примеров, когда «партгосноменклатурщики» иногда весьма высокого ранга активно содействовали демократическим и либеральным трансформациям общества на фоне весьма многих печальных последствий вхождения во власть ряда бывших антикоммунистических диссидентов. 

Более важно иное – возможность восстановления некой фактически надгосударственной системы управления в КПСС-овском стиле, хотя и под иной вывеской. Некоторые аналитики еще в конце 80-х годов указывали, что резкое ослабление и тем более интенсивный развал КПСС-овской структуры может привести к тяжелым последствиям в плане управляемости государством, прежде всего в отношении директорского корпуса, армии (и вообще силовых структур) и региональных элит (прежде всего – руководства союзных и автономных республик). 

Известные события 1990-1991 гг., связанные с лихорадочными попытками «усмирения окраин», жестких атак правоохранительных органов на субъекты хозяйствования и дополнительной политизации армии и приведшие в конечном итоге к ГКЧП, в определенном смысле – следствия этой аналитики, притом заметно ускорившие и обострившие реализацию предсказанных процессов. Контрольно-кадровые технологии «руководящей и направляющей» оказались своеобразной миной, которая за многие десятилетия намертво вросла в структуру управления Советским Союзом и взаимоотношений с союзниками. И, разумеется, взорвалась при попытке устранения, взорвав и всю систему, сутью которой успела стать. 

В результате этого взрыва, который весьма стимулировал «парад суверенитетов» – не только на уровне бывших союзных республик, но и автономий, регионов, отдельных краев и областей, а также в определенном смысле – отраслей и отдельных предприятий и даже силовых структур, – и на фоне не очень удачного старта экономических реформ возник запрос на более сильные контрольно-кадровые технологии, способные как-то «удержать ситуацию». В большинстве республик СНГ такого рода технологии стали выстраиваться на пути, знакомом бывшей номенклатуре, – создании квази-ЦК’овских структур в форме президентских администраций и соответствующих «вертикалей». И с очень высоким уровнем доминации президентов над всеми действующими ветвями власти – во многих отношениях превосходящих пресловутый уровень доминации первых (генеральных) секретарей ЦК.

Процесс «президентации с одиктатуриванием» характерен для всего пространства СНГ и имел как откровенно гротескные монархические формы (некоторые центральноазиатские республики), так и трагические проявления (Грузия, Россия, Молдова, Азербайджан). Но если, скажем, в России 1993 г. актуально стоял вопрос о региональном сепаратизме (способном подарить миру порядка 20 суверенных «ядерных княжеств»), свертывании реформ и приходе к власти крайне взрывоопасного клубка квазипатриотов и «уличных большевиков», то в той же Беларуси, где «одиктатуривание» приняло в 1995-1996 гг. явные формы, не наблюдалось ни регионального сепаратизма, ни директорско-генеральских заговоров, ни серьезных контрреформаторских движений «уличных большевиков».

Необходимо отметить также, что процесс «одиктатуривания президентов» практически вообще не наблюдался в странах Восточной Европы, бывших сателлитах СССР, и в республиках Прибалтики, где пошли по гораздо более цивилизованному пути подстройки руководства к высокому темпу внутренних экономических реформ и задачам предельно быстрой интеграции в европейское и мировое сообщество. 

3. Реформы в структурном и социально-психологическом аспектах
Мы не будем слишком подробно останавливаться на тех трудностях реформенной эпохи, которые непосредственно вытекали из негативных особенностей экономической структуры всего соцлагеря, бывшего СССР и конкретно бывшей БССР. Этому посвящена уже довольно обширная литература, но более детальный и крайне важный анализ основных аспектов «дурной наследственности» потребует еще множества статей, монографий и диссертаций. Отметим здесь лишь две важнейших, на наш взгляд, особенности.

Речь идет о гипермилитаризации и гипертоталитаризации – да простят меня за частое использование «гиперов», которые, увы, просто отражают чрезмерность того или иного явления.

Некогда ни бывший президент СССР Горбачев, ни бывший министр обороны Язов не могли на многочисленных пресс-конференциях сформулировать, какую именно часть советского ВВП съедал отечественный ВПК. Видимо, в недалеком будущем аналитики определят эту страшную цифру, которая, видимо, заключена в интервале 20-40%. Идеология мировой гегемонии любой ценой сыграла с нашей экономикой злую шутку, которая черной тенью легла на все «переформостроечное» десятилетие. Выяснилось, что огромная страна практически вообще не выпускает конкурентоспособной высокотехнологической продукции, кроме вооружений. 

Неотработанность военно-гражданского технологического трансфера, а с другой стороны, традиционная высокая энергоматериалоемкость изделий резко затруднили, а во многих ситуациях просто обессмыслили конверсию. Стоит иметь в виду, что во всем бывшем СССР и, в частности (возможно, в особенности!), в белорусском «сборочном цехе» уровень милитаризации экономики был много выше (примерно в 3 раза), чем в восточноевропейских странах-сателлитах, что, конечно же, тоже дает заметный вклад в разницу реформенных траекторий той же Беларуси и ее западных соседей.

Другая очень существенная особенность бывшего СССР – уничтожение частной собственности. На эту меру не пошел в свое время ни один фашистский режим Европы. Известные смягчения этого запрета наблюдались во всех европейских «внешних бараках» соцлагеря. Уголовное преследование частнособственнической и предпринимательской активности в нескольких поколениях – при всем том, что реально эта активность всегда проявлялась и в весьма серьезных масштабах – привело с одной стороны к полной неготовности значительной части особо законопослушного населения к легальному осуществлению частных инициатив, а с другой – к значительной «стартовой криминализации» тех кругов, которые к концу 80-х годов были вполне готовы, имея немалый подпольный опыт и, к сожалению, в немалой своей части сохранивших свой подпольный или полуподпольный статус.

С этим фактором тесно связан такой важнейший для понимания хода реформ на постсоветском пространстве социально-психологический аспект, как экспроприационные ожидания.

Макроэкономический агрегат – это ансамбль микроэкономических активизаций, в т.ч. субъектов хозяйствования и субъектов потребления. Несколько упрощая ситуацию ради наглядности, можно сказать, что ансамбль микросубъектов погружен в характерное для данной страны политико-правовое поле. Усредняя по ансамблю без учета специфики субъектов и политико-правового поля данной страны (а также их взаимодействия), можно получить довольно странные и даже опасные рекомендации относительно макроэкономических параметров.

В современной экономике хорошо известен, скажем, эффект инфляционных ожиданий, известны также эффекты биржевой паники и учетной ставки, основанные именно на социально-психологических факторах рекламного (контррекламного) воздействия, на определенных направленных (а иногда и случайных) изменениях политико-правового поля. Известно, что при слишком резких воздействиях когерентная реакция микросубъектов способна породить сильнейшие кризисные явления вплоть до системных катастроф, переводящих макроагрегат в существенно худшее состояние. Поэтому, скажем, одной из важнейших задач в экономиках развитых стран является соблюдение неких оптимальных коридоров умеренного воздействия, не допускающего разрушительных напряжений в макроагрегате. Что, кстати, весьма эффективно блокирует приход к власти политических экстремистов любой окраски и даже слишком высокую активность радикальных законодателей.

Возможно, крупнейшей ошибкой старта гайдаровской волны реформ было прямое применение макроэкономических рекомендаций, выработанных на микросубъектах иного рода, к ансамблю отечественных микросубъектов, для которых огромную роль играли экспроприационные ожидания, буквально забитые в социокультурный геном советского человека и, к сожалению, многократно оправдавшиеся уже в реформенные времена. 

В некотором плане реформы в том или ином сочетании либерализации цен и приватизации были начаты в отсутствии того политико-правового коридора, который создал бы достаточно мощную гарантийную оболочку для легальной предпринимательской активности. Достаточно мощную для того, чтобы, скажем, сверхприбыли, полученные на этапе либерализации цен могли быть безбоязненно реинвестированы в расширение и модернизацию собственного дела либо в иные предприятия в своей стране.

Речь шла о жестком запрете на обратное действие законов и подзаконных актов, ухудшающих положение субъекта хозяйствования, о жестком запрете на какие-либо формы внесудебного изъятия собственности в случае несогласия субъекта хозяйствования с претензиями органов исполнительной власти (в том числе налоговой инспекции), о введении разумных адаптационных периодов между принятием и введением в действие тех или иных законов или подзаконных актов и ряда иных мер в этом направлении. В нашей ситуации это позволило бы создать необходимые условия для привлечения внешних и внутренних инвестиций.

Достаточно прозрачная и простая система налоговых законов при крайне умеренных процентных ставках могла бы обеспечить и достаточные условия, стимулируя расширение налоговой базы за счет существенного увеличения круга налогоплательщиков, а не индивидуальной нагрузки, что всегда бесперспективно.

Для Беларуси активная политика подавления экспроприационных ожиданий играла, видимо, еще большую роль, чем для России, которая имела все-таки некоторый запас времени благодаря огромным топливно-сырьевым ресурсам. Если бы соответствующие движения были предприняты в 1992-1993 гг., это позволило бы сконцентрировать в наших банках и в акциях предприятий значительные объемы не только белорусских, но и российских средств, создать условия для серьезного потока западных инвестиций. Именно в этой ситуации – при формировании основных параметров «инвестиционной ловушки» – имели смысл и резкие (шоковые) меры по торможению гипердепфляции, что позволило бы перейти в режим устойчивого роста, а не разрастающейся долговой ямы, как сейчас.

По сути, те же рецепты необходимо было применить и в России, и в Украине, испытывающих колоссальные экономические трудности из-за того же инвестиционного голода. Однако ни в Беларуси, ни у наших более могучих соседей правящая номенклатура вовсе не была заинтересована в создании нормальной конкурентной среды и так и не смогла отказаться от возможности подавления слишком свободных и удачливых конкурентов с помощью контрольных органов и бесконтрольных льгот придворным фирмам.

Отсутствие серьезных антиэкспроприационных мер привело к развитию многообразных форм укрывания капитала, прежде всего – вывоза за рубеж ( $1-2 млрд. в месяц в масштабах СНГ), сброса в криминальные структуры, использования на сверхпотребление. Ни одна экономика не способна выдержать такое постоянное «срезание прибыли» и должна естественным образом коллапсировать. 

При поддержке к некой критической черте бюджетного голода и социального напряжения государство, не намеренное создавать свободную экономику, обремененное явно непосильными социальными программами и дешевыми, а потому наверняка гиперкоррумпированными чиновниками, практически неизбежно запускает механизмы интенсивной тоталитаризации, подводя по нее ту или иную шовинистическую (классовую, этнонациональную, конфессиальную – все равно какую) идеологическую доктрину и персонифицируя эту доктрину «главным менеджером» тоталитаризации – диктатором.

4. Заключительная панорама 

К сожалению, текущий отрезок истории лишь условно может быть отнесен к посткоммунистической формации – разве что в том плане, что парламентские коммунисты оказались в оппозиции к президентскому режиму власти.

В Белоруссии завершается формирование квази-КПСС-овской структуры, которой осталось лишь полностью подчинить Верховный Совет и, по возможности, закрепить свое «руководящее и направляющее» фактически надгосударственное положение путем нехитрой конституционной реформы. Воплощение этого проекта практически не позволит республике самостоятельно – без весьма интенсивной внешней помощи – выйти из тоталитарно-диктаторского пике. 

Разумеется, идет передел собственности – перехват полного контроля над ней новой номенклатурной группой. Но возможности всерьез и надолго ощутить себя собственниками – иллюзия действующих президентских «преторианцев», не более обоснованная, чем высокие помыслы уже изгнанной из президентского окружения группы «цивилизаторов», рассчитывавших использовать высокий рейтинг своего лидера для проведения достаточно глубоких реформ.

Концепция сколь-нибудь серьезных экономических реформ по-прежнему требует введения мощного гарантийного законодательства, способного сбить экспроприационные ожидания предпринимательских кругов. Реальные действия президентской команды едва ли не противоположны. Но на первое место в обсуждении реформ вышел сейчас отнюдь не вопрос антиэкспроприационных гарантий (и тем более – не конкретных налоговых ставок), а нечто более общее – намерена  ли вообще исполнительная власть исполнять Конституцию и действующие законы? Речь идет уже не о дефектах политико-правового пространства, негативно действующих на темп и характер реформ, а вообще о существовании такого пространства, подвергнутого за два последних года уничтожительным бомбардировкам.

Угроза завершения тоталитарно-диктаторского переворота впервые резко усилила центристские тенденции в рядах политической элиты, пытающейся действовать в рамках Конституции-94 (структура: сильный парламент, президент фактически как сильный премьер, сильный Конституционный Суд), – от коммунистов до БНФ.

К сожалению, вероятность консенсуса между президентской командой (точнее – наиболее амбициозной «преторианской» группой) и оппозиционной консолидацией пока очень мала. И весьма велика вероятность антагонистической игры на полное подавление. 

