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ТИПИЧНЫЕ ОШИБКИ В ДИСКУССИЯХ ПО ПРОБЛЕМАМ ЭКОНОМИЧЕСКИХ

РЕФОРМ В ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ
И. Пелипась, к.э.н., зам. директора НИСЭПИ

Введение
Статистические данные показывают, что в ряде стран с переходной экономикой начался процесс экономического роста. Среди таких стран - Чехия, Польша, Венгрия, Хорватия, Словения, Словакия, государства Балтии. Один из важнейших уроков пяти лет экономических реформ в постсоциалистических странах состоит в том, что практически ни одна страна не вступила в фазу экономического роста без сокращения уровня инфляции до относительно низкого уровня (менее 10% в месяц). Таким образом, отмечается следующая зависимость: в странах, стабилизировавших свою экономику, через один или два года начинается экономический рост. 

Кроме того, имеет место обратная связь между экономическим ростом  и уровнем инфляции годом ранее: чем ниже инфляция тем выше экономический рост годом позже. Опыт показывает, что страны, проводившие более радикальные реформы, первоначально имели больший спад производства, чем те страны, которые не осуществляли таких реформ. Однако в течение трех-пяти лет коммулятивный спад производства в последних оказался значительно более сильным, чем в странах, проводивших радикальные реформы. [1, с. 1-3]

Как известно, Республика Беларусь является одним из аутсайдеров среди стран с переходной экономикой. Пожалуй, единственное ее преимущество в такой ситуации - возможность учиться на чужих ошибках. Однако практика показывает, что ошибки, несмотря на имеющий  значительный опыт экономических реформ в постсоциалистических странах, воспроизводятся с упорством, достойным иного применения. 

Анализ белорусской прессы, личное участие в различных семинарах и дискуссиях показывают, что зачастую обсуждение экономических проблем идет на весьма примитивном уровне. В качестве аргументов нередко выдвигаются тезисы, уже давно опровергнутые экономической теорией и пятилетней практикой экономических трансформаций в Центральной и Восточной Европе. Многие утверждения просто не соответствуют действительности по причине незнания сути проблемы или первоисточника. 

Еще в 1993 г. выдающийся польский экономист и реформатор профессор Л. Бальцерович обобщил наиболее типичные ошибки, встречающиеся в дебатах по проблемам экономических реформ. [2] К большому сожалению, эта работа все еще не стала известна широкому кругу заинтересованных лиц в Беларуси. Интересно отметить, что практически все отмеченные ошибки и заблуждения с удивительной точностью воспроизводятся у нас как в среде профессиональных экономистов, так и в более широкой аудитории.

Данный  доклад подготовлен к семинару, посвященному опыту экономических реформ в постсоциалистических странах. Чтобы направить дискуссию в конструктивное русло автор счел полезным подготовить краткий обзор работы Л. Бальцеровича, расширив в ряде случаев аргументацию и делая при необходимости акцент на ситуации в Беларуси. 

Следует отметить, что говоря о конкретных ошибках и заблуждениях в данном случае мы исходим из того, что это действительно ошибки и заблуждения, а не попытки путем демагогии и сознательного игнорирования фактов достичь определенных политических целей.

Общие концептуальные или логические ошибки
Терминология, несущая эмоциональную нагрузку и эмоциональные ассоциации
Терминология, несущая эмоциональную нагрузку нередко используется как в средствах массовой информации и политических дискуссиях, так и среди профессиональных экономистов. Это зачастую ведет к непониманию сути проблемы и неадекватному ее восприятию.

Одним из наиболее ярких примеров является весьма популярный термин “шоковая терапия”, заимствованный экономистами из области психиатрии и несущий негативную эмоциональную нагрузку [2, с. 3]. Возможно, чтобы вывести экономику “социалистического абсурда” из состоянии вечных дефицитов и очередей без лечения “шоком” не обойтись, однако перспектива испробовать на себе эту терапию вряд ли может радовать большинство населения.

Национальные опросы, регулярно проводимые НИСЭПИ, показывают, что эмоциональное восприятие некоторых понятий имеет существенное значение. Согласно данным, полученным в июне 1995 г., около 54% населения Беларуси предпочитают жить в рыночной экономику, однако только около 31% респондентов считают капитализм наиболее приемлемым строем для республики. Еще более интересные результаты были получены в ходе опроса лидеров мнений: большинство респондентов были искренне убеждены, что капитализм давно ушел в прошлое, его уже нигде в мире нет, а на смену ему пришли более эффективные и социально справедливые модели общественного устройства. Очевидно, что понятие “капитализм” как у населения в целом, так и у наиболее продвинутой его части вызывает негативные ассоциации. В этом отношении термин “рыночная экономика” является более нейтральным. 

Другим примером, связанным уже с позитивными эмоциями, является использование слова “социальный” в самых невероятных словосочетаниях. По мнению Ф. Хайека это слово “стало самым бестолковым выражением во всей нашей моральной и политической лексике... и сейчас все чаще выступает в роли слова “благое” при обозначении всего высоконравственного”.[3, с. 197] В этом отношении весьма показательно использование термина “социальная рыночная экономика”. Как отмечает Л. Бальцерович, мало кто точно знает, что означает этот термин, но почти каждый блаженно верует, что за ним скрывается некая лучшая разновидность рыночной экономики. [2, с. 3] 

Термин “социальная рыночная экономика” возник в 1940-х годах в Германии, благодаря группе либеральных экономистов, которые подразумевали под ним конкурентную капиталистическую экономику, где государство не довольствуется ролью “ночного сторожа”, а активно содействует развитию рыночных институтов (например,  способствует усилению свободной конкуренции, препятствуя возникновению монополий). [4] 

“Социальный довесок” к термину “рыночная экономика” видимо настолько волнует воображение некоторых участников экономических дискуссий в Беларуси (и не только), что дело зачастую доходит до курьезов. Ряд специалистов по “экономическим” вопросам просто убеждены, что сутью экономических реформ Л. Эрхарда в послевоенной Германии было усиление плановых начал и программ социальной защиты населения. И это, на наш взгляд, не случайно.  Понятие “социальная рыночная экономика”, введенное в оборот (вероятно, в популистских целях) убежденным реформатором-рыночником Л. Эрхардом, в последующем приобрело совершенно иной, в значительной степени анти-рыночный смысл.

Л. Эрхард, по словам Ф. Хайека, уверял  его в личной беседе, что рыночную экономику незачем превращать в социальную, поскольку она и так социальна уже по своей природе. [3, с. 201] Понятие “рыночная экономика” само по себе является достаточно ясным; “социальный довесок” лишает его сколько-нибудь определенного содержания. 

Однако термин “социальная рыночная экономика” в его первозданном виде в Беларуси используется, главным образом, в академических кругах. Что касается официальных структур, то здесь это неуклюжее понятие претерпело некоторые “системные трансформации” - из него в свое время было убрано слово “рыночная”.  Возникшая в результате “социально ориентированная экономика”, выдаваемая за некий ориентир, на деле означает так называемый “третий путь”, куда настойчиво направляют наше государство практически все официальные экономические программы последних лет. 

Некорректные сравнения

Очень часто при оценке результатов экономических реформ в качестве базы сравнения берется дореформенное состояние экономики. По мнению Л. Бальцеровича, любое сравнение результатов определенной экономической политики с фактической ситуацией, существовавшей в прошлом, всегда является методологически неверным. Фактические результаты конкретной экономической политики следует сравнивать с теми, которые могли бы быть достигнуты при использовании реалистической альтернативной политики, осуществляемой при существующих первоначальных условиях [2, с. 4]. 

Если в странах, осуществляющих радикальные экономические реформы выбор неправильной базы для сравнения ведет к необоснованной критике соответствующей экономической политики (речь, как правило, идет о различных, возможно нереалистичных, вариантах реформ), то в странах, практически не преуспевших в рыночных преобразованиях, некорректные сравнения часто служат поводом поставить под сомнение необходимость рыночных реформ в принципе (при этом в качестве аргумента используется тезис: при социализме жили лучше).

Ошибочные обобщения
Одним из примеров ошибочных обобщений является утверждение, что ряд предприятий в странах запада - государственные, но работают не менее эффективно, чем предприятия частного сектора. Понятно, что такой аргумент используется против развития частного сектора в целом и приватизации  госсобственности, в частности. Как свидетельствует личный опыт, список таких предприятий, который могли бы привести в качестве аргумента противники частной собственности в Беларуси, не просто весьма короток (как заметил Л. Бальцерович), как правило, он ограничивается одним лишь примером - французской компанией “Рено” (интересно отметить, что на этот пример обращает внимание и Я. Корнаи. [6, с. 35] Похоже, что мы имеем дело с универсальным примером для всех времен и народов!). 

Однако такой подход при доказательстве эффективности государственной собственности не выдерживает критики по ряду причин. Во-первых, госпредприятия в странах Запада работают в окружении множества частных фирм и, следовательно, в значительной степени вынуждены принимать рыночные правили игры (не может быть рыночной экономики без частной собственности на все факторы производства). Во-вторых, при прочих равных условиях, частные предприятия в среднем работают более эффективно практически во всех сферах экономики (в частности, установлено, что при выполнении коммунальных работ, которые по мнению многих менее всего подходят для частного бизнеса, частный сектор производит вдвое меньше затрат, чем общественный [7, с. 211]).

Еще одним примером ошибочных обобщений является стремление связать все многочисленные негативные явления с процессом экономических реформ. Так, в городе появилось большое количество людей, просящих милостыню - виной тому  являются рыночные реформы, ведущие к обнищанию населения (при социализме нищих не было). При этом напрочь игнорируется тот факт, что во-первых, репрессивный аппарат тоталитарного государства просто не позволял малоимущим выйти на улицу; во-вторых, в условиях свободы этот своеобразный вид деятельности для некоторых становится источником немалых доходов. Следует различать реальное положение вещей и доступность соответствующей информации. Видимость роста негативных явлений в обществе обусловлена политической либерализацией, поскольку неизвестные ранее факты посредством средств массовой информации становятся доступными широкой аудитории (именно такие факты и представляют наибольший интерес для многих журналистов).

Убогие трюизмы
Как известно, трюизмы широко используются в математике в виде аксиом. Здесь аксиомы являются основой для получения не столь очевидных выводов. В ходе экономических дискуссий нередко используются трюизмы иного рода, которые являются не исходным пунктом для дальнейших рассуждений, а наоборот, источником заблуждений.

Одним из примеров такого рода трюизмов является утверждение, что существуют различные альтернативы в осуществлении реформ. Данное утверждение очевидно и поэтому является трюизмом. Однако суть дела состоит в том, что наличие альтернатив не означает их превосходства перед политикой радикальных экономических реформ. В Беларуси такого рода трюизм сводится к отказу от радикальных экономических преобразований в пользу очень осторожных и медленных изменений существующей системы.

Следующим примером может служить тезис, что приватизация не должна быть самоцелью (заметим, что у нас часто торжественно утверждают, что рынок тоже не самоцель, а всего лишь средство). Однако никто и не утверждает, что приватизация является некой самоцелью. Противники приватизации и рыночной экономики часто утверждают, что все экономические  системы являются смешанными, т. е. не существует экономик, основанных только на частной собственности. Этот трюизм несет в себе ошибочное предположение, что соотношение между частным и государственным сектором экономики существенного значения не имеет.

Еще один пример - утверждение о том, что все стратегии экономических реформ являются постепенными, поскольку все они требуют какого-то определенного времени. При этом молчаливо подразумевается, что скорость осуществления реформ не является существенным моментом в процессе экономической трансформации. [2,  с. 6]

Ошибочные принципы интерпретации
Одной из весьма серьезных ошибок является некритическое использования опыта Западных стран. Некритичность здесь, как правило, односторонняя - в качестве поучительных примеров используются многочисленные факты вмешательства государства в экономическую деятельность. Затем следует довольно простой вывод:  уж если на Западе государство регулирует рынок, то о какой свободной рыночной экономике можно вести речь у нас.

Однако из того факта, что нечто имеет место в странах Запада, еще не следует целесообразность этого в наших условиях. Нельзя игнорировать огромного количества фактов крайней неэффективности государственного вмешательства в экономику. Как иронично отметил М. Фридман, замечательная страна США, где возможно половина или более всех ресурсов контролируется или находится в распоряжении государства, все еще является стандартом по уровню жизни и предметом зависти во всем мире только благодаря системе частного предпринимательства. Если рассмотреть список проблем, стоящих перед страной, то будет тяжело обнаружить такую, которая не была бы обусловлена чрезмерным вмешательством государства. [5, с. 25] 

Во многих случаях страны Запада демонстрируют неэффективность многих экономических решений, основанных на ошибочных теориях или принятых под влиянием групп давления, преследующих конкретные интересы. Одно из немногих, но важных преимуществ бывших социалистических стран - это возможность учиться на чужих ошибках.

Еще одной весьма популярной, но ошибочной доктриной, по мнению Л. Бальцеровича, является убеждение, что нынешние экономические решения лучше, чем те, которые имели место в прошлом. Это находит отражение в противопоставлении “современного” капитализма и капитализма девятнадцатого века. В белорусских дискуссиях обычно противопоставляется “цивилизованный рынок” (конечно же социально ориентированный!) и “дикий капиталистический рынок”, который якобы имел место в далеком прошлом в странах Запада и сейчас существует у нас. При этом “цивилизованность” в рыночный процесс вносит “разумное” государственное вмешательство. Естественно, напрашивается вывод: экономическое развитие диктует усиление контроля государства за экономической деятельностью.

Между тем исторически факты свидетельствуют о другом. Как отмечает Ф. Хайек, “еще ни одна развитая цивилизация не добивалась успехов без правительства, видящего главную свою цель в попечениях о частной собственности, тогда как “сильное” правительство вновь и вновь тормозило рост и процветание того, чему так помогали эти попечения”. Европейская цивилизация обязана своему возрождению в период позднего средневековья политической анархии. “К современному индустриализму пришли отнюдь не там, где правительства были сильнее, а в городах итальянского Возрождения, Южной Германии, Нидерландов и, наконец, в Англии с ее мягкой системой правления, т.е. там, где правили горожане, а не воины”. [3. с. 59-60] Таким образом, экономическое развитие шло более быстрыми темпами там, где частная собственность получала наибольшую защиту, а не там, где государство вмешивалось в ее использование.

Совершенно неправомерно приписывать относительно низкий уровень жизни (низкий по сравнению с уровнем жизни в наши дни) во времена раннего капитализма несовершенству рыночных институтов того времени. Именно свободная рыночная экономика прошлого века (и уж никак не эксплуатация колоний) создала экономическую базу для нынешнего относительного благополучия в странах Запада  и солидный запас прочности, позволяющий осуществлять сомнительные эксперименты по регулированию рынка.

Специфические ошибки относительно проблем экономической трансформации
Системная трансформация
Поскольку понятие экономическая трансформация имеет весьма общий характер для конкретного анализа, Л. Бальцерович подразделяет процесс трансформации плановой экономики в рыночную экономику на следующие элементы [2, с. 8]:

1) макроэкономическая стабилизация, посредством макроэкономической политики;

2) микроэкономическая либерализация (расширение экономической свободы путем снятия ограничений на создание и развитие частных фирм, устранение контроля за ценами, ограничений на внешнюю торговлю и т.д.);

3) фундаментальные институциональные изменения (приватизация государственных предприятий,  трансформация существующих институтов и создание новых).

Микроэкономическая либерализация и институциональные изменения взятые вместе характеризуются Л. Бальцеровичем как “системная трансформация” (заметим, что макроэкономическая стабилизация в данной классификации стоит особняком).

Ограничения в скорости осуществления экономических и институциональных изменений

Как отмечает Л. Бальцерович, очень часто упускается из виду то, что каждый процесс экономических или институциональных изменений имеет определенную максимальную скорость протекания, определяемую минимальным временем, которое должно пройти между началом процесса и достижением определенных результатов. В свою очередь фактическая скорость будет определяться выбранной стратегией реформ и политическими сложностями, возникающими в ходе ее реализации [2, с. 8-9]. Игнорирование этого факта может приводить к ошибочным выводам и необоснованной критике.

Так, некоторые белорусские аналитики делают, на наш взгляд, серьезную ошибку, утверждая, что классические методы макроэкономической стабилизации не могут быть использованы в наших условиях, так как в республике нет рыночной экономики. При этом обычно утверждается, что экономическое поведение государственных предприятий коренным образом отличается от капиталистических фирм. [9, с. 9-11] Данное утверждение, конечно же, является бесспорным, однако из виду упускаются некоторые принципиальные моменты.

Говоря о скорости трансформационного процесса в целом, следует учитывать, что для достижения конкретных целей требуется разное время (например, если макроэкономическая стабилизация может быть осуществлена в относительно короткие сроки, то институциональные изменения требуют, возможно, многих лет). Из этого следует, что процесс трансформации будет состоять из двух стадий. Первая стадия характеризуется эффектами, связанными с макроэкономической стабилизацией и началом макроэкономической либерализации. При этом экономика в значительной степени остается социалистической (в частности, преобладает госсобственность), хотя уже начинают возникать элементы рыночной экономики. На второй стадии проявляется действие эффектов, связанных с развитием институциональных реформ, что постепенно ведет с возникновению капиталистической экономики (конечно, если проводятся реформы). По мнению Л. Бальцеровича, осуществление стабилизационных мероприятий и либерализация в преимущественно социалистической экономике, безусловно, сопряжено с риском. Тем не менее, этот риск будет меньше, чем использование альтернативных стратегий (например, отказ от макроэкономической стабилизации в условиях высокой инфляции). [2,  с. 10]

Концепция максимально возможной скорости осуществления реформ может быть использована при классификации различных стратегий (степень радикальности реформ). Таким образом, согласно Л. Бальцеровичу, о радикальной методе экономических реформ можно говорить лишь тогда, когда эти реформы осуществляются со скоростью, близкой к максимальной. [2, с. 11]  

Отсутствие “соответствующих” условий 

Очень часто экономические реформы ставятся по сомнение из-за того, что в данное время отсутствуют необходимые условия для функционирования рыночных механизмов. Например, утверждается, что свободное ценообразование требует соответствующего уровня конкуренции; что рыночные механизмы не действуют при отсутствии мощного частного сектора. 

Конечно, никто не станет оспаривать тот факт, что свободное ценообразование наиболее эффективно в условиях конкуренции. Однако постсоциалистические страны в начале процесса реформ сталкиваются с совершенно иными проблемами. В частности, речь на первом этапе реформ идет не о неких идеальных ситуациях, а о вещах вполне конкретных: не “освободив” цены, нельзя покончить с дефицитом. Поэтому отсутствие конкуренции не может служить основанием для сохранения всеобъемлющего контроля за ценам и централизованного регулирования в целом. Напротив, отсутствие конкуренции на внутренних рынках требует либерализации цен при одновременной либерализации внешней торговли.

Аналогично, утверждения о том, что рыночные механизмы эффективно действуют в условиях частной собственности, не могут служить поводом для отказа от реформ по причине преобладания госсобственности. В противном случае не понятно, каким образом в условиях централизованного регулирования возникнет частный сектор. 

Ошибки, связанные с проблемами приватизации
Следует различать два аспекта приватизации: приватизация в широком и узком смысле слова. [2, с. 12] В первом случае под приватизацией подразумевается процесс роста удельного веса частного сектора экономики (создание новых частных предприятий и переход в частную собственность предприятий государственных); во втором случае имеется ввиду только приватизация государственных предприятий. Из сказанного следует, что не всегда медленная приватизация госсобственности дает правильное представлении о процессе формирования частного сектора в целом.

Важным моментом также является связь между приватизацией госпредприятий и макроэкономической стабилизацией. Белорусская пресса изобилует утверждениями, что жесткая денежная политика губительна для предприятий республики. Вот типичный пример: “финансовая стабилизация, которая с непонятной поспешностью проводится Нацбанком, в лучшем случае “заморозит” товаропроизводителя на теперешнем обвальном уровне, в худшем - приведет к полному коллапсу промышленного производства”. [10, с. 20] Можно согласиться с тем, что макроэкономическая стабилизация будет иметь для многих государственных предприятий республики губительные последствия, поставив их на грань банкротства (в этом одна из основных ее задач - высветить истинное положение дел в экономике). Однако тем самым она будет способствовать ускорению процесса приватизации госсобственности (по крайней мере, госпредприятия будут вынуждены продавать часть своего основного капитала). Если этого не произойдет, то неизбежно проведение инфляционной политики. В любом случае при мягкой макроэкономической политике будут отсутствовать реальные стимулы для приватизации госпредприятий.

Понятно, что макроэкономическая стабилизация не может существенным образом изменить экономическое поведение госпредприятий, заставив их работать в режиме частных фирм, хотя некоторое повышение эффективности, вероятно, возможно. Поэтому стабилизация экономики на макроуровне и микроэкономическая либерализация дают ожидаемый эффект, если применяются в комплексе. Фрагментарные же действия могут ухудшить общую ситуацию и дать основания для объявления тех или иных подходов к реформированию экономики неприемлемыми для Беларуси.

Зачастую с быстрой приватизацией связывают рост безработицы. Однако приватизация в краткосрочном периоде может увеличить количество безработных, главным образом, путем превращения скрытой безработицы, существующей на госпредприятиях, в безработицу открытую. В долгосрочном периоде частные предприятия, ориентированные на максимизацию прибыли, имеют больше возможностей по созданию эффективных рабочих мест, чем государственные предприятия (выше эффективность, больше прибыль, больше возможностей для инвестиций, а следовательно,  расширения своей деятельности).

Экономические реформы и специфика страны 

Наиболее общей ошибкой является утверждение, что специфика каждой страны требует специфических методов лечения общих экономических “болезней” (особенно это касается проблем инфляции). Как иронично заметил по этому поводу Л. Бальцерович, китаец и русский в некотором отношении тоже различаются, однако при лечении туберкулеза лучшей для них окажется одна и та же терапия. [2, с. 14]  

Специфика страны не определяет “экономическую терапию”, однако она выражается в том, что побочные эффекты одних и тех же действий могут быть более серьезными в одной стране по сравнению с другой. Так, побочные эффекты макроэкономической стабилизации социалистической экономики будут проявляться сильнее, чем в капиталистической экономике. В то же время каждая страна имеет специфические экономические проблемы (например, высокий удельный вес военного производства в структуре промышленной продукции), которые требуют осуществления специальных мер.

Опыт реформ показывает, что общеэкономические проблемы решаются определенными методами вне зависимости от специфики страны (например, макроэкономическая стабилизация как средство от высокой инфляции, либерализация цен, хозяйственной деятельности внутри страны и внешней торговли как средство для ликвидации “экономики дефицита”,  фундаментальное упрощение налоговой системы и устранение бюрократического регулирования как средство от коррупции). [2, с. 15]

Роль государства в процесс трансформации
Парадоксально, что в социалистических странах, где государство со всей очевидностью показало свою неспособность эффективно решать экономические проблемы, при обсуждении проблем трансформации ему, как правило, отводится основная роль. Почему это происходит? Л. Бальцерович выделяет три основные причины. [2, с. 15]

Во-первых, это непонимание (возможно, незнание) того, что несовершенство рынка в определенных сферах деятельности еще не означает, что государство в состоянии лучше справиться с этими проблемами. При этом факт наличия огромного количества научной литературы по данной проблеме (в частности, по теории общественного выбора) либо не известен участникам дискуссий, либо просто не принимается во внимание.

Во-вторых, многие люди, включая политиков,  часто действуют лишь на основе своих эмоций. Видя перед собой огромное количество неотложных проблем, они обращают взоры к наиболее очевидному институту для их решения - государству. Очевидно, что в политической борьбе обращение к государству как средству решения всех проблем является более привлекательным, чем призыв положиться на обезличенные рыночные силы.

В-третьих, часто неверно интерпретируется опыт других стран, например, Японии или Южной Кореи. В частности, экономический успех Японии обычно приписывается особой роли государства, вместо того, чтобы рассмотреть весь комплекс факторов, обусловивших развитие этой страны с начала 1950-х годов: очень небольшой общественный сектор, интенсивная конкуренция внутри страны, производство, ориентированное на экспорт, консервативная макроэкономическая политика, ограниченный бюджет, ориентация на рост производительности труда, а не на безудержное повышение заработной платы, политическая стабильность.

Проблема роли государства в экономической деятельности, конечно, заслуживает отдельного рассмотрения. Здесь же отметим следующее. Идея “ограниченного государства” для стран, вставших на путь рыночных реформ, является, на наш взгляд, более жизненно важной, чем для развитых капиталистических стран. Как писал Ф. Хайек, “централизованное управление, подчиненное так называемой “социальной справедливости”, - роскошь, которую богатые нации, может быть, и в состоянии позволить себе на долгое время без слишком заметного ущерба для своих доходов. Но для бедных стран, экономический рост которых зависит от ускоренной адаптации к быстро меняющимся условиям, подобный способ, конечно, неприемлем” [11, с. 14].

Ошибки в дискуссиях по проблемам инфляции
Что такое инфляция?

На наш взгляд, все ошибки, связанные с проблемами инфляции, вытекают из неправильного понимания этого термина. Поэтому напомним, что под инфляцией в первоначальном и подлинном значении этого слова понимается обесценивание денежной единицы вследствие того, что денежная масса растет более быстрыми темпами, чем совокупное предложение товаров и услуг. Следствием этого процесса является рост общего уровня цен. Именно так определяли инфляцию крупнейшие специалисты в этой области, таким образом она определяется, как правило, и в учебниках по экономике. [12-15] Можно ли в таком случае считать инфляцией рост цен, вызванный снижением предложения некоторого товара, например, нефти? Ответ - нет нельзя, если вслед за этим не произошло увеличения  денежной массы. 

Тем не менее многие в Беларуси убеждены, что инфляция, по крайней мере у нас, имеет немонетарную природу и обусловлена какими-то иными факторами (попробуйте представить “немонетарную” инфляцию в условиях бартерной экономики, которая, кстати, возникает, как защитная реакция экономических субъектов на высокую инфляцию). Здесь нам хотелось бы привести одну пространную цитату, весьма точно характеризующую то, как зачастую экзотически трактуются возможности макроэкономической стабилизации в Беларуси: “Упрощенная трактовка теории монетаризма в отношении постсоциалистической экономики утверждает, что хорошо апробированные в развитых странах методы макроэкономической стабилизации в форме жесткой монетарной политики Нацбанка дадут аналогичные результаты в экономике Беларуси. Вся сложность, к сожалению, состоит в том, что у нас либо отсутствует вовсе, либо слабо развиты механизмы рыночной конкуренции и саморегуляции... При гипермонополизации внутреннего рынка в Беларуси отсутствуют механизмы рыночной конкуренции производителей и банкротств неэффективных предприятий... К тому же монополии порождают консервативную структуру производства...”. [9, с. 10] 

Экономическая структура и инфляция

Одним из вариантов “анти-монетаристской”  критики  методов  макроэкономичес-

кой стабилизации является утверждение о том, что высокая инфляция в постсоциалистических странах обусловлена плохой экономической структурой, а следовательно, жесткие стабилизационные меры лишь усугубят ситуацию. Данный тезис не выдерживает критики, поскольку опыт различных стран с примерно одинаково “плохой” структурой экономики показывает, что в одних случае достигается стабилизация, в других имеет место гиперинфляция. Такие различия обусловлены макроэкономической политикой.

Однако, как отмечает Л Бальцерович, между экономической структурой и инфляцией связь все же существует, поскольку высокий удельный вес производств, которые не могут существовать в прежнем объеме при рыночной экономике (так называемый “чистый социалистический выпуск” в  виде, например, гипертрофированной военной и тяжелой промышленности), обусловливает политические трудности в осуществлении жесткой макроэкономической политики. [2, с. 21]

Монополизм и инфляция
Следующей разновидностью “анти-монетаристской” критики являются заявления, что причиной инфляции является высокий уровень монополизма. Однако монополизм может оказать лишь одномоментное влияние на рост цен при их либерализации. Он не может быть причиной инфляции по ее определению. Кроме того, в целом проблема монополизма, как правило, сильно преувеличивается (кстати, проблема монополизма в значительной степени решается посредством максимального открытия внутреннего рынка), а предприятиям-монополистам часто приписываются просто фантастические возможности  (например, возможность сколь угодно повышать цены). 

Инфляция издержек
Некоторые белорусские экономисты, анализируя причины инфляции, приходят к выводу, что на таком-то этапе у нас имела место инфляция спроса, а вот дескать затем стала преобладать инфляция издержек (рост заработной платы, цен на энергоносители и другие ресурсы и т.д.).

Ставшая  модной концепция инфляции издержек, пришла к нам с Запада. Согласно данной концепции, если инфляция  спроса - явление чисто монетарное, то инфляция, обусловленная издержками, имеет иную природу. [16, с. 101-105] 

Однако, даже если оставить в стороне определение инфляции, то возникают  следующие вопросы: за счет чего может постоянно расти заработная плата; как одномоментный рост цен на материальные ресурсы вызывает непрекращающийся рост цен (ведь инфляция - это не разовое повышение цен, а процесс роста общего уровня цен). Ответ очевиден - за счет роста денежной массы. Попытки  же объяснить инфляцию, как явление немонетарное, на наш взгляд, направлены против проведения эффективной макроэкономической стабилизации. Как показывает опыт последних месяцев, более жесткая денежная политика Национального банка Беларуси с неизбежностью привела к резкому сокращению уровня инфляции, подтвердив еще раз азбучные истины, так упорно оспариваемые как противниками экономических реформ, так и любителями экзотических фантазий на экономические темы.

Либерализация цен и инфляция 

Иногда причиной начала инфляции считают либерализацию цен. Как и в случае с так называемой инфляцией издержек, мы здесь имеем дело с непониманием того, что инфляция - это процесс, а либерализация цен - одномоментный акт. Только рост денежной массы позволяет свободным ценам продолжать повышаться после некоторого периода их первоначального роста.  

Опыт реформ в постсоциалистических странах говорит в пользу радикальной либерализации цен. [2, с. 22-23] Это позволяет не только достаточно быстро ликвидировать дефициты, но и вкупе с жесткой денежной политикой позволяет получить достоверную информацию об эффективности тех или иных предприятий. 

Рост денежной массы как средство от спада
Еще одной весьма распространенной точкой зрения является то, что инфляционным путем можно активизировать спрос и соответственно увеличить предложение. Во-первых, это заблуждение основано на вере в то, что постсоциалистические предприятия обладают значительными производственными резервами, использовать которые на полную мощность не позволяет нехватка денежных средств. Во-вторых, априорно предполагается, что предприятия отреагируют на повышение спроса ростом предложения.

Однако резервные возможности предприятий в данном случае сильно преувеличены. В большинстве случаев их дополнительная продукция так и останется на складах, невостребованная рынком, поскольку на полную мощность такие предприятия могут работать только в условиях командной экономики (здесь явно физические явления - наличие “железа” для производства - путаются с  явлениями экономическими) . Что касается роста спроса, то предприятия, которые ориентированы не на максимизацию прибыли, а на рост заработной платы, могут отреагировать на это просто повышением цен, а не расширением выпуска продукции. 

Некритическое использование статистических данных 
Опыт Польши показывает, что согласно уточненным оценкам экономический 

спад (снижение ВВП) в 1990-1991 гг. составил 5-10% вместо 18-20% объявленных ранее. [2, с. 26] Данный пример наглядно показывает, что оценивать процесс экономических реформ только по данным официальной статистики являлось бы серьезной ошибкой. При этом следует учитывать следующее [2, с. 24-25]:

1) в период экономической трансформации в официальной статистике имеет место систематическая ошибка (преуменьшение экономических показателей);

2) чем радикальнее экономические реформы, тем существеннее ошибки такого рода;

Природа этих ошибок заключается в несовершенстве существующей статистики. Например, в Беларуси нет данных о реальных масштабах частного сектора, прибыли частных предприятий, реальных доходах населения. Все это может существенно искажать макроэкономические агрегаты в сторону преуменьшения их величины.

 Кроме того, статистика никак не отражает ситуацию перехода от “экономики дефицита” к все возрастающему предложению товаров и услуг самого различного качества. Как отмечает А. Братковски, в экономике, где цены и структура производства определялись административно, а постоянный дефицит проводил к тому, что практически любой товар находил потребителя, макроэкономические показатели типа национального дохода имели ограниченную информационную ценность. [17, с. 11]

Можно предположить, что нынешний “упавший” валовой внутренний продукт по своему качественному содержанию и полезности для белорусского потребителя является не менее “ценным”, чем ВВП, скажем, 1990 г., поскольку  “экономический рост состоит не увеличении производства вещей, а в увеличении богатства”, а между ростом богатства и увеличение объема, веса или количество материальных предметов нет обязательной связи. [15, с. 172-173]

Экономические реформы и социальные проблемы
Весьма часто радикальные экономические реформы ставятся под сомнение в связи с высокими социальными издержками, под которыми подразумеваются негативные явления, сопровождающие эти реформы. Чтобы избежать негативных явлений, выбирают более умеренные стратегии (или фактически не проводят реформ вообще).

Однако наличие негативных явлений еще не может служить поводом для того, чтобы отвергнуть определенную стратегию. В любом случае необходимо сравнить социальные издержки, которые могут возникнуть при осуществлении альтернативной стратегии. [2, с. 28] Как правило, отказ от радикальных реформ ведет к росту социальных издержек (в виде роста безработицы, снижения уровня жизни, усиление социальной напряженности и т.д.) некоторое время спустя. При этом “болезнь” загоняется вглубь, и лечить ее становится все труднее. Как отмечает Л. Бальцерович, в условиях катастрофической макроэкономической ситуации радикальные реформы оказываются самыми безопасными в смысле социальных издержек. [2, с. 28]

Следует также учитывать, что даже очень успешные экономические реформы, как правило порождают, неудовлетворение среди больших масс людей. Поэтому отвергать реформы по причине того, что не все довольны их результатами было бы ошибкой. Надо учитывать, что люди далеко не всегда могут адекватно оценивать существующую ситуацию. Например, нынешний уровень жизни сравнивается с уровнем, существовавшем, скажем, в 1985 г. При этом мало кто принимает во внимание тот факт, что иная стратегия (например, отсутствие каких-либо изменений, консервация существующей системы) привела бы к полному экономическому краху (достаточно вспомнить пустые прилавки магазинов перед до либерализации цен).

Кроме того, в процессе разрушения старой системы и формирования новой происходят кардинальные изменения социальных позиций различных людей. Одни категории людей выигрывают в новых условиях, другие - неизбежно оказываются в проигрыше. Ситуацию усугубляет углубляющееся расслоение людей по уровню доходов, что может порождать зависть и неприятие новой ситуации даже у тех, чье материальное положение фактически не изменилось или стало лучше. Все эти моменты достаточно легко прогнозируемы и должны быть учтены при проведении экономических реформ. Однако само их наличие не может быть аргументом против нарождающейся рыночной экономики.
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� Согласно Д. Норту, институты представляют собой формальные правила, неформальные ограничения (нормы поведения, табу и др.) и соответствующие механизмы их обеспечения. [8, с. 9]
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