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СОЦИОДИНАМИКА ЕВРОПЕЙСКОГО ВЫБОРА В БЕЛАРУСИ И РОССИИ

С. Николюк, политолог, публицист

О сходствах и различиях 

Высшие должностные лица как в Беларуси, так и в России любят рассуждать о единстве братских народов, которое "по живому" было "разрезано" безответственными политиками в Беловежской пуще. Не случайно, будучи еще кандидатом в президенты, депутат Верховного Совета РБ А. Лукашенко обещал своим избирателям "инициировать и развивать процессы объединения государств, ранее входящих в состав СССР"1. За двенадцать бурных лет, казалось бы, многое должно было измениться, но ни в массовом сознании, ни в сознании профессионалов от политологии (в первую очередь, российских) все еще не изжиты мифологемы советского периода. Сошлюсь, в качестве примера, на недавнее высказывание известного российского политического аналитика В. Никонова: "В принципе построение Союзного государства имеет перспективу, поскольку разница между русскими и белорусами, наверное, меньше, чем между восточными и западными немцами"2. Данное высказывание в определенной мере находит свое подтверждение и в августовском опросе, проведенном социологами НИСЭПИ. На вопрос: "Белорусы, русские и украинцы – это разные народы или три ветви одного народа?" только 28.3% респондентов согласились с первой версией ответа и 65.7% со второй!3
Не отвергая историческую и культурную близость белорусского и русского народов, следует отметить, что между политическими практиками строительства двух союзных государств существуют большие различия. Достаточно указать на разнонаправленность оппозиционных векторов. Если в Беларуси быть в оппозиции к нынешнему политическому режиму – значит с большой долей вероятности выступать за европейский путь развития, то в России не все так однозначно. В "эпоху" Б. Ельцина главными оппозиционерами неожиданно оказались коммунисты. Они активно выступали против гайдаровских реформ в экономике и против козыревского сближения с Западом в политике. Поворот В. Путина в сторону привычных для России авторитарных методов управления выбил почву из под ног традиционных сторонников советских ценностей. Тем не менее, и сегодня оппозиция (в формулировке А. Лукашенко – "националисты") в Беларуси и национал-патриоты в России – это не единомышленники, а скорее принципиальные идейные противники.

Не последнюю роль в качественных различиях играют различия количественные. Сам российский масштаб привел к тому, что с момента образования Великого княжества Московского Россия никогда не была частью чьего-либо внешнего проекта. История же ВКЛ не в последнюю очередь есть история уний (Кревская, Люблинская). В этом нет ничего удивительного. Все европейские государства рано или поздно делали свои выбор, то есть входили в тот или иной международный союз.

И сегодня граждане Беларуси оказались перед лицом выбора. Но к традиционному набору между Западом и Востоком добавился еще один. У него нет исторических корней, он рожден самой логикой авторитарного политического режима. Это выбор "особого пути". Вера в "особый путь" в самодостаточность белорусской экономики находит сегодня значительную поддержку в белорусском обществе. Так, в период весеннего обострения газового конфликта 53.6% белорусов были согласны с тем, что Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня. Столь значительный процент "верующих" связан с высоким уровнем доверия президенту Беларуси. Сегодня на пике экономического роста личный политический капитал главы государства легко переносится его сторонниками не только на политические институты, но и на все экономическую и социальную реальность. 

Но, как известно, в своем доверии президенту белорусское общество, вопреки официальной пропаганде, никогда не было монолитным. Нижняя граница противников А. Лукашенко колеблется около отметки в 30%. На этом же рубеже исчерпываются возможности власти манипулировать общественным мнением. В России (это еще одно важное отличие) такая граница лежит значительно ниже. По различным оценкам – ниже 10%, что значительно расширяет возможности для манипуляций. 

Российские качели

Проиллюстрируем сказанное на графике (рис. 1). За последние 7 лет россияне испытали три приступа негативного отношения к США. От "базового" уровня в районе 50% общественное мнение вдруг начинало резко срываться в пике. В феврале 1999 и в марте 2003 гг. такое изменение в оценках было связано с началом боевых действий (первый раз против режима Милошевича в Югославии, второй – против режима Хусейна в Ираке). Интересна природа центрального "пика". Он был вызван "предвзятым" отношением со стороны судей к российским спортсменам на Олимпийских играх в американском городе Лейк-Плэсиде. Вот, оказывается, как мало надо, для того чтобы в масштабах огромной страны с населением около 145 млн. человек произошло такое изменение общественного мнения.

Справедливости ради следует отметить, что если рост отрицательных оценок и происходил под влиянием целенаправленной пропаганды, то возвращение к "исходному рубежу" всегда было как бы автоматическим. Без внешнего давления российское общество не может долго находиться в состоянии негативного восприятия Америки в частности, и Запада в целом. Кроме того, отмеченный рост антиамериканских настроений всегда находился в неких социально-психологических рамках, определяемых "стремлением любой ценой избежать риска военного конфликта с Западом". После начала бомбардировок Югославии 86% опрошенных полагали, что России ни в коем случае нельзя дать втянуть себя в военный конфликт с НАТО. Противоположное мнение выразили всего 8% респондентов. Только 13% россиян поддержали идею поставки вооружений Югославии, 4% – отправку добровольцев в эту страну, 3% – разрыв дипломатических отношений с ведущими странами НАТО"4. 

Как отмечает, комментируя эти данные, социолог Г. Кертман, "хотя наши сограждане ... склонны негативно оценивать поведение США на мировой арене вообще и их курс в отношении России в частности", большинство из них предпочитает "не рассматривать США сквозь призму российско-американских отношений". Поэтому "представление о едва ли не безраздельном господстве антиамериканизма в массовом сознании является глубоко ошибочным"6.

По мнению российского социолога Л. Гудкова: "Массовое отношение к США в России интересно рассматривать как индикатор процессов разложения закрытого и репрессивного общества. Складывания антиамериканизма, как одной из главных тем советской пропаганды, организации оборонного сознания, консолидации на основе образа "врага", началось главным образом в послевоенное время, когда руководство СССР, окончательно утратив свою революционность, стало выстраивать систему защиты социалистической системы"7.

У россиян нет какого-то своего "личного" отношения к США и Западу, которое могло бы возникнуть под воздействием особых интересов. Это отношение к ведущим институтам собственного общества, их функциям и характеру их реализации. Оно латентно опосредованно мнениями о роли российского руководства в тех или иных событиях и процессах. Отсюда такая острая реакция на скандалы в Лейк-Плэсиде. Она вызвана не отношением к Америке. Она вызвана слабостью руководства собственной страны, которое должно было, но не смогло дать отпор "зарвавшимся янки". Эта оценка качества российской власти, меры ее независимости, способности противодействовать внешнему давлению.

Все выше сказанное можно проиллюстрировать и на результатах исследований проведенных "Левада-Центром" в октябре 2006 г. (табл. 1).

В условиях отсутствия очередного "лейк-плэсида", который мог бы внести свою лепту в российско-американские отношения, общественному мнению хватило обострения в отношениях с Грузией для выявления нового внешнего врага. Приведем еще ряд цифр: большинство опрошенных (51%) считают, что ответственность за нынешнее обострение российско-грузинских отношений в первую очередь несут грузинские власти, только 5% винят в этом власти России, 37% склонно возлагать ответственность на обе стороны. 44% согласны с тем, что грузинские власти ведут "антироссийскую политику" по указке США, 33% объясняют такую политику желанием Грузии вступить в НАТО. Лишь 7% не считают, что власти Грузии ведут антироссийскую политику. По мнению 53% в нынешнем росте напряженности между Россией и Грузией, прежде всего, заинтересованы грузинские власти, только 7% считают, что это российские власти, 41% указывают на власти США, 9% – на власти других западных стран. Только 9% опрошенных полагают, что задержанные недавно в Грузии сотрудники российских спецслужб занимались шпионажем, 65% полагают обвинения в их адрес надуманными и несправедливыми8.

Рис. 1. Индекс отношения россиян к США

(разность между позитивными и негативными оценками, в %)5
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Таким образом, за спиной маленькой Грузии в очередной раз оказались США, но в целом взгляд россиян на США и Запад довольно противоречив. Все зависит от того, о каком "Западе" и какой "России" идет речь. Здесь, по мнению российских социологов О. Бочаровой и Н. Ким, возможны варианты: "Во-первых, "Россия – великая держава". Это самая болезненная тема национальной рефлексии, и здесь отношения с Западом очень напряжены. В этой перспективе россияне видят желание унизить, навязать свои "правила игры", явную недооценку роли России. Во-вторых, "Россия – страна дураков и плохих дорог". В этом случае западное общество представляется средоточием комфорта, цивилизованности и законности. В-третьих, "Россия – очаг духовности и культуры". Этот стереотип позволяет относиться к Западу снисходительно, видеть в собственном культурном потенциале залог будущего процветания и почву для равноправного общения с Западом. Наконец нельзя забывать о прагматических установках и личном опыте. Многие респонденты согласны с тем, что России невыгодно вновь оказаться в изоляции. Это касается главным образом экономических и культурных связей. Кроме того, немало россиян сами выезжали за рубеж и признают, что открытость границ – одно из главных достижений реформенных лет"9. Иными словами, с Западом сотрудничают, им восхищаются, с ним не соглашаются и им возмущаются. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь сейчас к следующим государствам?", %*
	Перечень государств
	Хорошо
	Плохо
	ЗО

	К США
	50
	39
	11

	К Евросоюзу
	69
	16
	15

	К Китаю
	62
	26
	12

	К Украине
	61
	31
	8

	К Грузии 
	32
	58
	10


* Таблица читается по горизонтали
Каковы же основные этапы социальной динамики по отношению к Западу в России? В начале 90-х преобладал негативный образ самих себя и своих достижений. Вошло в массовый обиход слово "совок", обозначающий и страну, и образ жизни, и тип человека. В поисках иных образцов массовое сознание обратилось к "Западу". Следующий этап можно назвать партнерским. Средина 90-х – время активного сотрудничества с США и западноевропейскими странами, работа с МВФ и НАТО. Однако постепенно массовое сознание перестает искать образцы и ценности на Западе и обращается к собственно российской истории и культуре, немедленно мифологизируя их. Наиболее популярным становиться концепт "особого пути", который можно заполнить любым содержанием. Постепенно точка зрения, что Запад хочет разорить и унизить Россию, и западным политикам нужна слабая Россия, стала преобладающей. Конец 90-х стал периодом роста антизападных настроений в обществе. Экономический кризис, социальная и политическая нестабильность усилили тенденции изоляционизма и поиска врагов.

На образе врага следует остановиться отдельно. "В годы расцвета "перестроечной" самокритики ссылки на внешних врагов утратили популярность: по исследованию "Советский человек–1" (конец 1989 г.) только 3% опрошенных отмечали, что "страна окружена врагами со всех сторон", большинство же (51%) соглашались с тем, что "зачем искать врагов, когда корень зла – в собственных ошибках". Но веяния начальной перестройки и в этом пункте не оказали устойчивого влияния на массовое сознание. Пять лет спустя 42% (против 38%) готовы были вновь согласиться с тем, что "Россия всегда вызывала у других государств враждебные чувства, нам и сейчас никто не желает добра". В августе 2003 г. уже 77% россиян верило во враждебность со стороны Запада"10.

Данные табл. 2 позволяют взглянуть на социально-демографический срез российского общества, обеспокоенного наличием внешних врагов (февраль 2006 г.)11
Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Есть ли у России враги?" в зависимости от социально-демографических характеристик, %* 

	Группы
	Варианты ответа

	
	Да
	Нет

	По полу:

	Мужчины
	69
	15

	Женщины
	62
	12

	По возрасту:

	до 24 лет
	63
	15

	25-40 лет
	64
	14

	40-54
	66
	17

	старше 54 лет
	65
	10

	По уровню образования:

	

	высшее 
	71
	16

	среднее 
	66
	13

	ниже среднего
	61
	13

	По уровню дохода:

	низкий
	69
	13

	средний
	61
	14

	высокий
	70
	14


* Таблица читается по горизонтали

Для тех, кто знаком с социологическими исследованиями в Беларуси, приведенные в табл. 2 результаты могут показаться неправдоподобными: слишком слаба зависимость в ответах респондентов от их социо-демографических характеристик. А вот влияние уровня образования получается обратным от ожидаемого. В России люди образованные более склонны к поиску врагов. 

С чем это связано? Все большая востребованность образа внешнего врага свидетельствует о том, что механизм консолидации российского общества по-прежнему остается мобилизационным. Отсюда обращение к архаичным представлениям и ритуалам. Отсюда выстраивание национально-государственной идентичности по самой примитивной схеме: "мы-они". Поэтому "все четче проявляется взаимосвязь между высокими самооценками, самоутверждением в великом прошлом и необыкновенных национальных достоинствах и нарастающим изоляционизмом, невротическим отказом от сравнения себя и с другими, особенно с теми, которые считаются благополучными"12. Не удивительно, что лидирующая роль в перечисленных процессах принадлежит людям образованным, они и задают рамки понимания, в которых формируется общественное мнение.

Обратимся к табл. 3. Она наглядно демонстрирует, что нарастание чисто внутренних проблем (рост цен, преступности, безработицы) идет параллельно с увеличением страха перед расхищением национальных богатств иностранными государствами и нарастанием зависимости от Запада, а следовательно, потерей международного статуса.

Отзывчивость общественного мнения в России на "шорохи в кустах", высаженных по границам "державы", свидетельствует о том, что крах советской системы не затронул глубинных социальных и культурных институтов. "Человек советский" успешно переехал из одной экономической формации в другую. Он, в целом, сумел адаптироваться к рыночным изменениям, сохранив при этом свои базовые ценности. Приходится согласиться с выводами уже не раз цитируемого выше российского социолога Л. Гудкова: "Меняется слой "внешних", оперативных механизмов взаимодействия, характеризующийся значительным потенциалом адаптации к переменам. Но фундаментальные структуры базовой социальной личности и соответственно формы социальной организации остаются по существу "советскими"… Востребованность образа врага означает, что само общество начинает испытывать сильные социальные напряжения, источник которого с трудом опознается и рационализируется. В таких условиях начинают оживать архаичные интеграционные механизмы, заставляющие людей сильнее, чем обычно, чувствовать свою близость, солидарность перед лицом реальных или мнимых опасностей. Враг мобилизует людей вокруг власти или группового авторитета, который гарантирует им условия безопасности"13.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Что, по Вашему мнению, сейчас более всего угрожает России?", % (можно было выбрать несколько вариантов ответов)
	Вариант ответа
	1996
	2000
	2003
	2004
	2005

	Дальнейший рост цен, обнищание широких слоев населения
	31
	39
	37
	42
	48

	Дальнейший рост преступности
	26
	29
	30
	27
	35

	Рост безработицы
	28
	27
	28
	25
	34

	Расхищение национальных богатств иностранными государствами и фирмами
	13
	22
	27
	22
	29

	Дальнейший распад экономики, разорение России
	30
	22
	29
	31
	25

	Отсутствие уверенности в завтрашнем дне
	19
	15
	17
	19
	22

	Нарастание зависимости от Запада, превращение России в третьеразрядную державу
	10
	12
	14
	14
	17

	Распад России как единого государства
	12
	10
	10
	16
	15

	Безвластие, анархия, некомпетентное руководство
	24
	8
	11
	15
	13

	Распространение войны в Чечне на другие республики Северного Кавказа
	17
	20
	12
	10
	12

	Гражданская война
	15
	9
	5
	5
	6

	Ограничение свобод (свободы слова, выезда за границу)
	2
	3
	3
	2
	2

	Приход к власти коммунистов
	11
	2
	3
	2
	2

	ЗО
	8
	7
	8
	7
	7


Сегодня только 9% респондентов согласны с тем, что Россия – это часть Запада, она должна стремиться к сближению со странами Европы и США, внедрять у себя “западные" порядки. Еще меньше готовы считать Россию "восточной страной", которая должна ориентироваться на сотрудничество со своими соседями в Азии. В то же время 57% (против 33%) выступают за то, чтобы российский рынок был больше открыт для зарубежных товаров, а 49% (против 36%) – за доступ иностранных капиталов в Россию, 44% (против 40%) за открытие в России зарубежных банков, которые могли бы обслуживать российских граждан. Получается, что в практических делах российские граждане все же скорее тяготеют к "западным" образцам14.

Завершая анализ социодинамики российского выбора, следует отметить еще одно важное отличие между Россией и Беларусью. Высокие цены на нефть и газ подтолкнули российскую элиту открыть для себя Запад. Именно для себя. Для правящей элиты любой страны, экономика которой базируется на экспорте природных ресурсов, огромное значение приобретает не только обеспечение внутренней легитимации своего господства, но и создание таких внешних экономических условий, которые гарантировали бы длительность этого господства. Отсюда искренняя заинтересованность элиты в получение хорошей "характеристики" со стороны Запада (возможно, в этом и заключается главная причина отказа президента В. Путина баллотироваться на третий срок). Наличие такой "характеристики" поможет тем, кто сегодня распоряжается энергоресурсами в России лично интегрироваться в западное общество. Такая интеграция, по мнению российского политолога Л. Шевцовой, "отнюдь не исключает, даже наоборот, хорошо сочетается с антизападничеством правящего класса внутри страны. Эти взаимоисключающие "па" преследуют две задачи: с одной стороны, создать из Запада образ врага для внутреннего пользования, с другой – интегрироваться в Запад на своих условиях. Так что власть, открывая Запад для себя, закрывает его для общества. И понятно, почему – эта власть не может управлять открытым обществом, и его закрытость, в первую очередь от Запада и его стандартов, является гарантией сохранения позиций нынешней правящей элиты. Но самое пикантное в этом – то, что эта элита хочет привлечь Запад к сохранению антизападной и нелиберальной системы"15.
Белорусская неопределенность

Динамика отношения общественного мнения в Беларуси к Западу в чем-то напоминает российскую, особенно в первые годы независимости. Однако постепенно, под воздействием указанных в начале доклада причин, стала все отчетливей проявляться отечественная "многовекторность" в ее официальном исполнении. Сегодня кажется невероятным, что в 1994 г., еще до первых президентских выборов, состоялся официальный визит президента США Б. Клинтона в Беларусь, что президент А. Лукашенко вскоре после своего избрания был принят в Париже на высшем уровне. 

Весьма показательно, что в ходе первой президентской кампании ни один из претендентов на президентское кресло не использовал Запад в качестве врага. Для иллюстрации приведу выдержки из "Белорусской деловой газеты", которая в свое время обобщила предвыборные программы основных кандидатов:

А. Лукашенко: "Отношения с государствами дальнего зарубежья будут определяться переходом от культурно-просвятительской дипломатии к дипломатии экономической".
С. Шушкевич: "Главная цель – сохранение рынков сбыта и источников ресурсов, уменьшение внешнего долга, стимулирование зарубежных инвестиций и внедрение современных технологий". 

В. Кебич: "Необходима интеграция Беларуси в международную систему политических и торгово-экономических отношений. Товаропроизводители должны быть защищены от нерационального импорта"16.

Иными словами политическая и идеологическая составляющие при выстраивании западного вектора практически отсутствовали. В стране хватало проблем, но их главную причину общественное мнение усматривало во врагах внутренних. В первую очередь, в коррупционерах, расплодившихся в высших кабинетах власти. Запад же, напротив, представал в образе некой палочки-выручалочки, чей экономический потенциал должен был спасти Беларусь от краха. Данные табл. 4 подтверждают данный вывод. До избрания первого президента помощь со стороны иностранного капитала выступала в качестве основной надежды на выход из экономического кризиса. После выборов первую строчку в рейтинге надежд уверенно занял сам президент, что вполне естественно. Для этого он и был избран.

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: "С кем бы Вы связали надежды на выход Беларуси из экономического кризиса?", % (возможно несколько ответов)
	Вариант ответа
	11'93
	11'94

	С президентом Республики
	–
	48.7

	С привлечением иностранного капитала
	29.4
	26.6

	С правительством республики
	27.7
	17.4

	С белорусскими предпринимателями
	26.1
	23.3

	С руководителями госпредприятий, колхозов и т.д.
	21.0
	20.5

	С Верховным Советом
	12.4
	8.8

	С политическими партиями и движениями
	8.1
	8.0

	С армией, органами безопасности
	5.4
	8.0

	С судебной системой Республики
	4.9
	6.6

	Со средствами массовой информации
	3.0
	5.6


"Медовый месяц" в отношениях между Западом и президентом А. Лукашенко продолжался недолго. Приступив к выстраиванию "вертикали" власти, он столкнулся с сопротивлением со стороны Верховного Совета, который в своих действиях попытался опираться на нормы закона. Очень быстро конфликт вышел из правового поля. Возникший внутренний "фронт" моментально породил "Западный фронт", противостояние на котором продолжаются и сегодня.

Анализируя дальнейшие действия сложившегося в Беларуси политического режима и его влияние на общественное мнение, необходимо помнить о социо-культурном расколе в белорусском обществе. Проиллюстрируем его на примере ответа на вопрос: "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?" (табл. 5, июнь 2006 г.). 

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос: "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?", %

	Вариант ответа
	Электорат 

в целом
	Сторонники А. Лукашенко
	Противники А. Лукашенко

	Не хотел бы никуда переезжать
	57.6
	73.0
	39.3

	Хотел бы переехать
	33.5
	20.0
	49.7

	ЗО/НО
	8.9
	7.0
	11.0


Разложение общественного мнения на составляющие – закономерно. Сторонники А. Лукашенко – это люди, в первую очередь, с низким уровнем образования, пожилые и проживающие в сельской местности. Их жизнь во многом определяется уровнем социальных программ, гарантированное выполнение которых они связывают лично с президентом. Поэтому возможность переехать на Запад, если бы таковая им представилась, не способна их заинтересовать. У них нет личностных ресурсов для того, чтобы выстраивать свою жизнь заново. Данная причина во многом определяет не только их отношение к Западу, но и к официальной пропаганде в целом.

Противники же А. Лукашенко – это, преимущественно, люди молодые, образованные, проживающие в крупных городах, словом все те, кто стремиться самореализоваться. В условиях "белорусской экономической модели" шансы на это у большинства невелики. Социальный лифт, который был разблокирован в годы перестройки, давно застрял. Сегодня ни личные способности, ни высокий уровень образования уже не гарантируют попадание на элитарные этажи общества. Отсюда притягательность Запада для людей с личностными ресурсами, отсюда их отторжение авторитарных методов управления.

Вернемся к вопросу о желании белорусов выехать на ПМЖ. Архив НИСЭПИ позволяет проследить динамику изменений в ответах за 13 лет (табл. 6). Несмотря на бурные экономические с социально-политические изменения, произошедшие в Беларуси за этот период, особых изменений, вроде бы, не произошло.

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос: "Хотели бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства", %

	Вариант ответа
	11'93
	11'99
	04'00
	10'01
	04'02
	06'06

	В США
	6.1
	11.5
	10.1
	6.1
	9.4
	7.2

	В Германию
	18.5
	15.2
	16.0
	18.5
	16.5
	11.4

	В Польшу
	5.8
	3.9
	3.7
	5.8
	4.6
	5.0

	В страны Балтии
	1.8
	1.8
	1.5
	1.8
	1.8
	2.9

	В Россию
	3.6
	1.4
	2.3
	3.6
	4.9
	4.3

	В другую страну
	6.3
	3.8
	6.8
	6.3
	4.2
	2.7

	Не хотел бы никуда переезжать
	52.0
	61.4
	57.5
	52.0
	50.3
	57.6

	ЗО/НО
	5.9
	1.0
	2.1
	5.9
	8.3
	8.9


Однако данные табл. 7 позволяют заглянуть под покров общих желаний/нежеланий навсегда покинуть Родину. Чем старше возраст респондентов, тем, с одной стороны, выше процент не желающих переезжать, что вполне естественно в рамках предложенной выше модели поведения, но, с другой стороны, тем меньше разница между возрастами. Понятно, что для людей старше 60 лет уровень их личностных ресурсов от внешних обстоятельств существенно не зависит. Другое дело молодежь, она наиболее чувствительна к любым переменам. К сожалению, несмотря на заметный рост благосостояния большинства граждан, молодежь сегодня готова более решительно "голосовать ногами" против произошедших в стране перемен.

Таблица 7. Распределение по возрасту граждан Беларуси не желающих переезжать в другие 

страны на ПМЖ, %

	Возраст
	11'93
	06'06

	До 30 лет
	44.6
	30.5

	От 30 до 40 лет
	52.1
	47.6

	От 40 до 50 лет
	60.0
	55.9

	От 50 до 60 лет
	70.1
	71.5

	Свыше 60 лет
	82.5
	82.8


Каким же сегодня видят Запад сторонники президента, сидя перед экранами своих телевизоров? Однозначного ответа на этот вопрос не существует, ибо тот, кто заказывает "картинку", сплошь и рядом поступает в зависимости от текущего момента. 

В приведенных ниже фрагментах из вступительного слова А. Лукашенко на пресс-конференции 20 марта 2006 г. в один букет собрано сразу несколько подходов: 

"Несмотря на откровенный иностранный диктат, колоссальные давления извне, нас не удалось сломить. Напротив, этим достигнут совершенно обратный эффект. Белорусский народ – это нация, которой нельзя управлять. На нее бессмысленно давить. Итоги голосования это показали со всей очевидностью". В данном примере Запад – враг, для противодействия которому требуется сплочение всей нации вокруг фигуры президента. Одновременно появляется прекрасный повод для формирования представления о стойком и непобедимом народе.

"Во-вторых, и это, наверное, главное для тех, кто нас упрекает, досрочное голосование практикуется в большинстве стран мира, в том числе в супердемократичных (в кавычках) – Соединенных Штатах, Германии и других. И у них в этом не усматривается никакой фальсификации. Более того, голосуют ведь по почте. А представьте, если бы мы ввели такую норму и начали голосовать по почте? Ну, нас, наверное бы, стерли с лица земли". В данном случае используется известный прием для дискредитации оппонентов: "Нечего на зеркало пенять, коли рожа крива". Белорусам постоянно вдалбливается, что претензии Запада на некое идеологическое и культурное превосходство ни на чем не основаны.

"В-третьих, о какой фальсификации может идти речь, если за выборами наблюдают более 1.200 международных, свыше 30 тысяч внутренних наблюдателей и свыше тысячи журналистов? Пользуясь случаем, хочу поблагодарить внутренних и международных наблюдателей, большинство из которых своей конструктивной деятельностью способствовали проведению действительно демократичных и справедливых выборов". 

Буквально в следующем абзаце следует разворот на 180 градусов. В данном случае международное сообщество выступает в качестве высшего критерия оценки достижений белорусского режима: "Белорусы с большим уважением относятся к народам Соединенных Штатов Америки и Европейского Союза. Но это не значит, что мы готовы себя переделывать под какой-нибудь вашингтонский, брюссельский или варшавский стандарт. Нравится это кому-то или нет, но белорусы в XXI веке останутся белорусами – европейским народом со своими государством, культурой и традициями". Это уже претензия на "особый путь", оправдание которого возможно исключительно в категориях "от противного". Нет Запада – нет и "особого пути".

В табл. 8 приведены данные апрельского опроса для Беларуси, и мартовского опроса "Левада-Центра". Многолетняя пропаганда особого пути, судя по всему, падает на благодатную почву. Сегодня сторонников "особого пути" в Беларуси – абсолютное большинство.

"Динамика экономического развития последних лет, трудолюбие, целеустремленность наших людей дают уверенность в том, что благосостояние белорусских семей поднимется до среднеевропейского уровня. На международной арене мы продолжим проводить миролюбивую многовекторную внешнюю политику, укреплять добрососедские отношения со всеми. Беларусь никогда никому не угрожала. Но свою независимость, национальные интересы мы будем отстаивать всеми цивилизованными средствами. Мы их с вами выстрадали"17. Еще одна ссылка на "особый путь", критерием эффективности которого выступает, как это не странно, Запад. Гранича непосредственно с ЕС, Беларусь не может отгородиться от реалий западной жизни. Отсюда и все учащающиеся ссылки на западные образцы.

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос: "Каков, на Ваш взгляд, исторический путь Беларуси? А каков, по Вашему мнению, исторический путь России?", %
	Вариант ответа
	Беларуси
	России

	Общий путь европейской цивилизации
	17.3
	29.5

	Возвращение на советский путь
	25.5
	19.2

	Собственный, особый путь
	56.8
	51.2

	НО
	0.4
	0.1


Что же получается в итоге? Как отражаются в массовом сознании целенаправленные пропагандистские усилия и экономическое бытие? Обратимся к табл. 9 и сравним приведенные в ней результаты с аналогичными для России (см. табл. 3). 

Таблица 9. Динамика ответов на вопрос: "Какие проблемы наиболее остро стоят сейчас перед нашей страной и ее гражданами?", % (возможно более одного ответа)

	Проблемы
	11'99
	06'04
	06'06 

	Рост цен
	80.2
	73.2
	60.1

	Безработица
	43.3
	49.7
	37.0

	Коррупция, взяточничество
	37.5
	35.6
	27.6

	Преодоление последствий Чернобыльской катастрофы
	38.8
	21.1
	25.5

	Преступность
	41.8
	37.3
	23.2

	Отсутствие порядка, законности
	27.8
	32.9
	22.1

	Нарушение прав человека
	28.0
	30.4
	22.1

	Уменьшение численности населения
	–*
	19.8
	21.9

	Обнищание населения
	78.0
	58.0
	19.5

	Спад производства
	36.1
	22.2
	18.7

	Угроза Запада 
	9.4
	7.7
	18.2

	Международная изоляция 
	10.2
	14.7
	14.4

	Упадок национальной культуры
	14.6
	13.8
	10.8

	Угроза потери независимости Беларуси
	–*
	7.2
	8.3

	Раскол общества
	10.2
	8.9
	7.3


* Данный вариант ответа не предлагался 

И в России и в Беларуси на первом месте рост цен. Это общемировая тенденция, и ничего удивительного в этом нет. Неожиданность в другом. В условиях разнонаправленности экономических ощущений населения произошло полное совпадение в нарастании враждебного отношения к Западу. Следует отметить, что западная "карта" в колоде официальной белорусской пропаганды на сегодня не является основной. Здесь в качестве козырного туза уже который год выступает рост благосостояния населения. Тем не менее, из едва заметных антизападных ручейков постепенно образуется достаточно полноводная река, и, судя по всему, у нее есть еще ресурсы для пополнения.

В условиях жесткого выбора между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз распределение ответов достигло сегодня своего предельного расхождения (табл. 10). 

Исходя из предложенной модели сторонников/противников западного выбора, их количество не может опуститься значительно ниже отметки в 30%. Если рост реальной заработной платы в стране продолжится, то и процент противников евроинтеграции останется стабильным. Предсказать динамику изменений на "Восточном фронте" сегодня достаточно сложно. Если Россия с января 2007 г. лишит Беларусь газово-нефтяных преференций, то реакция на это может быть двоякой. С одной стороны, кто-то разочаруется в строительстве Союзного государства, но, с другой, возможен ответный процесс в качестве компенсации чувства незащищенности. По крайней мере, мартовские "угрозы" российского монополиста "Газпрома" были замечены общественным мнением, но к снижению желания интегрироваться с Россией не привели.

Таблица 10. Динамика ответов на вопрос: "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", % *

	Вариант ответа
	09'03
	11'04
	12'05
	06'06

	Объединение с Россией
	47.6
	49.3
	51.6
	56.5

	Вступление в Европейский Союз
	36.1
	33.7
	24.8
	29.2

	ЗО/НО
	16.3
	17.0
	23.6
	14.3


Подводя краткий итог, следует отметить, что в общественном мнении Беларуси и России помимо "идеологической" составляющей, которая сегодня во многом подконтрольна власти, есть и составляющая "идущая от жизни". Последняя, в частности, проявляется в желании наиболее активных белорусских граждан переехать на постоянное место жительства в другие страны (в первую очередь на Запад). Усиление административных тенденций в управлении экономикой и дальнейшее наступления на гражданские права приведет к дальнейшему росту желающих переехать. При этом необходимо помнить, что Беларусь и Россия находятся на пике очередной демографической волны, о чем свидетельствует значительное увеличение количества студентов в высших учебных заведениях за последние десять лет (в Беларуси в 1.7 раза). 

Но кроме переезда на ПМЖ существует и промежуточная стадия "европейского выбора". Речь идет о временной и постоянной работе в европейских странах. После вступления Польши и стран Балтии в Европейский Союз, из-за оттока активного местного населения, в указанных странах освободились рабочие места, которые начинают осваиваться гражданами СНГ. Такой вид "предпринимательства" поддерживается общественным мнением, как в Беларуси, так и в России. Неслучайно в ходе декабрьского опроса 2005 г. белорусской элиты 90% респондентов одобрили работу соотечественников в Европе. Еще больший уровень одобрения (95%) был получен при ответе на вопрос: "У белорусских граждан есть возможность получать образование, а также стажироваться в европейских вузах. Как Вы оцениваете такую возможность?".

Что касается "идеологической" составляющей, то в России в ближайшее время она будет определяться политтехнологами, работающими над "Проблемой – 2008". Судя по всему, роль "первой скрипки" в процессе консолидации общества вокруг фигуры приемника будет отведена Державности, которая по сложившейся традиции будет выстраиваться путем противопоставления России Западу.

В Беларуси полностью скопировать подобный российский опыт невозможно. Скорее всего, на фоне газово-нефтяных "разборок" стран-учредителей союзного государства усилится поиск внутренних врагов, как это уже произошло в начале 90-х годов прошлого века.
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