2
3

НЕЗАВИСИМЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ

В БЕЛАРУСИ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

О. Манаев, доктор социологических наук, директор НИСЭПИ, профессор кафедры социальной коммуникации Белгосуниверситета. Председатель Координационного совета Белорусских фабрик мысли
Одним из новейших социальных институтов, возникших в Беларуси после 1991 г., стали независимые исследовательские и аналитические центры (за рубежом их называют think tanks – "фабрики мысли" или "мозговые центры"). Ключевое отличие этих организаций от традиционных научных центров университетского, академического или ведомственного профиля состоит в том, что их деятельность направлена не только на то, чтобы изучать различные проблемы социального развития, но и влиять на их решение через разработку обоснованных прогнозов, сценариев и рекомендаций. Поэтому многие сотрудники фабрик мысли находят применение своим знаниям в структурах власти, а представители структур власти – своему опыту в этих центрах. В качестве самых известных примеров назову К. Райсс, нынешнего советника президента Дж. Буша по национальной безопасности, которая прежде была вице-президентом Стэндфордского университета, и Г. Павловского, помощника президента В. Путина по политическим вопросам, создателя и руководителя российского Фонда эффективной политики, по общему признанию обладающих огромным влиянием на своих шефов. Подобный "круговорот знаний и влияния" привел к тому, что на Западе роль таких центров в формировании общественного мнения и публичной политики возросла настолько, что их стали называть "пятой властью" (вслед за "четвертой властью" – прессой). В Беларуси первые фабрики мысли появились в 1992 г., а в 1997 г. наиболее известные и влиятельные из них объединились в РОО "Белорусские фабрики мысли" (сегодня в него входит 18 организаций из Минска и большинства регионов страны). Главным мотивом создания этих центров стало стремление ученых – социологов, экономистов, политологов, правоведов, психологов, представителей других социальных наук – способствовать прогрессу в социальном развитии страны и регионов, поскольку разрыв социальной науки и практики, характерный еще для советских времен, за годы независимости не только не сократился, но наоборот, углубился. 

НИСЭПИ уже не раз публиковал данные многочисленных национальных опросов, согласно которым рейтинг общественного доверия к фабрикам мысли намного опережает рейтинг доверия ко многим другим государственным и общественным институтам (включая правительство, парламент, местные власти, политические партии, профсоюзы и др.). Прямой вопрос на эту тему ясно показывает отношение граждан к их деятельности (табл.1).

Как видно, за четыре года отношение белорусов к этим новым социальным институтам значительно изменилось: если в 1998 г. почти 60% ничего о них не знало, то сегодня о них знает почти две трети опрошенных, причем подавляющая часть относится к ним положительно. Количество затруднившихся оценить их деятельность уменьшилось более чем вдвое! 

Главной причиной такого необыкновенного авторитета фабрик мысли у белорусской публики стало качество предлагаемой ими информации и анализа по важнейшим проблемам социального развития, которого, несмотря на гигантский информационно-пропагандистский аппарат государства, ей не хватает. Так, по данным последнего национального опроса НИСЭПИ, лишь 11.5% респондентов заявили, что информация, получаемая из официальных источников, "полностью соответствует их реальной жизни", две трети сказали, что "соответствует частично", а свыше 16% – "полностью не соответствует".

	Таблица 1

	Динамика доверия населения к важнейшим государственным и общественным институтам Беларуси, %*


	Государственные и 

общественные институты
	04‘02
	10'98

	
	Дове-ряют
	Не 

доверяют
	ЗО/

НО
	Индекс 

доверия**
	Дове-ряют
	Не 
доверяют
	ЗО/

НО
	Индекс 

доверия

	Церковь
	51.9
	27.4
	20.7
	+0.247
	48.6
	15.6
	35.8
	+0.329

	Армия
	47.4
	31.6
	21.0
	+0.159
	36.8
	23.2
	40.0
	+0.135

	Независимые 

исследовательские центры
	40.4
	24.9
	34.7
	+0.158
	25.7
	15.9
	58.4
	+0.098

	Государственные 

исследовательские центры
	33.3
	32.4
	34.3
	+0.009
	-****
	-
	-
	-

	КНГ ОБСЕ в Беларуси 
	28.8
	31.4
	39.8
	-0.027
	-
	-
	-
	-

	Государственные СМИ
	38.7
	43.1
	18.2
	-0.044
	41.8
	26.0
	32.2
	+0.159

	Конституционный суд
	35.5
	40.2
	24.3
	-0.048
	-
	-
	-
	-

	Негосударственные СМИ
	32.2
	43.9
	23.9
	-0.119
	19.6
	32.6
	47.8
	-0.130

	Объединения предпринимателей
	25.0
	38.3
	36.7
	-0.135
	10.8
	40.0
	49.2
	-0.292

	Свободные и независимые 

профсоюзы
	27.6
	41.0
	31.4
	-0.136
	14.5
	27.1
	58.4
	-0.126

	Президент
	32.4
	50.1
	17.5
	-0.179
	48.0
	22.1
	29.9
	+0.258

	Центральная избирательная 

комиссия
	29.6
	47.7
	22.7
	-0.183
	-
	-
	-
	-

	КГБ
	27.7
	46.9
	25.4
	-0.194
	-
	-
	-
	-

	Профсоюзы, входящие в 

Федерацию профсоюзов 
	23.4
	42.9
	33.7
	-0.198
	14.9
	29.2
	55.9
	-0.143

	Суды
	28.6
	50.6
	21.6
	-.0266
	22.4
	38.8
	38.8
	-0.164

	Правительство
	26.1
	52.3
	21.6
	-0.266
	29.9
	26.1
	44.0
	+0.038

	Национальное собрание
	19.6
	52.0
	28.4
	-0.328
	18.9
	26.6
	54.5
	-0.007

	Политические партии, 

поддерживающие власти
	19.8
	52.9
	27.3
	-0.335
	5.4***
	37.4
	57.2
	-0.320

	Оппозиционные политические партии
	15.2
	54.4
	30.4
	-0.397
	
	
	
	

	Верховный Совет 13 созыва
	15.7
	51.0
	33.3
	-0.359
	10.8
	27.3
	61.9
	-0.165

	Милиция
	20.8
	61.7
	17.5
	-0.413
	20.9
	43.8
	35.3
	-0.229

	Местные органы власти
	20.4
	61.3
	18.3
	-0.414
	24.3
	37.4
	39.3
	-0.131

	* Здесь и далее приводятся результаты национальных опросов общественного мнения, проведенных НИСЭПИ (во всех случаях методом face-to-face интервью опрашивалось около 1.500 человек старше 18 лет, предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03). 

** Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и вычисляется как частное суммы положительных («доверяю») и отрицательных ("не доверяю") ответов к числу всех респондентов, ответивших на вопрос. 

*** В данном опросе партии не разделялись.

**** Данный институт не включался в анкету.


Другой, не менее важной причиной, стала доступность информации и анализа, предлагаемых фабриками мысли. В отличие от традиционных структур социальных наук (что знает широкая публика о результатах исследований академических институтов или университетов?), независимые центры большую часть своих результатов, оценок и рекомендаций постоянно предлагают публике через публикации в прессе (только НИСЭПИ за десять лет своего существования опубликовал около 1.900 материалов в белорусской и зарубежной прессе, т.е. в среднем две публикации в неделю), разнообразные бюллетени и книги, конференции и семинары, адресную рассылку аналитических материалов (рассылочный лист НИСЭПИ включает около 200 ведущих государственных и негосударственных структур, а также все вузовские библиотеки), и тем самым помогают формированию объективного общественного мнения, его влиянию на публичную политику.

Однако, в отличие от своих коллег в других странах, независимые исследователи и аналитики в Беларуси столкнулись с серьезными проблемами весьма неожиданного свойства. На первом этапе развития (до 1997 г.) белорусские власти взаимодействовали – пусть и не так активно и открыто, как в соседних странах – с фабриками мысли: участвовали в их конференциях и семинарах, публиковались в их изданиях, ссылались на их результаты при обосновании важных управленческих решений, независимые аналитики входили в разнообразные экспертные группы и советы при органах законодательной, исполнительной и судебной власти, а представители власти нередко входили в учредительные или наблюдательные советы многих независимых центров. Но за последние пять лет ситуация резко изменилась: от осторожного взаимодействия с фабриками мысли власти перешли к открытой конфронтации с ними. Напомню лишь самые "громкие", вызвавшие международный резонанс, примеры: от "наезда" властей на Белорусский фонд Сороса, НЦСИ "Восток-Запад" и благотворительный Фонд "Детям Чернобыля" в 1997 г. (в результате которого некоторые из этих структур перестали существовать) до новой инициативы властей (постановление Совмина N707 от 31 мая с. г.) поставить под жесткий контроль деятельность независимых исследовательских центров, не придавать широкой огласке данные социологических опросов, поскольку они якобы "выполняют социальный заказ тех, кто их финансирует" (перечень колеблется от "коварного Запада" до "теневого капитала"). Обвинения в необъективности, коммерческой зависимости, политической ангажированности, а то и просто в шпионаже – стали постоянным рефреном выступлений многих представителей власти, затрагивающих деятельность белорусских фабрик мысли. Однако сегодня общественность выражает свою поддержку не властям, а независимым исследовательским центрам: по данным того же опроса НИСЭПИ почти 63% респондентов считают, что "проводить социологические опросы и широко публиковать их данные надо без всяких разрешений", лишь 14.8% согласились с тем, что "для проведения социологических опросов и публикации их данных необходимо получать разрешение органов власти". 

Причина агрессивного отношения властей к фабрикам мысли, вероятно, объясняется их стремлением быть независимыми и оказывать влияние на процесс социального развития, причем делать это не привычным кулуарно-кабинетным способом (писать аналитические записки и доклады главным образом "наверх"), а обращаясь напрямую к обществу. Чем более независимыми становятся исследовательские центры, чем выше поднимается их авторитет в обществе, тем большее давление на них оказывают власти. И дело здесь вовсе не в идейно-политических взглядах (весьма, заметим, различных) независимых аналитиков. Стремление к независимому положению и влиянию на процесс социального развития, как уже отмечалось, составляет суть миссии фабрик мысли – именно для этого они и были созданы (большинство сотрудников этих центров в свое время покинули различные государственные исследовательские институты и университеты).

Объективно говоря, стремление к независимости и влиянию не противоречит государственным интересам. Благодаря своему уникальному характеру, фабрики мысли действуют по принципу дополнительности, а не конфронтации с государством. Даже в нынешних сложных условиях существуют примеры их эффективного взаимодействия. Так, в начале 1999 г. руководство БФМ предложило МИД РБ свою помощь в размораживании программ TACIS (осенью 1996 г. Европейский Союз выделил около $6.000.000 на проекты по развитию гражданского общества, но белорусские власти не соглашались с избранными проектами и предлагали свои варианты, которые не устраивали Брюссель). В итоге совместных усилий программа была разморожена, и проекты осуществляются. 

	Таблица 2

	Распределение ответов на вопрос "Ниже приведен список возможной помощи белорусским негосударственным общественным организациям со стороны зарубежных стран и мирового сообщества. Отметьте, пожалуйста, какие из ее видов, на Ваш взгляд, являются допустимыми с моральной, политической и иных точек зрения?", %



	Варианты ответа 
	Допустимо
	Не допустимо
	ЗО/НО

	
	10'98
	04'02
	10'98
	04'02
	10'98
	04'02

	Образовательная поддержка (обучение посредством семинаров, конференций в Беларуси и за рубежом)
	61.2
	77.3
	7.9
	10.5
	31.0
	12.2

	Техническая поддержка (компьютеры, копировальные машины, факсы, принтеры и другое оборудование)
	65.6
	76.8
	8.3
	11.9
	26.1
	11.3

	Гуманитарная помощь (продукты, медикаменты, одежда и т.п.)
	54.1
	74.3
	16.6
	13.5
	29.4
	12.2

	Финансовая поддержка
	60.9
	67.3
	12.6
	18.6
	26.5
	14.1

	Информационная поддержка (предоставление газет, журналов, бюллетеней и т.д.)
	46.9
	63.7
	14.1
	18.2
	39.0
	18.1

	Морально-политическая поддержка (официальные заявления, дискуссии на встречах с официальными представителями Беларуси, компании в СМИ)
	43.3
	64.1
	15.1
	15.9
	41.6
	20.0

	Средневзвешенный показатель 
	55.3
	70.6
	10.0
	14.8
	32.3
	14.7


	Таблица 3

	Сравнительный социально-политический портрет тех, кто доверяет цифрам и 

анализу независимых исследовательских центров, и тех, кто ничего не знает о них, %*



	Социально-политические характеристики
	Отношение к цифрам и анализу 

независимых исследовательских центров

	
	Доверяют 

(37.5)
	Ничего не знают о таких центрах (16.9)

	Удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение семи лет:


Скорее да


Отчасти да, отчасти нет


Скорее нет
	23.7

40.4

34.9
	35.7

43.1

20.4

	Хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом нашей страны еще один срок:


Да


Нет
	35.5

44.1
	53.5

16.6

	Считают, что если А. Лукашенко будет избран на новый срок, его политика:


Может стать более прогрессивной


Может стать более реакционной


Останется прежней
	24.1

20.9

46.8
	25.4

7.5

39.6

	Положения программ кандидатов в президенты, которые будут самыми важными при голосовании:


Продолжение нынешней политики А. Лукашенко


Кардинальное изменение нынешней политики А. Лукашенко
	30.6

66.7
	52.6

39.9

	
Укрепление независимости РБ


Дальнейшая интеграция РБ с Россией 
	48.0

51.5
	31.5

65.2

	
Проведение рыночных реформ


Продолжение нынешнего экономического курса
	74.8

23.0
	48.0

42.0

	
Укрепление порядка и законности через 
совершенствование законодательства, контроль общества над силовыми структурами

Укрепление порядка и законности через 
расширение силовых структур и их функций
	85.3

14.0
	68.2

26.0

	
Повышение роли государства в политике и экономике


Повышение роли самих граждан в 

политике и экономике
	29.2

68.4
	43.7

46.8

	Если бы завтра состоялись президентские выборы, 

проголосовали бы за (открытый вопрос):


А. Лукашенко


Альтернативного кандидата
	37.3

15.7
	57.4

2.4

	Выборы президента Беларуси в 2001 году будут свободными и справедливыми:


Да


Нет


З/О
	35.4

36.1

28.4
	49.3

13.0

37.7

	Готовность людей в Беларуси выражать свои политические взгляды:


Никто не боится


Некоторые люди боятся


Многие люди боятся


Все боятся


З/О
	22.2

33.9

34.1

7.9
2.0
	17.1

34.3

17.4

3.3

28.0

	Отношение к митингу профсоюзов 14.02.2001 г.: 


Положительное


Безразличное


Отрицательное


Ничего не знают об этом
	62.4

9.4

7.9

15.0
	40.6

6.7

5.5

40.0

	Наилучшим вариант взаимоотношений Беларуси и России считают:


Добрососедские отношения двух независимых 
государств

Союз независимых государств


Объединение в одно государство
	35.9

33.4

29.0
	17.4

26.5

53.8

	К подготовке КНГ ОБСЕ 14 тысяч независимых 

наблюдателей для контроля за ходом голосования на выборах президента относятся:

Положительно


Отрицательно


Ничего не слышали об этом
	65.4

13.5

12.0
	19.9

8.5

47.4

	Считают, что КНГ ОБСЕ нарушает белорусские законы:


Да, нарушает


Нет, не нарушает


Ничего не слышали о КНГ 
	14.9

47.1

10.8
	7.0

11.5

45.7

	Считают, что:


Для публикации данных социологических 
опросов необходимо получать разрешение 

органов власти

Данные этих опросов надо предавать максимально широкой огласке без всяких разрешений

З/О 
	8.8

83.6

7.6
	5.2

25.7

69.2

	* По данным национального опроса НИСЭПИ, проведенного в феврале 2001 г.


Другой, самый свежий пример, – публикация результатов апрельского национального опроса НИСЭПИ (см. статью "Обвал" в "Народной воле" от 04.05.02), согласно которым рейтинг А. Лукашенко впервые упал до рекордно низкой отметки в 30.9%. Бурная реакция президента на заседания Совмина 29 апреля свидетельствовала о том, что тревожные для власти тенденции социального развития, выявляемые независимыми центрами, все же принимаются во внимание. За десять лет своего существования белорусские фабрики мысли создали уникальную "систему раннего социального предупреждения" (early social warning system), которая помогает властям, структурам гражданского общества и широкой публике распознавать (и при желании принимать соответствующие меры) проблемы, напряжения и конфликты, "зреющие" в белорусском социуме. Принцип дополнительности проявляется также и в том, что деятельность белорусских независимых исследовательских центров (как и их коллег в странах Центральной и Восточной Европы), как правило, осуществляется при финансовой, технической и информационной поддержке разнообразных международных и зарубежных структур или частного бизнеса, т.е. не стоит государству ни копейки. Поэтому агрессивная реакция властей на их деятельность (в том числе и пресловутый президентский декрет N8, который создал серьезные препятствия для получения поддержки из-за рубежа для всего третьего сектора) выглядит абсолютно неадекватной. В отличие от властей, "пугающихся собственной тени", белорусы относятся к такой поддержке вполне лояльно (табл. 2).

Как видно, большинство респондентов считают вполне допустимой разнообразную помощь международных организаций белорусскому третьему сектору, причем за четыре года количество поддерживающих такую помощь возросло более чем на четверть, а затруднившихся оценить – сократилось более чем вдвое!

Из-за настороженного или враждебного отношения властей к деятельности независимых исследовательских центров, их влияние на социальное развитие приобрело весьма специфические формы, резко отличающие Беларусь от других стран: их главным партнером стало не государство, а структуры гражданского общества, а главным потребителем их продукции – широкая публика. Так, по данным специального исследования третьего сектора, проведенного недавно Гомельским центром развития социальных ресурсов "Оракул", именно фабрики мысли, наряду с родственными НПО и масс-медиа, стали самыми эффективными партнерами белорусских неправительственных организаций.

Интерес к данным независимых исследователей и доверие к ним со стороны общества становятся мощным фактором их влияния на общественное мнение, а через него и на различные процессы социального развития. Результаты этого влияния хорошо видны из данных табл. 3.

Как видно, аудитория фабрик мысли – это граждане, разделяющие демократические и рыночные ценности, сторонники независимости Беларуси, уважающие международные структуры и стандарты. Те же, кто ничего не знает о деятельности этих центров, придерживаются других, подчас прямо противоположных, взглядов. 
	Таблица 4

	Динамика аудитории негосударственных СМИ, одновременно доверяющей и независимым исследовательским центрам, %

	Время 
опроса
	Те, кто доверяет негосударственным СМИ и одновременно доверяет независимым исследовательским центрам

	09'98
	44.4

	11'99
	51.4

	11'00
	56.9

	10'01
	65.2

	04'02
	72.7


Однако самым важным и эффективным – можно сказать стратегическим – партнером белорусских фабрик мысли стала независимая пресса. Как показали результаты последнего национального опроса НИСЭПИ (проведенного в апреле 2002 г.), около 73% тех, кто доверяет независимым масс-медиа, одновременно доверяет и фабрикам мысли (для сравнения: оппозиционным политическим партиям – только 21.2%, профсоюзам – 17.1%, правительству – 17.0%, Верховному Совету – 19.3%, Национальному собранию – 11.3%). Всего за четыре года пересечение аудиторий независимых СМИ и фабрик мысли возросло почти на 30% (табл. 4).

Как видно, сегодня почти три четверти тех, кто доверяет независимым СМИ и фабрикам мысли – это одни и те же люди! Причины такой тесной взаимосвязи их аудиторий вполне очевидны: и тот, и другой институт соединяет (правда, в разной пропорции) два основные вида деятельности – познание общества и влияние на него. Внутренние механизмы их деятельности существенно различаются, но на выходе получается весьма близкий результат – информация и анализ, обращенные к обществу. Более того, альянс этих двух институтов гражданского общества взаимовыгоден: информация и анализ, предлагаемые негосударственными масс-медиа на основе материалов фабрик мысли, становятся более аргументированными и убедительными; в свою очередь, получая прямой выход на общество, фабрики мысли становятся более известными и авторитетными. Поскольку масштабы деятельности и влияния независимых масс-медиа (постоянная аудитория которых в четыре раза меньше постоянной аудитории Белорусского телевидения) и фабрик мысли (в которых работает меньше людей, чем в одном государственном академическом институте) пока что несоизмеримы с государственными, их альянс усиливает позиции обеих сторон, усиливается их влияние на общество. К тому же сегодня в Беларуси действует целый ряд таких центров, уже известных и элите, и широкой публике (табл. 5).

	Таблица 5

	Распределение ответов на вопрос "В последнее время СМИ довольно часто публикуют материалы белорусских независимых исследовательских центров. Укажите, с публикациями каких центров Вы знакомы?", %



	Независимый исследовательский центр
	Национальный опрос
	Опрос элиты*

	
	
	Все 

опрошенные
	Работники 

негос. сектора
	Работники 

гос. сектора

	НИСЭПИ
	20.2
	96.2
	100.0
	90.9

	Лаборатория "Новак"
	5.0
	84.9
	83.9
	86.4

	Центр социальных и экологических исследований
	5.0
	3.8
	6.5
	-

	Международный институт политических 

исследований 
	3.1
	13.2
	9.7
	18.2

	Фонд имени Льва Сапеги
	2.6
	26.4
	22.6
	31.8

	Аналитический центр "Стратегия"
	1.7
	64.2
	61.3
	68.2

	Научно-аналитический центр "Белорусская 

перспектива"
	1.4
	22.6
	25.8
	18.2

	Центр поддержки ассоциаций и фондов СКАФ
	0.8
	9.4
	12.9
	4.5

	Белорусский центр конституционализма и 

сравнительных правовых исследований
	0.5
	18.9
	25.8
	9.1

	Другой
	3.3
	-
	-
	-

	ЗО/НО
	66.3
	1.9
	-
	4.5

	* Национальный опрос НИСЭПИ проводился в апреле 2002 г., а опрос элиты (методом интервью было опрошено 60 полисимейкеров, бизнесменов, ученых и журналистов, примерно поровну представлявших государственный и негосударственный секторы, можно было давать несколько ответов) в ноябре 2000 г.


Пока в оппозиционных кругах дискутируется вопрос о том, насколько следует поддерживать масс-медиа и исследовательские центры, постоянно сопротивляющиеся попыткам контроля со стороны этих самых кругов, белорусские власти, прекрасно понимая потенциальную роль альянса независимых масс-медиа с фабриками мысли, создают все новые ограничения для их деятельности (см. Приложения). Несомненно, что повышение роли этого уникального альянса в общественно-политическом процессе объективно повышает роль и всех других сил общества, заинтересованных в переменах, открывает новые перспективы демократического развития Беларуси, укрепления ее независимости и возвращения в европейское сообщество. Именно в союзе с независимой прессой, гражданским обществом и широкой публикой, на мой взгляд, кроются перспективы дальнейшего развития независимых социальных исследований в Беларуси, и их влияния на социальное развитие страны. 

