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СВОБОДНАЯ ПРЕССА В УСЛОВИЯХ НЕСВОБОДЫ 
(социологический портрет независимых СМИ в белорусском интерьере)

Олег Манаев, доктор социологических наук, профессор

Общественно-политическая ситуация в Беларуси, которая и раньше характеризовалась, по сравнению со своими соседями, лишь зачатками демократии, рыночной экономики и прав человека, за последний год стала быстро приобретать черты закрытого общества. Система политических сдержек и противовесов президентской власти после фактического разгона законно избранного парламента и Конституционного суда, замены избираемых населением местных Советов назначаемой сверху «исполнительной вертикалью», подчинения судебных органов, включая адвокатуру, исполнительной власти, оказалась не просто нарушенной, она практически исчезла. Три традиционные ветви власти слились воедино, а точнее, оказались подчиненными исполнительной власти, во главе которой, по новой Конституции, стоит президент. В каком положении находится сегодня «четвертая власть» – средства массовой информации? 

1.  Медиа-пейзаж

В Беларуси существует весьма разветвленная система СМИ, охватывающая своим влиянием практически все население. Так, на 1.07.97 здесь было официально зарегистрировано около 800 периодических изданий и свыше 200 телерадиостанций и компаний, большая часть которых создана негосударственными структурами. Однако сами по себе эти цифры мало о чем говорят: на самом деле абсолютное большинство этих телерадиостанций и компаний существуют только на бумаге и никогда не выходили в эфир и не произвели ни одной программы. В действительности, помимо Гостелерадио, имеющего свои представительства во всех областях страны, в стране действует полтора десятка негосударственных телестанций, имеющих эфир и производящие собственные 20-30 минутные ежедневные (или два-три раза в неделю) программы в ограниченных регионах (как правило, средних городах), несколько десятков кабельных телекомпаний, распространяющих свою продукцию (чаще всего нелицензионные фильмы) в городских микрорайонах, и несколько телекомпаний, производящих оригинальные программы, но не имеющих своего эфира (как, например, ФИТ). С негосударственным радио положение еще более убогое: в Минске действуют только две FM станции: «Радио Рокс» и «Радио Би Эй», еще несколько станций действуют в регионах. Что же касается прессы, то, во-первых, значительная часть зарегистрированных изданий выходит мизерным тиражом, не периодически или не выходит вообще; во-вторых, общественно-политических изданий, имеющих реальную аудиторию, всего несколько десятков (основная же масса – рекламные и развлекательные издания) и распространяются они почти исключительно в городах; в-третьих, тиражи, а следовательно, и аудитории государственных и негосударственных периодических изданий, совершенно несопоставимы: например, совокупный разовый тираж десятка независимых столичных газет (400000 экз.) едва дотягивает до тиража лишь одной ежедневной президентской газеты «Советская Белоруссия»; наконец, в-четвертых, большая часть негосударственных изданий контролируются государством (через соучредительство, финансирование, руководящие кадры, разнообразные льготы и пр., как, например, газета столичного Комаровского рынка «Славянский набат») и проводит вполне официальную идеологию, а потому не может рассматриваться как независимая. Независимых информационных компаний в стране еще меньше: на национальном уровне фактически действует лишь одна компания БЕЛАПАН.
Таким образом, на самом деле практически вся система СМИ в Беларуси, особенно электронные, контролируется государством. Поскольку же государство фактически контролируется президентом, почти все СМИ через структуры исполнительной власти контролируются Александром Лукашенко.
Правда, медиа-пейзаж Беларуси имеет одну отличительную черту – территория страны почти полностью покрывается деятельностью российских СМИ: передачи ОРТ может принимать практически все население, РТР – три четверти, СПБ канал – 60% и НТВ – примерно треть, многие продолжают выписывать или покупать российские газеты (по данным многочисленных опросов, самая читаемая газета в стране – российские «Аргументы и факты» с белорусским вкладышем). И эта часть системы СМИ, воздействующая на жителей Беларуси, оказывается в определенной мере независимой от белорусских властей. К этому следует прибавить также и передачи западных радиостанций (прежде всего радио «Свобода»), аудитория которых сократилась по сравнению с советскими временами, но не исчезла (по нашим данным, сегодня она составляет 12-15%). Еще несколько процентов населения имеет возможность смотреть зарубежные телепередачи через спутниковую антенну.

Именно независимые СМИ внутри страны (главным образом пресса) и российские электронные СМИ являются для граждан Беларуси источником объективной информации о том, что, как и почему происходит в их собственной стране. 

2. Аудитория масс-медиа

Реальное воздействие СМИ на белорусское общество, однако, не совсем совпадает с тем, как построена в республике система СМИ. Как видно (табл. 1), чисто технический тотальный охват населения контролируемыми электронными СМИ еще не значит, что белорусские власти имеют такую же тотальную аудиторию. Что же касается реального воздействия на аудиторию, картина меняется еще больше (табл. 2).
	Таблица 1. Включенность населения РБ в систему электронных СМИ, %*

	Электронные СМИ
	1995
	1996
	1997

	Смотрят регулярно телеканалы:

	ОРТ
	91.0
	86.2
	90.7

	Белорусское телевидение
	82.7
	65.8
	66.4

	РТР
	66.5
	52.8
	58.1

	НТВ
	17.5
	16.0
	27.7

	Слушают регулярно радиоканалы:

	Белорусское радио
	69.3
	65.3
	55.0

	Молодежный канал (Россия)
	32.7
	30.0
	29.9

	Маяк (Россия)
	28.3
	22.2
	21.9

	Радио «Свобода»
	6.7
	5.4
	5.2

	* Заметим, что в данной таблице важны не сами по себе цифры (поскольку точные характеристики включенности в электронные СМИ можно получить только через медиа-дневники, а не опросы), а соотношения и тенденции, которые, на наш взгляд, вполне устойчивы. Здесь и далее приводятся данные национальных опросов НИСЭПИ (в июне 1995 г. опрошено 1414 человек, в июне 1996 г. – 1535 человек, в июне 1997 г. – 1433 человека, во всех случаях по репрезентативной вероятностной выборке опрашивалось население страны от 16 лет и старше, ошибка выборки = 3%)


	Таблица 2. Сравнительная характеристика доверия аудитории к различным СМИ (коэффициент доверия*)

	СМИ
	1995
	1996
	1997
	В среднем

	Радио «Свобода»
	0.91
	0.94
	0.90
	0.92

	ОРТ
	0.43
	0.51
	0.47
	0.47

	Белорусское телевидение
	0.31
	0.28
	0.39
	0.33

	РТР
	0.29
	0.35
	0.24
	0.29

	Белорусское радио
	0.27
	0.19
	0.35
	0.27

	* Т.е. соотношение количества доверяющих к количеству слушателей и зрителей


Совершенно очевидно, что реальное влияние СМИ на аудиторию (кумулятивным индикатором которого здесь выступает доверие) не просто меньше, чем ее «охват», но имеет совсем иную иерархию. Коэффициент, например, 0.92 для радио «Свобода» означает, что почти все его слушатели доверяют этому источнику, а следовательно, адекватно воспринимают передаваемую информацию и оценки. Коэффициент 0.27 для БР означает, что лишь один из четырех слушателей доверяет этому источнику и адекватно воспринимает его передачи. Конечно, масштабы воздействия БР и радио «Свобода» на белорусскую аудиторию несопоставимы (как минимум 10:1), но эффективность этого воздействия явно не в пользу БР.

В свете этих данных становится понятным, почему президент и его команда прилагают столько усилий – политических, экономических, юридических и пр. – для того, чтобы нейтрализовать или хотя бы уменьшить влияние российских электронных СМИ на белорусскую аудиторию. «Дело Шеремета», получившее международный резонанс и доставившее столько неприятностей президенту, объясняется цифрами приведенных таблиц: 90% регулярных зрителей ОРТ против 66% регулярных зрителей БТ и коэффициент доверия ОРТ 0.47 против коэффициента доверия БТ 0.33. Международные неприятности значат гораздо меньше, чем падение доверия к власти внутри собственной страны (поскольку оно может привести к потере самой власти).

Проблема контроля над СМИ, а следовательно, и над доверием электората, становится для белорусских властей все более серьезной, поскольку на фоне падения доверия к основным государственным и общественным институтам СМИ начинают играть все более важную социальную роль. Так, согласно данным национального опроса, проведенного в сентябре нынешнего года лабораторией «Новак», результаты которого были недавно опубликованы в газете «Имя», СМИ становятся более авторитетным социальным институтом (а не только источником информации), чем правительство, парламент и даже правосудие! Причем независимые СМИ, несмотря на неравные условия, начинают даже выигрывать у своих государственных конкурентов.

3. Эффективность влияния
Теперь выясним, как влияют СМИ на белорусскую аудиторию, как потребление массовой информации и доверие к ней сказывается на общественном сознании и социальной деятельности. Следуя методологии знаменитого французского социального исследователя Ф. Броделя, который полагал, что существование человека в обществе определяется не столько социальными институтами, сколько совокупностью социальных установок, ценностей, норм, ролей и т.п., которые он назвал «структурами повседневности», посмотрим, как взаимосвязаны эти характеристики с отношением людей к СМИ (табл. 3).
	Таблица 3. Взаимосвязь отношения к СМИ со «структурами повседневности», %*

	Из числа тех, кто 

считает, что:
	Считают СМИ самым эффективным средством выражения своего мнения и воздействия на власти 
	Из числа тех, кто 

считает, что:

	Капитализм является более приемлемым строем для Беларуси
	42.6
	33.4
	Социализм является более приемлемым строем для Беларуси 

	Частная собственность экономически более эффективна
	42.8
	30.8
	Государственная собственность экономически более эффективна

	Предпочитают высокий заработок, но с высоким риском потерять работу
	40.1
	33.3
	Предпочитают невысокую зарплату на гарантированной работе

	Определяют свое материальное положение как высокое или выше среднего
	54.2
	34.3
	Определяют свое материальное положение как бедное или ниже среднего

	Собираются продолжать заниматься негосударственной экономической деятельностью
	42.6
	32.9
	Не собираются продолжать заниматься негосударственной экономической деятельностью

	Иностранцы могут владеть землей в Беларуси
	40.6
	35.2
	Иностранцы не могут владеть землей в Беларуси

	Связывают надежды на выход из экономического кризиса с  белорусскими предпринимателями
	43.3
	34.5
	Не связывают свои надежды на выход из экономического кризиса с белорусскими предпринимателями

	Связывают надежды на выход из экономического кризиса с иностранными инвестициями
	47.0
	33.4
	Не связывают свои надежды на выход из кризиса с иностранными инвестициями

	Связывают надежды на выход из экономического кризиса с политическими партиями
	46.6
	35.7
	Не связывают свои надежды на выход из кризиса с политическими 

партиями

	Могли бы стать членом политической организации
	46.2
	30.5
	Никогда не могли бы стать членом политической организации 

	Могли бы оказывать поддержку своему кандидату на выборах
	37.0
	27.7
	Никогда не могли бы оказать поддержку своему кандидату на выборах

	Очень интересовало, кто станет депутатом от округа
	43.2
	27.4
	Совсем не интересовало, кто станет депутатом от округа 

	Знают о фактах злоупотреблений в ходе выборов в своем округе
	45.7
	35.7
	Не знают о фактах злоупотреблений в ходе выборов в своем округе 

	Голосовали против восстановления советской символики на референдуме
	44.5
	33.7
	Голосовали за восстановление советской символики на референдуме

	Поддерживаемый кандидат отрицательно относится к деятельности президента
	45.7
	35.7
	Поддерживаемый кандидат положительно относится к деятельности президента

	* Таблица читается следующим образом: из всех опрошенных, голосовавших против восстановления советской символики на референдуме 15 мая 1995 года, 44.5% считают СМИ самым эффективным средством выражения своего мнения и воздействия на власти; а из всех опрошенных, голосовавших за восстановление советской символики, так считают только 33.7%. Данные опроса 1995 г.


Очевидно, что люди с демократическими и рыночными установками и поведением, с нормальным экономическим статусом, гораздо выше оценивают социальную роль СМИ, чем их антагонисты. Разница между ними вполне ощутимая – от 10 до 20%. Люди с противоположными установками воспринимают СМИ по привычке, скорее как средство выражения официального мнения, чем своего собственного, средство воздействия власти на общество, а не общества на власть.

Эффективность влияния СМИ видна еще больше, когда разделяешь их на государственные и независимые (табл. 4). Примерно такая же картина наблюдается и при сравнении установок слушателей государственного и независимого радио (в данном случае радио «Свобода» рассматривается как независимая от белорусских властей) – табл. 5.
	Таблица 4

	Экономические установки читателей государственной и независимой прессы, %



	
	

	Экономические установки
	Читатели независимой прессы

(17.9%)*
	Читатели «Советской Белоруссии»
 (14.1%)

	Предпочитают экономику:
рыночную с незначительным госрегулированием

рыночную со значительным госрегулированием

плановую
	56.2

30.3

10.4
	21.1

35.3

41.2

	Предпочитают заработок:

высокий, но не гарантированный

невысокий, но гарантированный
	57.4

39.0
	23.6

74.3

	Наиболее эффективная форма собственности: 

государственная

частная

другая
	20.4

69.7

8.5
	57.8

32.7

7.9

	Допустимость купли-продажи земли в Беларуси:
допустима без ограничений или с некоторыми ограничениями

недопустима вообще
	79.2

15.6
	56.5

35.7

	Допустимость частной собственности на землю для граждан Беларуси:

да

нет
	81.1

11.6
	58.4

31.0

	Допустимость частной собственности на землю в Беларуси для иностранцев:

да

нет
	36.6

44.5
	7.5

83.7

	Нужно ли проводить в Беларуси рыночные реформы:
да

нет

ЗО
	75.9

5.4

16.7
	53.5

11.9

33.5

	Отношение к перепродаже товаров:
это честный, скорее честный заработок

это нечестный, скорее нечестный заработок
	58.3

35.1
	25.9

67.9

	* В этой группе объединены читатели столичных независимых газет: «Свабода», «БДГ», «Имя», «Народная воля», «Белорусский рынок», «Свободные новости» и «Белорусская газета». Для чистоты сравнения группы выделены так, что они не пересекаются между собой, т.е. постоянные читатели «СБ» не являются одновременно постоянными читателями независимой прессы и наоборот. Данные опроса 1997 г.


	Таблица 5. Политические и экономические установки слушателей Белорусского радио и радио «Свобода», %*

	Политические и экономические установки
	Обычно доверяют

	
	Белорусско-

му радио 
	Радио 
«Свобода» 

	Восстановление СССР:
за

против

затруднились ответить
	45.7

39.9

14.4
	25.1

62.9

12.0

	Восстановление роли КПСС:
за

против

затруднились ответить
	17.7

62.1

20.2
	8.7

79.6

11.7

	Предпочитают заработок:

невысокий, но гарантированный

высокий, но не гарантированный 
	53.9

46.1
	31.5

68.5

	Возлагают надежды на преодоление кризиса:

на нынешнее руководство страны

на новых демократических лидеров
	18.8

25.5
	6.4

53.8

	* Данные опроса НИСЭПИ ноября 1994 г. (опрошено 1460 человек)


Разница между аудиторией президентской газеты и государственного радио, с одной стороны, и аудиторией независимой прессы и радио «Свобода», с другой стороны, не просто большая, они противостоят друг другу почти зеркально.

Эффективность влияния СМИ на общество, особенно на электорат, несомненно, понимают и белорусские власти, и потому делают все возможное для усиления своего контроля над ними. И, надо признать, эти усилия приносят определенные плоды (табл.6).

	Таблица 6. Изменение отношения к президенту в зависимости от включенности в сферу влияния государственных электронных СМИ, %

	Связывают надежды на выход Беларуси из экономического кризиса с президентом
	1995

(45.4)
	1996

(47.6)
	1997

(50.7)

	Регулярные слушатели Белорусского радио:

да

нет
	51.7

48.3
	55.9

44.1
	63.7

36.3

	Регулярные зрители Белорусского телевидения:

да

нет
	49.4

50.6
	57.7

42.3
	61.2

38.8


Всего за два года – с июня 1995 г. до июня 1997 г. – число сторонников президента среди регулярных зрителей БТ и слушателей БР возросло на 12%. Если через год пребывания президента у власти количество его сторонников и не сторонников среди аудитории белорусского радио и телевидения было почти равным, то через три года это соотношение стало 1:1.7.

Контроль властей над государственными СМИ установлен практически полный. Над негосударственными СМИ такой контроль установить не удается, поэтому по отношению к ним применяется иная тактика.

4. Масс-медиа и власть
Вот как распределились ответы на вопрос: «Как Вы оцениваете политическое и экономическое положение СМИ в Беларуси?» ста ведущих политиков, бизнесменов, ученых и журналистов – лидеров мнений, знающих реальное положение СМИ не понаслышке (табл. 7).
	Таблица 7. Независимость СМИ в РБ в оценке лидеров мнений, %*

	Положение СМИ
	Лидеры мнений в целом
	Лидеры мнений гос. структур
	Лидеры мнений негос. структур

	СМИ в РБ независимы
	1.4
	0
	2.4

	СМИ в РБ зависимы политически, но независимы экономически
	2.8
	0
	4.8

	СМИ в РБ зависимы экономически, но независимы политически
	5.6
	10.0
	2.4

	СМИ в РБ зависимы и политически, и экономически
	84.7
	76.7
	90.5

	* Опрос проводился НИСЭПИ в декабре 1995 г.


Как видно, абсолютное большинство лидеров мнений, в том числе и в госструктурах, не считают масс-медиа в Беларуси свободными. Популярное среди власть предержащих мнение о том, что если свободу СМИ сегодня что и ограничивает, так это нехватка средств – не соответствует действительности. Политическая зависимость – это прежде всего «нехватка» свободы.

Подлинный «фактор зависимости» обнаружился при ответе на вопрос: «Если Вы считаете, что СМИ в РБ зависимы, то от кого?» (табл. 8).
	Таблица 8. Факторы зависимости СМИ в РБ в оценке лидеров мнений, % 

	Зависимость СМИ
	Лидеры мнений в целом
	Лидеры мнений гос. структур
	Лидеры мнений негос. структур

	От президента
	81.9
	73.3
	88.1

	От других властных структур
	64.4
	60.0
	76.2

	От политических партий и общественных организаций
	25.0
	36.7
	16.7

	От отечественных предпринимателей
	22.2
	36.7
	11.9

	От международных организаций и иностранного капитала
	15.3
	23.3
	9.5

	От корпоративных интересов самих журналистов
	20.8
	33.3
	11.9

	От спроса аудитории
	18.1
	33.3
	7.1


Комментарии, как говорится, излишни: ни партии, ни отечественный или иностранный капитал, ни сами журналисты или аудитория существенно не влияют на положение масс-медиа. Степень их свободы (или несвободы) определяется главным образом властными структурами, и прежде всего главой государства. Весьма показательно, что в этом убеждены и лидеры мнений из государственных структур.

Давление белорусских властей на СМИ, прежде всего на независимые, достигло такого масштаба, что стало вызывать недовольство уже не только элиты, но и всего общества. Так, согласно данным национального опроса, проведенного в сентябре нынешнего года Центром социологических и политических исследований БГУ, результаты которого были недавно опубликованы в газете «7 дней», именно в сфере СМИ политика президента Лукашенко получила больше отрицательных, чем положительных оценок. Формы и механизмы этого давления весьма многообразны.

О политическом давлении говорят больше всего и в стране, и за рубежом – потому что оно заметнее всего. Избиения, высылка и аресты журналистов стали нормой отношений белорусских властей с независимыми (или неподконтрольными) СМИ: дело корреспондента радио «Свобода» и политического обозревателя «БДГ» Юрия Дракохруста (июнь 1996 г.), корреспондента НТВ Александра Ступникова (март 1997 г.), корреспондента ОРТ Павла Шеремета (август 1997 г.) – лишь самые свежие и нашумевшие примеры. Еще более эффективным механизмом политического давления на СМИ является почти тотальная монополизация СМИ исполнительной властью, которая осуществляется в самых разных формах: переподчинение их напрямую президенту (так произошло с Гостелерадио, Белорусским домом печати, крупнейшими ежедневными газетами), включение редакторов региональных изданий в номенклатуру исполнительной вертикали, монополизация системы распространения периодических изданий и т.д.

Не менее эффективным механизмом давления на независимые СМИ стало так называемое «правовое регулирование». Формально белорусская Конституция гарантирует гражданам свободу распространения информации и выражения мнений, но масса других законодательных и подзаконных актов, включая и Закон о печати и других СМИ, предоставляют властям широчайшие возможности для произвола. Многие международные миссии критиковали белорусский Закон о печати от 12.01.95, который позволял властям учреждать свои СМИ и концентрировать их безо всяких ограничений. Складывается впечатление, что белорусские власти внимательно читают западные рекомендации и поступают вплоть до наоборот. Так, вместо того, чтобы сделать медиа законодательство более демократичным, они принимают такие поправки к Закону о печати, которые открывают путь для поистине тотального контроля и произвола. Согласно новой редакции Закона, Госкомитет по печати становится безраздельным хозяином над всеми печатными изданиями независимо от их принадлежности (соответственно Министерство связи – над электронными СМИ, а Министерство культуры – над кино и видео). Теперь он и регистрирующий орган (может зарегистрировать, а может и нет), и орган управления (может приостанавливать деятельность изданий на срок до 12 месяцев), и орган цензуры (дает оценку распространяемой информации), и суд (принимает меры взыскания к редакциям, которые нарушают установленные правила). Поводов для этого искать не придется: новая редакция Закона признает злоупотреблением свободой СМИ «распространение сведений, порочащих честь и достоинство президента РБ, должностных лиц, статус которых установлен Конституцией РБ» – т.е. любая публикация (неважно, объективная она или нет), не понравившаяся высокопоставленному чиновнику, может быть использована как повод для фактического закрытия газеты. И таких «новаций» в Законе множество. Что же касается обязанностей властей перед СМИ и обществом, то они не только не усилены (как было рекомендовано западными экспертами), а наоборот, сведены практически к нулю. Например, по предложению администрации президента, исключена часть статьи, наказывавшей должностные лица за отказ в предоставлении СМИ сведений о деятельности государственных органов. А целый раздел Закона о порядке освещения деятельности высших органов государственной власти в СМИ вообще исключен, так как «получил крайне негативную оценку президента РБ». Правда, в последний момент новая версия Закона была отклонена верхней палатой Национального собрания, но в контексте нынешнего общественно-политического развития страны угроза его принятия остается. Об этом говорит, в частности, недавнее решение Высшего хозяйственного суда РБ о закрытии независимой газеты «Свабода». 

Еще более эффективной формой «легальной» борьбы с независимыми СМИ стала в Беларуси правоприменительная деятельность. Не проходит и месяца, чтобы суды не выносили решений по искам об оскорблении чести и достоинства журналистами различных СМИ, искам о нарушении журналистами общественного порядка и пр. Десятки журналистов независимых СМИ оштрафованы на суммы от 3000000 до 70000000 рублей (совокупный штраф депутату и журналисту Валерию Щукину) – при средней по стране зарплате 2000000 рублей в месяц. До сих пор такие процессы каждый год исчислялись десятками, с новым Законом о печати их может стать сотни. Такие иски, как правило, проигрываются журналистами не только из-за зависимости судей от исполнительной власти, но и потому, что у них нет денег для оплаты адвокатов (к тому же специалистов в области медиа права в Беларуси почти нет).

Поневоле вспоминаются дебаты трех-четырехлетней давности, когда многие журналисты, политики, ученые, юристы обсуждали тогда еще проект белорусского Закона о печати. Скептики полагали, что в сложившейся общественно-политической ситуации такой закон лишь легитимизирует контроль властей над прессой, а не защитит ее, и потому выступали против. Большинство же поддержало закон, который, по их мнению, несмотря на несовершенства, приблизит Беларусь к правовому государству, тогда как отсутствие правового регулирования лишь усилит «телефонное право» власть имущих и правовой нигилизм общества. Действительность, однако, превзошла все ожидания: именно такие законы и порождают правовой нигилизм, а демократия может развиваться (точнее говоря, выживать) не благодаря, а вопреки закону. 

И все-таки самым широко используемым – наименее заметным для публики, но зато самым эффективным механизмом удушения независимых СМИ в Беларуси – стал механизм экономический, используемый поистине в бесчисленных формах. Оплата типографских услуг (если они оказываются вообще доступными), бумаги, распространения, аренды помещений и др. для независимой прессы обходится в среднем вдвое дороже, чем для прессы государственной. Если же к этому прибавить, что почти вся государственная пресса получает государственные субсидии и разнообразные льготы, а независимая пресса вынуждена рассчитывать лишь на деньги читателей и рекламу, их материальное положение оказывается вообще несравнимо. Государство является собственником ключевых элементов материально-технической базы СМИ: десятка крупнейших типографий (включая Белорусский дом печати, только на базе которого и могут печататься национальные ежедневные газеты), всей системы распространения периодики (включая «Белсаюздрук» и почту), радиочастот и передатчиков. Несколько независимых столичных газет до сих пор вынуждены печататься в Литве.

Расторжение договоров (на типографские услуги, распространение, аренду помещений и пр.) – один из самых любимых способов экономического давления властей на независимые СМИ. Так, в 1996 г. с независимой информационной компанией БЕЛАПАН был неожиданно расторгнут договор об аренде помещений «по техническим причинам», хотя впереди по договору был еще целый год. Подлинная причина объяснялась просто: хозяином здания стало управление делами администрации президента. С большим трудом компания нашла новое подходящее помещение, но спустя год и оно перешло в те же руки. БЕЛАПАН вновь оказался под тем же «дамокловым мечом».

Аналогичные механизмы по отношению к независимым электронным СМИ действуют в иной форме. С 1 сентября 1996 г. была лишена эфира независимая столичная FM радиостанция 101.2, которая помимо собственных информационных и аналитических программ ежедневно транслировала информационные выпуски BBC, Deutshe Welle и Польского радио: ее сигнал якобы стал мешать некоей государственной службе. Примерно так же была закрыта и Гродненская независимая радиостанция «НБК». С ежедневной передачей «Экономикст» независимой телекомпании ФИТ, которая стала превращаться в реальную альтернативу новостным передачам государственного телевидения, поступили еще проще: ее первый выпуск «в рабочем порядке» передвинули в сетке вещания с 7.45 на 9.30, уменьшив тем самым ее утреннюю аудиторию в несколько раз.

К этому следует прибавить, что собственные материально-технические возможности независимых СМИ, как правило, несоизмеримы с государственными. Практически во всех редакциях независимых СМИ катастрофически не хватает оборудования: редакционно-издательских комплексов, компьютеров для набора, качественных принтеров и сканнеров, фотооборудования, автомобилей. Так, почти во всех редакциях независимых СМИ журналисты вынуждены ждать очереди для работы на компьютере (в среднем приходится один компьютер на трех журналистов, тогда как в крупнейших государственных газетах картина совсем иная), а репортеры телекомпании ФИТ вынуждены «расписывать» две профессиональные видеокамеры на неделю вперед. Газета «Свабода» не имеет редакционной машины, и при необходимости главный редактор вынужден развозить репортеров на место события на собственной машине. Редакционную машину «Белорусской деловой газеты» прямо в гараже сожгли неизвестные «злоумышленники». Информационная компания БЕЛАПАН не имеет мобильных телефонов и ее корреспонденты по парламенту и по уличным акциям вынуждены бегать в поисках свободного таксофона.

Весьма распространенным способом экономического давления на независимые СМИ стали проверки контрольных и налоговых органов. В течение 1996-1997 гг., например, «БДГ» проверялась 16 раз (!) налоговой инспекцией и полицией, Службой контроля президента и пр. Каждая такая проверка занимает обычно несколько дней. Трудно себе представить, сколько времени и нервов вынуждены тратить редакторы на подобные процедуры. Почти вся независимая пресса Беларуси прошла через судебные процессы, возбужденные по искам налоговых органов, требовавших выплатить государству огромные суммы (от $ 10000 до $ 30000!) за прибыль с нераспроданного тиража и бесплатного распространения нескольких тысяч экземпляров во время рекламной кампании.

В последнее время наиболее эффективным механизмом экономического давления на независимые СМИ стало «отключение» их от рекламы. Несмотря на множество политических и прочих препятствий независимые СМИ стали выходить на самоокупаемость, оставляя позади государственных конкурентов не только по качеству информации, но и ее цене. 

Так, месячная подписка на информационный пакет независимой компании БЕЛАПАН стал в 5 раз (!) дешевле подписки на информацию государственной компании БЕЛИНФОРМ, производство программ телекомпании ФИТ стало обходиться в 6 раз (!) дешевле, чем производство программ на государственном телевидении. Поэтому власти стали оказывать сильнейшее давление на рекламодателей независимых СМИ. Приходят к руководителю фирмы и говорят: «Будешь давать рекламу в эти газеты – будешь иметь неприятности». Поскольку частный бизнес находится под таким же давлением государства и сам борется за выживание, он вынужден передавать рекламу в государственные СМИ. О государственных предприятиях нечего и говорить, туда достаточно просто телефонного звонка. Подобных примеров – десятки. К объективному фактору сокращения предпринимательской активности и капиталов добавляется и фактор субъективный – страх. 

Только за последний год рекламный рынок для независимых СМИ сократился более чем на 40%. Так, доходы от рекламы в «Свабода» сократились вдвое и составляют только 5%, на ФИТе рекламное время сократилось с 2 часов до 20 минут в месяц, т.е. в 6 раз! Два-три года назад у этой телекомпании было свыше 300 хоздоговоров на размещение рекламы почти со всеми ведущими фирмами страны, а сегодня их меньше 50. На подписчиков информационного пакета БЕЛАПАНа оказывается прямой нажим властей, чтобы они отказывались от подписки: только за последний год компания потеряла таких важных подписчиков как Гостелерадио и правительственную ежедневную газету «Рэспубліка». 

В итоге независимые СМИ, чтобы оставаться самоокупаемыми, вынуждены сокращать масштабы своей деятельности и поднимать цены на свою продукцию. А когда читатели обнаруживают в газетном киоске независимую «БДГ» стоимостью 8000 руб. и президентскую «Советскую Белоруссию» за 2000 руб., многие поневоле покупают последнюю. Именно по этой причине, например, «Свабода» вынуждена была в 1997 г. на две трети сократить распространение своего тиража в регионах страны, а ФИТ готовится к переводу новостной программы «Экономикст» с ежедневного на еженедельный выход.

Очевидно, что в стране, где государство смотрит на частное предпринимательство как на врага и полностью контролирует экономику, СМИ по определению не имеют экономической базы для независимости. Сегодня, по общему признанию лидеров независимых СМИ, их успешное функционирование как бизнеса невозможно: без внешней помощи, прежде всего финансовой, они не в состоянии не только развиваться, но даже выжить. 

5. Перспективы: развитие или выживание?

Несмотря на тяжелейшие условия, многие независимые СМИ пытаются думать о своем будущем и готовят разнообразные проекты на перспективу. Недостатка в конкретных инициативах и людей, способных их осуществить, нет. Главная проблема в том, что для их осуществления нет денег. Если многие независимые СМИ в России, Украине и Балтии возникали и развивались с помощью инвестиционных кредитов, то в Беларуси они, как правило, вынуждены брать коммерческие кредиты, но это не 6-12% годовых, а как минимум 30-36%. Поэтому большая часть независимой прессы сегодня – в огромных долгах. По мнению большинства лидеров независимых СМИ, в Беларуси возможны два основных сценария дальнейшего развития событий.

Первый сценарий – «Сохранение». Независимые СМИ получают средства, которые позволяют им «держаться на плаву», т.е. поддерживать тот уровень, на котором они находятся сегодня (оплачивать долги и текущие расходы). При этом их возможности конкурировать с государственными СМИ за аудиторию и влияние на общественное мнение в условиях возрастающего давления властей будут неуклонно уменьшаться. Самое же главное, что при этом варианте они остаются под «дамокловым мечом» зависимости от государства – типографий, эфира, арендуемых помещений, системы распространения и пр., а также новой редакции Закона о печати, позволяющей быстро «выключать» неугодные СМИ. Перспективы этого варианта остаются не совсем ясными, поскольку СМИ остаются зависимыми не только от государства (технически), но и от того, кто предоставляет средства «на сохранение».

Второй сценарий – «Развитие». Независимые СМИ получают средства, которые позволяют им осуществить свои проекты, создать собственную материально-техническую базу, включающую оснащение самих редакций, объединенную типографию, систему распространения, информационный центр, рекламную кампанию, укрепление и расширение кадрового состава, оплату адвокатов на судебных процессах и др. При этом варианте их аудитория увеличивается не менее чем на 25% (прежде всего за счет регионов), влияние на общественное мнение возрастает, а главное – их материально-техническая зависимость от государства резко снижается. Примерно через год эта база позволит независимым СМИ выйти на самоокупаемость и стать настоящим бизнесом.

Разумеется, реализация обоих сценариев зависит от того, как будет складываться общественно-политическая ситуация в стране. По мнению большинства лидеров независимых СМИ, более вероятно, что в течение ближайшего года белорусские власти будут ужесточать свой режим. Политическая оппозиция и все сколь-нибудь влиятельные негосударственные структуры – депутаты не сдавшегося Верховного Совета 13-го созыва, изгнанные члены Конституционного суда, лидеры ряда политических партий, активисты независимых профсоюзов и молодежных объединений, наиболее влиятельные бизнесмены и лидеры NGOs и, конечно же, независимые СМИ – будут первыми мишенями. В случае такого развития событий независимые СМИ вынуждены будут издаваться в подполье (по типу польских независимых СМИ во времена борьбы «Солидарности» с военным режимом).
Но это – краткосрочная перспектива. Что же касается среднесрочной перспективы – на ближайшие два-три года – она, по общему мнению, представляется более оптимистической. Внешняя изоляция и отсутствие внутренних социально-экономических ресурсов (финансовых, топливно-энергетических и технологических) неизбежно приведут или к смене политического курса, или к смене политического лидера и его команды. Поэтому для независимых СМИ, также как и для всего негосударственного сектора Беларуси, главная задача на ближайший год – выжить, выстоять и заложить основы для будущего развития. Конечно, скорость и острота этих процессов будет определяться прежде всего не внутренними, а внешними факторами: жесткой и бескомпромиссной позицией по отношению к белорусским властям со стороны США и Европейского Союза, с одной стороны, и Москвы, с другой. Ясно, что «включение» внутренних факторов социальной трансформации невозможно без поддержки и развития независимых СМИ, которые в этих условиях играют роль не только единственного публичного источника объективной информации, но и единственной публичной трибуны для выражения мнений, не совпадающих с мнением властей, а также самого эффективного средства публичной коммуникации, взаимосвязи различных субъектов гражданского общества. С другой стороны, эффективное функционирование независимых СМИ также невозможно без поддержки частного бизнеса и крупнейших NGOs, прежде всего независимых научно-исследовательских и аналитических центров, поставляющих СМИ уникальную информацию, концепции и прогнозы социального развития. 

В заключение отметим, что проблема сохранения и развития независимых СМИ в Беларуси сегодня уже не является проблемой только СМИ, а превратилась в проблему сохранения и развития гражданского общества в нашей стране. Так же, как и проблема сохранения социальной стабильности и развития демократии в Беларуси стала проблемой сохранения стабильности и демократии во всей Европе. Во время гражданской войны в Югославии работало 26 независимых радиостанций, поддерживаемых Западом, однако и при такой массированной поддержке потребовалось политическое и даже военное вмешательство, чтобы не дать войне вырваться за пределы страны. Беларусь, оказавшаяся сегодня между Востоком и Западом, если оставить ее наедине со своими проблемами, может стать детонатором для всей Европы.




