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СОВРЕМЕННЫЕ КОММУНИКАЦИОННЫЕ СИСТЕМЫ И 
ФОРМИРОВАНИЕ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА
Анатолий Лысюк, кандидат философских наук, Общественное объединение “Логос”

Гражданское общество, как сфера самореализации социума, зиждется на имманентно присущих ему экономических, политических, культурологических, духовных основаниях. Логика и способы его “развертывания” в значительной степени определяются коммуникационной составляющей. Это объясняется тем, что, во-первых, многообразие структур гражданского общества требует эффективных интеграционных связей. Во-вторых, спонтанные самопроявления cоциальной активности создают нужду в адекватных коммуникационных каналах. В-третьих, свобода личности, социальная ответственность и развитое самосознание могут базироваться только на всесторонних, разнообразных и находящихся за пределами цензуры информационных потоках. Очевидно также, что неразвитость коммуникационных сетей препятствует позитивной динамике гражданского общества, о чем красноречиво свидетельствует пример современной Беларуси, где, с одной стороны, наблюдается неразвитость важнейших структур гражданского общества: индекс polity составляет –7 (шкала от –10 до 10), гражданских свобод – 6 (шкала от 7 до 1), (3: 39), совокупный индекс гражданского общества – 6,50 (1– самый высокий уровень развития, 7 – самый низкий уровень) (4: 572). С другой стороны, международные эксперты фиксируют как низкий индекс свободы печати – 80 (шкала от 100 до 1), так и невысокий уровень информатизации белорусского общества.

Коммуникационные системы обладают собственной логикой развития, оказывая обратное воздействие на развитие гражданского общества. Их информационная емкость, всеобщность проникновения, скорость передачи информации, неподконтрольность “центральному правительству”, доступ к глобальным информационным ресурсам и одновременно общемировой характер распространения позволяют рассматривать их в качестве “кровеносной системы” гражданского общества. Информационное общество – это общество развитого гражданского состояния.

Основу гражданского общества составляют экономическая свобода и частное предпринимательство. В последнее десятилетие развитие коммуникационных сетей следует алгоритму экономизации, которая проступает в двух формах. С одной стороны, как поступательное увеличение доли частного капитала в системе массовых коммуникаций. С другой стороны, очевиден их тренд в сторону коммерционализации: в основу деятельности все больше закладывается экономический лейтмотив – извлечение максимальной прибыли. Как следствие этого, коммуникационные системы становятся привлекательной средой для инвестирования. 

Ориентации исключительно на коммерческий успех приводят масс-медиа, однако, к негативным последствиям: они теряют осознание своей культурной и политической миссии, что было так характерно для них в далеком и недалеком прошлом. Например, для Франции ХVIII века. “Философы пробудили, – писал Карлейль, – в молчавшей, точно немая, Франции, желание говорить... Отнюдь не Сорбонна, а Энциклопедия, философия, бесчисленное множество готовых на все писателей, антирелигиозных куплетистов, романистов, актеров, спорщиков и памфлетистов приняли на себя духовное руководство обществом... Для каждого мужчины, каждой женщины, каждого ребенка неоспоримо, что существующее устройство ложно” (5: 15, 35, 53). Другой пример – деятельность белорусских негосударственных СМИ, которые выполняют огромную по значимости политико-культурологическую миссию цивилизационного преобразования белорусского общества. 

Экономическая свобода, в свою очередь, способствует достижению информационной свободы личности, т.е. реализации ее права на получение широкого спектра необходимой информации, свободной ее передачи другим людям и социальным институтам. Обеспечение информационной свободы личности требует, безусловно, соответствующих экономических, юридических и политических условий, в частности, преодоления информационного неравенства, т.е. расслоения общества по уровню доходов и образования, что, в конечном счете, затрудняет для некоторой части граждан полноценный доступ к СМИ и сети интернет. 

Центром и нервом системы гражданского общества является индивид, “права свободного индивидуума” (Лосев), его ценности и достоинство, что естественным образом предполагает индивидуализацию социальных коммуникаций. Индивидуализация, в свою очередь, проявляется, в частности, через сегментизацию информационного потока, что достигается, с одной стороны, посредством обращения к целевым группам с помощью традиционных СМИ. С другой стороны, через использование “технологии свободы” – интернета, формирующего “электронную демократию”. Интернет идеальным образом соответствует требованиям гражданского общества, поскольку а/ не знает пространственных ограничений и б/ социальных различий; в/ децентрализован; г/ индивидуализирован; д/ неподцензурен; е/ интерактивен; ж/ обеспечивает прямые (“live”) сообщения; з/ обладает гигантским информационным ресурсом, являясь поставщиком эксклюзивной продукции на экономический, политический и пр. рынки, постепенно “вбирая” в себя другие коммуникационные системы. 

Индивидуализация социальных коммуникаций порождает также интимизацию медиа-сообщений, основанную на “идеологии интимности”. В особенности применительно к первым политическим персонам. В современных демократиях именно СМИ способствуют преодолению личностного “разрыва” между лидером и последователями, демонстрируя первого как человека “одной с ними крови”, заботливого мужа и отца, активного физкультурника и т.д. В современной Беларуси, однако, существует известная боязнь внесения в политическую сферу духа интимности. Государственные информационные каналы создали только один “интимный” образ А.Лукашенко – “физкультурника”. Этот образ, правда, не обладает для большинства населения особой притягательностью в силу “неспортивности” нации. Что же касается негосударственных СМИ, то они делают акцент на “социальности” и интеллектуальности оппонентов белорусского президента, лишь косвенно касаясь их личностного шарма.

 Необходимо также учитывать, что в современной политике творцом “диктатуры интимности” является телевидение. Речь идет о том, что оно, став частью семейной жизни, актуализирует потребность в присутствии на телеэкране спокойной, сдержанной политической личности, ставшей частью домашнего интерьера. “Слабая же интенсивность” политической личности, по утверждению Шварценберга, пробуждает “сильное соучастие” телезрителей. Правда, в постсоветских странах, пребывающих в условиях “ценностной катастрофы”, существует спрос на агрессивную политическую риторику для удовлетворения чувства социального мазохизма. Наиболее эффективным средством для удовлетворения подобной нужды оказывается именно телеэкран. Очевидно, что отсутствие лидеров белорусской оппозиции на ТВ уменьшает ее политическое влияние. Но не менее бесспорно и то, что экзальтированный стиль риторики А. Лукашенко, а также продолжительность его политических речей вызывает у части аудитории естественное чувство усталости и раздражения. Интимизация медиа-сообщений является эффективнейшим средством по борьбе с политической идоломанией, что, свою очередь, укрепляет позиции гражданского общества. Как однажды было сказано: “Для камердинера не существует Наполеона”.

Индивидуализация социальных коммуникаций проявляется и гедонизации информации, делающую ставку на нᐰслаждение и развлечение. В этом случае в медиа-сообщениях акцент делается на то, что вызывает повышенный интерес публики: сенсация, эмоция, конфликт, насилие и пр. Популярными оказываются внешняя эпатажность и приватизация, т.е. нацеленность на частную жизнь, особенно звезд всевозможного калибра. Не случайно наибольшими тиражами обладает “желтая пресса”, а основное количество интернет-информации связано с индустрией секса. Для “разогрева” аудитории все чаще используются интерактивные методы ведения программ. Информационные потоки в этом случае в возрастающей степени ориентированы на визуализацию сообщений, а следовательно, использование телевидения и интернета.

Сам по себе феномен гедонизации этически нейтрален. Для гражданского общества он может представлять опасность лишь в том случае, когда он разрушает имманентно присущие ему (гражданскому обществу) ценностные системы. Уже отмеченная нами тенденция к коммерционализации масс-медиа естественным образом предполагает “смешение” в сообщениях информации и развлечения. Тем более, что большинство телевизионной аудитории ориентировано или чисто на развлечения, или же одновременно на развлечения и информацию. Так, в ФРГ в 1997 г. к первым относили себя 41% опрошенных, к числу вторых – 27% (11: 177). Создание новой медийной реальности создало уникальную ситуацию, когда информация о тех или иных политических событиях пробуждает больше интереса, чем сами эти события.

Индивидуализация социальных коммуникаций связана и с персонификацией социальных феноменов и процессов. 

Если брать в качестве примера современную политическую практику то в ней, вследствие особенностей процессов социальной перцепции, основным агентом политической коммуникации выступает личность лидера, инициирующая и стимулирующая процессы персонификации. “В любых исторических условиях, – пишет Дилигенский, – выбор политической ориентации лишь у меньшинства людей совпадает с выбором политической концепции. У большинства политический выбор связан с выбором персонифицированным... Чувственно воспринимаемый образ политиков – это для большинства людей единственно доступный источник суждения о гарантиях осуществления разделяемых ими политических целей... В постсоветской России персонификация носит гипертрофированный характер: при отсутствии ясных политических программ и осуществляющих их партий, приходится ориентироваться на отдельных политиков” (2: 336-337, 340). 

 Политическая персонификация тогда является эффективной, когда имеет под собой архетипическую основу. Архетип мы рассматриваем не в “юнговском” (иррациональном) значении в качестве конституирующего элемента коллективного бессознательного, а как властный “первообраз”, закрепленный в традициях, коллективном и индивидуальном мышлении, структурах общественного и обыденного сознания и переходящий от поколения к поколению. Имея начало в мифологическом мировосприятии, архетип вызывает у членов политического социума, живущих в различные исторические эпохи, однотипные чувства и ассоциативные властные образы, которые используются в соответствующих коммуникационных технологиях.

Исторически существуют три основных архетипа политического лидера: Отец, Герой/Победитель, Идол/Пророк. 

Образ Отца доминирует в устойчивых тоталитарных и автократических режимах. Фигура же Героя/Победителя является обязательной для лидерства как в период социальных потрясений, так и в современных выборных баталиях. В политике идеальной всегда считалась ситуация, когда в ассортименте достижений политика имела место победа пусть в маленькой, но войне. По этой причине, например, оказалось возможным лидерство Ельцина, воплотившего, по утверждению Щербининой, “извечное нуминозное начало, служившее основанием древнему культу героев... Одномоментный архетипический “выброс” и обеспечил ему победу на президентских выборах (6: 50). Основу же этого “архетипического выброса” составил укоренившийся в российских ментальных структурах миф о тоталитарных вождях как победителях в битвах с несметными полчищами врагов.

Архетипический образ Идола/Пророка характерен для харизматического лидерства в силу внутренне присущей ему трансцендентной природы.

В современной Беларуси властные архетипы в значительной степени определяют систему политических коммуникаций. Политический образ А. Лукашенко по всем основным параметрам имеет в качестве своего архетипического прототипа образ Отца патриархальной семьи, всевластного и за все отвечающего, строгого, но одновременно склонного к милости. Более того, “Батька” носит ореол героя, сродни образу партизанских командиров времен Великой Отечественной войны (“Бацька Мiнай” и др.). Объект для проявления своего героического потенциала. А. Лукашенко обнаружил как “во вне”, на Западе, актуализируя унаследованный из предыдущей эпохи образ “НАТО-врага”, “США-агрессора”, так и “изнутри” – в рядах оппозиции, в собственных властных структурах и пр. Поэтому термин “Батька” относительно н его персоны естественен и закономерен, о чем недвусмысленно свидетельствует и то, что это понятие преобладает в неформальных коммуникационных структурах белорусского общества.

Символические образы оппозиционных политиков представлены не столь однозначно и определенно, и в гораздо меньшей степени соответствуют потребностям и ожиданиям массового сознания. Архетипический прототип З. Позняка – образ Идола/Пророка, не может быть эффективным в стране “победившего атеизма”, среди неспособного к духовным прорывам народа, “сгорбленного” под бременем материальных проблем.

Кроме этого, этот образ нуждается в подкреплении либо свершившимися пророчествами, либо постоянными успехами возглавляемого им политического движения, или же, в крайнем случае, должен приобрести жертвенную, “страдательную” конфигурацию. Эмиграция же для носителя этого образа вообще губительна, поскольку означает демонстрацию политической и личностной слабости, не говоря уже о том, что прерываются коммуникационные связи между лидером и социальными массами. 

Что касается лидеров-либералов, то по своим личностным и политическим качествам они не соответствуют первым двум архетипам – Отца и Идола и потенциально могут претендовать только на третий – Героя. Однако для этого они слишком академичны и личностно неспособны к сильному энергетическому воздействию на людей.

Гражданское общество не требует ни Героя, ни, тем более, Пророка. Мифологические символы оказываются в нем настолько далеки от непосредственно выраженного “экрана сознания”, что могут быть актуализированы только в чрезвычайных обстоятельствах. В гражданском обществе образ Отца приобретает внеличностный характер и трансформируется в символ Представителя идей, воли, интересов, единства, той общности, которую политик представляет – “национальной идеи”, “государственного интереса”, “исторического дела” и т.п. Например, эффективность политического лидерства де Голля во многом была связана с тем, что он персонифицировал систему политических ценностей, связанных с нацией, независимостью Франции, Сопротивлением.

В современной Беларуси можно выделить несколько ценностных символических персонификаций. Если в их основу положить “базовый миф” белорусского общества – доминанту этатизма в ценностных ориентациях, то здесь между лидером и последователями возможны коммуникации по поводу двух символических моделей. “Это так называемая “интеллектуально-элитарная” модель Великого Княжества Литовского и “массовая” – Советского Союза и соответственно БССР... Каждой из версий соответствует свой символ-носитель (национальный герой), в котором белорусы видят идеал государственного лидера. В первом случае – это Л. Сапега, вице-канцлер ВКЛ... Во втором – П.М.Машеров, один из наиболее любимых партийных руководителей БССР в конце 70-80 гг.” (1: 34). Из современных политических лидеров Беларуси именно А. Лукашенко в наибольшей степени стремится соответствовать идеалу государственного лидера в лице Машерова, увеличивая тем самым ресурсы собственной власти.

Важнейшим средством персонификации в сфере непосредственных коммуникаций является карнавализация – художественно-игровой элемент, использующий метафоры театрализованных мизансцен и способствующий переживанию одних и тех же эмоций. Публичная деятельность политиков с неизбежностью включает в себя элементы театрализованных спектаклей, импровизаций, основными агентоми которых оказываются масс-медиа. Отношения лидера и последователей деформализируются и “очеловечиваются”, между ними устанавливаются предельно упрощенные коммуникационные связи, имеющие аффективную основу. Высокая эмоциональность коммуникации, свойственная для политического карнавала, осуществляет трансформацию “народа”, “граждан государства” в толпу, “праздничную массу” (Канетти). В праздничной толпе происходит своего рода политический катарсис, источником которого является как раз фигура государственного лидера. 

Для тоталитарных режимов характерна идеологическая ритуализация официальных театрализованных акций. В современном демократическом обществе, наоборот, деятельность политического лидера допускает множество импровизаций и игровых сцен, предполагая режиссерский замысел и постановку. Политическая театрализация может достигать таких масштабов, что позволяет исследователям характеризовать президентство некоторых политиков, например, Рейгана как “непрерывную инсценировку”. Практически все его публичные выступления предварительно репетировались, а за основу репетиций брались апробированные теории социальных коммуникаций. “Постановки были настолько совершенны, – отмечает Мейер, – что даже главы государств играли, не зная этого, определенные роли... В этих действиях великий коммуникатор был незаменим (10: 92-93).

Одним из проявлений политических карнавалов являются политические “скандалы”, понимаемые не как шокирующие публику и ориентированные на себя личностные действия конкретного политика, а как публичное игнорирование утвердившихся в обществе политико-юридических ценностей и норм. Скандалы заняли столь существенное место в современных коммуникационных сетях, что положили начало целому направлению в современной политической науке – “скандалогии”. Скандал – это лакомая пища современных масс-медиа.

Очевидно, что отношение к политическому скандалу зависит, в первую очередь, от культуры общества, в особенности, политико-правовой. Повсеместное пренебрежение в белорусской политике юридическими нормами и процедурами, игра в “крутого парня” повышает и степень “крутизны” политического восхождения. Подтверждением данного тезиса является политический успех А. Лукашенко, “скандальные” действия которого в целом находили “понимание” у большинства граждан страны. Со своей стороны, лидеры белорусской оппозиции повышали планку своего политического авторитета в том случае, когда, невзирая на нормы права, действовали азартно и самовластно (например, несанкционированные демонстрации).

 Современное общество тотально пронизано мощнейшими информационными потоками. Человек зачастую не в состоянии отделить в них “зерна от плевел”, главное от второстепенного, истину от лжи и пр. Важнейшая миссия коммуникационных систем как раз и заключается в функции регрессии, состоящей из процедур упрощения, редуцирования всего многообразия информации о сложном, противоречивом и неоднородном мире. Подобным образом осуществляется “экономия когнитивных усилий” людей. Эффективность данной “регрессивной” деятельности определяется общими политико-культурными способами кодирования и декодирования коммуникационных сообщений и уровнем политического доверия к источнику информации. Типичным примером в этом отношении является редуцирование “политической картины мира” с помощью “классового подхода” в странах мирового социализма или же националистические идеологемы, взятые на вооружение лидерами ряда постсоветских государств. Позиции гражданского общества укрепляет лишь тот процесс регрессии, который не отдаляет, а приближает к подлинному пониманию сущности и логики явлений и процессов, а следовательно к компетентным ответственным решениям.

 Гражданское общество – это общество культуры постмодерна с неоднозначностью смысла и значений, эклектикой, коллажностью, разнородностью, тенденцией к объединению разных стилей и приемов, “стремлением к одновременному диалогу как с широкой публикой, так и с просвещенным меньшинством”, сопровождаемая утратой нравственных критериев (7: 27-28), что, в конечном счете, составляет стилевую основу массовой культуры. Современный человек живет в океане новых феноменов и обстоятельств, с трудом поддающихся личностному определению. Необходима их номинация, т.е. наименование и оценка определенных событий и феноменов посредством соответствующей интерпретации и рационализации, адаптация с помощью “креаторов” к массовому потреблению базисных культурно-научных идей. Наиболее влиятельные современные “креаторы” – масс-медиа. Если же в них наблюдается “порнографичность” культурных образцов, то это разрушает ценностные системы гражданского общества. 

Потребность в номинации вызвана и тем, что социальная жизнь человека традиционно рождает потребность в понимании новых, оценке/переоценке, интерпретации уже известных феноменов. В силу своей тотальности СМИ с неизбежностью выполняют нуминозную функцию, высказываясь “по поводу” тех или иных экономических, культурных и социально-политических реалий. С особой силой это проявляется в обществах, которые в силу трансформационных процессов лишены устойчивых смысловых образований. В качестве примера можно привести интенсивную артикуляторную практику первого белорусского президента, нацеленную на то, чтобы постоянно интерпретировать процессы и явления локального/глобального масштаба. Агентом артикуляции при этом выступают белорусские масс-медиа.

 Смысловая разорванность гражданского общества создает потребность винтеграции социума, посредством создания “сети” ментальных идентификаций, способствующих формированию “Мы – чувства”, с присущими ему способами социального поведения и социальных интеракций. Их цель – сделать единой гетерогенную массовую публику. В этом случае СМИ используются символы по поводу которых наличествуют идентичность смысловых интерпретаций. Это могут быть, например, знаки, указывающие на наличие общеобъединяющих политических ценностей и интересов (государственный интерес, нация, конфессиональное единство и т.д.). Нынешняя модель интеграции белорусского общества, предлагаемая государственным медийным пространством, зиждется на фигуре А.Лукашенко и основана на вере в его властное могущество и человеческие добродетели.

Основной доминантой современной политики являются политические коммуникации. Их трансформация привела к тому, что, по мнению 76% немецких экспертов и 54% американских, в течении последних 20-лет сформировался качественно новый “человеческий” тип политического лидера (8: 390). “Современный политический лидер, – отмечает Херцог, – является не столько “идеологом”, “пропагандистом” или “партийный боссом”, а также “экспертом” или “репрезентантом интересов”, сколько специалистом в области коммуникации как внутри организаций, так и между ними”, специалистом “политического торга... Его самым важным политическим ресурсом является знание о политически значимых организациях, о социальном управлении, СМИ и лицах, действующих в этих областях” (9: 47). 

В свое время Гете в своих “Максимах и рефлексии” справедливо отметил: “То, что от имени монарха написано в газетах, выглядит не очень значимо, так как власть должна действовать, а не говорить”. Действительно, монарх, обладая неограниченными ресурсами, не нуждается в публицистической легитимации власти. Легимизация власти, доступ к власти современных же политиков в огромной степени зависит как раз от доступа к коммуникационным ресурсам. Так, например, у 51% опрошенных граждан ФРГ именно телевидение решающим образом повлияло на их электоральную позицию, у 27% – газеты и журналы, у 9% – радио. В марте 1992 г. 83% опрошенных американцев отметили, что для них основным поставщиком информации о выборах является ТВ, для 48% – газеты (8: 397-398). Владение общенациональными СМИ значительно повышает властные ресурсы политиков (см. пример Берлускони). 

Увеличение веса коммуникационного начала в политических процессах обусловлено также ростом интереса к политике. Например, доля тех, кто “интересуется политикой”, выросла в ФРГ с 27% (1952 г.) до 47% (1992), а в 1990 году, во время “воссоединения”, эта цифра достигала 58%. Для 7 из 10 граждан “то, что происходит в политике является важным” (8: 389). В ФРГ среди читателей газет опубликованные в них локальные политические новости читает 81% респондентов, общенациональные – 60% и международные – 42%. На общенациональных радиоканалах доля эфирного времени, “отданного политике”, выросла с 12,1% в 1985 г. до 14,9% – в 1995 г. 82% граждан Германии ежедневно получают политическую информацию хотя бы из одного источника (11: 160, 177, 350). 

Интенсивное развитие коммуникационных систем, трансформация информационного пространства рождает новую систему требований для журналистов.

Во-первых, возрастает вероятность увеличения числа ошибок журналистов вследствие как уменьшения времени на обработку информации, так и снижения роли моральной регуляции их профессиональной деятельности, что не может не деформировать информационный продукт.

Во-вторых, профессия журналиста уже невозможна без овладения новыми информационными технологиями.

В-третьих, особые требования предъявляются к их социальной и профессиональной ответственности, так как резко возросли манипулятивные возможности современных СМИ.

В-четвертых, в их деятельности уменьшается значение институциональных факторов (правовая регламентация СМИ, цензура), и возрастает потребность в самоконтроле, организационной этика, нормах профессиональной культуры.

В-пятых, начавшийся закат традиционных партий остро ставит проблему департизации масс-медиа. Например, в современной Германии, по данным социологического опроса, только 27,9% журналистов не принадлежат ни к одной из партий. Лидируют же здесь сторонники СДПГ (22,5%) и “зеленых” (22,5%). Для сравнения на христианских демократов ориентируются 10,6% опрошенных (11: 112). Стоит ли в этом случае удивляться нынешней позиции общественного мнения ФРГ по отношению к США и/или войне в Ираке?!

В-шестых, само увеличение социального веса коммуникационных систем повысило престиж, социальный и политических статус журналистов. Как следствие этого, возникли новые стратегии коммуникаций между журналистами и политиками. Безусловно, журналисты, нуждаясь в источниках информации, заинтересованы в сотрудничестве с политиками. Однако еще больший интерес к подобному сотрудничеству проявляют последние, конкурирующие за внимание и интерес к ним со стороны СМИ. 

Анализ современных коммуникационных систем позволяет сделать вывод о том, что логика их развития вполне соответствует императивам развития гражданского общества. Более того, они взаимно дополняют и предполагают друг друга. Структуры гражданского общества сообщают коммуникационным системам ценностную составляющую и обеспечивают оптимальное пространство для их “развертывания”. Последние предоставляют доступ к глобальным/локальным информационным ресурсам, выступая “провайдером” между индивидами, союзами и ассоциациями.
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