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ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ (июль 1994 г. – сентябрь 1999 г.)
Виктор Копин

1. Коллизийность законодательства в сфере предпринимательской деятельности
Сама постановка проблемы предполагает рассмотрение данного вопроса в хронологическом порядке. Но поскольку исключения только подтверждают правила, постольку изъятие из этой посылки некоторых нормативных документов и придание им силы первостепенных только подтверждает весь ход наших рассуждений по заданной теме. И, бесспорно, таким первым изъятием должна стать Конституция Республики Беларусь (в редакции 1996 г.). В частях 2 и 4 статьи 13 декларируется, что "государство предоставляет всем равные права для осуществления хозяйственной и иной деятельности, кроме запрещенной законом, и гарантирует равную защиту и равные условия для развития всех форм собственности" и что "государство гарантирует всем равные возможности свободного использования способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности". Далее в частях 1-3 и 6 статьи 44 говорится, что "государство гарантирует каждому право собственности и содействует ее приобретению. Неприкосновенность собственности, право ее наследования охраняются законом. Собственность, приобретенная законным способом, защищается государством". Однако всеми своими последующими шагами в этой сфере жизнедеятельности общества государство как бы показывает, что не надо поступать так, как оно поступает с предпринимательством, а надо делать так, как оно говорит.

А говорит оно в первую очередь языком Гражданского кодекса. Указанный кодекс вступил в действие (за некоторым исключением) с 1 июля 1999 г. И уже на этой стадии предпринимательство столкнулось с неразрешимыми проблемами из-за коллизий, возникших между Гражданским кодексом и Декретами Президента. 

Статья 85 Конституции Республики Беларусь определяет: "Президент на основе и в соответствии с Конституцией издает указы и распоряжения, имеющие обязательную силу на всей территории Республики Беларусь. В случаях, предусмотренных Конституцией, Президент издает декреты, имеющие силу законов". Часть 3 статьи 101 Конституции Республики Беларусь гласит: "В силу особой необходимости Президент по своей инициативе… может издавать временные декреты, имеющие силу закона". Однако декреты, указы либо распоряжения Президента будут по своему правовому положению выше Закона, если полномочия на их издание не проистекают из Закона. И здесь вывод напрашивается сам собой: Закон ставится в этой иерархии на 4-5 место (и это без учета "высших правительственных телеграмм"). В этом, пожалуй, и есть корень проблемы регулирования общественных отношений в сфере предпринимательства, ибо из почти ста декретов к настоящему времени в несколько десятков уже внесено по одному, два, три, а то и четыре изменения. Это ли не показатель того, что даже с самыми благими намерениями невозможно предусмотреть, отрегулировать и согласовать в оперативном порядке (а декреты есть не что иное, как оперативное реагирование на происходящие в обществе процессы) весь тот пласт отношений в данной сфере, которые надо привести к общему знаменателю? 

Вот только один пример, связанный с государственной регистрацией и перерегистрацией хозяйствующих субъектов, когда требования действующего, в том числе и гражданского, законодательства вступают в противоречие с декретами Президента. Пункт 4 статьи 114 Гражданского кодекса гласит, что "До государственной регистрации унитарного предприятия, основанного на праве хозяйственного ведения, уставный фонд предприятия должен быть полностью оплачен собственником имущества предприятия". Декрет же Президента от 16 марта 1999 г. № 11 "Об упорядочении государственной регистрации и ликвидации (прекращения деятельности) субъектов хозяйствования" определяет, что к моменту регистрации уставный фонд должен быть сформирован не менее чем на половину, а в остальной части – должен быть сформирован в течение первого года деятельности предприятия. Постоянно наталкиваясь на коллизию правовых актов, предприниматель становится ее заложником, ибо, привыкнув за все прошедшее время к главенству Закона, ему сегодня далеко не просто перестроить свое понимание главенства того либо иного акта власти над другим.

2. Субсидиарная ответственность как правовой механизм законодательного удушения предпринимательства

Новой дефиницией гражданского законодательства стала так называемая "субсидиарная ответственность". Впервые появившись в Декрете Президента от 26 октября 1998 г. № 16 "О дополнительных мерах по взысканию задолженности с субъектов хозяйствования", она стала тем жупелом, способным самим только этим фактом навести ужас на любого, кто осмелится подумать об открытии своего дела.

Субсидиарной ответственности в новом Гражданском кодексе посвящена статья 370, которая устанавливает, что "До предъявления требования к лицу, которое в соответствии с законодательством или условиями обязательства несет ответственность дополнительно к ответственности другого лица, являющегося основным должником (субсидиарная ответственность), кредитор должен предъявить требование к основному должнику. Если основной должник отказался удовлетворить требование кредитора или кредитор не получил от него в разумный срок ответа на предъявленное требование, это требование может быть предъявлено лицу, несущему субсидиарную ответственность". Сама по себе идея субсидиарной ответственности не нова, и по-своему присутствовала уже в Гражданском кодексе 1964 г. Но практическое преломление через призму статьи 52 "Ответственность юридического лица" делает ее таранной силой в деле наведения "должного" порядка в рыночной стихии предпринимательства: "Если экономическая несостоятельность (банкротство) юридического лица вызвана учредителями (участниками), собственником имущества юридического лица или другими лицами, которые имеют право давать обязательные для этого юридического лица указания либо иным образом имеют возможность определять его действия, на таких лиц в случае недостаточности имущества юридического лица может быть возложена субсидиарная ответственность по его обязательствам". К чему это приводит на практике? 

 В соответствии с требованиями упомянутого Декрета Президента от 16 марта 1999 г. № 11, в частности его пункта 6, который устанавливает, что "Юридическим лицам, собственникам имущества (учредителям) до 1 января 2001 г. привести учредительные документы в соответствие с настоящим Декретом", сегодня в регистрирующих органах должен был бы наблюдаться девятый вал предпринимателей, штурмующих чиновников от регистрации с целью скорейшего прохождения процедуры перерегистрации. Но этого не происходит по одной простой причине – предприниматель, которого государство обязывает увеличивать минимальные размеры уставного фонда до заоблачных размеров, протестует ногами против таких нововведений. 
3. Законодательное регулирование предпринимательской деятельности как путь его ликвидации 

Среди документов, регулирующих предпринимательскую деятельность, приоритетным, бесспорно, является Закон Республики Беларусь "О предпринимательстве в Республике Беларусь". Данный Закон с момента его принятия претерпел пятикратные изменения и дополнения, причем дважды это делалось уже после введения в стране института президентства. Последние изменения вносились в связи с принятием 16 октября 1996 г. Закона Республики Беларусь "О государственной поддержке малого предпринимательства в Республике Беларусь". Более чем четырехлетний опыт работы с индивидуальными предпринимателями, в частности, показывает, что ни один из них не стал работать на условиях, предложенных данным Законом. В чем причина? Ответ на этот вопрос будет ниже, а пока необходимо рассмотреть иные законодательные акты, регулирующие предпринимательскую деятельность.

Принципиальным из них можно назвать Указ Президента от 20 января 1997 г. № 70 "Об упорядочении взимания фиксированных сумм налога на прибыль и твердых сумм подоходного налога" в редакции Указов Президента № 259 от 29 апреля 1997 г., № 341 от 1 июля 1997 г. и № 316 от 4 июня 1999 г. Этот Указ позволил большей части индивидуальных предпринимателей перейти на несколько упрощенную систему налогообложения. Но вот изданные в развитие этого Указа нормативные документы во многом выхолостили его суть. Так, в качестве примера можно сослаться на Постановление Совета Министров от 31 января 1997 г. № 46 "Об утверждении положения о взимании фиксированных сумм налога на прибыль и твердых сумм подоходного налога", в первоначальной редакции которого пункт 4 был представлен в следующем виде: "Размер подлежащих уплате фиксированных сумм налогов по каждому торговому объекту (месту) определяется исходя из товарооборота, сложившегося за предыдущий месяц перед уплатой налога". В редакции же Постановления Совета Министров № 864 от 9 июня 1999 г. он уже представлен следующим образом: "Размер подлежащих уплате фиксированных сумм налогов по каждому торговому объекту (месту) определяется исходя из установленных базовых ставок". Вопрос о размере подлежащих уплате фиксированных сумм налогов при этом стал решаться более жестко – есть товарооборот или его нет, а налог надо заплатить.

Анализируя действующее законодательство в области предпринимательской деятельности, невозможно не обратить внимание на одну его характерную особенность, а именно – постоянные внутренние противоречия принимаемых документов. Так, Декретом Президента от 6 марта 1998 г. № 2 "О мерах по урегулированию вопросов, связанных с исчислением подоходного налога с физических лиц исходя из их совокупного годового дохода", который вступил в силу с 7 марта 1998 г., было приостановлено действие частей первой и второй статьи 20 Закона Республики Беларусь от 21 февраля 1997 г. "О бюджете Республики Беларусь на 1997 г." и статьи 8 Закона Республики Беларусь от 30 декабря 1997 г. "Об особенностях налогообложения на 1998 г.", а также был продлен срок представления деклараций о доходах за 1997 г., предусмотренный Законом Республики Беларусь "О подоходном налоге с граждан", до 15 апреля 1998 г., и срок уплаты или возврата подоходного налога – до 15 мая 1998 г. К тому же к гражданам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, меры ответственности за несвоевременную уплату твердых сумм подоходного налога за февраль 1998 г. не применялись. Все это стало возможным благодаря только одному обстоятельству, а именно – забастовке, которую организовали и провели по всей республике предприниматели, которые платили в течение года твердые суммы подоходного налога, в связи с тем, что своими методическими указаниями Государственная налоговая инспекция определила считать их доходом всю полученную в течение года выручку от проданного товара. 

Стихийно зародившись летом 1996 г. на рынке стадиона "Динамо" г. Минска, как противодействие государственным чиновникам, стремившимся взвинтить фиксированные ставки взимаемого с предпринимателей подоходного налога, оно оформилось в профсоюзные структуры. Причем надо отметить, что предприниматели г. Минска первоначально объединились вокруг двух профсоюзов – один из них вошел составной частью через Республиканский совет профсоюза работников кооперативов, малых предприятий и других форм предпринимательства Беларуси в Федерацию профсоюзов Белорусскую; другой оформился в виде самостоятельного профсоюза в масштабах г. Минска. Сегодня в рамках Свободного профсоюза Белорусского формируется в качестве республиканского профсоюзного объединения независимый профсоюз предпринимателей. Если судить по прошедшим годам, то результаты деятельности профсоюзов, как в отношении забастовок, пикетирования, так и переговоров с властями были достаточно серьезными. В частности, упомянутый Декрет Президента от 6 марта 1998 г. № 2 и Декрет Президента от 28 июня 1999 г. № 25 "О внесении изменений в Декрет Президента Республики Беларусь от 4 августа 1997 г. № 14" являются реакцией властей именно на акции профсоюзов предпринимателей. 

Это лишь наиболее значимые и заметные вехи. А сколько было по инициативе профсоюзов внесено изменений, дополнений, отменено нормативных актов чиновниками всех уровней? Так, например, в г. Минске, где влияние профсоюзов наиболее сильно и весомо, они в течение осени 1998 г. – весны 1999 г. добиваются такого положения дел, что все попытки Мингорисполкома и инспекции Государственного налогового комитета по г. Минску увеличить фиксированные ставки подоходного налога не получили поддержки депутатов Минского городского Совета. Следует, однако, признать, что своих попыток в этом направлении власти не прекратили и на осенней сессии городского Совета профсоюзам предпринимателей вновь придется выдержать бой за сохранение базовых ставок на прежнем уровне. 
Другой пример касается Декрета Президента от 4 августа 1997 г. № 14 "О некоторых мерах по упорядочению экономических отношений", в частности, его подпункта 1.22 пункта 1, который в редакции Декрета Президента от 28 июня 1999 г. № 25 "О внесении изменений в Декрет Президента Республики Беларусь от 4 августа 1997 г. № 14" стал звучать так: "Приобретенные или реализованные в нарушение установленного порядка (без наличия сопроводительных документов или документов, подтверждающих качество продукции, а также при наличии не соответствующих действительности документов) товарно-материальные ценности подлежат изъятию в доход республиканского бюджета". При этом правом применять данную санкцию был согласно Декрету № 14 наделен Комитет государственного контроля и его территориальные органы в лице уполномоченных должностных лиц. Однако Декретом Президента от 4 сентября 1998 г. № 15 "О неотложных мерах по защите потребительского рынка" подпунктом 2.2 пункта 2 было предоставлено право уполномоченным должностным лицам органов внутренних дел применять к юридическим лицам и предпринимателям, осуществляющим свою деятельность без образования юридического лица, экономические санкции, предусмотренные подпунктом 1.22 пункта 1 Декрета Президента от 4 августа 1997 г. № 14. Неразумное усердие господ от милиции привело к тому, что 5-6 мая 1999 г. работа на "главном" рынке страны – на стадионе "Динамо" – была остановлена. Президент Декретом от 28 июня 1999 г. № 25 "О внесении изменений в Декрет Президента Республики Беларусь от 4 августа 1997 г. № 14" распорядился "…приостановить до 1 сентября 1999 г. действие подпункта 1.22 пункта 1 Декрета Президента Республики Беларусь от 4 августа 1997 г. № 14 в отношении индивидуальных предпринимателей при розничной реализации ими непродовольственных товаров (за исключением товаров для детей) на рынках, ярмарках, выставках-продажах и других объектах мелкорозничной торговой сети". Однако истечение срока приостановки действия подпункта 1.22 пункта 2 Декрета № 14 привело к тому, что индивидуальные предприниматели, не ожидающие никогда от властей ничего хорошего, просто побоялись выйти на рабочие места, опасаясь за свой товар. Понадобилась поистине огромная работа профсоюзных структур Федерации профсоюзов Белорусской, чтобы снять возникшее напряжение и вывести предпринимателей на работу. 

Постоянной головной болью предпринимателей является проблема валюты. При всем несовершенном и конфискационном механизме приобретения и продажи валюты (Декрет Президента от 5 февраля 1997 г. № 1 "О мерах по обеспечению порядка при осуществлении валютных операций", Указ Президента от 2 июня 1997 г. № 311 "О совершенствовании порядка обязательной продажи иностранной валюты", юридические лица все-таки имеют возможность работать с нею. Но индивидуальные предприниматели, особенно те, кто не имеет открытых расчетных и валютных счетов, не в состоянии работать даже по этим параметрам. Для них государством оставлен только один путь – путь нарушения законодательства. 
4. Администрирование – основное направление регулирования предпринимательской деятельности белорусскими властями
Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос об усилении административной ответственности предпринимателей. В части 3 статьи 2 Кодекса об административных правонарушениях Республики Беларусь определено, что: "Положения настоящего Кодекса распространяются и на административные правонарушения, ответственность за совершение которых предусмотрена законодательством, еще не включенным в настоящий Кодекс". Законодательство дает возможность применять к предпринимателям санкции за те действия, которые к моменту их совершения еще не являлись правонарушениями. И, конечно, максимальный объем таковых санкций выпадает на декреты и указы Президента, хотя с февраля 1995 г. по настоящее время для внесения изменений в упомянутый Кодекс было принято около 30 законов. А в главе "Административные правонарушения в области торговли и финансов, предпринимательской и другой хозяйственной деятельности" в той или иной степени было подвергнуто коррекции или появилось новых более дюжины статей. При этом законодатель идет по пути ужесточения наказания, не соизмеряя его с последствиями административного правонарушения. Попутно заметим, что в Уголовный кодекс Республики Беларусь в главу "Преступления в сфере предпринимательства и иной хозяйственной деятельности" было внесено три новых статьи: "Принуждение к заключению договора или выполнению обязательств", "Легализация преступных доходов" и "Уклонение от уплаты таможенных платежей".

Понятно, что Уголовный кодекс меняется реже, чем Кодекс об административных правонарушениях, но даже при понимании этого дюжина изменений в последнем выглядит внушительно. При этом с января 1998 г. сумма штрафа, "…налагаемого на граждан за административные правонарушения, не может превышать трехсоткратного размера минимальной заработной платы, а на должностных лиц – пятисоткратного размера минимальной заработной платы". Уголовный же штраф выглядит еще более внушительным: "Размер штрафа устанавливается… в пределах от десяти до пятисот минимальных заработных плат, а за корыстные преступления – от двадцати до семисот минимальных заработных плат. При этом размер штрафа, назначаемого лицу за совершенное им преступление, предусмотренное статьей настоящего Кодекса, содержащей административную преюдицию, не может быть меньше максимального размера штрафа, налагаемого в административном порядке" (т. е. трехсот минимальных заработных плат – для граждан и пятисот – для должностных лиц). По пути ужесточения идут и декреты Президента. 

В тоже время анализ регулирования предпринимательской деятельности в стране приводит к еще одному выводу – льготы, освобождение от обязательных платежей, рассрочка и списание долгов и недоимок – это "козырная карта" властей в поддержании нерентабельных предприятий "на плаву", создания благоприятных условий хозяйствования для "своих". В качестве примера сошлемся на Декрет Президента от 10 марта 1997 г. № 6 "Об упорядочении предоставления льгот юридическим и физическим лицам Республики Беларусь по налогам и таможенным платежам", который содержит норму: "…Льготы по налогам и таможенным платежам предоставляются юридическим и физическим лицам Республики Беларусь индивидуально Президентом Республики Беларусь", Указ Президента от 2 июня 1997 г. № 311 "О совершенствовании порядка обязательной продажи иностранной валюты", в котором записано: "Предоставить право Совету Министров Республики Беларусь и Национальному банку по согласованию с Президентом Республики Беларусь устанавливать иные случаи полного или частичного освобождения юридических лиц и предпринимателей от обязательной продажи иностранной валюты", Декрет Президента от 26 октября 1998 г. № 16 "О дополнительных мерах по взысканию задолженности с субъектов хозяйствования", которым Совет Министров наделяется правом освобождать субъектов хозяйствования от финансовой ответственности за нарушение законодательства о налогах и предпринимательстве.

	Таблица 1

	Мнение респондентов об изменении за последние два-три года условий для занятия частной 

предпринимательской деятельностью в Беларуси, % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	март 1999 г.
	июнь 1999 г.
	ноябрь 1999 г.

	
	все

опрошенные
	предприни-матели*
	все

опрошенные
	предприни-матели*
	все

опрошенные
	предприни-матели*

	Условия улучшились
	7.1
	6.6
	7.5
	6.3
	4.8
	3.8

	Государство существенно ужесточило 

законодательное регулирование частной 

предпринимательской деятельности
	34.4
	49.2
	36.3
	52.6
	36.7
	55.7

	Гос. органы (исполкомы, налоговые 

инспекции, пожарная охрана и др. усилили произвол в отношении частника
	24.7
	41.3
	22.7
	30.0
	22.3
	40.8

	Снизилась обязательность и честность 

партнеров по бизнесу
	7.5
	12.5
	8.6
	9.0
	6.9
	6.8

	Упала покупательная способность 

потребителей
	38.2
	45.6
	39.1
	34.9
	30.4
	39.4

	Усилилась конкуренция на рынке
	13.9
	15.7
	13.3
	14.6
	7.8
	12.6

	*Респонденты, участвующие в предпринимательской деятельности


Сегодня объем выходящих из под пера чиновников всех уровней документов, в той или иной степени регулирующих отношения в области предпринимательства, грозит захлестнуть само предпринимательство. Именно поэтому результаты социологических опросов, проведенных НИСЭПИ, показывают, что условия, прежде всего законодательные, для занятия частной предпринимательской деятельностью в Беларуси продолжают ухудшаться (табл. 1). И чем больше рождается таких документов, тем уже становится область приложения предпринимателями своих усилий, тем ниже их коэффициент полезного действия, тем все меньше их остается на поле борьбы за свой бизнес, свое дело, свое экономически независимое существование. 




