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ПРОБЛЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОВЕДЕНИЯ ПУБЛИЧНЫХ КАМПАНИЙ В БЕЛАРУСИ

Юрий Хадыко, доктор физико-математических наук, профессор

У партий, исповедующих различную идеологию, может быть различная иерархия политических ценностей и приоритетов. Поэтому первейшей задачей информационного обмена является ознакомление и, по возможности, согласование этих шкал ценностей. Весь опыт становления демократических негосударственных структур подтверждает важность этого этапа.

Наиболее показательными являются отношения БНФ и ОГП, ставшей преемницей ОДПБ. Доминантой в идеологии БНФ всегда была идея возрождения белорусской нации. Отсюда естественно вытекал антикоммунизм, как отрицание всего советского наследия, суверенитет Беларуси, как важнейшее условие возрождения в культурном и социальном смысле. Со своей стороны ОГП оформилась как партия либеральная, основанная на ценностях индивидуализации, защиты прав и свобод человека. Пока сторонники обоих политических направлений не хотели видеть ничего, кроме главных приоритетов, полновесное сотрудничество было практически невозможным.

Поворотным пунктом стала открытая дискуссия о приоритетах. БНФ первым сделал шаг навстречу, заявив, что для него, коллективистского по своей природе движения, приоритет прав человека равновелик приоритету прав народа, социума. В ответ либералы признали суверенитет Беларуси как равновеликую ценность индивидуальной свободы. Началось сотрудничество, которое укрепилось после второго этапа избирательной компании 1995-1996 г.г. и создания фракции ОГП в ВС 13-го созыва, где она заняла место фракции БНФ в ВС 12-го созыва. Взаимопонимание возросло и укрепилось, когда лозунгом политической оппозиции стала защита конституционного порядка и отрицание государственного переворота, осуществленного в ноябре 1996 г.

На основе признания этого второго приоритета обе эти партии вместе с социал-демократами и более мелкими демократическими организациями нашли общий язык даже с аграриями и коммунистами. И логика борьбы объединенной оппозиции заставила последних признать ценность и обязательность суверенитета. Идеологическое и информационное обеспечение объединенной оппозиции было закончено. Разное видение конечных целей экономического, социального, политического развития Беларуси отошло на второй план. Оно проявится только после восстановления действия Конституции 1994 г. Это, однако, не означает, что исчезла необходимость в информационном обмене при осуществлении какой-то акции. Просто появились точки опоры, гарантирующие движение в одном направлении.

Рассмотрим развитие событий в политической жизни Беларуси, начиная с 1992 г., с точки зрения способности или неспособности различных демократических организаций проводить эффективные совместные публичные компании.

Первой и единственной успешной компанией, проведенной совместно, была компания сбора подписей за проведение референдума о досрочных выборах нового Верховного Совета в 1992 г.

Но, собрав 450 тыс. подписей, добившись признания их законности в Центризбиркоме, мы уже осенью допустили грубую ошибку. Растерянность номенклатурного большинства Верховного Совета перед грозящим референдумом была очевидна. Но мы недооценили изворотливости и нечистоплотности своих оппонентов. Во время длительного перерыва они сумели сколотить группу потенциальных и амбициозных лидеров для борьбы против референдума. В ее состав сошли Д. Булахов, В. Гончар и А.Лукашенко. Сегодняшний президент и два его сегодняшних непримиримых оппонента. Все они, так или иначе, участвовали в деятельности Демократического клуба депутатов Верховного Совета 12-го созыва. Клуба неэффективного, разрываемого противоречиями, но декларировавшего свои демократические устремления.

Номенклатурному большинству кроме раздора в демократическом лагере ничего не было нужно. Тем более что антиреферендумную атаку поддержал выдвиженец демократического клуба Председатель президиума ВС 12-го созыва С. Шушкевич. Оставалось только тихо нажать кнопки для голосования.

Вероятно, оппозиция БНФ в тот момент напрасно не сложила свои депутатские полномочия, полностью не осознав связь своей популярности с необходимостью реализовать волю полумиллиона избирателей, поставивших свои подписи, и неподсчитанного числа граждан, ожидавших референдума. Во всяком случае, была необходима апелляция к уличной демократии, организация массовых протестов. Но победила другая точка зрения о самоценности политической оппозиции. Один Бог знает, кто был прав в этом споре. Но результаты оказались плачевными.

Гражданская активность резко пошла на спад. Прекратил свое существование Демократический клуб, где при большом количестве потенциальных лидеров не нашлось ни одного реального, способного объединить усилия той части клуба, которая не входила в состав фракции БНФ. Летом 1993 г. стало очевидным, какую цену запросил А.Лукашенко за предательство идеалов демократии. Снова при попустительстве С. Шушкевича, он был избран председателем исключительно важной временной комиссии ВС по борьбе с коррупцией. И воспользовался предоставленной возможностью блестяще.

Поэтому очередная и, как показала практика, жизненно важная политическая кампания, начавшаяся вскоре после принятия новой Конституции, проходила в специфических условиях быстрого роста популярности пока что всенародного борца с коррупцией.

Партия власти поставила на двух кандидатов. Но демократический лагерь такой возможности не имел. И не сумел добиться единства в определении одного кандидата. В то время было три реальных лидера – З. Позьняк, Г. Карпенко и С. Шушкевич, за двумя из которых стояли партии БНФ и ПНС соответственно. В этот момент с особой силой и проявилась отрицательная сторона амбициозности политических лидеров.

Для БНФ кандидатура С. Шушкевича была неприемлема не только из-за его соглашательской политики в отношении партии власти, но также в силу его чрезвычайно низкой популярности среди сторонников БНФ. Кандидатура Г. Карпенко была более приемлемой. Поэтому, когда социал-демократическое крыло оппозиции БНФ в ВС 12-го созыва решило поддержать кандидатуру С. Шушкевича, предоставив в его распоряжение свои организационные возможности, а не лидера фракции З. Позьняка, нам ничего не оставалось делать, как поддержать выдвижение кандидатуры Г. Карпенко. Однако 8 человек социал-демократической группы сорвали его выдвижение, отозвав свои подписи из списка 70 депутатов ВС в поддержку кандидатуры Г. Карпенко. В свою очередь ПНС не сумела собрать 100 тыс. подписей избирателей, продемонстрировав тем самым свою фракционную беспомощность.

Так не столько политические, сколько личностные антиподы оказались в числе 6 кандидатов, превратив первый тур президентских выборов в рейтинговое голосование среди разумной части демократического электората. За амбиции лидеров Беларусь заплатила высокую цену. Начался длительный период отступления и потерь демократических завоеваний во всех сферах жизни.

Отправной точкой перехода режима А.Лукашенко к силовым методам установления диктатуры, дискредитации и уничтожения представительных органов власти стала ночь с 12 на 13 апреля 1995 г., когда оппозиционные депутаты, начавшие оккупационную забастовку, были избиты и выкинуты из зала заседаний ВС охраной президента. При этом большинство депутатского корпуса во главе с нынешним оппозиционером М. Грибом молчаливо одобрило действия А.Лукашенко и не воспрепятствовало ему развернуть подготовку к первому незаконному референдуму, против чего и протестовало избитое меньшинство.

Майский референдум 1995 г. стал той лакмусовой бумажкой, которая наглядно продемонстрировала стратегический характер политики А.Лукашенко, его органическую связь с реакционными шовинистически-имперскими силами России. Вопреки закону на референдум были вынесены вопросы очень далекие от потребностей жизни. Государственная символика и язык, экономическая интеграция и право роспуска парламента – все это были вопросы политические и идеологические, которые не могли решить и не решили ни одной практически важной задачи реформ. Но они стали сигналом для выхода из подполья растерянной пятой колонне в Беларуси, сигналом для перехода в наступление и московским шовинистам. С этого момента наблюдается удивительная синхронность в действиях реакционеров Москвы и Минска, все более обозначаются претензии А.Лукашенко на лидерство в политически пестром лагере шовинистических сил.

В течение последующих лет происходил процесс становления демократических партий, их консолидации в единую антипрезидентскую коалицию. Движение было взаимным. Но принципиально важное значение имел IV съезд БНФ в июле 1995 г., на котором произошло переосмысление стратегии и тактики этой крупнейшей демократической организации. Спор разгорелся вокруг проблемы взаимоотношений партии БНФ и движения БНФ. Партия БНФ, для которой это был второй съезд, создавалась, как инструмент борьбы за власть. Главной ее задачей была подготовка и проведение избирательных компаний. Движение БНФ было нацелено, главным образом, на восстановление исторической памяти, борьбу за возрождение национального самосознания и традиционной культуры.

Однако организационная нерасчлененность, наличие единственного лидера и партии и движения привели к увлечению, в первую очередь, партийными задачами и чрезвычайно облегчили борьбу с БНФ на выборах весной 1995 г. Используя жупел национализма и не изжитые воспоминания о военной трагедии, А.Лукашенко нечестно, но эффективно атаковал лозунги и символы движения, обходя молчанием суть экономической и социальной программы БНФ.

Съезд не привел к модернизации структуры БНФ. З. Позьняк был переизбран подавляющим числом голосов. Но в практической деятельности БНФ стали усиливаться черты движения – опора на массовую уличную активность, большая толерантность в отношениях с политическими партиями демократического спектра. Что вскоре и привело к успеху демократов на осенних выборах 1995 г.

Правда, успех был частичный. Не во всех округах удалось развести кандидатов трех основных партий – БНФ, ОГП, БСДП и они растащили голоса демократически настроенных избирателей. Проявилась и еще одна характерная тенденция. Электорат БНФ оказался более дисциплинированным и политически грамотным. Он легко «передавался» кандидату, в пользу которого снялся представитель БНФ. Но обратного явления не наблюдалось. Это свидетельствовало о том, что популярность кандидатов ОГП и БСДП определялась в основном их личными качествами, а не партийной принадлежностью.

Через год, на осенних выборах 1996 г., удалось уже развести практически всех основных кандидатов. Этому способствовало достижение согласия в области политических приоритетов и первый положительный опыт в проведении уличных акций. Но достигнутый высокий уровень политической культуры не принес практических результатов, поскольку в стране произошел государственный переворот.

Неудачные по своим конечным результатам интеграционные попытки А.Лукашенко в начале 1996 г. были обусловлены не только противодействием в Москве, где реформаторское окружение Б. Ельцина постепенно стало осознавать, какую угрозу для укрепления российской демократии несет бездумное объединение с режимом А.Лукашенко. Новый состав ВС сначала декларировал полную готовность к сотрудничеству с президентом, но с легкостью продавать суверенитет Беларуси оказался не готов. Именно сопротивление Президиума ВС привело к устранению из документа двойного гражданства и сохранению декларации о суверенитете государств, образующих Сообщество. Но еще большую роль в торможении А.Лукашенко сыграла весенняя компания массовых протестов.

27 июля к шествию и митингу, посвященному Дню принятия Декларации о независимости Беларуси, впервые официально присоединились депутаты Верховного Совета. А еще через месяц состоялась встреча «семерки» – представителей крупнейших оппозиционных партий, руководителей профсоюзного движения и Верховного Совета, ознаменовавшая начало образования объединенной оппозиции от коммунистов до БНФ.

Уже на первой встрече «семерки» представители БНФ, ОГП и БСДП внесли на рассмотрение вопрос об импичменте президента. Однако ни руководство ВС, ни компартии, ни аграрники, ни профсоюзы еще не были готовы к этому. Однако практическая подготовка импичмента началась. Этому в значительной степени способствовало заявление президента о намерении вынести на референдум проект новой Конституции, угрожавшей самому существованию представительных органов власти и вводившей практически диктатуру.

Война была объявлена и оппозиция взяла инициативу в свои руки. Президент отверг компромисс в виде «круглого стола», который стремительно вырос с 7 участников более чем до 20 общественных организаций. В ответ ВС избрал на вакантную должность председателя Центризбиркома В. Гончара. Включил в бюллетень для голосования три своих вопроса, которые выхолащивали содержание четырех президентских. А также придал совещательный характер решению референдума по вопросу о новой Конституции. И добился твердого большинства в Конституционном суде. Были сделаны и другие подготовительные мероприятия для осуществления импичмента. Оставалось собрать 70 необходимых подписей депутатов для начала процедуры импичмента.

На фоне этих успехов ответные шаги президентской команды выглядели очень неубедительно. Она сильно опаздывала с публикацией проекта новой Конституции. Поспешно собранному по старым советским традициям, никого не представлявшему, кроме президентской вертикали, а потому отгороженному от народа тысячами милиционеров, Народному собранию, оппозиция противопоставила значительно более представительный Конгресс в защиту Конституции.

Однако Верховный Совет медлил. В его составе не набралось необходимых для отставки президента 134 голосов, поскольку ни фракции аграрной, ни коммунистической, ни даже социал-демократической партий не были едины, хотя лидеры были за импичмент. Еще раз с трагической силой проявилась низкая политическая культура. На этот раз политическая культура некоторых партийных депутатов. Они не ощущали и не понимали своей ответственности перед партиями, которые привели их в ВС. Не понимали своей личной ответственности перед народом, который поручил им защиту законности и правопорядка. Они ощущали только страх перед неизвестностью, страх за свою личную судьбу. Не понимали полностью своей ответственности и лидеры. От их твердости, последовательности и решительности зависела и судьба партий, и судьба страны.

Они медлили, хотя в законе была прописана норма, предусматривавшая, что в случае начала процедуры импичмента полномочия главы исполнительной власти от президента переходят к Председателю Верховного Совета с момента принятия к рассмотрению Конституционным Судом заявления не менее чем 70 депутатов ВС. Конечно, закон не предусматривал, что должен делать президент, чьи полномочия приостановлены, до момента окончательного голосования в Верховном Совете. Никто не знал, не пойдет ли он на силовой разгон ВС. Но эта лазейка открывала возможность для вмешательства улицы с целью воспрепятствовать прямому военному перевороту и дать возможность высшему законодательному органу довести законную процедуру импичмента до конца.

Руководство ВС отвергло этот острый, но вполне демократический и законный вариант развития событий. Хотя со 2 ноября, когда «круглый стол», наконец, единодушно принял обращение к Верховному Совету начать процедуру импичмента, до 14 ноября, когда президент, несмотря на миролюбие ВС, все же пошел на силовые и незаконные меры противодействия импичменту, существовали необходимые условия для разрешения острейшего конституционного кризиса. Самый благоприятный период был между 9 и 14 ноября. 9 ноября вопреки закону началось голосование по референдуму и на избирательные участки стали завозить неучтенные Центризбиркомом напечатанные органами исполнительной власти бюллетени. Это был прямой и грубый вызов закону. Но он не подтолкнул к ответным действиям руководство ВС. А вызвал только необдуманное заявление В. Гончара о будущем непризнании результатов такого голосования. Тогда А.Лукашенко пошел на прямое использование полицейских мер. Началось разрушение с трудом созданного механизма импичмента.

19 ноября А.Лукашенко в результате нескольких личных встреч удалось сломить или запугать председателя КС В. Тихиню. В результате 20 ноября, несмотря на наличие необходимого заявления 70 депутатов, вопрос о начале импичмента Конституционным Судом был отложен. А ночью 22 ноября начался последний акт белорусской политической трагикомедии. Срочно вызванная из Москвы «пожарная команда», просто обманула Председателя ВС 13-го созыва С .Шарецкого и его единственного советника на переговорах С. Калякина, добившись от них согласия подписать «компромисс» в виде соглашения о создании Конституционной комиссии. Незаконное и неправомочное соглашение легитимизировало незаконный референдум.

Но президент А.Лукашенко не обременил себя и этим «компромиссом». Он сорвал одобрение соглашения ВС, просто призвать своих сторонников голосовать против него. А после референдума издал Декрет считать результаты референдума окончательными, разогнал Верховный Совет и назначил никем не избранное Национальное собрание. А также продлил свои полномочия на 2.5 года.

В стране произошел государственный переворот. Силы демократической оппозиции оказались невостребованными. Бессрочный недельный митинг на площади Независимости, несмотря на мужество людей, так и не был призван руководством ВС на защиту Конституции и правопорядка.

Но победа президента оказалась пирровой победой. Демократическое сопротивление перевороту не оказалась бессмысленным. Грубейшие нарушения закона, неприкрытая фальсификация результатов голосования, полицейский произвол не прошли незамеченными в мире. Сначала США, а потом и Европейское сообщество заявили о долгосрочном непризнании результатов государственного переворота и созданных в результате его новых органов власти. Беларусь оказалась в международной изоляции и лишилась какой-либо финансовой поддержки. Только руководство РФ признало установленный А.Лукашенко режим, еще раз открыто продемонстрировав, чьим интересам служит этот человек.

Опыт, приобретенный белорусским демократическим движением за последние пять лет, позволяет сделать следующие выводы по рассматриваемому вопросу.

1. Реальная политическая борьба предъявляет к общественным лидерам ряд сложных, иногда противоречивых требований. Лидер должен быть ярким выразителем общественно значимой идеи, хорошим и терпеливым организатором работы, в первую очередь, своего ближайшего окружения, достаточно амбициозным и, одновременно, критичным. Ибо из-за неумения лидеров правильно оценить информацию и свои реальные возможности чаще всего партии и все демократическое движение терпели поражения. Быть дальновидным и потому способным к обновлению, модернизации тактики и своего имиджа. Необычайно настойчивым, но без упрямства, которое разрушает взаимодействие.

2. Ярчайшим проявлением способностей лидеров является проведение совместных публичных кампаний. Есть глубокая параллельность между политическими и военными кампаниями. Прежде всего, тем, что кампании обоих типов проходят в условиях жестокого противодействия. Многое из сокровищницы военно-политической мысли должно быть известно и использоваться политическими лидерами.

Кампания начинается с определения цели и разъяснения соответствия цели идеологическим приоритетам. Производится оценка ресурсов, которые могут быть привлечены в процессе проведения кампании. Осуществляется обмен информацией и согласование цели с союзниками. С учетом их идеологических приоритетов. Формулируются задачи, устанавливается очередность их выполнения. Разделяются или согласуются функции. Анализируются возможные противодействия проведению кампании, и разрабатывается тактика их нейтрализации.

Самым сложным и разрешимым исключительно через лидеров является вопрос о взаимодействии в процессе кампании. Совершенно очевидно, что противник в первую очередь будет стремиться разрушить союз. Поэтому союзники должны ясно представлять те преимущества, которые они получают в результате достижения цели кампании. Следует избегать даже малейших подозрений в недобросовестности сотрудничества и в стремлении извлечь одностороннюю выгоду.

3. Конечный успех кампании зависит от степени соответствия ее цели публичным интересам общества, от ясности и понятности лозунгов, от последовательности и открытости предшествующей деятельности организаций, проводящих кампанию, авторитета их лидеров и силы структур, достаточности привлеченных материальных ресурсов.

Безусловно, это далеко не все. Решающее значение имеет политическая культура населения и степень владения людьми объективной информацией. Не вина, а беда нашего народа, что власть в стране принадлежит тем, кто хочет держать его в темноте и бедности. Кто хочет и пугает его несуществующими врагами, а тем временем грабит и обманывает его. Но именно эта сверхзадача пробиться к разуму и сердцу простого человека делает политику в Беларуси не грязным делом, как любят говорить циники, а делом исключительно благородным, хотя тяжелым и неблагодарным. Поэтому и проявляются все новые и новые молодые люди в демократических партиях, которые, несомненно, приведут нашу Родину на путь европейского цивилизованного развития. 

