10
2

СОЦИАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ МОЛОДЕЖИ
Надежда Ефимова, кандидат философских наук,

Введение
В марте 1999 г. в рамках выполнения исследовательского проекта “Роль молодежи в формировании гражданского общества в Беларуси” был проведен социологический опрос активистов различных общественных организаций. Первоначально предполагалось опросить представителей всех наиболее крупных молодежных объединений, включая организации политические и неполитические, ориентированные на государственную поддержку и оппозиционные по отношению к государству. Однако впоследствии от участия в опросе отказались представители БПСМ, самой многочисленной и влиятельной из молодежных организаций, финансируемой непосредственно государством. Тем самым баланс был нарушен, совокупность опрошенных репрезентировала уже не весь спектр объединений, а лишь часть из них (табл. 1). Всего же на вопросы анкеты ответили 108 респондентов.

1. Вовлеченность молодежи в общественные организации
Практически все нынешние молодежные общественные организации появились недавно – на протяжении девяностых годов. На вопрос анкеты о времени возникновения той организации, в которой состоит молодой человек, 34.3% респондентов отметили 1998 г., 48.1% – 1997 г., 7.4% – 1996 г., 7.4% – 1992 г. Лишь единицы назвали более ранние сроки – 1989 - 1991 гг. БСМ выделяется на общем фоне: представители этой организации отметили, что ее история начинается с 1918 г. И это симптоматично: хотя БСМ была зарегистрирована в 1991 г., “но по убеждению организаторов и активистов, ведет свою историю с 28 октября 1918 года – дня рождения комсомола и является его правопреемником” (1).

Таблица 1. Общественные молодежные организации, представленные в опросе

	Молодежные общественные организации
	%

	1. "Малады Фронт"

2. Объединение белорусских студентов

3. Белый легион

4. Союз творческой молодежи “Седьмая грань” (г. Витебск)

5. Молодежный христианско-социальный союз

6. Либерально-демократический союз молодежи

7. "Маладая Грамада”

8. "Гражданский форум"

9. Форум

10. Наша солидарность (г. Гродно)

11. Ленинский коммунистический союз молодежи

12. Белорусская ассоциация молодых политиков

13. Молодежный пресс-клуб

14. Республиканская ассоциация студентов-политологов

15. Белорусская ассоциация молодых европейских федералистов

16. Молодежная региональная организация РША

17. “Крок разам” (г. Новополоцк)

18. Белорусский союз молодежи

19. “Инфосфера” Молодежный информационно-компьютерный центр (г. Новолукомль)

20. “Next Stop – New Life”

21. “Блик” – Белорусская лига интеллектуальных команд

22. Белорусское объединение “Новые лица”

23. АСДЕМО – Ассоциация детей и молодежи

Итого:
	47.2

4.6

0.9

0.9

1.9

1.9

6.5

7.4

3.7

1.9

1.9

5.6

1.9

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

4.6

0.9

0.9

1.9

100.0


1997-98 гг. – время вступления в общественную организацию для 82.8% респондентов. Таким образом, для большинства опрошенных время возникновения самой организации и время их личного вступления в нее совпадают. 

Какие группы молодежи наиболее активно участвуют в деятельности организаций? По самооценкам респондентов, “ядро” организаций образуют следующие группы (табл. 2). 

Группы молодежи, отраженные в табл. 2, выделялись на основании социально-профессионального признака (студенты, рабочие, сельская молодежь, предприниматели) и на основании увлечений и пристрастий (сторонники политических идей, фанаты, интеллектуалы). Как свидетельствуют полученные данные, безусловно доминируют в молодежных организациях студенты, другой “весомой” группой являются школьники. В целом учащаяся молодежь значительно больше вовлечена в организации, чем молодые предприниматели, рабочая и особенно сельская молодежь. Субъективные оценки респондентами тех, кто, по их мнению, составляет основу организаций, косвенно подтверждаются объективными данными об уровне образования респондентов: 70.4% из них имеют высшее или (скорее) незаконченное высшее образование, 24.1% – общее среднее образование.

Таблица 2. Группы, доминирующие в молодежных общественных организациях

	Группы молодежи
	% от числа 

опрошенных

	1. Студенческая молодежь

2. Сторонники определенных политических идей

3. Школьники

4. Рабочая молодежь

5. Молодые предприниматели

6. Сельская молодежь

7. Интеллектуалы

8. Фанаты, поклонники тех или иных музыкальных групп, 

спортивных команд, неформальных объединений

9. Нет ориентации на какие-то определенные группы молодежи
	70.4

35.2

32.4

18.5

9.3

3.7

35.2

15.7

19.4


Большинство общественных организаций, независимо от того, афишируют они это или нет, в большей или меньшей степени ориентируются на те или иные политические идеи и ценности – таков был один из выводов глубинного интервью с лидерами молодежных общественных организаций (2). Об этом же свидетельствует и тот факт, что значительный удельный вес в организациях составляют сторонники определенных политических идей, для которых деятельность в рамках молодежного объединения является, по сути, деятельностью политической. Еще одна заметная группа, задающая тон в молодежных объединениях, – интеллектуалы. Их привлекают возможности общения и дискуссий на различные темы, а также возможности доступа к новым коммуникационным технологиям, которым уделяют внимание во многих организациях.

Итак, сегодня молодежные организации Беларуси составляет городская молодежь – студенты и школьники, сторонники определенных политических идей и интеллектуалы. Такой состав молодежных общественных организаций позволяет говорить о них как о довольно замкнутых клубах, своеобразных "тусовках" для наиболее продвинутых представителей молодежи. Но, возможно – это только первый этап существования этих организаций. В силу того, что в них сосредоточен  значительный интеллектуальный потенциал, некоторые из них имеют возможность со временем развиться в более широкие и представительные общественные объединения. Разумеется, только интеллектуального потенциала для этого недостаточно. Нужна четкая идеология и программа действий. Многие лидеры это осознают и рассматривают разработку идеологии в качестве важнейшей задачи организации (2).

Тот факт, что “центрами кристаллизации” в молодежных объединениях зачастую выступают студенты и учащиеся, подвергает сомнению устоявшееся мнение об их аполитичности и общественной пассивности. Судя по результатам опроса, они сравнительно более активны и организованны, чем все другие группы молодежи.

Молодежная организация, в отличие от всех прочих организаций, задает “возрастной ценз” своих членов – тот возрастной порог, превышая который человек почти автоматически выбывает из членов объединения. В прежнем комсомоле таким порогом для рядовых членов было 27 лет, в большинстве новых объединений – 30 лет. Если судить о возрасте членов молодежных организаций на основании проведенного опроса, то очевидно, что в подавляющем большинстве это люди до 25 лет. Причем 16-20-летние составляют почти половину всех членов, точнее 48.1%, 21-25-летние составляют 44.4%. На долю 26-30-летних приходится всего 7.6% состава общественных объединений.

Около 70% очень молодых людей, т.е. людей до 25 лет, рассматривают общественную организацию как важное средство самовыражения и способ проведения свободного времени. Именно это для них наиболее важная функция общественных объединений. Молодежь старших возрастов, для которой на первый план выходят вопросы профессионального роста, семьи и быта, отходит от молодежных объединений, не находя в них пользы для себя.

2. Отношения с государством 

Общественные организации, создаваемые на базе инициативы и самодеятельной активности самих граждан для защиты и реализации собственных прав и интересов, всегда существуют в рамках определенного государства и подчиняются тем “правилам игры”, которые оно задает. Отношения между общественными организациями и государством могут варьироваться в широком диапазоне – от взаимной заинтересованности и сотрудничества до конфронтации, борьбы и репрессий со стороны более сильного в отношении менее сильного. В любом случае государство и общественная организация следуют определенной стратегии в отношении друг друга.

Для молодежных общественных организаций государство конкретно представлено Государственным комитетом по делам молодежи, совокупностью законов и норм, распоряжений, указов и инструкций, которые регламентируют деятельность организации, правами, которые позволяют организации реально участвовать в деятельности государства. Рассмотрим, как оценивают активисты молодежных объединений каждый из перечисленных элементов (табл. 3).

Большинство активистов независимых молодежных общественных организаций, принявших участие в опросе, ответили, что у их организации нет практически никаких контактов с Госкомитетом по делам молодежи. Если какие-то контакты и есть, то они чаще всего проявляются в  обмене информацией, представляющей взаимный интерес. Такой обмен информацией может являться (и является) формой легкого, ненавязчивого контроля в отличие от жесткого контроля, которого большинство опрошенных не ощущают на себе.

Таблица 3. Оценка отношений общественных организаций с Госкомитетом по делам молодежи

	Формы взаимодействия с Госкомитетом
	% от числа 

опрошенных

	Общественная организация тесно сотрудничает с Госкомитетом

Общественная организация обменивается информацией с Госкомитетом

Госкомитет стремится контролировать деятельность общественной организации

Между общественной организацией и Госкомитетом нет никаких контактов
	3.7

20.4

8.3

63.9


Индифферентность и отсутствие стремления налаживать контакты с большой частью объединений  можно было бы поставить в вину Государственному комитету по делам молодежи, если бы за этим не просматривалась вполне продуманная и последовательная политика. Из восьмидесяти организаций Госкомитет работает лишь с несколькими (по-видимому 9-10, не более того). Их программам обеспечивается устойчивое финансирование (якобы выделяемое им на конкурсной основе), организационная и иная поддержка. Все прочие организации просто не принимаются всерьез, они столь малы и ничтожны, что, как вероятно полагают, вымрут сами по себе. Этому процессу просто не надо мешать, а только следить за ним “через обмен информацией, представляющей взаимный интерес”, и вместе с тем переключать молодежь на “государственные” молодежные объединения, прежде всего БПСМ, всячески поощряя его привлекательность для молодых людей (льготы, скидки, преимущества, права и т.д. для союзной молодежи). 

Политика “дальновидного невмешательства” государства в дела молодежных объединений просматривается и по характеру ответов на три других вопроса анкеты – о правовой базе деятельности объединений, об их участии  в обсуждении закона о молодежи и в принятии решений на различных уровнях (табл. 4, 5. 6).

Таблица 4. Правовые документы, которыми руководствуются молодежные организации в своей деятельности

	Правовые документы
	% от числа

опрошенных

	Закон “Об общих началах государственной молодежной политики”

Указы президента о молодежи

Текущие инструкции Госкомитета по делам молодежи

Распоряжения местных властей

Устав своей организации

Другие документы
	14.8

1.9

2.8

11.1

91.7

13.0


Таблица 5. Участие общественных организаций и их активистов в обсуждении законодательных актов о молодежи

	Участие в обсуждении законодательных актов о молодежи
	% от числа 

опрошенных

	Участвовали в обсуждении значительной части таких документов

Участвовали в обсуждении некоторой части таких документов

Не участвовали

Не ответили
	1.9

14.8

45.4

36.1


Таблица 6. Участие общественных организаций и их активистов в принятии важных для общества решений

	Возможность участвовать в принятии решений
	% от числа 

опрошенных

	На уровне республиканских органов управления:

– есть возможность участвовать

– нет возможности участвовать

– ЗО
На уровне местных органов управления:

– есть возможность участвовать

– нет возможности  участвовать

– ЗО 

На уровне отдельной организации, предприятия, вуза:

– есть возможность участвовать

– нет возможности участвовать

– ЗО
	8.3

55.6

20.4

23.1

45.4

16.7

51.9

16.7

18.5


Приведенные данные демонстрируют “обособленное” существование большинства независимых молодежных организаций в рамках государства (вероятно, данные по БПСМ были бы другие). В своей деятельности эти организации, в основном, руководствуются собственным уставом и значительно меньше обращаются к более общим  регулирующим документам. Среди этих документов особое положение занимает Закон "Об общих началах государственной молодежной политики". Это основополагающий документ, касающийся всей молодежи, независимо от ее статуса и союзной принадлежности. Однако, судя по ответам, реально молодежные организации  им мало руководствуются.  

Документы, регулирующие деятельность молодежных организаций или претендующие на то, чтобы стать законом жизни для молодежи, естественно, должны отражать положение этой молодежи и выражать ее собственные цели и задачи. Для этого есть известный путь – документы должны разрабатываться при активном участии всех заинтересованных сторон. Государство должно привлекать молодежь к конструктивному обсуждению законов. Однако 71.6 % респондентов – активистов общественных организаций – ответили, что и организация, и они сами не принимали участия в таких обсуждениях или не смогли ответить вообще. Молодежные общественные организации не участвуют не только в обсуждении законодательных актов, касающихся молодежи, они не влияют и на принятие других решений, в особенности на высоком, республиканском уровне. Все данные свидетельствуют об определенном взаимном отчуждении государства и независимых молодежных организаций.

Это однако не означает, что молодежь не видит и не понимает роли государства в решении проблем молодого поколения. Напротив, судя по ответам активистов молодежных объединений, они достаточно четко осознают задачи государственных структур и отличают их от задач структур общественных.

Таблица 7. Задачи государственной молодежной политики и задачи общественных организаций в интерпретации молодежных лидеров (в %)

	Задачи в отношении молодежи
	Государство
	Молодежные общественные организации

	Занятость, трудоустройство молодежи

Образование, профессиональная подготовка

Духовно-нравственное и культурное развитие

Национальное и патриотическое воспитание

Борьба с преступностью в молодежной среде

Правовое воспитание и образование

Политическое образование и воспитание

Помощь в решении социально-бытовых проблем

Физическое развитие, здоровье молодежи

Развитие молодежного предпринимательства

Организация свободного времени 
	56.5

53.7

50.0

40.7

38.9

38.0

32.4

31.5

28.7

27.8

27.8
	17.6

38.9

50.9

60.2

11.1

41.7

62.0

18.5

30.6

15.7

46.3


Внимание государства, по мнению респондентов, должно концентрироваться прежде всего на важнейших социальных проблемах. Это занятость и трудоустройство молодежи, образование и профессиональная подготовка. Для решения этих проблем государство, (а в наших условиях только государство!) располагает всеми необходимыми ресурсами и возможностями. Борьба с преступностью и комплекс воспитательных вопросов также должны входить в поле зрения государственных институтов, но во вторую очередь. Для общественных организаций, напротив, воспитание, формирование позиции и убеждений является главной целью. В особенности респонденты делают упор на политическое образование и воспитание, а также на близкое ему национальное и патриотическое воспитание. Большое значение в деятельности общественных объединений имеет организация свободного времени молодых людей. Такое разделение функций между государством и общественными объединениями разумно и правильно. Оно отражает, во-первых, отношение к молодежным объединениям как к независимым от государства структурам (в практике “полугосударственных” молодежных организаций – брать на себя социально-бытовые проблемы, опираясь на ресурсы и возможности государства, недоступные независимым объединениям). Во-вторых, общественные организации видятся молодежи как объединения если не политические, то политизированные. И как бы ни отрицали это некоторые молодежные лидеры, такая точка зрения отражает реальное положение дел и существующую тенденцию. Еще одна существенная особенность, проступившая в ответах респондентов, состоит в том, что “путь к сердцу” молодежи лежит через организацию ее свободного времени. Эту аксиому хорошо поняли все объединения, как независимые, так и “государственные”, и все уделяют этому серьезное внимание. А в сознании современной молодежи организация свободного времени закреплена как важная функция общественных объединений.

Указывая на то, что в принципе должно делать государство в отношении молодежи, верит ли сама молодежь в государство, доверяет ли его важнейшим институтам? Вопрос о доверии государственным и общественным институтам – ключевой, так как он отражает  степень интеграции молодого поколения с государством, степень его консолидации с обществом.

Приводимые ниже данные (табл. 8) не только отражают степень доверия активистов общественных организаций к основным институтам, но и позволяют сравнить его с соответствующими показателями по всей молодежи республики и по населению в целом.

Таблица 8. Доверие государственным и общественным институтам (индекс доверия)*

	Институты
	Молодежные 

лидеры
	Молодежь 

в целом
	Население РБ

	Негосударственные СМИ

Независимые исследовательские центры

Независимые профсоюзы

Предприниматели

Политические партии

ВС 13-го созыва

Церковь

Государственные профсоюзы

Армия

Местные власти

Прокуратура

Национальное собрание

Милиция

КГБ

Суд

Государственные СМИ

Правительство

Президент
	0.611

0.583

0.343

0.269

0.130

0.083

–0.139

–0.491

–0.519

–0.583

–0.639

–0.666

–0.676

–0.676

–0.722

–0.741

–0.777

–0.852
	0.073

0.212

–0.172

–0.348

–0.334

0.059

–0.275

–0.311

–0.406

–0.239

–0.378

–0.449

–0.277

–0.257

–0.184

–0.311

–0.235
	–0.114

0.170

–0.134

–0.306

–0.279

0.205

–0.130

0.117

–0.232

–0.105

–0.246

–0.283

–0.143

–0.131

0.085

–0.047

0.127


* Индекс доверия рассчитывался как средневзвешенное отношение суммы положительных ответов на вопрос (“доверяю”), отрицательных ответов на вопрос (“не доверяю”) и нейтральных ответов на вопрос (“затрудняюсь ответить”) к числу опрошенных. Индекс изменяется от +1 (максимальное положительное значение) до –1 (максимальное отрицательное значение). Индекс доверия для активистов общественных движений рассчитывался по данным опроса молодежных лидеров (выборочная совокупность – 108 человек), индекс доверия для молодежи и населения в целом рассчитывался по данным национального опроса (выборочная совокупность – 1666 человек, выборочная совокупность молодежи до 30 лет – 680 человек)
Три рейтинга доверия государственным и общественным институтам, представленные в табл. 8, существенно отличаются друг от друга. Первый рейтинг – доверие активистов молодежных движений. Он резко разделен на две части. Его первая часть – все новые негосударственные структуры общества (независимые исследовательские центры и СМИ, свободные профсоюзы, партии, предприниматели, Верховный Совет 13-го созыв). Им безусловно доверяют, индекс доверия очень высок. Независимым СМИ доверяют 69.4% опрошенных, независимым исследовательским центрам – 64.8%, независимым профсоюзам – 50.9% и т.д. Вторую часть составляют традиционные, государственные институты – армия, президент, правительство, Национальное Собрание, местные власти, милиция, КГБ и др. В отношении их наблюдается недоверие, столь же безусловное и ярко выраженное, как доверие в первом случае. Президенту не доверяют больше всего – 86.1% респондентов, государственным СМИ не доверяют 76.9%, милиции – 73.1%, правительству – 78.7% и т.д. Немного неожиданным является тот факт, что в число институтов, которым скорее не доверяют, чем доверяют (индекс со знаком “минус”), попала и церковь. Традиционно церковь рассматривалась как институт альтернативный государственным структурам, политически неангажированный и несущий вечные общечеловеческие ценности. Мнение о церкви оставалось таковым даже тогда, когда она действовала вразрез с собственными принципами, активно включаясь в светскую политику. Возможно, молодое поколение не склонно закрывать глаза и делает выводы на основании фактов, а не декларируемых принципов. 

Приведенные данные показывают, что для молодежи, объединенной в независимые общественные организации, характерно контрастное отношение к институтам общества. Есть те, которым она категорически не доверяет, – это традиционные государственные институты, и те, которым она категорически доверяет, – это новые независимые от государства структуры и институты. И никаких полутонов и переходов. Отвергнув государство, молодые люди тем не менее нашли опору в другом, в том, что можно назвать ростками гражданского общества. И эта опора не столь уж узка, т.к. выражена высокая степень доверия к шести институтам из 18, предъявленных в списке.

Иным представляется рейтинг  доверия у молодежи в целом. Значения индексов со знаком “плюс” и со знаком “минус” не столь велики, как в первом случае – и доверие, и недоверие не так категоричны. Но основной массе институтов молодежь все-таки не доверяет. Сюда относится и президент (не доверяют 44.9%, доверяют 21.8%), и правительство (не доверяют 44.9%, доверяют 14.6%), и милиция (не доверяют 53.8%, доверяют 10.1%), и армия (не доверяют 41.8%, доверяют 16.8%). Доверие превышает недоверие в отношении только трех институтов – независимых исследовательских центров (не доверяют 13.1%, доверяют 32.9%), независимых СМИ (не доверяют 25.6%, доверяют 32.9%), церкви (не доверяют 25.3%, доверяют 31.0%).

Таким образом, отвергая большинство институтов общества, молодежь не обретает достаточно широкой и надежной опоры в лице других, негосударственных институтов. Круг новых структур, которым доверяет большинство молодых людей, существенно уже, чем у членов молодежных объединений. Для последних важнейшей опорой и формой самовыражения, кроме всего прочего, являются общественные организации, в которых они участвуют, у “среднестатистической” молодежи  отношение к общественным организациям иное.

Таблица 9. Отношение молодежи к молодежным общественным объединениям, %

	Молодежные 

организации
	Отношение 

положительное
	Отношение 

отрицательное
	Отношение безразличное
	Не знает такой 

организации
	Индекс 

отношения к организации

	БСМ

БПСМ

Лига добровольного труда молодежи 

Задзiночанне беларускiх студэнтау

Ассоциация 

молодых политиков

"Малады Фронт"

"Маладая Грамада"

Некст стоп – нью лайф

Гражданский форум

ЛКСМБ
	21.9

23.2

9.1

8.1

8.7

9.7

9.3

4.7

3.7

6.6
	9.3

16.5

3.5

3.4

4.3

5.4

5.4

3.2

4.7

15.7
	34.9

36.5

19.1

20.7

22.1

26.5

28.8

15.6

24.0

32.5
	32.2

21.9

66.2

66.0

63.1

56.6

52.6

74.0

65.3

42.5
	0.129

0.069

0.057

0.048

0.045

0.043

0.040

0.015

- 0.011

- 0.094


Как видно из табл. 9, до 80% молодежи, а в некоторых случаях и больше, не знают существующих молодежных организаций или безразличны по отношению к ним. При этом большинство приведенных индексов положительны, т.е. молодые люди в принципе относятся к общественным организациям скорее позитивно, чем негативно, но это отвлеченно позитивное отношение, не предполагающее активный поиск и участие в этих объединениях.

В целом можно отметить важную разницу между молодежью, объединенной в общественные организации, и “просто молодежью”. “Просто молодежь” или, иными словами, большинство молодого поколения, находится вне рамок, предлагаемых им обществом: она не доверяет официальным структурам и не участвует в своих собственных, молодежных организациях. Активисты общественных организаций, не принимая официальные структуры (более энергично и радикально, чем основная масса молодых людей), опираются на новые структуры гражданского общества, и более того, стремятся сами участвовать в их создании. В этом смысле их позиция оптимистичнее, они демонстрируют один из возможных вариантов выхода другим представителям своего поколения.

Теперь сопоставим рейтинг доверия молодежи к государственным и общественным институтам с соответствующим рейтингом у населения в целом. В списке институций, предъявленном респондентам, пять пользуются высокой степенью доверия. Это церковь (не доверяют 21.8%, доверяют 41.3%), президент (не доверяют 28.8%, доверяют 41.0%), независимые исследовательские центры (не доверяют 12.9%, доверяют 28.6%), армия (не доверяют 24.2%, доверяют 35.4%), государственные СМИ (не доверяют 31.0%, доверяют 39.1%). По сравнению со средними цифрами по молодежи, институтов, которым доверяют, больше. Их практически столько же, сколько в ответах активистов молодежных организаций. Но это совершенно другие институты. “Взрослые” в своей массе склонны доверять традиционным институтам – церкви, президенту, армии, государственным СМИ (исключение составляют независимые исследовательские центры). В основном, взрослые вписаны в существующую систему и в значительной степени принимают ее. Картина доверия в молодежной среде – зеркальное (перевернутое) отражение того, что мы наблюдаем в более старших группах. Например, президент, который занимает третью  позицию в общем рейтинге, на последнем месте по доверию у активистов молодежных движений. То же касается армии, правительства, государственных СМИ: с высоких позиций у взрослых они опускаются на низкий уровень у молодежи. Те институты, доверять которым для “отцов” в порядке вещей, одними “детьми” отвергаются, а другими заменяются новыми.

Ярким выражением неприятия государства активистами молодежных организаций является их оценка государственной молодежной политики. Данные, приводимые в табл. 10, свидетельствуют о том, что большая часть опрошенных считает, что политика в отношении молодежи у государства есть, но она ей не во благо, а во вред, т.к. направлена на ее раскол. 

Таблица 10. Оценка молодежной политики белорусского государства лидерами и активистами общественных объединений, %

	Суждения, характеризующие государственную молодежную политику
	% от числа опрошенных

	1. Молодежная политика направлена на реальную поддержку всей молодежи и хорошо обеспечена материально и организационно

2. Молодежная политика направлена на реальную поддержку всей молодежи, но она слабо обеспечена ресурсами

3. Молодежная политика направлена на раскол молодежи и подкуп ее части, на это мобилизованы значительные материальные и организационные ресурсы

4. Молодежная политика направлена на раскол молодежи и подкуп ее части, но для этого нет достаточного материального и организационного обеспечения

5. Нет никакой молодежной политики – только видимость, она больше существует на бумаге, чем в реальной жизни
	0.9

1.9
44.4
20.4
24.1


3. Общественные организации и самовыражение молодежи
В ходе национального опроса (включавшего и опрос молодежи) выяснялись основные жизненные потребности и ценностные ориентации  молодого поколения  – каковы они с  точки зрения самой молодежи и с точки зрения людей старшего возраста. Получены следующие результаты (табл. 11). 

Таблица 11. Ценностные ориентации молодежи, %

	Вопрос: Чего, на Ваш взгляд, не хватает молодежи в нашей стране?
	Молодежь 

(% от числа опрошенных по молодежной 

подвыборке)
	Население в целом 

(% от числа опрошенных по национальной 

выборке)

	1. Уверенности в завтрашнем дне

2. Материального достатка

3. Культуры, воспитанности

4. Знания законов

5. Трудолюбия

6. Нравственных принципов 

7. Уважения к старшим

8. Свободы

9. Профессиональной подготовки

10. Любви к белорусской культуре, языку

11. Терпимости

12. Общения с зарубежными сверстниками

13. Развлечений

14. Патриотизма

15. Общественно-политической активности

16. Уважения к прошлому страны

17. Предприимчивости

18. Уважения к властям
	62.4

59.9

41.5

39.1

28.8

26.6

26.0

21.9

21.3

18.8

18.4

16.8

15.7

14.9

13.8

11.5

9.7

5.7
	56.0

46.6

41.4

29.5

41.9

24.2

39.5

13.3

17.0

17.6

19.9

9.6

9.2

18.6

12.3

18.6

6.6

7.6


Данные, приведенные в табл. 11, говорят о том, что молодежи прежде всего недостает уверенности в завтрашнем дне и материального достатка. Потребности в стабильности, защите, материальных средствах существования относятся к числу витальных, т.е. базовых, абсолютно необходимых для выживания. И неудивительно, что они беспокоят большинство опрошенных.

Но кроме витальных, многими молодыми людьми ощущается неудовлетворенность потребностей социальных – в свободе, общении, высоком профессиональном уровне и знаниях. Есть ряд пунктов, по которым мнения молодежи и людей старших возрастных групп расходятся. Например, “взрослые” больше склонны считать, что молодежи не хватает трудолюбия,  среди самой молодежи трудолюбие ценится меньше, а больше, чем взрослыми, ощущается недостаток предприимчивости. С точки зрения более чем 20% молодежи, им не хватает свободы и общения с зарубежными сверстниками, а старшие меньше склонны разделять эту точку зрения. Они считают, что молодым недостает терпимости, уважения к старшим, патриотизма. 

Реализация многих потребностей (в общении, развлечениях, общественно-политической деятельности) связана с самовыражением и требует соответствующих условий, обеспечивающих такое самовыражение. Какие каналы и способы выражать себя, свое мнение, отношение к жизни наиболее приемлемы, желательны и доступны молодежи сегодня?  Активисты общественных объединений ответили на этот вопрос следующим образом (табл. 12).

Таблица 12. Каналы самовыражения молодежи

	Вопрос: Через какие каналы молодежь может наиболее 

эффективно выражать себя, свое мнение, отношение к жизни?
	% от числа

опрошенных

	1. Через молодежные  организации

2. Через музыку, арт-перфомансы, другие культурные акции

3. Через негосударственные СМИ

4. Через уличные действия (митинги, демонстрации, пикеты)

5. Через политические партии

6. Через профсоюзы

7. Через государственные СМИ

8. Сегодня у белорусской молодежи нет никаких эффективных 

способов выражать себя, свое мнение
	65.7

65.7

57.4

50.0

19.4

18.5

12.0

6.5


Респонденты, ответившие на анкету, не считают, что у белорусской молодежи отсутствуют каналы и средства для эффективного самовыражения. Они есть. И самые приемлемые и важные из них, с точки зрения большинства опрошенных, – культурные акции (в том числе музыка, арт-перфомансы) и молодежные организации. Как члены и активисты этих организаций респонденты преувеличивают их значение для большинства молодежи (как было написано выше, на самом деле большой процент молодежи не знают своих организаций, равнодушны к ним). С другой стороны, члены объединений подтверждают на своем опыте важность и эффективность этих объединений как каналов самовыражения для молодежи. Симптоматично, что, высоко ставя молодежные общественные организации, респонденты (которые представляют собой политически активную молодежь) значительно ниже оценивают партии. По всей видимости, так происходит вследствие того, что роль партии для молодежи играет общественное объединение. Иными словами, общественные объединения в значительной степени являются каналом выражения общественно-политической активности и участия в политической жизни страны. Это подтверждается и тем, что ответы респондентов – активистов молодежных организаций – демонстрируют высокую степень вовлеченности в политику и высокую степень субъективной готовности к политическим выступлениям и акциям в случае обострения ситуации в стране (табл. 13, 14, 15).

Таблица 13. Оценка готовности молодежи участвовать в политических выступлениях

	Вопрос: Если политическая ситуация в стране обострится, какую роль будет играть молодежь?
	% от числа 

опрошенных

	Молодежь будет активным участником политических выступлений 

Молодежь не будет участвовать в политических выступлениях 
	75.0

5.6


Таблица 14. Причины участия молодежи в политических выступлениях

	Вопрос: Если Вы считаете, что молодежь будет участвовать в активных политических действиях, то почему?
	% от числа 

опрошенных

	Молодежь не доверяет нынешней власти и попытается ее изменить

Молодежь пойдет за своими лидерами

Молодежь доведена до крайности
	60.2

7.4

11.1


Таблица 15. Причины неучастия молодежи в политических выступлениях

	Вопрос: Если Вы считаете, что молодежь не будет участвовать в активных политических действиях, то почему?
	% от числа

опрошенных

	Молодежь нормально живет, у нее нет повода для политического протеста

Молодежь доверяет власти, президенту и не желает ее изменить

Молодежь пассивна, плохо организованна, не имеет настоящих лидеров
	–

1.9

36.9


По мнению активистов общественных организаций, молодежь готова к политическим действиям и выступлениям и у нее есть все причины для таких выступлений. Однако плохая организация и отсутствие лидера являются камнем преткновения для нее.  

4. Основные выводы
Практически все молодежные общественные организации, существующие ныне, были созданы в самое последнее время – на протяжении 90-х годов, и для значительной части их членов время возникновения организации и время их личного вступления в нее совпадают. 

Ядром новых независимых молодежных общественных объединений стала учащаяся молодежь (в основном студенты), интеллектуалы, сторонники определенных политических идей. Это дает основание опровергнуть сложившийся стереотип, согласно которому студенты и интеллектуалы являются пассивной частью молодежи. Напротив, они оказываются сравнительно более активны и организованны.

Государство проводит по отношению к независимым молодежным общественным объединениям политику “дистанцирования”, вероятно, рассчитывая на то, что без государственной поддержки такие организации сами собой исчезнут.

Результатом этого является своеобразный “эффект бумеранга”. Он выражается в ответной политизации общественных объединений, в усилении функции политической социализации и самовыражения молодежи, которую берут на себя эти организации. 

Один из позитивных результатов политической социализации в рамках общественных объединений можно вывести из сопоставления активистов общественных организаций с молодежью, не участвующей в них. Например, большинство молодежи склонно никому не доверять и не включаться  в общественные объединения. Активисты общественных организаций, также не принимая официальные структуры, не доверяя им (еще более радикально, чем основная масса молодого поколения), опираются на новые институты гражданского общества, доверяют им и стремятся участвовать в их создании. В этом смысле их позиция более оптимистична и конструктивна, т.к. демонстрирует один из возможных вариантов выхода другим представителям своего поколения.

