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1. Идеологические сети

В идеологическом пространстве современной Беларуси можно выделить четыре основных идеологических поля, четыре парадигмы: коммунистическую, панславистскую, национально-демократическую и либеральную. Другие существующие идеологические поля, на наш взгляд, не имеют существенного значения, поскольку либо находятся в стадии становления, либо представляют собой некоторую комбинацию указанных четырех. 

К таким смешанным парадигмам относится и та, которой оперирует нынешняя власть Беларуси. В речах представителей власти, в мероприятиях практической политики можно при желании усмотреть не только коммунистические и панславистские, но и либеральные и национально-демократические элементы. Нынешние белорусские правители не страдают идеологической разборчивостью: для укрепления власти и консервации патриархального общества они готовы брать аргументы откуда угодно. 

Отличительной чертой указанных четырех основных идеологий являются развитые системы их производства и распространения, идеологические сети. Идеологическая сеть – это не только соответствующие партии и их представители в органах власти и управления. Сеть включает в себя также фонды, исследовательские центры, средства массовой информации, разделяющие идеологию, образовательные институции, разнообразные негосударственные организации (НГО). 

Теснота связей между элементами сети, значение и влияние тех или иных элементов различна в разных идеологических сетях. Совершенно необязательно сети основаны на иерархическом принципе, когда имеется некий центр (партия, фонд, газета), который направляет и координирует деятельность всей сети.

Но даже в тех случаях, когда налицо иерархическая структура сети, согласованное функционирование сети обеспечивается не только организационным единством. Основой координации элементов сети является сама общая идеология. Люди, относящиеся к тем или иным фрагментам сети, могут быть даже незнакомы друг с другом и не связаны никакими взаимными финансовыми и организационными обязательствами. Нередко люди, принадлежащие одной сети или даже состоящие в одной партии, терпеть друг друга не могут и предпринимают усилия для причинения друг другу всевозможного вреда. Однако это жесткое соперничество – чаще всего ни что иное, как конкуренция за престиж и позиции влияния в рамках сети. При этом конкуренты не ставят под сомнение идеологию, лежащую в основе функционирования сети. Именно поэтому их действия оказываются удивительным образом согласованными. 

Подобные сети – пример самоорганизующихся структур, которые выявлены исследователями при изучении рыночной экономики. Эти структуры складываются спонтанно, они не управляются из единого центра, они достаточно жизнеспособны и эффективны в достижении своих целей. Причем целью сети является не только распространение «своей» идеологии, но и влияние на принятие решений, влияние на власть. Это достигается как путем пропаганды и продвижения своих единомышленников в органы власти, так и путем установления полного или частичного контроля над различными государственными институтами.

Еще одна особенность четырех указанных идеологических полей заключается в том, что именно они определяют конфигурацию идеологического пространства общества. Это, в частности, выражается в том, что все политические дискуссии идут вокруг проблем, рожденных или хотя бы сформулированных в рамках одного их них. Любой политик, определяя свою позицию, определяет ее по отношению к этим четырем идеологическим полям.

Нельзя не упомянуть и о социал-демократии. В список основных идеологий мы ее не включили совершенно сознательно: она, на наш взгляд, находится в Беларуси в стадии становления. Отсутствует пока целостная формулировка социал-демократического кредо; пока она определяется как нечто среднее или как умеренный вариант других идеологий. Не возникла пока и социал-демократическая сеть, хотя именно наличие такой сети – важнейший критерий для оценки общественной значимости идеологии. 

Можно спорить о том, насколько белорусские партии и шире, идеологические сети, влиятельны и значимы в политике. Однако невозможно отрицать их роль лабораторий, в которых взращиваются общественные лидеры. Многие из нынешних влиятельных политиков страны попали в политику именно через партии. К их числу относятся С. Шарецкий, С. Калякин, В. Новиков, В. Чикин, З. Позняк, Ю. Ходыко, А. Добровольский, С. Гайдукевич. и другие.

Немалое число общественных деятелей , достигнув высокого положения не через партии, после активно включились в «партийное строительство». Они либо сами создавали новые политические организации либо включались в работу уже готовых партий. Из наиболее известных политиков этого типа следует упомянуть Г. Карпенко, Л. Сечко, В. Гончара, В. Долголева,Д. Булахова, С. Богданкевича, Н. Статкевича, Г. Таразевича, А. Бухвостова, В.Полевикову, М.Гриба. 

2. «Тусовки»

Когда заходит речь об НГО, обычно подразумеваются образования с определенной организационной структурой, объединенные достижением некоторой цели. Некоторые исследователи берут за основу юридическое определение: общественные организации – это те, которые зарегистрированы в министерстве юстиции в качестве таковых или стремятся зарегистрироваться. Однако при этом из поля зрения выпадают весьма интересные и важные ассоциации, которые играют значительную роль в функционировании гражданского общества. На современном жаргоне эти структуры очень точно называются «тусовками».

Здесь не место вдаваться в лингвистический анализ этого понятия. Отметим лишь, что тусовка – это нечто большее, чем просто кампания приятелей и друзей; членов тусовки совершенно не обязательно объединяет чувство личной приязни. Одновременно их довольно трудно отнести и к общественным организациям: они не имеют организационной структуры, с формальной точки зрения это просто площадки для встречи. Пытаясь определить тусовку с помощью аналогии, вспоминаешь такие понятия, как «клуб», «салон», «свет». При этом подчеркнем, что речь тут идет о форме, а не о социальном статусе членов: в тусовки могут группироваться как сливки общества, так и его низы.

Тусовка, как правило, не имеет какой-либо четко формулируемой цели, точнее, целью является общение между ее участниками. Нередко имеются пусть и неформальные, но весьма строгие правила приема в тусовку. При этом, хотя тусовка и не обязательно отграничена от остального общества, площадка, на которой собирается тусовка, может быть доступной не только для ее членов, но обычно имеется весьма эффективный механизм исключения из круга общения чужих, «непосвященных». Поэтому членство в тусовке, особенно для неофитов – это также и удовлетворение потребности в повышении престижа, форма общественного признания заслуг и способностей.

Хотя главная цель тусовки – общение, результаты ее функционирования могут выходить далеко за пределы этой скромной цели. Тусовка формирует мнения, причем, поскольку для своих членов она является реальной референтной группой, то для них это мнение является определяющим. Но мнение тусовки, в зависимости от ее статуса в обществе, может быть весьма значимым и не только для ее членов. Согласно концепции «two-steps communication» большинство людей оценивает те или иные события и явления не самостоятельно, а ориентируясь на оценки групп людей, мнения которых для них значимы. Но в свою очередь и сообщество этих «лидеров мнений» структурировано в тусовки.

Другим важным следствием функционирования тусовок является система особых отношений, которые устанавливаются между ее членами. Они содействуют карьерам друг друга, способны поддержать в трудных обстоятельствах. Доверие, чувство сопричастности, которое устанавливается между членами тусовки, облегчает деловые, политические и иные контакты между ними, а также с теми лицами, которых они рекомендуют друг другу.

Пресловутые номенклатурные связи, которые удерживают на плаву бывших коммунистических политиков, лишившихся своих должностей – ни что иное, как отношения, сложившиеся в рамках различных начальственных тусовок.

Образование тусовки предшествует созданию любой общественной организации. Так, первоначально в конце 80-х годов тусовкой было и объединение «Талака», из которой впоследствии родилось национально-демократическое движение. Парадокс, но и такая традиционная партия, как коммунистическая, была возрождена тусовкой политиков.

3. Муляжи гражданского общества
В советском обществе существовало огромное количество разнообразных общественных организаций. Однако они ни в коей мере не были ни добровольными ассоциациями граждан, ни субъектами независимого от государства гражданского общества. Это, впрочем, не означает, что они не играли в советском обществе никакой роли. Отчасти они канализировали общественную активность граждан, позволяя власти удерживать ее в контролируемых и безопасных рамках. В некоторых ситуациях власти было выгодно ссылаться на мнение квазиобщественных организаций, выдавая его за «глас народа». Парадоксально, но именно наличие этих организаций делало контроль над личностью тотальным и «всенародным». Кроме того, муляжи гражданского общества занимали место подлинно независимых общественных организаций. Тем, кто пытался их создавать, противостояла не только власть с ее репрессивным аппаратом, но и номенклатура соответствующего государственно-общественного двойника, не желавшая появления конкурента.

Во время перестройки и падения власти компартии в государственных общественных организациях начали происходить весьма интересные процессы. В ряде республик бывшего СССР некоторые из них не только достаточно быстро обрели статус подлинно независимых организаций, но и стали движущей силой перемен. Так, творческие союзы в странах Балтии, на Украине и в Молдове сыграли решающую роль на первом этапе национально-демократического возрождения. В Беларуси трансформация государственных общественных организаций приняла иные формы. Освободившись от партийного контроля, эти организации попали под контроль собственного руководства, которое фактически приватизировало значительные материальные и финансовые ресурсы этих организаций, а также те функции государственного управления, которые еще в советские времена были переданы «приводным ремням партии». 

В определенном смысле эти образования советских времен стали-таки добровольными ассоциациями, но ассоциациями не всех номинальных своих членов, а только своих элит. Несмотря на то, что после распада тоталитарной системы численный состав государственно-общественных организаций несколько сократился (а в некоторых – значительно), они не стали от этого более демократичными. 

Процедуры принятия решений, выдвижения и ротации лидеров в этих организациях практически не изменились с советских времен. Соответственно, почти не изменился и персональный состав их руководства. С другой стороны, и сами рядовые члены этих организаций по-прежнему нередко воспринимают их не как добровольные объединения, а как части государственной машины.

Следует отметить, что одной из основ, на которой зиждется единство этих организаций, является стремление сохранить и приумножить ресурсы, доставшиеся после распада компартийной системы. Именно этот мотив является главным инструментом, с помощью которого государство продолжает осуществлять контроль над бывшими квазиобщественными организациями.

Впрочем, их трансформация – процесс весьма сложный и, определенно, еще не закончившийся. Даже в рамках типично советских организаций, каковыми являются госпрофсоюзы, возникают структуры, походящие на традиционные НГО. В качестве примера можно упомянуть Ассоциацию независимых профсоюзов, объединяющую профсоюз работников сельскохозяйственного машиностроения и профсоюз работников радиоэлектронной промышленности. Эти процессы в госпрофсоюзах не в последнюю очередь были вызваны активностью свободных профсоюзов, образовавшихся в Беларуси в начале 90-х годов. Наличие конкурентов вынуждает часть лидеров бывших государственно-общественных организаций изменять их природу.

4. Президент Лукашенко: я и все остальные

Александр Лукашенко стал президентом в результате электоральной революции. Многие сейчас гадают, когда же у белорусского народа иссякнет терпение и он начнет активно протестовать против своего нынешнего удручающего состояния. При этом часто забывают, что протест, и весьма мощный, уже был, просто он протекал в конвенциональных формах голосования за народного кумира.

Исследователями избирательных кампаний давно замечено, что дифференциация избирателей в ходе выборов происходит в рамках различных полей политических ценностей. Графически совокупность этих полей можно представить как многомерную систему координат, в которой оси обозначают дихотомии «коммунизм – антикоммунизм», «либерализм – социализм», «клерикализм – антиклерикализм» и т.д. Например, успех Бориса Ельцина на президентских выборах в 1996 г. был в немалой степени обусловлен тем, что ему удалось перевести кампанию в поле, определяемое дихотомией «коммунизм – антикоммунизм». В этом поле все кандидаты, кроме самого Ельцина и Геннадия Зюганова, оказались промежуточными, межеумочными.

Но иногда определяющим в избирательной кампании оказывается поле, характеризующее доверие избирателей ко всей политической системе страны в целом. В этом случае на одном конце оси оказываются все оформленные политические силы общества, а на другом – одно лицо, надполитический «спаситель нации». Это есть ситуация электоральной революции, превращения выборов в акт упразднения политики. «Герой» обещает разрешить мир коррумпированных политиканов; он никогда не аппелирует к институциям, но всегда – к «простому народу».

Заметим, что электоральная революция всегда связана с глубоким политическим кризисом в стране. При этом следует сказать, что приход «терминатора» – не всегда абсолютное зло. Достаточно вспомнить «воцарение» во Франции в 1958 г. «пожилого господина из Коломбо» – легендарного генерала Де Голля, который сумел разрешить политический кризис и закончить алжирскую войну. Но в любом случае успешная электоральная революция влечет за собой кардинальное изменение политической системы страны, умаление значения всех общественных институтов, кроме «вождя». Так, приход к власти Де Голля означал конец Четвертой Республики и начало Пятой, которая характеризовалась существенным усилением власти президента за счет парламента.

Все эти тенденции электоральных революций за два года правления Лукашенко проявились в полной мере, усиленные, вдобавок, национальными особенностями. Вся политика президента была направлена на подавление любых форм гражданской самодеятельности. Причем, в отличие от своих коммунистических предшественников, нынешняя власть почти не пытается взять под контроль различные политические и общественные институты, предпочитая силовое давление. 

Поэтому и усилия по созданию президентской партии всякий раз бесславно проваливались. Пожалуй, лишь формирование парламентской фракции «Согласие» и образование весной 1996 г. Национальной ассоциации промышленников и предпринимателей можно расценить как относительно успешные попытки играть по правилам; если не вести диалог, то хотя бы создавать «свои» общественные структуры. Все остальные мероприятия власти по отношению к гражданскому и политическому обществу можно охарактеризовать как войну на уничтожение.

Отношение президента к партиям и иным общественным институтам имеет функциональный характер и не замутнено какими-либо идеологическими предпочтениями. Алексис де Токвилль писал в «Демократии в Америке», что в демократическом обществе добровольные ассоциации играют ту же роль, что и влиятельное дворянство в обществе аристократическом: и те и другие ограничивают произвол верховной власти, препятствуют установлению тирании. Именно поэтому любые формы гражданской самоорганизации вызывают такую ярость и нынешней президентской власти в Беларуси; любая из них потенциально или актуально – барьер для установления диктатуры.

Самим фактом своего существования НГО разрушают навязываемое обществу представление о нем самом, как о «семье», в которой вся родительская власть сосредоточена в руках президента – «отца нации», а положение того или иного лица в общественной иерархии определяется его близостью к «отцу». Со своей стороны, за последний год партии и другие НГО поняли, что угроза успеха их идеологических оппонентов не так опасна, как общая угроза тотального уничтожения всего политического поля.

