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МЫ ОБРЕЧЕНЫ БЫТЬ НИЩИМИ ИЛИ У НАС ЕСТЬ ВЫХОД?
Н. Бобрицкий, канд. экон. наук
Историческое соревнование различных политических систем (либерально-консервативных, социал-демократических, авторитарно- социалистических) всегда сводилось к состоянию дел в экономике и ее главному показателю - уровню жизни  населения. Именно показатели уровня жизни населения в итоге определяют победы и поражения различных партий, и личностей  на выборах (когда выборы проводятся в демократических условиях). Например, в Испании на смену социалистов пришла народно-консервативная партия в марте 1996 года.

К сожалению, за 78 лет эти простые истины не стали в РБ основой для прихода к власти тех или иных личностей или партий, точно так, как и основанием для отставки в случае невыполнения своих предвыборных обещаний. По-прежнему борьба за власть, удержание власти любой ценой строятся на чем угодно, только не на сравнении показателей уровня жизни населения в моменты предвыборных обещаний и реального воплощения этих обещаний через изменение уровня жизни населения в ходе реализации уже имеющихся полномочий. А. Лукашенко обещал через два года после своего избрания или улучшить уровень жизни по сравнению с июлем  1994 года,  или уйти в отставку. Сегодня всем известно, что за срок правления А. Лукашенко уровень жизни населения по сравнению с июнем 1994 года упал более чем на 50%. Только за январь 1996 года реальные денежные доходы по сравнению с декабрем 1995 года снизились на 28%. В перспективе ожидается  дальнейшее обнищание людей. С лозунгами и обещаниями, резко улучшить жизненный уровень людей, шли в депутаты коммунисты, аграрии, "вертикальщики". Однако, судя  по принимаемому им бюджету на 1996 год, ждать хотя бы сохранения уровня  жизни 1995 года нереально. То есть на практике получается, что главное - это уметь обмануть людей на выборах, а потом можно до бесконечности  придумывать мифы о трудностях и обижаться на придуманных врагов.

Так что напрасно ждут либералы и экономисты-профессионалы, что непрерывно ухудшающиеся условия жизни заставят руководство республики начать что-то делать в части повышения эффективности экономики, как главного условия  (функции) в соответствующем улучшении жизненного уровня населения. Уже наступившая нищета основной части населения совершенно не волнует ни президента, ни правительство. По крайней мере если верить не словам, а фактам. Ведь  действия правительства по удушению предпринимательства, откладыванию приватизации и введению реальной частной собственности на землю, привлечению  иностранных инвестиций, введению таможенных барьеров, удержанию всеми  осуждаемой налоговой политики и так далее, и тому подобное - никак нельзя назвать мерами, направленными на повышение уровня жизни населения.

А раз  проводятся только амбициозные идеи, которые противоречат не только теории и практике общемирового опыта, но и здравому смыслу, значит президент и правительство не чувствуют никакой ответственности за непрерывно падающий  уровень жизни перед населением, и им нет необходимости утруждать себя реформированием или отказом от социалистических идей.

Поэтому на страницах правительственных газет или в сводках президентской телерадиокомпании практически ничего не сообщается об показателях уровня жизни населения. А тем более не дается анализа, как с июня 1994 года (время избрания  президента) меняется величина валового внутреннего продукта (ВВП) на одного  жителя республики, удельный вес потребления в структуре ВВП, минимальный  потребительский бюджет (МПБ) на одного жителя, среднемесячная реальная (не номинальная) заработная плата (выраженная в определенном наборе товаров),  уровень бедности населения, удельный вес населения, находящихся за чертой бедности.

Именно эти показатели уровня жизни населения свидетельствуют о случайности  или закономерности избрания президента, эффективности деятельности правительства и вертикальных представителей президента.

Вряд ли кто из большинства населения серьезно вникает в проценты выполнения или не  выполнения каких-то заданий, деятельности отраслей и прочих показателей, которыми 78 лет правящая элита оправдывает свои действия (или бездействия).

Поэтому рано или поздно население захочет и разберется в том, почему в 1991 году мечтали улучшить уровень жизни населения и отказались от социализма, в 1995  году говорили о стабилизации, а фактически двигались в нищету 1996 года.

1. Проблемы бедности

В то время, как многие страны Восточной Европы и Прибалтики ставят задачи по достижению нормального уровня жизни населения (то есть дохода наемного работника более 500 долларов США в месяц при среднемировых ценах), в Республике Беларусь надо начинать решать проблему физического выживания людей. Ибо, согласно ниже приведенному анализу, за чертой бедности оказывается большая часть населения. Все чаще появляются сообщения о том, что в ряде районов (областей) смертность в несколько раз превышает рождаемость. Все большее количество людей мы видим на свалках мусора, где они пытаются кое-что найти для своего выживания, все чаще люди ходят в магазины и столовые попросить кусочек хлеба из-за отсутствия средств для существования. А нам рассказывают сказки,  что НАТО хочет захватить этих нищих людей и заставить их работать на себя. В свое время, Карл Маркс избрал отправной точкой своих экономических исследований , уровень жизни наемных работников у собственника ( капиталиста) Как известно, К. Маркс ввел в социалистическую экономику такие понятия, как необходимый и прибавочный продукты. К. Маркс считал, что собственники обеспечивают своих наемных работников оплатой труда только на уровне прожиточного минимума их семей, а остальное (прибавочный продукт) - присваивают себе. Для Маркса не возникало сомнений, что любой работник (даже при том уровне производства) всегда способен обеспечить своим трудом не только прожиточный уровень своей семьи, но и прибавочный продукт собственнику. И вот сейчас при значительно возросшем уровне эффективности производства даже директор крупного предприятия(свыше пяти тысяч работников) не может по требованию президента получить даже два минимальные потребительские бюджета ( для себя и своего ребенка), то есть обеспечить то, что всегда и безусловно обеспечивал собственник в конце 19 века. А что говорить о рядовом наемном работнике? Если в январе 1996 года средние доходы на душу населения были чуть больше половины минимального потребительского бюджета (МПБ). Поэтому один из вопросов, который возникает, исходя из выше сказанного, - это следующий: "Или прибавочного продукта  собственник (государство) забирает значительно больше, чем частный собственник в годы Маркса, или эффективность производства настолько низкая, что не способна даже обеспечить  семьи работника МПБ?" 

Для ответа на этот вопрос воспользуемся контрольными прогнозными цифрами правительства на 1996 год и обменным курсом доллара к белорусскому рублю, установленным президентом. Правительством определен минимальный потребительский бюджет в среднем на душу населения по РБ на первый квартал 1996 года около 100 долларов в месяц. Исходя из этого можно было бы предположить, что на таком уровне должна была бы установлена минимальная зарплата, для одинокого наемного работника (для наемного работника, имеющего иждивенцев, надо уже 200 долларов в месяц), пособие по безработице, минимальная пенсия, социальное пособие и т.д. Иначе, что это за Европейская страна, которая на современном уровне развития производства не может обеспечить МПБ. Оказывается, не может. Предполагается, что в среднем на душу населения в 1996 году будет произведено около 1000 долларов валового внутреннего продукта (ВВП) или 83 доллара в месяц. Т.е., если бы весь ВНП шел на потребление (100%), то все равно это будет меньше минимального потребительского бюджета (МПБ). А ведь еще надо обеспечить государственные нужды, инвестиции. Как утверждают эксперты, уровень потребления составляет сейчас 40-45% ВВП. Т.е. в среднем один человек потребляет в месяц товаров и услуг на сумму 35-40% или в 2,5 раза меньше минимального потребительского бюджета. А если учесть, что часть семей живет все-таки выше уровня МПБ, тогда множество людей получают доходы в 5-10 раз меньше МПБ. Например, пособие по безработице чуть больше 15 долларов в месяц, а минимальная заработная плата около 9 долларов в месяц. Правда, М. Чигирь оправдывался, приводя цифры из комиссии ООН, и называя наше ВВП на душу населения, около 2000 долларов в год, или 186 долларов - в месяц по паритетному курсу, но тогда по этому курсу и МПБ будет стоить не 100 долларов, а 200 долларов в месяц. Ведь вопрос не в единицах измерения, а в реальных товарах, которые могут приобрести жители республики. 

Поэтому главный вывод, который можно пока сделать, будет вывод о том, что подавляющая часть жителей республики находиться далеко за чертой бедности. Т.е. К. Марксу и его последователям, даже в кошмарном сне, не могло присниться, что более чем через 100 лет, благодаря его теории, и после 78 лет коммунистического эксперимента люди не могут обеспечить свои семьи даже прожиточным минимумом. Причем большинство людей в республике. Пока просто преступно говорить о какой-то стабилизации экономики. Пока на повестке дня стоит только один вопрос - возможность выживания. Правда, пока нет массового вымирания людей; хотя прожить в рамках выше указанных цифр просто невозможно. 

Пока многие спасаются и выживают за счет не учтенного ВВП (огороды, дачи, перепродажа, быстро растущее воровство). Странно выглядит поведение и правительства и Верховного совета, которые делают вид, что сегодня проблема бедности не очень острая. А пора, бы четко сформулировать на законодательном уровне эту проблему. Например, известно из публикаций , что сейчас в России ниже прожиточного минимума (МПБ) живет четверть населения. А у нас получается по цифрам, что за чертой бедности все 100%. Или все-таки нет? В ряде стран приняты специальные законы о бедности. Например, в США семья считается бедной, если ее доход менее чем в 3 раза превосходит уровень издержек на нормальное продовольственное обеспечение семьи. А у нас? Пока не получается даже одного раза. Поэтому Верховный совет обязан установить уровень абсолютной бедности. Например, 0,7 или 0,8 или 0,9 МПБ. Определить число семей, живущих за этой чертой, и каждый год отчитываться перед своими избирателями за эти и другие показатели уровня жизни населения. И сразу будут видны результаты деятельности для народа. Может быть, тогда и президент и коммунисты отбросят свои иллюзии и амбиции по вопросу строительства социализма, если будет установлена законодательная ответственность за уровень жизни населения.

2. Социализм и бедность – неразделимы.
В мире неизвестны случаи  наличия процветающих социалистических стран. Зато эти страны известны, как одни из наиболее бедных стран, жители которых по уровню жизни находятся далеко за сотым местом в мире: Куба, Северная Корея, бывшая Албания и естественно мы - Республика Беларусь. При социализме жизненный уровень людей всегда занимает второстепенное значение. На первом месте находится достижение общегосударственных и идеологических интересов, что на практике означает интересы узкого круга людей правящей элиты. Поэтому правящую элиту не очень беспокоит эффективность экономики. При любой эффективности экономики всегда от национального дохода отрезается столько, сколько нужно для так называемых государственных интересов, а остаток направляется на потребление основной части населения. Ясно, что в первые годы после захвата власти большевиками, эффективность экономики значительно упала в сравнении с дореволюционным периодом. Достаточно сказать, что государственные интересы до революции обеспечивались при помощи налогов с населения в размере около 9% в среднем на одного жителя. 

Для сравнения с настоящим периодом - это было в почти 3 раза меньше. По окончанию гражданской войны в 1922 году имеющие работу получали зарплату в 8 раз ниже, чем до захвата власти большевиками. Да, еще во много раз возросшая (многомиллионная) армия безработных. Если в демократических (как мы называем капиталистических) странах , рост государственных расходов шел одновременно с ростом доходов населения за счет роста эффективности экономики, то в СССР рост государственных расходов происходил за счет невиданной в мире эксплуатации населения. Достаточно сказать , что только в начале 60-тых годов стало возможным обеспечить в среднем одного жителя СССР одним минимальным потребительским бюджетом. Если в капиталистических странах, постоянно рос удельный вес заработной платы в цене продукции и сейчас в ряде стран достиг 50-70%, то у нас до сегодняшнего дня (как и  практически в былые годы) - составляет 5-10%. Уровень потребления в развитых странах составляет в ВВП до 70%, у нас - никогда не превышал 50%. Правда, в 70-80 годы средняя номинальная заработная плата была доведена до 3 МПБ, то есть 1,5 МПБ в среднем на одного члена семьи. А реальные доходы вообще не определялись из-за всеобщего дефицита.

Достаточно сказать, что на 1.01.92 года сбережения населения были обеспечены товарами только на 10 коп, каждого рубля сбережения. Период 70-80 годов называют годами застоя, потому, что в этот период большинство стран с рыночной экономикой, еще более резко увеличили разрыв между уровнем жизни нашего населения и их населения. Даже в те годы на одного жителя приходилось ВВП у нас в 4-5 раза меньше, чем в развитых странах, и при этом естественно у нас был значительно меньший уровень потребления ВВП. В эти годы вся неэффективная экономика СССР содержалась только за счет распродажи ресурсов (нефть, лес , металл и т.д.). Как только ресурсы были истощены, начал наступать крах социалистической экономики. Что еще раз подтвердил Б.Ельцин, обнародовав секретные документы КПСС того периода. Опять, в который раз, страна встала перед проблемой, эффективности производства. А значит все прожитые в страданиях годы до 85 года, оказались выброшенными зря. Стало очевидным необходимость возврата к частной собственности, естественной для человека рыночной экономике. Жизнь отвергла придуманные в кабинетах коммунистами модели экономики, противоречащие экономическим законам и здравому смыслу.

3. Нищета населения и эффективность производства.
Как могло случиться, что всего за 5-6 лет так называемого переходного периода уровень жизни населения в РБ упал более, чем  в три раза?  Ведь для достижения 1.5 МПБ для каждого жителя республики  понадобилось более 70 лет строительства социализма. А сейчас каждый житель может рассчитывать менее, чем на 0.5 МПБ. А ответ простой: падение уровня жизни населения - это следствие падения эффективности и производства. По разным оценкам, объем производства упал до 30-40% от уровня 1990 года при практически сохранившихся постоянных издержках (а порой возросших) и численности работающих на государственных предприятиях, значительно ухудшившихся нормативов расхода переменных издержек на единицу продукции. Так ради чего была заплачена такая дорогая цена? За сохранение социализма или за переход к рынку? Опять же на этот вопрос, можно отвечать только исходя из эффективности производства и уровня жизни. Раз в начале трансформации не ставились задачи по повышению эффективности производства и росту за счет этого (и только этого)  уровня жизни по сравнению с 1990-1991 годами, то значит мы были обречены  продолжать строить социализм. И строим. Сейчас уже не теоретически, а практически благодаря усилиям В. Кебича и А. Лукашенко, можно знать о том развале экономики и падения уровня жизни населения, которые ждали весь Советский Союз, если бы строительство социализма продолжалось при сохранении СССР. А так и Россия и Украина, а тем более Прибалтийские страны получили хорошие шансы за счет рыночной экономики преодолеть кризис и двигаться вперед.

Переход к рыночным отношениям - это кратчайший путь повышения жизненного уровня. Польша, Чехия, Эстония, это доказали. Например в Польше уже  ВВП на душу  населения стал больше чем перед началом  трансформации. Поэтому здесь средняя заработная плата больше 300 $ в месяц при более низких ценах , чем у нас. И это стало возможным исключительно за счет создания более эффективного не государственного (частного)сектора экономики. В Польше уже более 60%  ВВП создается указанным сектором.

Непонятно, на что рассчитывали В. Кебич, М. Мясникович, С. Линг и другие их соратники , когда в 1992 году были отпущены цены. Им как никому другому было понятно, что уже в 1990 - 1991 годах наметились тенденции падения уровня жизни, из-за утраты дотаций неэффективного производства, за счет распродажи российских сырьевых ресурсов. Не сумели существенно повлиять на эффективность производства активно внедряемые и пропагандируемые в 1987-1990 годах методы самофинансирования и самоокупаемости государственных предприятий , и это было естественно, так как действовали придуманные на основе затратного метода цены, которые никак не отражали реальную эффективность производства. Поэтому быстрая либерализация цен должна была решить не только проблемы стабилизации денежного рынка(для уменьшения инфляции), но и быстро выявить неэффективные (неконкурентоспособные) виды продукции. Тем не менее, даже этот уровень эффективности производства поддерживался за счет привязки фонда оплаты труда к одному из конечных результатов деятельности госпредприятия, минимальная зарплата соответствовала в принципе минимальному потребительскому бюджету (МПБ), контролировался разными методами уровень использования производственных мощностей.

В начале 1992 года можно было предполагать, что тогда 20 - 25% предприятий (рабочих мест)неконкурентоспособны. Поэтому, первые шаги по либерализации цен это быстро выявили. И в стратегическом плане ни в коем случае нельзя было упускать из-под контроля достигнутую эффективность производства. И В. Кебич, и А. Лукашенко любят рассуждать о государственном регулировании экономики. Так вот, в начале трансформации (в 1992 году) надо было не допускать утерю связи фонда оплаты труда с конечными результатами деятельности предприятий. Опускания минимальной заработной платы ниже МПБ, возникновения в составе предприятий простаивающих мощностей. Да это повлекло бы за собой при либерализации цен сокращения численности, отсечения от предприятий нежизненных частей

Но эта болезненная операция сохраняла бы последовательно уже имеющуюся эффективность (конкурентоспособность) остающихся частей предприятий и заставило бы правительство рядом создавать новый сектор экономики из высвобожденных людей и производственных мощностей. Однако в силу не понимания причин кризиса и отсутствия стратегии в трансформации экономики популисты из правительства В. Кебича решили все списать на либерализацию цен. То есть пытались обмануть  экономические законы. Поэтому пошли на свободное образование фонда оплаты труда, сохраняли численность  предприятий, думая, что свободные цены покроют все издержки лишней численности и лишних производственных мощностей. Но это был временный обман самого себя. Каждый виток роста номинальной заработной платы работников предприятий вел к падению реальной зарплаты, так как цены за счет падения объемов  производства росли быстрее, чем зарплата. До  сих пор раздаются полоса  об индексации оборотных средств. А это уже было. Но кроме раскручивания инфляции и отодвигания смерти неконкурентных видов продукции , ничего полезного в итоге не дало. Поэтому за 1992-1996 годы кризис не только не стал преодоленным, но еще более углубился. Ибо точкой прохождения кризиса и началом  экономического роста можно считать восстановление или начало превышения эффективности производства 1991 года. Без повышения эффективности производства никакого роста жизненного уровня населения  не предвидится.

4. Иллюзии единения с Россией.
В основе международной торговли и даже внутренней торговли лежит  в итоге сравнение эффективности производства обменивающихся предприятий. Например, в настоящее время эффективность производства в республике настолько низкая, что даже принимаемая для расчета зарплата белорусских предприятий в 20 раз ниже, чем в Германии, не дает возможность сформировать конкурентоспособную цену для продажи изделий в Германию.

А что касается России, то там уже пройден первый и важный этап трансформации. Более 70% собственности перешло в негосударственный сектор, более 14 миллионов людей работает на малых предприятиях, принимаются меры по дальнейшему ускоренному развитию малого бизнеса. Если коммунисты во главе с Г. Зюгановым не повернут Россию назад к социализму, то уже в 1997 году эффективность производства негосударственного сектора начнет опережать эффективность государственного, а тем более эффективность белорусских предприятий. Поэтому торговля наших предприятий с российскими возможна только при значительно более низкой зарплате у белорусских работников: пока в 2-3 раза , а далее разрыв может быть увеличен. Значит, единение с Россией все равно главным оставляет на повестке дня - это резкое увеличение эффективности производства, т.е. создание нового сектора экономики. 

5. Каков выход из нищеты?

В обществе (у населения) пока нет общего понимания причин кризиса нынешней экономической системы. В то же время наиболее просвещенная часть населения не имеет возможностей существенно повлиять на изменение политического и экономического курсов страны. Поэтому задерживаются принятия, прежде всего, политических решений направленных на преодоление охватившей все население нищеты. Суть этих политических решений должна сводиться к следующему:

- признание истинных причин кризиса экономики, вытекающих из несоответствия декларируемых принципов справедливости реальной эффективности производства, не обеспечивающей для распределения необходимые источники благ;

- выбор экономического курса, направленный на резкое повышение эффективности производства с помощью методов, известных в экономической теории и практике;

- оптимальное использование всех имеющихся ресурсов для поддержки уровня жизни людей на период реструктуризации производства.

Без принятия указанных и других политических решений практически повисают в воздухе самые разумные и порой самые простые предложения, вытекающие просто из здравого смысла. Но кто может принять такие решения: Президент, Верховный Совет РБ, население? Пока, к сожалению, никто. Для принятия таких политических решений необходимо и Президенту и Верховному Совету отказаться от популистских идей. Сохранение численности на предприятиях - банкротах, надежд на реанимацию ряда социалистических предприятий ("Горизонт", Тракторный завод и другие), от идей "развала связей" и т.д.

Иначе только социальный взрыв населения может заставить принять эти решения. 

В настоящее время из путей преодоления нищеты на поверхности лежат два основных:

повышение эффективности производства и платежеспособности населения за счет ускоренного развития малых предприятий (параллельный сектор перспективной экономики рядом с умирающим социалистическим);

Искать пути расходования скудных денежных доходов населения для покупки наиболее дешевых продовольственных продовольствия и товаров.

Создание малых предприятий позволяет вернуться к нормальной экономике взамен той, которую мы сегодня имеем. Это, прежде всего, должно быть решено через реализацию права любого человека зарабатывать доход для своей семьи своим трудом и своими знаниями через учреждение самостоятельных рабочих мест. 

В конце концов, люди, создающие рабочие места, заранее должны быть уверенны, что работать выгодно. Значит надо принять модель ценообразования, в которой должны быть учтены только реальные издержки производства (сырье, энергоресурсы, труд, амортизация). Главное в повышении эффективности производства - это конкуренция. Значит надо разгрузить цену от надуманных чиновниками накруток (НДС, сельхозналог и прочие).

В настоящее время, давая человеку заработать, одновременно можно решить и проблему бюджета. Поэтому государству выгодно упростить систему налогообложения. Достаточно для вновь создаваемых малых предприятий оставить три вида налогов: подоходный с физических лиц, социальный налог, налог с прибыли. 

Лучше получать дополнительно в бюджет эти налоги, чем никаких, да еще платить пособие по безработице. Вводя такую налоговую систему, мы включаем своего рода механизм экономического саморегулирования. В интересах собственника получать больше прибыли. Однако в интересах наемных работников и государства лучше платить большую зарплату. Государство при этом в большей степени заинтересовано в получении подоходного налога и социального налога, потому что это большая сумма, чем налог с прибыли. Безусловно, быстрое развитие сектора малых предприятий выгодно всем. Однако пока необходимо время, прежде всего, на осознание этой необходимости у президента и парламента. 

В то же время, уже сегодня, надо принять меры по выживанию людей. И одна из мер - это разрешить ввоз более дешевых продуктов из стран Европы. Здесь вопрос стоит так: или голодание людей во имя спасения колхозов или обеспечение более дешевыми продуктами с целью быстрейшего реформирования убыточного сельского хозяйства. 

6. Заключение

Уже ближайшее время покажет насколько амбиции и разум президента и Верховного Совета  направлены на решение острой проблемы - спасения населения РБ от вымирания и нищеты. Способны ли они связать уровень жизни людей с эффективностью производства и принимаемыми политическими и экономическими решениями? 

