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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института во втором квартале 2012 г.

Наши исследования показывают, что стабилизация "экономического самочувствия" белорусов продолжается, но ее темпы замедлились: если в декабре количество тех, чье материальное положение за последние три месяца ухудшилось, было в 8.4 раза больше количества тех, чье положение улучшилось, а в марте в 2.7 раза, то сегодня в 2.5 раза. Если в декабре число тех, кто считал, что белорусская экономика находится в кризисе, превышало число тех, кто был с этим не согласен, в 10.2 раза, а в марте в 5.1 раза, то сегодня в 3.3 раза. Соответственно, замедлились и темпы повышения социально-экономического "оптимизма": если в декабре соотношение тех, кто ожидал ухудшения социально-экономической ситуации в Беларуси в ближайшие годы, и тех, кто ожидал ее улучшения, составляло 45% vs. 17.1%, а в марте – 32.7% vs. 22.5%, то сегодня – 30.4% vs. 21.4%.

Однако, если раньше стабилизация "экономического самочувствия" белорусов "тянула" за собой и стабилизацию их отношения к властям, то сегодня "повышающийся тренд" сменился "понижающимся". Например, если в еще в марте количество доверяющих президенту превышало количество не доверяющих, то сегодня это соотношение опять изменилось в пользу не доверяющих. Если с 20.5% в сентябре 2011 г. его электоральный рейтинг повысился до 24.9% в декабре и 34.5% в марте, то сегодня он вновь снизился до 29.7%. Белорусов все больше беспокоит несправедливое и даже неправовое отношение со стороны власти. Показательным в этом плане является их отношение к расстрелу осужденных по делу о теракте в Минском метро Д. Коновалова и В. Ковалева. С решением суда и президента согласились только 37.8% опрошенных, а 34.4% сказали, что обоих следовало помиловать, еще 7% – что Д. Коновалова следовало расстрелять, а В. Ковалева – помиловать. Причем чувство несправедливости власти затрагивает не только различные ситуации повседневной жизни миллионов людей, но самую структуру белорусского общества. Так, если в августе 2006 г. 48.6% респондентов считали, что президент А. Лукашенко, прежде всего, опирается на военных, МВД и КГБ, то сегодня так думают 56.5%. В то же время, количество тех, кто считает, что он опирается на простых людей за шесть лет сократилось с 34.2% до 18.1%. Неудивительно, что, определяя свои отношения с властью, большинство опрошенных (63.3%) сказали "живу, полагаясь только на себя и избегая вступать в контакт с властью".

Это неизбежно повышает ожидания перемен. Так, количество людей, считающих, что Беларусь нуждается в переменах, сегодня выше, чем в разгар прошлогоднего кризиса. Важнейшим и наиболее приемлемым путем, ведущим к переменам, для миллионов белорусов остаются выборы. Уже сегодня участвовать в голосовании на сентябрьских парламентских выборах готовы свыше 50%, около 20% не собираются участвовать, а 30% еще не решили. Положительно к бойкоту этих выборов относятся только 14.2%. На этом основании можно предположить, что, как и на предыдущих парламентских выборах, в сентябре проголосуют около 60% избирателей. Причем, количество людей, предпочитающих голосовать за альтернативных кандидатов, заметно возросло. На вопрос "Если близкий по духу кандидат в депутаты предложит Вам войти в его избирательную команду, согласитесь ли Вы на это?" 21.5% ответили положительно. Вместе с тем, отношение к парламентским выборам как к пути, ведущему к переменам, заметно трансформируется: лишь 36.8% опрошенных думают, что эти выборы будут свободными и справедливыми, а 39.6% придерживаются противоположного мнения, только 36.7% считают, что результаты выборов зависят от их голоса, а 54.5% придерживаются противоположного мнения, только 39.1% считают, что на этих выборах будет происходить реальная борьба кандидатов, 46.9% – что будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено властями. В этих условиях избиратели особенно интересуются независимым наблюдением на выборах. Почти две трети из них считают, что независимое наблюдение за ходом выборов содействует большей честности и объективности выборов, свыше половины заинтересованы получать информацию о соблюдении избирательных процедур от наблюдателей, около четверти хотели бы лично стать наблюдателями за ходом выборов, еще 28% готовы давать наблюдателям информацию о нарушениях в ходе выборов.

Стабилизация "экономического самочувствия", происходящая на фоне "понижающегося тренда" отношения к властям, своеобразно сказывается на внешнеполитических ориентациях белорусов. Самым главным внешнеполитическим трендом является не столько ориентация на Европейский Союз или на Россию (которая часто подвержена политической и пропагандистской конъюнктуре), сколько медленно, но неуклонно возрастающий интерес белорусов к жизни за рубежом вообще. Сегодня 53.7% респондентов выражают желание поработать/поучиться за рубежом, а 41.4% хотели ли бы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы была такая возможность.

Как всегда, для тех читателей, кто интересуется нашими цифрами больше, чем оценками, предоставляется возможность самостоятельно проанализировать результаты исследований в виде прямого счета в разрезе основных социально-демографических характеристик.

В связи с 20-летним юбилеем НИСЭПИ, которому в мае была посвящена международная конференция в Вильнюсе "Будущее Беларуси" (по ее итогам будет издана книга) в объединенной рубрике "Свободная трибуна" и "Книжная полка" мы предлагаем вам познакомиться с двумя материалами, опубликованными в юбилейном буклете – некоторыми отзывами ученых, государственных и общественных деятелей о НИСЭПИ, а также системой распространения результатов его исследований – в которых, как нам кажется, отражены важнейшие направления его деятельности и достижения за 20 лет.

Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!

Дирекция НИСЭПИ
МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
ИЮНЬ – 2012
В июне 2012 г. независимыми социологами проведен очередной национальный опрос населения (методом "face-to-face interview" опрошено 1.498 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусского общества.

Ниже представлены комментарии к основным результатам этого исследования. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.
На что хватает денег белорусам?

Принятые в конце 2011 г. меры по стабилизации экономики близки к исчерпанию своего ресурса. На одной стабилизации курса рубля далеко не уедешь. Необходимо, чтобы количество реальных рублей (не порожденных инфляцией) на руках населения увеличивалось. А вот этого не наблюдается. Реальные располагаемые денежные доходы населения за январь-апрель по отношению к аналогичному периоду прошлого года, если верить официальной статистике, составили 99.9%.

Социология не могла не среагировать на столь нерадостную экономику, и она среагировала. Восходящий тренд социальных индексов, формирование которого уверенно фиксировалось с конца 2011 г., вывел на плато. Из трех индексов (табл. 1-3) за последний квартал на статистически заметную величину увеличился только индекс материального положения (с –25.3 до –19.1). Индекс ожиданий практически не изменился, тогда, как индекс правильности курса снизился с –17.2 до –21.9.
	Таблица 1

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за 

последние три месяца?", %



	Вариант ответа
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12
	06'12

	Улучшилось
	24.9
	17.2
	1.6
	5.1
	7.1
	15.3
	12.8

	Не изменилась
	57.7
	54.8
	23.2
	20.0
	31.3
	43.4
	54.7

	Ухудшилось
	16.0
	26.9
	73.4
	73.7
	59.8
	40.6
	31.9

	ИМП*
	8.9
	–3.7
	–71.8
	–68.6
	–52.7
	–25.3
	–19.1

	* Индекс материального положения (разность положительный и отрицательных ответов)


Как следует из табл. 1, увеличение ИМП сопровождалось снижением доли респондентов, отметивших улучшение своего материального положения за последние три месяца. Подобное наблюдается крайне редко. Виной тому рост на 11.3 пункта доли респондентов, чье материальное положение не изменилось.

Учитывая, что из трех социальных индексов самым политизированным является ИПК, его снижение не могло не отразиться на рейтингах "единственного белорусского политика": за второй квартал электоральный рейтинг снизился с 34.5% до 29.7%, а рейтинг доверия – с 42.2% до 38.5%. Ссылки А. Лукашенко на "лихие 90-е", которые помнит "старшее поколение", уже не производят на электорат должного впечатления. Прошлый год показал, что и 10-е годы имеют возможность по степени "лихости" обойти последнее десятилетие XX века.

Кризис 2011 г. А. Лукашенко оценивает исключительно как финансовый, и при каждой удобной возможности заявляет, что он остался в прошлом ("мы его пережили"). Не исключено, что из окна бронированного Мерседеса, проносящегося по белорусским дорогам, очищенным от автомобилей рядовых граждан, "картинка" образца первой половины 2012 г. принципиально не отличается от "картинки" годичной давности. Население, однако, лишено возможности передвигаться столь стремительно, поэтому имеет возможность наблюдать детали, в которых, как известно, любит прятаться дьявол. Итог этих наблюдений отражен в табл. 4.

	Таблица 2

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси 

в ближайшие годы?", %



	Вариант ответа
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12
	06'12

	Улучшится
	30.6
	29.2
	11.9
	12.9
	17.1
	22.5
	21.4

	Не изменится
	40.7
	42.0
	20.3
	24.1
	24.8
	34.4
	38.5

	Ухудшится
	17.2
	23.0
	55.5
	52.7
	45.0
	32.7
	30.4

	ИО*
	13.4
	6.2
	–43.6
	–39.8
	–27.9
	–10.2
	–9.0

	* Индекс ожиданий


	Таблица 3

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране 

развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



	Вариант ответа
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12
	06'12

	В правильном
	54.2
	45.3
	26.1
	17.0
	25.6
	35.3
	32.4

	В неправильном
	32.5
	40.0
	61.8
	68.5
	55.7
	52.5
	54.3

	ЗО/НО
	13.3
	14.7
	12.1
	14.5
	18.7
	12.2
	13.3

	ИПК*
	21.7
	5.3
	–35.7
	–51.5
	–30.1
	–17.2
	–21.9

	* Индекс правильности курса


	Таблица 4

	Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы, что белорусская экономика находится 

в кризисе?", %



	Вариант ответа
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12
	06'12

	Да
	81.5
	87.6
	81.5
	77.2
	71.7

	Нет
	8.4
	8.0
	8.0
	15.1
	21.5

	ЗО/НО
	10.1
	4.4
	10.5
	7.7
	6.8


Несмотря на существенное снижение доли респондентов, согласных с тем, что белорусская экономика продолжает находиться в кризисе (–15.9 пункта с сентября 2011 г.), доля утвердительных ответов в 3.3 раза превосходит долю ответов отрицательных. С учетом приближающихся парламентских выборов власть, несомненно, примет меры по изменению пессимистических оценок в обществе, но удержать их на желаемом уровне до конца года будет сложно.

То, что динамика ответов на предыдущие вопросы имеет под собой объективное основание, подтверждается и данными табл. 5. Столь заметная разница связана с тем, что мартовский опрос 2011 г. проводился до официального старта "финансового" кризиса. Поэтому распределение ответов в первой колонке можно условно принять за базовое для экономики, обеспечивающей уровень средней зарплаты близкий к $ 500. Но и при такой средней зарплате 44% белорусов (сумма первой и второй строки) находилось фактически на грани физического выживания. В июне 2012 г. данная категория увеличилась до 57.2%. Но, как уже отмечалось выше, из окна Мерседеса такое приращение незаметно.

Июньский опрос подтвердил, что страна вступает в новый этап развития. На протяжение трех первых президентских сроков "всенародноизбранного" президента экономика страны росла, что позволяло власти последовательно увеличивать доходы населения, не допуская при этом существенного социального расслоения. В условиях централизованной экономики вторая задача особых проблем не представляет. Рост доходов населения глава государства считал основной миссией власти. Отсюда борьба за выполнения главного обязательства, принятого на III Всебелорусском народном собрании ценой "крови из носа" (имелись в виду носы членов правительства).

	Таблица 5

	Динамика ответов на вопрос: "К какой из следующих групп населения Вы могли бы отнести 
себя, скорее всего?", %



	Вариант ответа
	03'11
	06'12

	Мы едва сводим концы с концами, денег не хватает даже на продукты
	10.3
	14.0

	На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает серьезные затруднения
	33.7
	43.2

	Денег хватает на продукты и одежду, но покупка вещей длительного пользования является для нас проблемой
	44.1
	36.1

	Мы можем без труда приобретать вещи длительного пользования, но затруднительно приобретать действительно дорогие вещи
	10.9
	5.9

	Мы можем позволить себе достаточно дорогие покупки – квартиру, дачу и много другое
	0.7
	0.6

	НО
	0.3
	0.2


Однако за достижение "святой цифры" заплатить пришлось всему обществу. Сегодня мы становимся свидетелями второй попытки выйти на обещанный еще шесть лет назад уровень средней зарплаты, но с существенной оговоркой: "Главный экономический принцип – соответствие темпов прироста производительности труда темпам прироста заработной платы. Этот закон никто не отменял!" (Послание-2012). Последовательное соблюдение данного закона будет означать, что верховная власть снимает с себя ответственность за рост доходов населения и перекладывает ее на руководителей на местах. В очередной раз приведем фрагмент Послания-2012: "…зарплата должна быть заработана. Однако некоторые руководители, повторюсь, новую ситуацию восприняли упрощенно – что можно ничего не делать, что всякая ответственность за рост доходов людей с них снята. Тот, кто так думает, сильно заблуждается. Задача руководителя остается прежней: обеспечить рост производительности труда, который должен повлечь повышение зарплаты трудового коллектива".

Успешная реализация подобных распоряжений на практике возможна лишь при условии отказа от базовых принципов сложившейся в стране командно-административной социально-экономической модели, что чревато многочисленными непредвиденными последствиями.

Эрозия электоральной поддержки

"Наше все" – электоральный рейтинг А. Лукашенко – за второй квартал 2012 г. сократился на 4.8 пункта. В первой половине июня при ответе на открытый вопрос: "Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?"  фамилию  главы  государства  указали 29.7% респондентов (табл. 6). Таким образом, рост рейтинга "единственного белорусского политика", связанной со стабилизацией экономической ситуации в стране, прекратился и наметился обратный процесс. Стабилизация не есть улучшение. Потребительские цены за пять месяцев увеличились на 8.5%. В мае "в плановом порядке" дорожали молочные продукты, хлеб и мясо, в июне – жилищно-коммунальные услуги, бензин и дизтопливо. Справедливости ради следует отметить, что 1 мая были увеличены пенсии и ставка первого разряда. Но, как показывают многолетние исследования, негативную реакцию населения на повышение цен редко удается перекрыть позитивом от роста социальных выплат. Напомним, что перед правительством в этом году поставлена задача удержать инфляцию в пределах 20%. Это слишком много. Даже если правительство с поставленной задачей справится, главе государства не стоит рассчитывать на электоральную благодарность населения.
	Таблица 6

	Динамика электорального рейтинга Лукашенко, %



	Дата
	10'01
	03'03
	04'06
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12
	06'12

	Рейтинг 
	46.0
	26.2
	60.3
	53.0
	42.9
	29.3
	20.5
	24.9
	34.5
	29.7


Понятно, что общая негативная тенденция не исключает отдельных всплесков электорального энтузиазма. Ближайший из них не исключен накануне парламентских выборов (сентябрь). Как отмечает культуролог А. Пелипенко, реакция типичного представителя большинства на внешние изменения ситуационна: "Традиционная ментальность не способна делать выводы и экстраполировать полученный опыт во времени. Проще говоря, власть в глазах обывателя всегда подтверждает или не подтверждает свой сакральный статус лишь здесь и теперь. Провалы легко перечеркиваются успехами, и наоборот".

В июне электоральный рейтинг А. Лукашенко вернулся к своему значению годичной давности, т.е. уровень готовности голосовать за главу государства в условиях стабильности такой же, как и год назад в активную фазу кризиса. На этот нюанс следует обратить внимание. Провалы, как было отмечено выше, перечеркиваются успехами. Проблема, однако, заключается в том, что население не воспринимает нынешнюю ситуацию как успех. Можно констатировать, что в этом смысле оценки населения и власти разошлись.

После исторического минимума, зафиксированного в сентябре, А. Лукашенко был вынужден прокомментировать "эти так называемые социологические исследования". По его мнению, снижение электорального рейтинга – прямое следствие недобросовестности социологов НСЭПИ: "Я не буду вдаваться в подробности. Хотите, чтобы мой рейтинг был сегодня 90 процентов? Завтра будет. (Смех в зале.) Хотите 15 – тоже завтра будет. Вы это знаете?"

Что касается объективных причин, то их с вершины властной "вертикали" он не разглядел: "…я это повторяю для вас, я говорил это своим людям, я им честно и откровенно говорил: кто виноват в этой панике – вы. Я вас предупреждал? Предупреждал. Я вам это говорил не делать? Говорил. Так чего же меня за это не любить?

Я к тому, ну почему же это с 80 процентов полгода назад рейтинг вдруг Президента упал до 20-ти? Что произошло? Без работы кто-то остался? Нет. Предприятия продали, разрушили? Нет, ни одного предприятия не разрушилось. Ну а если ты мало зарабатываешь, то надо больше работать".

В этой связи будет уместно привести цитату из доклада на II Всебелорусском собрании: "Нельзя не признать справедливость истины о том, что маленькая зарплата способна разрушить даже самое сильное государство". Ее справедливость иллюстрируют данные табл. 7. На протяжении двенадцати лет значение электорального рейтинга А. Лукашенко следовало за реальными денежными доходами населения как нитка за иголкой. Отклонение от общей закономерности было отмечено только в 2009 г., когда скромный прирост своих доходов население связало с мировым финансовым кризисом.
	Таблица 7

	Реальные денежные доходы населения (РДДН), в процентах к предыдущему году, и электоральный рейтинг президента А. Лукашенко (ЭРЛ) в процентах



	Год
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012**

	РДДН
	114
	128
	104
	104
	110
	118
	118
	113
	113
	103
	115
	99
	100

	ЭРЛ*
	36
	41
	30
	29
	39
	47
	55
	46
	41
	41
	45
	29.4
	32.1

	* Среднее значение за год

** РДДН – за декабрь-апрель, ЭРЛ – за первое полугодие


Величина электорального рейтинга сама по себе ничего не говорит о природе поддержки политика. Мотивация голосования "за" может быть как позитивной, так и негативной. Одно дело, когда избиратель голосует за своего политического кумира, другое дело, когда он не видит достойной альтернативы. Проиллюстрируем сказанное высказываниями респондентов, позаимствованными из майского отчета Центра стратегических разработок (Россия): "Да, голосовала за Путина, других вариантов просто не было. Не очень охотно, но на данный момент выбирать больше некого. Разумной альтернативы нам не предоставили никакой (Дзержинск, женщина, 38 лет, без высшего образования)". "Не было выбора. Голосовал за Путина. Надо признать, что альтернативы как таковой Путину приличной особо не было. И могла бы она быть при существующей власти – это еще вопрос. Думаю, что нет, к сожалению (Екатеринбург, мужчина, средний класс, 52 года, высшее образование)".

Подобные высказывания – верный знак эрозии поддержки власти. Об этом же свидетельствуют и изменения при ответе на вопрос табл. 8. С точки зрения общественного мнения, главная опора "народного президента" – силовики (военные, МВД, КГБ). Их роль от опроса к опросу возрастает. В июне на ведущую роль силовиков указали больше половины сторонников власти (51.6%). Среди противников власти силовиков выделили трое из четырех опрошенных.
	Таблица 8

	Динамика распределения ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, на кого, прежде всего, опирается президент А. Лукашенко?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	08'06
	09'09
	09'10
	06'11
	06'12

	На президентскую "вертикаль"
	37.0
	39.7
	39.3
	37.9
	45.4

	На военных, МВД, КГБ
	48.6
	37.8
	45.4
	52.5
	56.6

	На пенсионеров
	41.4
	37.7
	45.0
	39.4
	39.7

	На государственных чиновников
	20.5
	27.2
	27.7
	23.8
	33.2

	На простых людей
	34.2
	24.1
	24.2
	19.3
	18.1

	На жителей села
	30.2
	23.8
	30.2
	23.5
	24.0

	На директоров крупных предприятий
	13.5
	12.8
	13.4
	12.0
	14.1

	На специалистов
	9.9
	8.4
	8.5
	7.2
	5.1

	На культурную и научную элиту
	8.3
	4.0
	4.6
	4.1
	3.5

	На бизнесменов
	4.5
	2.2
	3.5
	2.5
	5.5


Обратимся к одному из последних интервью А. Лукашенко: "Говорят: вы у истоков. Да, я у истоков. Но меня родили вы. Я из оппозиции пришел к власти. Кто бы меня сюда пустил, если бы не народ, который в 1994 году шел на выборы? Для меня это святое. Это то, через что не могу переступить". Поверим в искренность заявления и при этом отметим, что роль простых людей, как опоры А. Лукашенко за последние шесть лет, сократилась почти вдвое (с 34.2% до 18.1%).

Что касается социальных групп, обеспечивающих экономическое развитие страны (директорат предприятий, специалисты, культурная и научная элита, бизнесмены), то они традиционно замыкают рейтинг-лист опор персонификатора белорусской власти. Подобная стабильность не оставляет шансов на реализацию провозглашенного в Послании-2012 лозунга: "Новому поколению – обновленную экономику".
Эрозия поддержки А. Лукашенко фиксируется и на отношении общества к отказу главы государства помиловать осужденных к смертной казни по делу о теракте в Минском метро. Общественное мнение разделилось: "решение правильное, обоих следовало расстрелять" – 37.8%, "обоих следовало помиловать" – 34.4%, "Коновалова следовало расстрелять, а Ковалева – помиловать" – 7%, не дали ответа – 20.8%. Приведенное распределение ставит под сомнение заявление А. Лукашенко, сделанное в интервью российскому журналисту С. Доренко: "Наше общественное мнение однозначно, можно сказать, подавляющее большинство определилось".

И в заключении приведем динамику рейтинга доверия А. Лукашенко (табл. 9). Значение рейтинга доверия, как правило, выше значения электорального рейтинга, но оно изменяется синхронно с ним.
	Таблица 9

	Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %


	Вариант ответа
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12
	06'12

	Доверяю
	55.0
	47.9
	33.6
	24.5
	31.2
	42.2
	38.5

	Не доверяю
	34.1
	42.0
	53.8
	62.0
	54.5
	48.5
	51.9


Следует отметить еще один неприятный для главы государства факт: сокращение его рейтинга доверия за второй квартал на 3.7 пункта не сопровождалось адекватным сокращением рейтинга доверия правительству, у которого он сократился только на 1.7 пункта. Пребывание в качестве "единственного политика", несомненно, имеет свои плюсы, но не в условиях снижения общественной поддержки. Для перехода от любви до ненависти, как свидетельствует в том числе и отечественная история, порой достаточно одного шага.

Поддерживают, потому что привыкли

8 мая А. Лукашенко выступил с ежегодным посланием белорусскому народу и Национальному собранию. По сложившейся традиции послание зачитывается в апреле, но на этот раз оно было перенесено без объяснения причин. Что касается содержания послания, то глава государства не оправдал надежд тех, кто ждал анализа причин финансово-экономического кризиса, разразившегося в стране в 2011 г. Приведем ключевую цитату: "Почему мы скатились – вы прекрасно знаете. Меня обвинять и государство в этом не надо. Мы хотели скупить уксус, спички, спирт и прочее. Под кровать, в гаражи всe сложили. Там сегодня целые склады. Обрушили национальную валюту. По 20 автомобилей на брата завозили. Виноваты в этом все мы. А если государство там чего-то напечатало, то вы знаете, куда эти деньги пошли".

Как это не покажется странным, но с подобной версией причины кризиса согласилось 18.2% респондентов (22.9% сторонников власти и 6.6% противников). Ну, разве можно после этого не вспомнить анекдоты про толерантность белорусов! Она не миф, а социологический факт.

Отметим, что приведенная цитата – это не первая попытка А. Лукашенко переложить вину за кризис на население. Так, 27 мая 2011 г. в ходе совещания, посвященного актуальным вопросам экономики, глава государства огласил данные закрытого социологического исследования. Вот как выглядел рейтинг ответственных за "ухудшение вашей жизни", подготовленный чэсными социологами: виноваты мы сами – 25% (!), мировой финансовый кризис – 24%, правительство – 20%, президент – 10%.

Несмотря не перенос даты послания, оно не осталось незамеченным: 63% респондентов (на 8.2 пункта больше, чем в 2010 г.) отметили, что знают о выступлении А. Лукашенко (табл. 10). Вероятно, свою роль сыграло чувство тревоги, порожденное кризисом. А с тем, что белорусская экономика находится в кризисе, в июне было согласно 71.7% белорусов.
	Таблица 10

	Динамика ответов на вопрос: "Знаете ли Вы о том, что 8 мая президент А. Лукашенко выступил с ежегодным посланием белорусскому народу и Национальному собранию?", %



	Вариант ответа
	06'06
	06'08
	06'10
	06'12

	Да
	68.5
	50.0
	54.8
	63.0

	Нет
	30.9
	45.5
	41.3
	34.0


На уровне информированности практически не сказалась политическая ориентация респондентов: знают о выступлении 63.6% сторонников власти и 66.6% ее противников. Естественно, что наиболее информированными оказались респонденты с высшим образованием – 73.4%.
	Таблица 11

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к следующим заявлениям президента А. Лукашенко, сделанным в ходе послания?", %



	Вариант ответа
	Согласен
	Не согласен
	ЗО/НО

	В Беларуси следует ввести суд присяжных
	55.4
	25.8
	18.8

	Необходимо поднять зарплату государственным служащим
	51.0
	37.4
	11.6

	Большинство белорусов против отмены смертной казни
	42.5
	38.2
	19.3

	Не следует бояться реализации совместных проектов с Китаем 

на территории Беларуси
	39.1
	42.3
	18.6

	Государство в состояние решить проблему оттока рабочей силы 

из страны
	38.0
	50.8
	11.2

	Парламентские выборы пройдут в полном соответствии с 

Конституцией
	34.0
	46.1
	19.9

	Проникновение крупного российского капитала на территорию 

Беларуси не угрожает интересам простых людей
	34.2
	49.8
	16.0

	Средняя зарплата к концу года составит $ 500
	33.2
	55.0
	11.8

	Вина за отсутствие диалога с Западом лежит на самом Западе и 

оппозиции ("пятой колонне")
	27.8
	54.8
	17.4

	Потребительские цены в 2012 г. увеличатся не более чем на 20%
	27.2
	61.7
	11.1

	Снижение зарплаты в 2011 г. произошло по вине населения, 

скупавшего потребительские товары
	18.2
	72.6
	9.2


Данные табл. 11 иллюстрируют отношение белорусов к основным заявлениям А. Лукашенко, сделанным в ходе послания. Только по трем из одиннадцати доля согласных с главой государства превысила долю несогласных – подавляющее большинство (55.4% vs. 25.8%) поддержало необходимость введения суда присяжных. Это важный момент. В условиях государственной монополии практически на все, средства принуждения (спецслужбы, суд, правоохранительные органы) выступают как инструмент защиты власти от населения и принуждения его к выполнению того, что хочет власть. При этом право произвольно толкуется теми, кто должен обеспечивать равенство всех перед законом.

Строго говоря, последовательное проведение принципа законности не в состоянии обеспечить никакая власть, претендующая на монополию. Причем необходимо отдавать себе отчет, что последовательная реализация подобной монополии губительна как для самой власти, так и для общества. "Горе той стране, – говорил в 1904 г. российский председатель Комитета министров С. Витте, – которая не воспитала в населении чувства законности и собственности, а, напротив, насадила разного рода коллективное владение, которое к тому же не получило никакого определенного выражения в законе, а регулируется то неизвестным обычаем, то просто усмотрением. В такой стране могут рано или поздно произойти такие горестные события, подобных которым, может быть, нигде не было".

Отметим, что идею введения суда присяжных поддерживает больше половины (55%) сторонников власти. Среди противников власти доля сторонников введения суда присяжных, естественно, выше, но незначительно – 61.1%.

Согласилось абсолютное большинство белорусов (51%) и с необходимостью поднять зарплату государственным служащим. Удивляться этому не приходится. Государственные служащие – самая многочисленная профессиональная группа в стране. Ее гендерный баланс смещен в сторону "лучшей половины человечества", поэтому женщины более решительно, чем мужчины, данное предложение главы государства поддержали (58.6% vs. 41.4%).

Следует обратить внимание, что среди трех заявлений А. Лукашенко, по которым доля согласных превысила долю несогласных, оказалось и заявление по поводу поддержки большинством белорусов сохранения в стране смертной казни. Женщины по степени "кровожадности" превзошли мужчин (45% vs. 36.5%), а сторонники власти – ее противников (44.8% vs. 36.5%).

Мы уже неоднократно обращали внимание на репрессивную природу белорусского общества. Утверждение, что все мы вышли из "сталинской шинели", верно лишь отчасти. Не И. Сталин был главным инициатором репрессий, он лишь воплотил в жизнь общественный запрос на уничтожение "врагов народа". Поэтому не зря А. Лукашенко на заре своего президентства вынес вопрос о смертной казни на референдум. Он рассчитывал на поддержку большинства, и он ее получил.

За последние три месяца электоральный рейтинг А. Лукашенко снизился с 34.5% до 29.7%, а рейтинг доверия – с 42.2% до 38.5%. Данные табл. 11 помогают нам понять причину снижения популярности главы государства. Белорусы не верят в способность "батьки" сдерживать рост цен и вновь поднять среднюю зарплату до весьма скромного по европейским меркам уровня в $ 500. В первом случае пессимисты по численности превосходят оптимистов в 2.3 раза, во втором – в 1.7 раза! Не находит поддержки и официальная версия причины отсутствия диалога с Западом. Даже среди сторонников власти в причастность "пятой колонны" верит только каждый третий, среди противников власти – каждый десятый.

Сохранению относительно высокого уровня общественной поддержки А. Лукашенко сегодня обязан в первую очередь социальной инерции, а не своим реальным достижениям. Существенный вклад в защиту рейтинга вносит и сложившаяся за 18 лет безальтернативность. Но возможности как первого, так и второго фактора имеют свой предел. 

Неслучайный итог

Весьма активное (по европейским меркам) участие белорусов в парламентских выборах никак не соотносится с ролью, которую общественное мнение отводит законодательному органу власти в жизни простых людей. Даже на пике электоральной мобилизации во время президентских выборов баланс доверия/недоверия Национальному собранию в декабре 2010 г. был в пользу недоверия: 35.7% vs. 44.4%. Для сравнения аналогичный баланс у главы государства – 55.0% vs. 34.1%.

Такое отношение родилось не вчера. Нынешняя белорусская Конституция опирается на прочный фундамент традиционной культуры, в которой нет места для понятия "разделение властей".

Обратимся к первому опросу НИСЭПИ, проведенному в апреле 1992 г. При ответе на вопрос "С кем Вы связываете надежды на выход Беларуси из экономического кризиса?" тройку лидеров возглавили иностранный капитал (31.1%), правительство (33.0%) и белорусские предприниматели (31.4%). Что касается Верховного Совета, то по способности генерировать антикризисные надежды он с 14.1% уступил даже руководителям предприятий и колхозов (15.7%). Не воспринимает население народных избранников и в качестве защитников своих социально-экономических прав. В марте 2009 г. в разгар мирового финансового кризиса в рейтинге защитников на первом месте оказался президент (36.7%), на втором – судебная система (16.5%), на третьем – правительство (13.6%) и только на четвертом месте – парламент (5.3%).
Но в перечисленных примерах есть и свой плюс. Не связывая с парламентом надежд на преодоление кризисов и с защитой своих прав, белорусы не перекладывают на депутатов ответственность за свои экономические проблемы. Так, в сентябре 2011 г., вину за рукотворный кризис на президента возложило 61.2% респондентов, на парламент – 11.9%.

Не замечая роли парламента в решении повседневных проблем, большинство респондентов на вопрос, поставленный в общем виде (табл. 12), тем не менее, отвечают утвердительно. Аналогичный вопрос задавался и в 2008 г. Четыре года назад доля респондентов, уверенных в способности парламента влиять на их жизнь и жизнь близких им людей, была на 4.6 пункта больше, что ставит под сомнение высокую оценку деятельности депутатского корпуса, прозвучавшую в Послании-2012. Приведем ее полностью: "Действующий созыв Парламента сыграл важнейшую роль в укреплении государства. Мудрость наших депутатов и членов Совета Республики способствует сохранению стабильности в обществе. А ваши знания, профессионализм помогают создавать прогрессивную законодательную базу, без которой невозможно движение вперед".
	Таблица 12

	Динамика ответов на вопрос: "Влияет ли на Вашу жизнь, жизнь Ваших близких деятельность Палаты Представителей Национального собрания Республики Беларусь?", %



	Вариант ответа
	09'08
	06'12

	Да, влияет
	49.1
	44.5

	Нет, не влияет
	37.4
	40.3

	ЗО/НО
	13.5
	15.2


Но сам по себе факт признания респондентами влияния парламента на их жизнь ничего не говорит о характере влияния. Оно может быть как со знаком плюс, так и со знаком минус. Поэтому не следует удивляться, что в июне большинство респондентов (46.2%) выразило сомнения по поводу способности будущего состава парламента отражать интересы общества. Доля оптимистов оказалась скромнее – 38.4%.

Перейдем от влияния парламента на жизнь простых людей на влияние властей в целом. Как следует из данных табл. 13, особой разницы при этом не обнаруживается. Власть она и есть власть, и общественному мнению разделить ее на составляющие не так-то просто. Следует обратить внимание на последнюю колонку. Противники власти ощущают на себе ее влияние в большей мере, чем сторонники, что подтверждает наше предположение о необходимости разделения влияния на позитивное и негативное.
	Таблица 13

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к следующим заявлениям президента А. Лукашенко, сделанным в ходе послания?", %



	Вариант ответа
	Все 

опрошенные
	Отношение к власти

	
	
	Сторонники
	Противники

	В значительной мере
	45.8
	41.8
	56.3

	В незначительной мере
	36.4
	40.3
	28.8

	Совершенно не влияют
	14.6
	14.9
	12.8


Признавая существенное влияние власти на свою жизнь, большинство респондентов (63.3%) живут, полагаясь только на себя, избегая вступать с властью в контакты. Признают свою зависимость во всем от власти 22.5%, декларируют свою способность, вступая в контакт с властью, добиваться желаемого – лишь 7.6%. Так, по мнению белорусов, реализуется на практике главный государственный лозунг "Государство для народа".

Анализ ответов на вопрос "Как Вы определили бы свои отношения с властью?" выявляет ожидаемые различия в стратегиях взаимодействия с властью в зависимости от социально-демографических характеристик. Мужчины, молодежь, образованные чаще, чем женщины, пожилые и необразованные отмечают свою независимость от власти (табл. 14).

В первой половине июня о своей готовности принять участие в сентябре в парламентских выборах заявило 50.7% респондентов, а 29.9% еще не приняли решения. Подобный уровень готовности голосовать за три месяца до выборов следует признать высоким. Но что интересно, только 36.7% респондентов полагают, что их личное участие в выборах способно повлиять на результат голосования (табл. 15). По сравнению с предыдущей парламентской избирательной кампанией доля оптимистов сократилась на 13.9 пункта. Привычка – вторая натура, и привычка голосовать в этом смысле не является исключением.
	Таблица 14

	Распределение ответов на вопрос: " Как Вы определили бы свои отношения с властью?" в зависимости от пола, возраста, образования, отношения к власти и уровня доходов, респондентов, %



	Характеристика
	А
	Б
	С

	Пол:

	Мужской
	67.1
	20.0
	7.5

	Женский
	60.1
	24.7
	7.7

	Возраст:

	18-29 лет
	72.6
	17.2
	3.5

	30-39 лет
	69.7
	16.9
	7.3

	40-49 лет
	66.4
	18.9
	8.6

	50-59 лет
	60.0
	22.6
	10.2

	60 лет и старше
	49.4
	34.8
	9.2

	Образование:

	Начальное
	54.8
	34.4
	5.4

	Неполное среднее
	50.5
	34.6
	7.5

	Среднее общее
	65.9
	19.7
	6.5

	Среднее специальное
	62.4
	23.4
	8.8

	Высшее
	66.9
	19.0
	8.9

	Средний размер доходов на одного члена семьи:

	До 800 тыс. рублей
	66.4
	20.0
	6.4

	От 800 до 1250 тыс. рублей
	60.0
	27.7
	6.8

	От 1250 до 2500 тыс. рублей
	63.6
	22.3
	7.0

	Свыше 2500 тыс. рублей
	67.2
	15.0
	11.8

	Отношение к власти:

	Считают себя оппозицией
	71.5
	14.9
	9.4

	Не считают себя оппозицией
	61.1
	24.3
	7.7

	А – "Живу, полагаясь только на себя и избегая вступать в контакт с властью"

Б – "Моя жизнь во всем зависит от власти"

С – "Вступая в контакт с властью, добиваюсь от нее того, что мне нужно"


	Таблица 15

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы считаете, зависят ли результаты выборов от Вашего 

голоса?", %



	Вариант ответа
	03'08
	06'12

	Нет, не зависят
	41.1
	54.5

	Да, зависят
	50.6
	36.7

	ЗО/НО
	8.3
	8.8


 Таков один из важных итогов прошедшего избирательного цикла. Он не является случайным. Там, где нет политики, ей на смену приходят политтехнологии. Для политики требуется конкурентная среда, для политтехнологии она губительна. Отсюда потребность в имитационных суррогатах. Они неплохо справляются со своими "обязанностями" при устойчивом росте доходов населения, но бессильны во время затяжных кризисов. Никакая монополия на СМИ (вспомним СССР накануне Перестройки) не способна поддерживать доверие населения к власти, если различия между "картинками" в телевизоре и в жизни достигают критического предела.

В строгом соответствии с законом и конституцией

Явка на парламентских выборах 2008 г. составила 66.1%. Достаточно высокий показатель. Но он не идет ни в какое сравнение с голосованием в 2004 г., когда свой гражданский долг выполнило 82.7% белорусов. На то была уважительная причина: в тот год парламентские выборы были совмещены с конституционным референдумом.

В ходе июньского опроса свое участие в парламентских выборах 2008 г. подтвердило 57.8% респондентов. Если учесть, что 8.4% за четыре года успело забыть о своем участии/неучастии в голосовании, а также естественное обновление электората, то следует признать, что между двумя показателями явки нет противоречия. Чего не скажешь о выборах 2004 г. Только 59.7% респондентов подтвердило свое участие в голосовании через четыре года (–23 пункта!). При этом, что удивительно, процент непомнящих оказался практически таким же, как и в 2012 г., – 7.9%, но зато вдвое (с 16.1% до 32%) возросла доля тех, кто заявил о своем неучастии в выборах.

Такая аномалия, вероятно, связана с высокой явкой 2004 г., когда под воздействием дополнительных пропагандистских усилий со стороны власти, на избирательные участки пришли граждане, в обычных условиях в парламентских выборах участия не принимающие. Многим из них через четыре года было сложно вспомнить о поступке, который они совершили под воздействием пропаганды вопреки своим убеждениям.

Что касается предстоящего голосования, то принципиального отличия от электоральной активности четырехлетней давности не отмечено (табл. 16). Сравнивать между собой необходимо третью колонку с первой. Данные второй колонки получены непосредственно перед голосованием. Естественно, они отражают более высокий уровень готовности голосовать.
	Таблица 16

	Динамика ответов на вопрос: "Будете ли Вы участвовать в голосовании на парламентских выборах 2012 г.?", %


	Вариант ответа
	06'08
	09'08
	06'12
	Отношение к власти

	
	
	
	
	Сторонники 
	Противники

	Да, буду
	53.0
	61.2
	50.7
	46.9
	52.2

	Нет, не буду
	18.4
	14.9
	19.4
	29.2
	16.2

	Еще не решил
	27.4
	23.5
	29.9
	23.9
	31.6


Следует обратить внимание на относительно невысокую разницу в готовности голосовать между сторонниками и противниками власти (5.3 пункта). Столь незначительная разница отчасти связана с тем, что за три месяца до выборов почти каждый третий сторонник власти еще не определился со своим участием в голосовании. В сентябре уровень мобилизации сторонников власти существенно повысится, и они стройными колоннами направятся на избирательные участки, что увеличит отмеченную нами разницу.

Досрочное голосование – одно из фирменных блюд современной белорусской избирательной системы. В 2008 г. 20.2% респондентов проголосовали досрочно (по данным ЦИК – 26.3%). Принято считать, что столь высокий показатель достигается за счет административного ресурса. Он, безусловно, присутствует. В 2008 г. 3.1% респондентов проголосовали досрочно, потому что их "к этому принудили". Но еще до начала голосования 14.4% отмечало, что будут голосовать досрочно (9.2% в июле 2012 г.). Традиции рукотворны. При коммунистах досрочно не голосовали. Для большинства белорусов стало естественным отмечать День Независимости 3 июля. Нет ничего удивительного и в том, что пятая часть избирателей голосует досрочно.

	Таблица 17

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, будут ли эти выборы свободными и 

справедливыми?", %



	Вариант ответа
	06'04
	06'08
	09'08
	06'12

	Нет
	44.1
	34.8
	30.5
	39.6

	Да
	40.4
	45.9
	49.8
	36.8

	ЗО/НО
	15.5
	19.3
	19.7
	23.6


Дружно голосуя, белорусы при этом достаточно скептически оценивают справедливость выборов. За три месяца до голосования количество негативных оценок превысило количество позитивных (табл. 17). Такая социология не стыкуется с официальными заявлениями А. Лукашенко. Приведем фрагмент из Посления-2012: "На протяжении последних лет мы развивали гражданское общество. Поддерживали общественный диалог. Обеспечивали прозрачные и открытые условия для проведения выборов, полную свободу для кандидатов".
Отметим, что у власти еще есть время изменить баланс справедливости выборов в свою пользу, но на уровень сентября 2008 г. выйти, скорее всего, не получится. Не та на дворе экономическая ситуация.

Имитационная природа белорусской демократии наиболее ярко проявляется во время избирательных кампаний. Это не является тайной не только для профессиональных аналитиков, но и для общественного мнения. За четыре последних года доля затруднившихся с ответом на вопрос табл. 18 сократилась на 5 пунктов, что позволило пополнить ряды граждан, чьи оценки уровня конкуренции кандидатов не зависят от государственной пропаганды.
	Таблица 18

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы считаете, на предстоящих выборах будет происходить реальная борьба между кандидатами, или лишь имитация этой борьбы, а распределение мест в Палате представителей будет заранее определено властями?", %


	Вариант ответа
	09'08
	06'12

	Будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено 
властями
	41.8
	46.9

	Будет происходить реальная борьба
	39.2
	39.1

	ЗО/НО
	19.0
	14.0


Абсолютное большинство белорусов (63.7%) согласны с тем, что независимое наблюдение за ходом выборов содействует их большей честности и объективности. Но и доля тех, кто подобной точки зрения не разделяет, достаточно высока (27.5%). Однако, если от общего осознания роли независимого наблюдения перейти к личной заинтересованности получать информацию о соблюдении избирательных процедур от наблюдателей, то доля таких заинтересованных сократится до 52.7%, соответственно, доля незаинтересованных поднимется до 39%. Заявили же о своей готовность давать наблюдателям информацию о нарушениях в ходе выборов только 28%, тогда как не готовы предоставлять подобную информацию 36.1%. Что касается желания лично стать наблюдателями за ходом выборов, то ее продекларировало 22.7%. Отвергли возможность своего участия в избирательной кампании в качестве наблюдателя 71.1% респондентов.

Ответ на вопрос: "От кого Вы хотели бы получать информацию о соблюдении избирательных процедур?" вызвал затруднение у 47%. Авторитет независимых наблюдателей оказался несопоставим с авторитетом наблюдателей от организаций, поддерживающих власть – 37.7% vs. 6.9%. Но, что интересно, авторитет наблюдателей оппозиционных организаций оказался не намного выше – 8.4%. По всей видимости, в данном случае сыграла свою роль позитивная аура слова "независимые" и негативная аура слова "оппозиционные". В реальности независимые наблюдатели в Беларуси делегируются в наблюдатели оппозиционными организациями.

Информации о результатах выборов, предоставляемой избирательными комиссиями, готова доверять только треть (33.1%) респондентов. Уровень доверия наблюдателей оппозиционных организаций лишь на 1.5 пункта ниже – 31.6%. Готовность доверять наблюдателям из организаций, поддерживаемых властями, высказало 9.6%.

Меньше половины респондентов (46.2%) полагает, что за нарушение избирательных процедур и фальсификацию выборов следует наказывать по всей строгости закона (табл. 19). Правовой нигилизм – одна из базовых характеристик белорусской культуры. Необязательность исполнения законов является нормой не только для представителей власти, но и для большей части населения. Относительно же выборов за последние восемнадцать лет сложилась ситуация, когда члены избирательных комиссий боятся не нарушать, а соблюдать законы!
Меньше знаешь – крепче спишь. Многочисленные нарушения при проведении избирательных кампаний, активно обсуждаемые в независимых СМИ, не интересуют типичного представителя белорусского большинства. О нарушениях, зафиксированных независимыми и международными наблюдателями от ОБСЕ во время парламентских выборов 2008 г. и президентских выборов 2010 г., ничего не слышали 50.1% белорусов, слышали – 49.5%. Что касается белорусской инициативы наблюдателей "Правозащитники за свободные выборы", то слышали о ней 20.5% респондентов.

	Таблица 19

	Распределение ответов на вопрос: "В случае нарушения избирательных процедур и 
фальсификации выборов, как Вы считаете необходимо поступать с нарушителями?"



	Вариант ответа
	%

	Наказывать по всей строгости закона
	46.2

	Информировать общественность о действиях таких нарушителей
	26.0

	Не наказывать строго, так как очевидно на них давили "сверху"
	8.3

	Наказывать бесполезно, потому что все уже решено и результат известен
	15.9

	ЗО/НО
	3.6


Парламентские выборы, в отличие от выборов президентских, белорусская власть проводит в "скучном режиме". В этом есть свой резон. У электоральной мобилизации кроме плюсов имеются и минусы. Мобилизуя своих сторонников, власть автоматически мобилизует и своих противников. Отсюда Площадь с ее букетом негативных для социальной стабильности последствий. Учитывая нынешнее состояние экономики, с большой степенью вероятности можно прогнозировать, что нынешние парламентские выборы не станут исключением. Они пройдут традиционно. Гарантом сложившейся традиции выступит сам глава государства, о чем он и заявил в ходе майского послания: "Я гарантирую, что предстоящая избирательная кампания пройдет на высочайшем уровне и в строгом соответствии с законами и Конституцией нашей страны. Ни шагу влево, вправо, ни шагу!"

Парламент – не место для создания законов

Изменение общественного мнения в отношении к власти, произошедшее под влиянием рукотворного кризиса 2011 г., иллюстрируют данные табл. 20. Доля респондентов, декларирующих свою готовность голосовать за сторонника А. Лукашенко за три месяца до выборов, снизилась на 12 пунктов (первая и третья колонки). Почти симметрично возросла доля тех, кто готов поддержать на выборах противников главы государства. Следует ожидать, что ближе к выборам ситуация за счет поляризации общества несколько изменится, и количество сторонников "иного кандидата" снизится. Интересная деталь, снижение данной электоральной группы приводит к пополнению рядов не только противников и сторонников власти, но и затруднившихся с ответом.
	Таблица 20

	Динамика ответов на вопрос: "За какого кандидата Вы бы предпочли голосовать?", %



	Вариант ответа
	06'08
	09'08
	06'12

	За сторонника А. Лукашенко
	39.6
	43.5
	27.6

	За противника А. Лукашенко
	17.7
	19.6
	28.2

	За иного кандидата
	31.4
	21.9
	27.4

	ЗО/НО
	11.3
	15.0
	16.8


В 2008 г. в следующем после выборов месяце свою поддержку сторонников А. Лукашенко подтвердило 32.8% респондентов, поддержку кандидата, "который обещал бороться за изменение нынешнего курса" – 15.5%. Через четыре года доля первых снизилась на 12.8 пунктов до 25%, тогда как доля вторых изменилась незначительно – на 2.3 пункта до 13.2%. Такое несимметричное изменение, по всей видимости, не является случайным. Это еще один индикатор снижения популярности власти.
На первый взгляд, незначительное изменение формулировки вопроса приводит к существенным изменениям в ответах респондентов (табл. 21). Сегодня, как и четыре года назад, общественное мнение завышает уровень поддержки сторонников А. Лукашенко, следовательно, и самого А. Лукашенко. В условиях монопольного господства государственного телевидения удивляться этому не приходится. Но и в данном случае общая тенденция снижения поддержки власти проявляется весьма убедительно.
Перемены в жизни простых граждан, произошедшие за последние четыре года, отражены в табл. 22. Обратимся к последней колонке. По степени динамизма рост цен оказался вне конкуренции. Он и оттянул на себя актуальность проблемы повышения жизненного уровня. Дай Бог нынешний уровень сохранить. Как гласит пословица: "Не до жиру, быть бы живу".

	Таблица 21

	Динамика ответов на вопрос: "А за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство 

избирателей?", %



	Вариант ответа
	06'08
	09'08
	06'12

	За сторонника А. Лукашенко
	54.0
	59.6
	45.7

	За противника А. Лукашенко
	13.3
	10.6
	13.4

	За иного кандидата
	13.6
	9.4
	14.9

	ЗО/НО
	19.1
	20.4
	26.0


	Таблица 22

	Динамика ответов на вопрос: "Какая из перечисленных проблем является решающей при выборе кандидата, за которого Вы будете голосовать?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	09'08
	06'12
	Разность

	Повышение жизненного уровня
	73.2
	66.2
	–7.0

	Рост цен
	25.4
	48.2
	+22.8

	Создание рабочих мест
	25.3
	30.4
	+5.1

	Здравоохранение
	33.6
	29.8
	–3.8

	Демократия и независимость Беларуси
	19.5
	24.7
	+5.2

	Выплата пенсий
	25.0
	16.5
	–8.5

	Отношения с Европой
	11.2
	13.6
	+1.4

	Образование
	12.2
	8.5
	–3.7

	Отношения с Россией
	10.0
	8.5
	–1.5

	Коррупция
	7.4
	8.0
	+0.6

	Преступность
	5.5
	4.4
	–1.1

	Свобода вероисповедания
	1.2
	0.9
	–0.3


Следует отметить снижение актуальности проблемы выплаты пенсий и превышающий статистическую погрешность рост спроса на демократию и независимость Беларуси. По большинству же остальных позиций заметных изменений не произошло.

Парламент для большинства белорусов является не законодательным органом, а своеобразным собранием лоббистов, призванных защищать интересы своих избирателей (табл. 23). Но снижение популярности А. Лукашенко и в данном случае внесло свои коррективы. Сократилась доля респондентов, рассматривающая депутатов в качестве порученцев главы государства. Соответственно, возросла доля тех, кто полагает, что основной обязанностью депутатов является самостоятельная разработка и проведение государственной политики. Не удивительно, что порученцев в депутатах видят в первую очередь сторонники власти.
	Таблица 23

	Динамика ответов на вопрос: "Что, на Ваш взгляд, является основной обязанностью депутата парламента?" в зависимости от отношения к власти, %



	Вариант ответа
	09'08
	06'12
	Отношение к власти

	
	
	
	Сторонники
	Противники

	Защищать интересы избирателей своего округа
	55.5
	51.2
	49.4
	58.0

	Разрабатывать и принимать законы
	16.3
	18.8
	18.4
	19.4

	Самостоятельно разрабатывать и проводить 

государственную политику
	9.9
	15.2
	14.9
	17.4

	Выполнять поручения президента
	12.4
	8.6
	10.4
	3.1

	Иное
	0.1
	0.4
	0.5
	0

	ЗО/НО
	5.8
	5.8
	6.4
	2.1


Кандидаты из народа (пенсионеры, безработные и т.п.) давно уже не пользуются спросом на депутатском рынке. Белорусы предпочитают голосовать за людей солидных, состоявшихся профессионально. Данные табл. 24 позволяют нам увидеть переоценку критерия солидности, произошедшую в общественном мнении за последние четыре года. На первое место уверенно вышли предприниматели: "вшивые блохи" (определение А. Лукашенко) опередили действующих депутатов Национального Собрания на 7.7 пункта. Первые за отмеченный срок прибавили, а вторые потеряли в популярности. Несмотря на многочисленные попытки донести до избирателей свое альтернативное видение развития Беларуси, лидеры оппозиционных партий остались, что называется, при своих. Заметно снизилась доля затруднившихся с ответом, но параллельно возросла доля тех, кто не желает голосовать "ни за одного из них".
	Таблица 24

	Динамика ответов на вопрос: "Представьте, что на выборах в депутаты Вам надо выбрать одного из перечисленных ниже кандидатов. За кого из них Вы бы проголосовали?", %



	Вариант ответа
	09'08
	06'12
	Разность

	Предприниматель, имеет собственное дело
	15.6
	21.0
	+5.4

	Руководитель или активист общественной организации
	12.9
	15.5
	+2.6

	Руководитель государственного предприятия
	16.9
	14.2
	–2.7

	Депутат нынешнего Национального Собрания
	16.9
	13.3
	–3.6

	Лидер оппозиционной партии (движения)
	8.8
	8.6
	–0.2

	Ни за одного из них
	9.7
	15.0
	+5.3

	ЗО/НО
	19.2
	12.4
	–6.8


	Таблица 25

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы считаете, есть ли у кандидатов в депутаты реальные программы по улучшению жизни в стране?", %



	Вариант ответа
	Есть
	Нет
	ЗО/НО

	
	09'08
	06'12
	09'08
	06'12
	09'08
	06'12

	У кандидатов, поддерживающих власть
	56.4
	45.8
	24.7
	37.8
	18.9
	16.4

	У кандидатов оппозиции
	40.6
	37.7
	34.5
	40.1
	24.9
	22.2


Общий рост критических настроений отразился и на вере в способность кандидатов в депутаты разрабатывать программы по улучшению жизни страны (табл. 25). В рамках сложившейся в Беларуси модели имитационной демократии от депутатов программного мышления и не требуется, как не требуется заниматься профессиональной законотворческой деятельностью. Уходящий состав Палаты Представителей рассмотрел более 650 законопроектов, но только три из них по собственной инициативе! А народ, как любит повторять А. Лукашенко, не обманешь.

Предстоящие в сентябре парламентские выборы с большой степенью вероятности не выйдут за рамки традиционного сценария. До дня голосования осталось меньше трех месяцев и причины, способные круто изменить социально-экономическую ситуацию за столь короткий срок, сегодня не просматриваются. Но общий прогноз для власти не выглядит радужным.

Отношение к бойкоту выборов

Нам уже неоднократно приходилось отмечать, что белорусы проявляют интерес к политике в основном в качестве зрителей (телезрителей). Что качается непосредственно выборов, то в соответствии с советской традицией белорусы, в первую очередь представители старших возрастных групп, достаточно активно принимают участие в голосовании. Заполнением бюллетеней выполнение "гражданского долга" и ограничивается. Количество сборщиков подписей, агитаторов и наблюдателей редко выходит за пределы статистической погрешности.

Данные табл. 26 демонстрируют декларативную готовность респондентов войти в избирательную команду при условии приглашения со стороны близкого по духу кандидата в депутаты. Следует признать долю утвердительных ответов (21.5%) достаточно высокой. При этом вопреки фактору страха, на который так любят ссылаться многие независимые эксперты и оппозиционные политики, противники власти декларируют свою готовность оказать помощь своему кандидату в 2.8 раза чаще сторонников власти.

Следует обратить внимание на последнюю строку табл. 26. Доля затруднившихся с ответом среди противников власти в 2.4 раза выше, чем среди сторонников. По всей видимости, назвавшись рыжиком (оппозиционером) приходится лезть в кузов (принимать участие в практической деятельности), а делать это особого желания нет. Отсюда повышенная неопределенность.
	Таблица 26

	Распределение ответов на вопрос: "Если близкий по духу кандидат в депутаты предложит Вам войти в его избирательную команду, согласитесь ли Вы на это?" в зависимости от отношения к власти, %



	Вариант ответа
	Все 

опрошенные
	Отношение к власти

	
	
	Противники
	Сторонники

	Да
	21.5
	45.3
	16.0

	Нет
	68.3
	36.2
	76.2

	ЗО/НО
	10.2
	18.5
	7.8


Столь высокий уровень негативных ответов со стороны сторонников власти в очередной раз подтверждает азбучную политологическую истину: авторитарный белорусский режим опирается не на общественную поддержку, а на общественную пассивность. Поэтому сам по себе уровень электоральной поддержки первого лица напрямую на устойчивость власти не влияет. Напомним, что перед отставкой Б. Ельцина его рейтинг составлял 5%.

 Чем же конкретно готовы помочь своему кандидату респонденты, согласившиеся вступить в избирательные команды? Самый популярный ответ: "Всем, что нужно для того, чтобы за моего кандидата проголосовало большинство избирателей" (8.2%). Менее всего респонденты склонны поддерживать своего кандидата материально (0.6%). Для страны со средней зарплатой в $ 400 долларов такая прижимистость не должна удивлять (табл. 27).

	Таблица 27

	Распределение ответов на вопрос: "Если "да", то чем конкретно Вы были бы готовы заниматься в команде кандидата в депутаты?", % (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	Всем, что нужно для того, чтобы за моего кандидата проголосовало большинство 

избирателей
	8.2

	Быть наблюдателем на избирательном участке
	6.7

	Распространять информационные материалы 
	6.5

	Собирать подписи за кандидата
	5.4

	Участвовать в агитационных собраниях, митингах, пикетах
	2.3

	Вносить пожертвования в его кампанию
	0.6


	Таблица 28

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к бойкоту предстоящих парламентских выборов, к которому призывает некоторая часть оппозиции?" в зависимости от отношения к власти, %



	Вариант ответа
	09'08
	03'12
	06'12
	Отношение к власти

	
	
	
	
	Противники
	Сторонники

	
	
	
	
	03'12
	06'12
	03'12
	06'12

	Отрицательно
	26.5
	20.2
	29.5
	21.6
	17.4
	19.6
	33.4

	Безразлично
	24.8
	26.5
	28.0
	10.5
	25.3
	34.3
	28.8

	Положительно
	8.8
	10.6
	14.2
	31.4
	40.3
	4.1
	8.2

	Ничего не слышал об этом
	38.9
	41.6
	28.3
	36.1
	16.7
	41.8
	29.5


На прямой вопрос: "Хотели бы вы лично стать наблюдателями за ходом выборов?" доля утвердительных и отрицательных ответов незначительно отличается от ответов на вопрос табл. 26 – 71.1% vs. 22.7%. Почти с тем же соотношением (в 2.9 раза) противники власти чаще ее сторонников декларируют свою готовность принять участие в наблюдении.
В табл. 28 приведена динамика ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к бойкоту предстоящих парламентских выборов, к которому призывает некоторая часть оппозиции?" За прошедшие после мартовского опроса три месяца произошла заметная поляризация общественного мнения, т.е.  возросла доля респондентов, относящихся как отрицательно (+9.4 пункта), так и положительно (+3.6 пункта) к идее бойкота. Поляризация произошла за счет сокращения доли тех, кто ничего не слышал о бойкоте (на 13.3 пункта). При этом число противников бойкота среди оппозиционеров незначительно уменьшилось (–4.4 пункта), а среди лояльных – существенно увеличилось (+13.8 пункта).

В 2008 г. буквально накануне парламентских выборов (они состоялись 28 сентября) доля сторонников бойкота составляла всего 8.8%. Сегодня она в 1.6 раза выше, и, возможно, к осени еще увеличится. Среди противников власти идею бойкота поддерживает уже 40.3%.
Отношение к бойкоту – еще один маркер новой социально-политической ситуации, формирующейся в Беларуси. Это прямое следствие рукотворного экономического кризиса 2011 г. Его последствия окончательно не устранены, и ресурсы для такого устранения на сегодня не просматриваются.

Между конституцией и севрюжиной с хреном

Призрак бродит по Беларуси – призрак перемен. Об этом все чаще пишут независимые журналисты, политологи и политики, представляющие "пятую колонну". Ограничимся одной цитатой: "Сегодня общество предъявляет спрос на новых лидеров и программу перемен" (А. Егоров, политолог). Июньский опрос, казалось бы, наличие призрака подтверждает (табл. 29). За последний год с лишним доля сторонников перемен увеличилась на 16.2 пункта, достигнув исторического максимума в 77.3%, в то время как доля сторонников сохранения стабильности сократилась вдвое, опустившись до исторического минимума в 15.1%.
	Таблица 29

	Динамика ответов на вопрос: "С каким из суждений Вы согласны?", %



	Вариант ответа
	06'09
	06'10
	05'11
	06'12

	Беларусь нуждается в переменах 
	48.0
	62.0
	61.1
	77.3

	Беларусь нуждается в стабильности
	46.4
	25.4
	32.5
	15.1

	ЗО/НО
	5.6
	12.6
	6.4
	7.6


Спрос на перемены есть, дело, следовательно, за предложением. Реализация предложения на практике по сложившейся в стране традиции видится в поиске лидера, способного возглавить движение сторонников перемен. В том, что последние готовы выстраиваться в колонны, сомнений не возникает.

Зафиксированный в табл. 29 факт массового спроса  на перемены, однако, ничего не говорит о характере желаемых перемен. За перемены в июне высказалось 96.2% противников власти и 71.2% ее сторонников, доля же самих противников власти за второй квартал, напротив, не увеличилась, а уменьшилась до рекордного за последний год значения (табл. 30).
	Таблица 30

	Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?", %



	Вариант ответа
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12
	06'12

	Да
	25.8
	28.3
	22.6
	23.4
	19.2

	Нет 
	60.3
	56.0
	63.8
	66.0
	71.6

	ЗО/НО
	13.9
	15.7
	13.6
	10.6
	9.2


Продолжающийся в стране рост цен, естественно, порождает недовольство. Но это диффузное недовольство. Оно, по мнению социолога Л. Гудкова, "в отличие от протеста, не требует ни организованности, ни сплоченности, ни осмысленности действий". Классический пример диффузного недовольства описан А. Чеховым в рассказе "Володя большой и Володя маленький": "Отчего это вам так вдруг науки захотелось? А, может, хотите конституции? Или, может, севрюжины с хреном?"

Типичный белорусский сторонник перемен о севрюжине, да еще и с хреном, безусловно, не мечтает, но и проблема Конституции находится на периферии его интересов. Диффузное недовольство ведет не к протесту, а к социальному разложению (реградации), выражающемуся, в частности, в росте потребления алкоголя, бытовой коррупции, агрессии и мелких правонарушениях.

Проблема перемен, это, прежде всего, проблема субъекта перемен. Тут будет уместно напомнить строчку из Интернационала: "Никто не даст нам избавленья, ни Бог, ни царь и не герой. Добьемся мы освобожденья своею собственной рукой". Но вот последнего как раз и не наблюдается. Косвенное подтверждение данного вывода иллюстрируют данные табл. 31. Доля желающих круто изменить свою собственную жизнь, сменив страну проживания, с марта 2011 г. сократилась на 4 пункта (речь, разумеется, идет о декларативной готовности переехать на ПМЖ). Следует обратить внимание на рост популярности российского направления при снижении западного (Германия, США). Не исключено, что такая геополитическая ориентация связана с постоянно присутствующей в СМИ информации о мировом кризисе.
	Таблица 31

	Динамика ответов на вопрос: "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?", %


	Вариант ответа
	10'01
	06'06
	03'11
	06'12

	В Германию
	18.5
	11.4
	16.0
	8.8

	В США
	6.1
	7.2
	10.3
	7.9

	В Россию
	3.6
	4.3
	4.9
	6.0

	В Польшу
	5.8
	5.0
	5.9
	6.2

	В страны Балтии
	1.8
	2.9
	2.5
	2.5

	В другую страну
	6.3
	2.7
	5.8
	10.4

	Всего
	42.1
	33.5
	45.4
	41.4

	Никуда не хотел бы переезжать
	52.0
	57.6
	50.6
	52.0

	ЗО/НО
	5.9
	8.9
	3.9
	6.6


	Таблица 32

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать 

успешную карьеру в Беларуси?", %



	Вариант ответа
	03'02
	04'06
	06'08
	12'08
	03'11
	06'12

	Да, могут
	43.2
	61.6
	48.7
	50.9
	45.9
	46.2

	Нет, не могут
	39.4
	30.7
	40.5
	35.7
	44.9
	44.4

	ЗО/НО
	17.4
	7.7
	10.8
	13.4
	9.3
	9.4


Снижение притягательности эмиграции в качестве кардинального способа решения своих жизненных проблем не сопровождалось, что важно подчеркнуть, осознанием появления новых возможностей для реализации экономической активности граждан в Беларуси (табл. 32). Эйфория 2006 г. осталась в прошлом. Ни многочисленные призывы покончить с социальным иждивенчеством, ни принятие Директивы № 4 так и не смогли мобилизовать личностные ресурсы населения. Результат получился обратным: с марта 2011 г. с 53.8% до 46% сократилась доля утвердительно отвечающих на вопрос "Вы бы пожелали своим детям заняться частным бизнесом, связать свою жизнь с предпринимательством?"
Данные, получаемые в ходе социологических опросов, не следует понимать буквально. Они являются лишь материалом для анализа и не более того. Сам факт роста числа сторонников перемен, безусловно, важен. Он свидетельствует о генерации недовольства в обществе, но ничего не говорит нам о природе недовольства. Попытки же простых решений (есть критическая масса недовольных, дело, стало быть, за выдвижением единого лидера, способного возглавить протест) контрпродуктивны. Подобная простота, как известно, – хуже воровства.

Амбивалентный геополитический выбор
За последние месяцы в геополитических предпочтениях белорусов произошли хотя и не кардинальные, но заметные изменения (табл. 33-35).

Как следует из табл. 33, по меньшей мере, изменилась тенденция падения проевропейских настроений, доля "евробелорусов" значимо увеличилась. Впрочем, увеличилось, хотя и в меньшей степени, число противников евроинтеграции Беларуси. Между противниками и сторонниками евроинтеграции установилось примерное равенство.

Однако одновременно выросла и доля сторонников объединения с Россией, их по-прежнему меньше, чем противников этого начинания, однако разрыв заметно сократился (табл. 34).

В ответах на дихотомический вопрос о выборе между Россией и Евросоюзом после всплеска пророссийских настроений в минувшем квартале наблюдалось некоторое их снижение (табл. 35).
	Таблица 33

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", %



	Вариант ответа
	12'02
	03'03
	03'05
	04'06
	05'07
	03'08
	03'09
	03'10
	03'11
	06'11
	12'11
	06'12

	Да
	60.9
	56.4
	52.8
	32.4
	33.5
	35.4
	34.9
	36.2
	48.6
	45.1
	35.9
	39.3

	Нет
	10.9
	11.9
	44.4
	33.8
	49.3
	35.4
	36.3
	37.2
	30.5
	32.4
	36.9
	38.2


	Таблица 34

	Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



	Вариант ответа
	11'99
	08'01
	12'02
	03'03
	06'04
	06'06
	12'07
	12'08
	03'09
	03'10
	06'11
	12'11
	06'12

	За объединение
	47.0
	57.4
	53.8
	57.5
	42.9
	44.9
	43.6
	35.7
	33.1
	32.1
	31.4
	29.0
	34.0

	Против объединения
	34.1
	20.9
	26.3
	23.8
	25.0
	28.9
	31.6
	38.8
	43.2
	44.5
	47.8
	42.9
	44.3


	Таблица 35

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %



	Вариант ответа
	09'03
	11'04
	12'05
	06'06
	12'07
	12'08
	12'09
	12'10
	03'11
	06'11
	12'11
	03'12
	06'12

	Объединение с РФ
	47.6
	49.3
	51.6
	56.5
	47.5
	46.0
	42.3
	38.1
	31.5
	35.3
	41.4
	47.0
	43.6

	Вступление в ЕC
	36.1
	33.7
	24.8
	29.3
	33.3
	30.1
	42.1
	38.0
	50.5
	44.5
	39.1
	37.3
	39.8


Таким образом, при такой формулировке вопроса можно констатировать примерное равновесие между сторонниками альтернативных вариантов геополитического выбора (перевес России – чуть больше ошибки репрезентативности).

Однако иные аспекты отношения к России и ЕС изменились более существенно, правда, на большем временном интервале (табл. 36-37).
	Таблица 36

	Динамика ответов на вопрос: "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?", %



	Вариант ответа
	09'05
	06'06
	03'08
	03'09
	06'12

	В странах ЕС
	51.0
	42.7
	52.0
	51.6
	66.8

	В Беларуси
	26.9
	31.3
	20.8
	16.4
	12.8

	Одинаково живется и в Беларуси, и в ЕС
	–*
	14.2
	15.7
	18.8
	11.9

	* Данный вариант ответа не предлагался


	Таблица 37

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению – в Беларуси или в России?", %



	Вариант ответа
	12'02
	03'03
	09'03
	03'04
	06'06
	01'07
	06'12

	В России
	44.0
	39.5
	36.8
	30.4
	12.0
	11.8
	38.8

	В Беларуси
	35.1
	34.2
	29.1
	34.1
	44.6
	51.0
	23.0

	Одинаково как в России, так и Беларуси
	20.9
	26.3
	28.5
	28.3
	39.4
	30.3
	31.8


Также обращает на себя внимание почти четырехкратный рост числа тех, кто оценивает российский уровень жизни выше, чем белорусский, и смена соотношения – если в середине нулевых несколько лет доля тех, кто отдавал предпочтение белорусскому житью-бытью, превышала процент считавших, что в России жизнь получше, то сейчас соотношение изменилось на противоположное (табл. 37).

Возможно, эти сравнения – одна из причин того, что многие белорусы хотели бы поехать за границу на работу или учебу (табл. 38).

	Таблица 38

	Распределение ответов на вопрос: "Хотели ли бы Вы поработать/поучиться за рубежом?", % (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	Все опрошенные
	Молодежь

(18-29 лет)
	Высшее 

образование
	Сторонники 

евроинтеграции

	Нет, не хотел бы 
	46.3
	16.6
	38.4
	28.7

	Да, в Германии
	15.1
	26.2
	19.0
	20.6

	Да, в США
	11.4
	23.8
	12.5
	16.9

	Да, в России
	8.9
	10.8
	9.2)
	7.4

	Да, в Польше
	7.8
	13.1
	10.8
	11.6

	Да, в Чехии
	4.3
	6.4
	6.6
	6.2

	Да, в Литве
	2.8
	4.7
	3.6
	3.7

	Да, на Украине
	0.5
	1.2
	0
	0.8

	Да, в другой стране
	9.8
	16.0
	11.1
	14.9

	Да, в любой стране, только бы не в Беларуси
	8.2
	13.1
	8.5
	12.1


На эти данные можно посмотреть и с противоположной точки зрения (это как стакан наполовину полон или наполовину пуст, что одно и то же). Примерно каждый второй опрошенный не испытывает желания никуда из Беларуси уезжать даже на время. С другой стороны, почти столько же (чуть больше половины) были бы не против на время покинуть отечество, причем 8% готовы ехать куда угодно, лишь бы из Беларуси. Причем, предпочитаемые направления учебы и работы – Европа и США.

Желание повидать свет особенно широко распространено среди молодежи. Но если она во все века и во всех странах была вообще больше подвержена соблазну "ветра странствий", то в отношении лиц с высшим образованием и "евробелорусов" этого не скажешь. Налицо фрустрация, ощущение невозможности реализовать себя в нынешней Беларуси для этих групп населения. Впрочем, от желания и даже намерения до его реализации – довольно большая дистанция, так что эмиграционный потенциал – не столько прогнозный показатель будущих эмиграционных потоков, сколько индикатор отношения людей к состоянию дел в их стране сейчас.

Как было показано выше, между сторонниками различных вариантов геополитического выбора Беларуси наблюдается примерное равновесие. В то же время в вопросе о возможности получения экономической помощи надежды возлагаются в большей степени на Россию (табл. 39).
	Таблица 39

	Распределение ответов на вопрос: "Какая страна или союз стран могли бы оказать Беларуси экономическую помощь на условиях, которые Вы считаете приемлемыми?" (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	Россия
	50.6

	Европейский Союз
	32.2

	Китай
	21.5

	США
	8.4

	ЗО
	9.9


Впрочем, сумма надежд на Запад (ЕС+США) составляет 40.6%. На фоне российских щедрот, сыплющихся на Беларусь в последние месяцы, и весьма конфликтных отношений официального Минска с Западом, такой уровень надежд на западную помощь представляется довольно высоким.

В марте 2012 г. президентом России вновь стал В. Путин. Отношение к новому-старому президенту России интересно сопоставить с отношением к его предшественнику тоже через 3 месяца после избрания (табл. 40).

Отношение к В. Путину – определенно позитивное, но оно заметно хуже, чем было отношение к Д. Медведеву после избрания последнего. Впрочем, Д. Медведев в июне 2008 г. был для белорусов по-существу неизвестной величиной, "котом (или медведем!) в мешке", а доброе отношение к нему – своеобразным авансом. В. Путин белорусам известен, и его политика в отношении Беларуси не всех белорусов радует.

	Таблица 40

	Отношение к президентам России, %



	Вариант ответа
	Как Вы относитесь к новому президенту России Д. Медведеву? (06'08)
	Как Вы относитесь к президенту России В. Путину? (06'12)

	Положительно
	62.3
	47.8

	Безразлично
	32.8
	35.2

	Отрицательно
	4.7
	13.1

	ЗО/НО
	0.2
	3.9


Сдержанное отношение к нынешнему президенту России подтверждается и динамикой его "идеального рейтинга", то есть доли указавших на него, отвечая на вопрос "Кто из нижеперечисленных политических деятелей в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?": в июне 2004 г. –39.3%, 4 года назад – 31.2%, сейчас – 19.2%.

Интересно отметить, что отношение к любимому внешнеполитическому детищу В. Путина – Евразийскому союзу – почти в точности совпадает с отношением к нему самому (табл. 41).
	Таблица 41

	Распределение ответов на вопрос: "Президент России В. Путин объявил одним из приоритетов своей политики создание тесного Евразийского союза с участием России, Беларуси, Казахстана и, возможно, других стран. Как Вы относитесь к этой идее?"


	Вариант ответа
	%

	Положительно
	48.7

	Безразлично
	31.4

	Отрицательно
	10.7

	ЗО/НО
	9.2


	Таблица 42

	Распределение ответов на вопрос: "С 1 января 2012 года Беларусь, Казахстан и Россия находятся в Едином экономическом пространстве. Каковы, на Ваш взгляд, последствия вступления Беларуси в эту межгосударственную структуру?"


	Вариант ответа
	%

	Только положительные
	14.2

	Положительных больше, чем отрицательных
	32.2

	Отрицательных больше, чем положительных
	13.9

	Только отрицательные
	4.1

	Никаких
	24.6

	ЗО/НО
	11.0


Судя по всему, в массовом сознании происходит отождествление если не лидера и страны, то политика и политики, отношение к В. Путину и к путинской политике оказывается тесно связанным. При этом если в отношении дальних планов хозяина Кремля против них – примерно каждый десятый, то в оценках эффективности подступов к Евразийскому союзу разочарование заметно более распространено (табл. 42).

Впрочем, и здесь доля сторонников – примерно такая же, как и доля сторонников В. Путина, и число сторонников его плана Евразийского союза – почти половина опрошенных.

В целом же для белорусско-российских отношений от возвращения В. Путина в Кремль больших изменений ждут лишь немногие (табл. 43).

В ответах на вопросы о Евразийском союзе и Едином экономическом пространстве интригует довольно низкая доля убежденных противников этих начинаний – их соответственно 10.7% и 18%. А где же остальные "евробелорусы", которых, по версиям вопросов табл. 33 и 35, порядка 40%? Они боятся? Но почему не боятся сказать, что предпочитают интеграцию с ЕС, а не объединение с РФ? Они не понимают, что ЕЭП и Евразийский союз не очень согласуются с лозунгом "Беларусь – в Европу", при всей риторике об "интеграции интеграций".
	Таблица 43

	Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, как изменятся отношения Беларуси с Россией при новом президенте России?"


	Вариант ответа
	%

	Будут лучше, чем при Д. Медведеве
	19.8

	Останутся такими же, как при Д. Медведеве
	60.0

	Будут хуже, чем при Д. Медведеве
	12.3

	ЗО/НО
	7.9


Видимо, в каком-то смысле не понимают, точнее, не хотят принимать жесткую альтернативность геополитического выбора. И причины этого имеют культурный, ментальный характер, что видно из данных табл. 44 и 45.
	Таблица 44

	Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?", %



	Вариант ответа
	03'06
	04'06
	06'12

	Скорее считаю себя современным европейским человеком
	36.0
	41.3
	47.2

	Скорее считаю себя советским человеком
	52.0
	46.1
	45.6

	ЗО/НО
	12.0
	12.6
	7.2


	Таблица 45

	Динамика ответов на вопрос: "К кому вы чувствуете себя ближе – к русским или к европейцам?", %



	Вариант ответа
	03'10
	12'10
	12'11
	06'12

	К русским
	74.5
	69.9
	68.0
	68.2

	К европейцам
	19.4
	29.6
	25.8
	31.2

	НО
	6.1
	0.5
	6.2
	0.6


За шесть лет "полку" советских людей убыло, они уже не составляют большинства, но их по-прежнему большинство (табл. 44). Но еще более показательна культурная самоидентификация. Если политически между вариантами геополитического выбора – примерное равенство, то в культурном, ментальном смысле один более чем вдвое превосходит другой (табл. 45).

Данные табл. 46 показывают структуру этих идентификаций.
	Таблица 46

	Соотношение ответов на вопросы: "Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?" и "К кому вы чувствуете себя ближе – к русским или к европейцам?"*,%



	"Считаете ли Вы себя скорее современным европейским 

человеком или советским человеком?"
	"К кому вы чувствуете себя ближе – 

к русским или к европейцам?"

	
	К русским
	К европейцам

	Скорее считаю себя современным европейским человеком
	43.7
	55.9

	Скорее считаю себя советским человеком
	91.9
	7.9

	* Таблица читается по горизонтали


"Советские люди" подавляющим большинством демонстрируют свою близость к русским. Но и почти половине "европейцев" тоже ближе русские, а не европейцы. Эта внутренняя амбивалентность (и даже не общества в целом, а индивидуальных сознаний людей) и объясняет многие противоречия белорусского геополитического выбора.

В табл. 47 представлена связь этого выбора с большинством описанных выше индикаторов.

Связь геополитического выбора с социально-демографическими характеристиками многократно   описывалась в материалах НИСЭПИ и остается неизменной: молодежь, образованные, мужчины, частые пользователи Интернета в большей степени тяготеют к Европе, лица преклонного возраста, с низким уровнем образования, женщины, те, кто редко пользуется Интернетом – к России.
	Таблица 47

	Связь геополитического выбора и социально-демографических и политических 

характеристик*, %


	Характеристики
	"Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией 
и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?"

	
	Объединение с РФ
	Вступление в ЕC
	НО/ЗО

	Возраст:

	18-19 лет 
	20.8
	68.8
	10.4

	20-24 года
	29.8
	58.3
	11.9

	25-29 лет 
	30.3
	53.1
	16.6

	30-39 лет
	34.9
	49.4
	15.7

	40-49 лет 
	43.2
	37.5
	19.3

	50-59 лет
	48.5
	36.5
	15.0

	60 лет и старше
	61.2
	19.3
	19.5

	Пол:

	Мужской
	38.3
	45.9
	15.8

	Женский
	48.1
	34.6
	17.3

	Образование:

	Начальное 
	65.2
	13.0
	21.7

	Неполное среднее 
	54.2
	22.4
	23.4

	Среднее общее 
	42.5
	42.0
	15.6

	Среднее специальное 
	42.3
	42.5
	15.2

	Высшее (включая незаконченное высшее)
	37.4
	45.9
	16.7

	Пользуетесь ли Вы Интернетом?

	Да, ежедневно
	29.5
	56.8
	13.7

	Да, несколько раз в неделю
	35.3
	48.0
	16.7

	Да, несколько раз в месяц
	48.8
	31.8
	19.4

	Да, несколько раз в году
	58.6
	27.6
	13.8

	Нет
	52.3
	29.4
	18.3

	Не знаю, что это такое
	80.4
	3.9
	15.7

	Где лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?

	В странах ЕС
	32.3
	52.6
	15.1

	В Беларуси
	78.6
	7.3
	14.1

	Одинаково
	52.8
	23.6
	23.6

	Сопоставьте уровень жизни в Беларуси и в России. У кого он выше?

	Выше в России
	41.7
	43.7
	14.6

	Выше в Беларуси
	58.0
	27.5
	14.5

	Одинаковые
	37.0
	44.5
	18.5

	Вы считаете себя более близким к русским или к европейцам?

	К русским
	57.3
	26.3
	16.3

	К европейцам
	13.7
	69.4
	16.9

	Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?

	Скорее считаю себя современным европейским человеком
	30.8
	55.9
	13.3

	Скорее считаю себя советским человеком
	56.9
	25.2
	17.9

	Как Вы относитесь к президенту России Владимиру Путину?

	Положительно
	60.8
	24.5
	14.6

	Безразлично
	29.2
	51.9
	18.9

	Отрицательно
	19.3
	68.5
	12.2

	Президент России В. Путин объявил одним из приоритетов своей политики создание тесного Евразийского союза с участием России, Беларуси, Казахстана и, возможно, других стран. Как Вы относитесь к этой идее?

	Положительно
	62.1
	23.7
	14.1

	Отрицательно
	10.0
	76.9
	13.1

	Безразлично
	30.6
	50.9
	18.5

	С 1 января 2012 года Беларусь, Казахстан и Россия находятся в Едином экономическом пространстве. Каковы, на Ваш взгляд, последствия вступления Беларуси в эту межгосударственную структуру?

	Только положительные
	72.9
	19.6
	7.5

	Положительных больше, чем отрицательных
	57.3
	24.2
	18.4

	Отрицательных больше, чем положительных
	9.6
	74.0
	16.3

	Только отрицательные
	4.9
	77.0
	18.0

	Какая страна или союз стран могли бы оказать Беларуси экономическую помощь на условиях, которые Вы считаете приемлемыми? (возможно более одного ответа)

	Россия
	70.7
	16.4
	12.9

	ЕС
	9.1
	77.0
	13.9

	Китай 
	49.2
	36.2
	14.6

	США
	20.5
	61.4
	18.1

	Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?

	Да
	19.4
	69.1
	11.5

	Нет
	51.5
	31.9
	16.6

	Доверяете ли Вы президенту

	Да
	59.9
	21.5
	18.6

	Нет
	32.3
	53.7
	14.0

	За кого вы голосовали на президентских выборах 2010 года?

	А. Лукашенко
	62.0
	21.1
	16.9

	В. Некляев
	23.1
	65.9
	11.0

	А. Санников
	15.6
	68.8
	15.6

	* Таблица читается по горизонтали


Сравнения уровня жизни в Беларуси и за границей связаны с выбором несколько парадоксальным образом: считающие, что жизнь в Беларуси лучше, чем в России, выбирают Россию, те, кто выше оценивает российский уровень жизни, выбирают ЕС.

Культурная идентичность сильно влияет на выбор, но не обусловливает его полностью: четверть не только близких к русским, но и считающих себя скорее советскими людьми, отдают предпочтение Европе, а не России.

Отношение к В. Путину и его политике относительно Беларуси связаны с выбором, но эта связь в значительной степени односторонняя: те, кто отрицательно относится в президенту России и его геополитическим проектам, почти поголовно выбирают ЕС, те, кто демонстрирует безразличие – тоже за ЕС, но не поголовно, те, кто одобряет В. Путина и его политику – в большинстве за Россию, но примерно четверть среди них – за евроинтеграцию.

Ну и, наконец, внутриполитические предпочтения связаны с выбором между РФ и ЕС совершенно ожидаемым образом: те, кто за А. Лукашенко – за Россию, кто против – за ЕС.

Белорусский пантеон
В июньском 2012 г. опросе НИСЭПИ был в очередной раз задан вопрос о наиболее симпатичных, идеальных для респондентов политиках прошлого и настоящего. Вопрос был закрытый, респондентам было предложено выбрать из фиксированного списка (табл. 48). 
Рассматривая данные табл. 48, следует отметить несколько моментов. П. Машеров, как и 16 лет назад, снова оказался на первом месте. Правда, не за счет роста своего рейтинга, который за последние четыре года практически не изменился, а за счет падения рейтингов его ближайших конкурентов – А. Лукашенко и В. Путина. Падение "идеального" рейтинга действующего президента Беларуси корреспондирует со снижением иных оценок его деятельности: если в июне 2008 г. его электоральный рейтинг составлял 38.9%, то в июне нынешнего года – 29.7%. При падении электорального рейтинга на 10 пунктов снижение "идеального" рейтинга всего на 5 пунктов – не самый худший результат. Фактически у А. Лукашенко произошло возвращение рейтинга примерно на уровень 2004 г.

А вот "идеальный" рейтинг его российского коллеги обрушился драматически по сравнению с замером восьмилетней давности – почти в 4 (!) раза. При этом отношение к нему у респондентов в целом неплохое – положительно к нему относятся 47% опрошенных. Но В. Путин уже не "герой романа" белорусов. Судя по всему, его "идеальный" рейтинг в Беларуси размывался с двух сторон: сторонников А. Лукашенко раздражали конфликты, а на демократическую часть населения произвели впечатление российские протесты, начавшиеся в декабре прошлого года.
	Таблица 48

	Динамика ответов на вопрос: "Кто из нижеперечисленных политических деятелей в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?", % (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	06'96
	06'04
	06'08
	06'12

	Петр Машеров
	45.2
	32.7
	23.5
	23.2

	Александр Лукашенко
	–
	21.3
	25.2
	20.6

	Владимир Путин
	–*
	39.3
	31.2
	19.2

	Петр I
	34.2
	30.9
	18.5
	16.1

	Кастусь Калиновский
	4.2
	11.0
	13.6
	15.1

	Екатерина II
	–
	15.4
	12.5
	12.9

	Маргарэт Тэтчер
	19.5
	–
	10.1
	11.1

	Князь Витовт
	2.2
	6.6
	8.8
	9.3

	Михаил Горбачев
	4.2
	8.7
	7.6
	7.2

	Вацлав Гавел
	–
	–
	3.6
	6.5

	Лех Валенса
	–
	–
	1.9
	5.7

	Шарль де Голль
	3.9
	–
	6.5
	5.4

	Владимир Ленин
	18.7
	8.6
	8.2
	5.2

	Лев Сапега
	–
	6.5
	4.9
	5.2

	Франклин Рузвельт
	–
	–
	4.9
	5.2

	Уинстон Черчилль
	2.1
	–
	4.6
	4.3

	Иосиф Сталин
	10.8
	9.0
	6.3
	3.9

	Рональд Рейган
	–
	–
	2.3
	2.7

	Леонид Брежнев
	20.0
	13.2
	–
	–

	Никита Хрущев
	6.4
	6.5
	–
	–

	Юрий Андропов
	12.9
	–
	–
	–

	Петр Столыпин
	10.8
	–
	–
	–

	Джон Кеннеди
	9.1
	–
	–
	–

	Аугусто Пиночет
	2.4
	–
	–
	–

	Адольф Гитлер
	2.2
	–
	–
	–

	* Указанный политик не фигурировал в списке соответствующего опроса


Говоря о других тенденциях, следует отметить неуклонный рост популярности таких белорусских героев, как князь Витовт и К. Калиновский. Последний уже вошел в лидирующую пятерку. Трудно прогнозировать, продолжится ли эта тенденция, но впервые в пятерке лидеров не только А. Лукашенко, российские и советские деятели.

Впрочем, цари по-прежнему занимают почетное место в Пантеоне белорусского массового сознания, но их популярность или стабильна, или снижается. Царь Петр І и лидер антицарского восстания К. Калиновский уже почти "встретились": один – опускаясь в рейтинг-листе, другой – поднимаясь.

Также следует обратить внимание на существенное снижение популярности В. Ленина и И. Сталина. Известное высказывание А. Лукашенко "Ленин и Сталин – символы нашего народа" попросту не соответствует действительности.

Еще один интересный феномен – рост популярности вождей центральноевропейских антикоммунистических революций В. Гавела и Л. Валенсы.

Если рассматривать симпатии к тем или иным политикам, как индикатор приверженности тому или иному историческому дискурсу, взгляду на белорусскую историю и место Беларуси в мире и во времени, то можно констатировать постепенный отход как от советского, так и от русского нарративов, приближение к собственному белорусскому (в диапазоне от Витовта и К. Калиновского до П. Машерова и А. Лукашенко) и пока еще в очень слабой степени – к европейскому.

Данные табл. 48 дают общую картину. А как отличаются иерархии героев у различных групп белорусского общества можно видеть из данных табл. 49.

	Таблица 49

	Пантеон героев в зависимости от социально-демографических характеристик и политических предпочтений*, %



	Вариант ответа
	Все опрошенные
	Возраст
	Геополитический выбор
	Доверяете ли Вы президенту?

	
	
	18-29 лет
	30-59 лет
	60 лет и старше
	За объе-динение с РФ
	За присо-единение к ЕС
	Да
	Нет

	Петр Машеров
	23.2
	9.3
	25.6
	31.6
	28.5
	17.8
	23.7
	23.3

	Александр Лукашенко
	20.6
	9.6
	14.5
	45.4
	31.7
	8.7
	49.7
	1.7

	Владимир Путин
	19.2
	16.0
	19.9
	20.7
	28.9
	11.7
	24.5
	15.2

	Петр I
	16.1
	15.7
	17.0
	14.4
	19.6
	13.9
	15.6
	17.0

	Кастусь Калиновский
	15.1
	19.8
	15.7
	8.9
	12.9
	18.5
	10.9
	18.4

	Екатерина II
	12.9
	15.7
	12.9
	9.8
	11.6
	14.6
	9.4
	14.0

	Маргарэт Тэтчер
	11.1
	12.2
	12.8
	6.0
	9.2
	14.1
	9.2
	11.8

	Князь Витовт
	9.3
	15.7
	8.3
	5.5
	7.4
	11.9
	8.0
	10.3

	Михаил Горбачев
	7.2
	7.0
	7.6
	6.6
	6.1
	7.7
	7.6
	6.3

	Вацлав Гавел
	6.5
	3.8
	7.8
	6.3
	3.2
	9.4
	1.4
	10.3

	Лех Валенса
	5.7
	4.9
	6.6
	4.3
	2.8
	9.1
	2.8
	8.2

	Шарль Де Голль
	5.4
	5.0
	6.6
	3.2
	5.7
	5.4
	5.7
	5.5

	Владимир Ленин
	5.2
	5.0
	4.3
	7.5
	6.6
	3.4
	8.0
	3.2

	Лев Сапега
	5.2
	7.0
	6.2
	1.1
	2.3
	8.1
	3.1
	6.9

	Франклин Рузвельт
	5.2
	5.8
	4.7
	2.0
	2.9
	6.1
	2.9
	5.5

	Уинстон Черчилль
	4.3
	7.8
	5.9
	1.1
	3.1
	8.7
	2.6
	6.9

	Иосиф Сталин
	3.9
	2.6
	4.3
	4.0
	5.1
	2.0
	4.9
	3.2

	Рональд Рейган
	2.7
	4.9
	2.4
	1.4
	2.3
	3.4
	1.6
	3.6

	* Выделены в каждом столбце пять самых популярных деятелей в соответствующей группе


Налицо как заметные различия, так и структурное единство. У молодежи главный герой – К. Калиновский, только у нее в пятерку попал и Витовт, но рядом с ним – россияне В. Путин, Петр и Екатерина. У старшего поколения главный герой (причем почти у каждого второго) – А. Лукашенко, за ним – П. Машеров, В. Путин и царь Петр.

Как видим, у списков главных героев у белорусской молодежи и белорусских стариков есть пересечение и это – российские властители.

В группах с различными геополитическими ориентациями и политическими предпочтениями самый большой разрыв – в разы и даже в десятки раз – в отношении к персоне действующего президента Беларуси. В отношении остальных персонажей разрывы заметно меньше. У "евробелорусов" на первом месте, как и у молодежи, К. Калиновский, но на втором месте – уже П. Машеров; у не доверяющих президенту на первом и втором месте – те же герои, но в другом порядке. В первой пятерке идеальных политиков и у тех и у других – российские царь и царица, у "евробелорусов" у единственных в пятерку попала европейский политик – бывший британский премьер М. Тэтчер.

Не только у сторонников А. Лукашенко, но и у "белоросов" на первом месте – президент Беларуси, на втором и третьем – П. Машеров и В. Путин. Однако любопытно отметить, что и у тех и у других в первую пятерку героев попал не только царь Петр, но и К. Калиновский.

Не только население в целом, но и группы, сильно различающиеся по своим демографическим и политическим характеристикам, не укладываются целиком в тот или иной интеллектуально непротиворечивый дискурс. У "евробелорусов" в героях – П. Машеров и российские императоры, у сторонников А. Лукашенко – тот же замалчиваемый сегодня официозом П. Машеров и бунтарь К. Калиновский. За 16 лет можно проследить определенную тенденцию, но она пока еще весьма неоднозначна и противоречива.

Если политические и геополитические диспозиции в обществе более или менее ясно определены, то с Пантеоном героев, который отражает понимание истории, ситуация более сложная. Обращает также на себя внимание, что у белорусов сейчас практически отсутствуют хоть какие-нибудь консенсусные герои, чья популярность превышала бы 25%. Не в том даже проблема, что их герои с чьей-то точки зрения не хороши – проблема в то, что героев в известном смысле вообще нет.
Некоторые результаты опроса, проведенного в июне 2012 г. (%)

1. "С каким из суждений Вы согласны?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Беларусь нуждается в переменах 
	77.3
	75.0
	88.0
	89.7
	90.0
	80.1
	81.5
	52.9

	Беларусь не нуждается в переменах
	15.1
	6.3
	4.7
	6.2
	5.4
	14.6
	10.9
	35.9

	ЗО/НО
	7.6
	18.7
	7.3
	4.1
	4.6
	5.3
	7.6
	11.2


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Беларусь нуждается в переменах 
	39.8
	56.1
	76.9
	82.3
	89.8

	Беларусь не нуждается в переменах
	48.4
	31.8
	13.0
	11.8
	7.9

	ЗО/НО
	11.8
	12.1
	10.1
	5.9
	2.3


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Беларусь нуждается в переменах 
	87.7
	81.9
	80.4
	56.8
	88.6

	Беларусь не нуждается в переменах
	7.0
	11.5
	7.6
	32.4
	7.1

	ЗО/НО
	5.3
	6.6
	12.0
	10.8
	4.3


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Беларусь нуждается в переменах 
	76.6
	81.3
	86.4
	84.2
	82.7
	52.5
	75.1

	Беларусь не нуждается в переменах
	15.5
	11.6
	8.0
	11.7
	14.2
	32.2
	14.7

	ЗО/НО
	7.9
	7.1
	5.6
	4.1
	3.1
	15.3
	10.2


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Беларусь нуждается в переменах 
	76.6
	78.3
	74.8
	83.1
	75.0

	Беларусь не нуждается в переменах
	15.5
	12.9
	19.9
	9.8
	16.4

	ЗО/НО
	7.9
	8.8
	5.3
	7.1
	8.6


2. "Как Вы определили бы свои отношения с властью?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Вступая в контакт с властью, добиваюсь от нее того, что мне нужно
	7.6
	2.1
	4.6
	3.4
	7.3
	8.6
	10.2
	9.2

	Моя жизнь во всем зависит от власти
	22.5
	12.5
	13.2
	22.8
	16.9
	18.9
	22.6
	34.8

	Живу, полагаясь только на себя и избегая вступать в контакт с властью
	63.3
	68.8
	78.1
	67.6
	69.7
	66.4
	60.0
	49.4

	ЗО/НО
	6.6
	16.6
	4.1
	6.2
	6.1
	6.1
	7.2
	6.6


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Вступая в контакт с властью, добиваюсь от нее того, что мне нужно
	5.4
	7.5
	6.5
	8.8
	8.9

	Моя жизнь во всем зависит от власти
	34.4
	34.6
	19.7
	23.4
	19.0

	Живу, полагаясь только на себя и избегая вступать в контакт с властью
	54.8
	50.5
	65.9
	62.4
	66.9

	ЗО/НО
	5.4
	7.4
	7.9
	5.4
	5.2


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Вступая в контакт с властью, добиваюсь от нее того, что мне нужно
	9.6
	7.2
	4.3
	7.0
	8.7

	Моя жизнь во всем зависит от власти
	14.9
	21.0
	15.2
	37.5
	15.9

	Живу, полагаясь только на себя и избегая вступать в контакт с властью
	69.4
	65.9
	69.6
	50.5
	71.0

	ЗО/НО
	6.1
	5.9
	10.9
	5.0
	4.4


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Вступая в контакт с властью, добиваюсь от нее того, что мне нужно
	6.3
	4.5
	1.9
	17.0
	15.7
	4.7
	6.6

	Моя жизнь во всем зависит от власти
	20.6
	35.7
	16.4
	19.9
	18.2
	29.4
	18.7

	Живу, полагаясь только на себя и избегая вступать в контакт с властью
	70.4
	57.6
	68.7
	57.3
	57.6
	58.2
	68.0

	ЗО/НО
	2.7
	2.2
	13.0
	5.8
	8.5
	7.7
	6.7


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Вступая в контакт с властью, добиваюсь от нее того, что мне нужно
	6.3
	8.3
	7.2
	11.0
	6.2

	Моя жизнь во всем зависит от власти
	20.6
	16.7
	25.2
	26.3
	23.6

	Живу, полагаясь только на себя и избегая вступать в контакт с властью
	70.4
	66.3
	62.7
	54.5
	62.1

	ЗО/НО
	2.7
	8.7
	4.9
	8.2
	8.1


3. "Недавно в оппозиционных кругах было высказано предложение о создании правительства в изгнании, поскольку, по мнению сторонников этой идеи, нынешние власти не представляют белорусский народ и нелегитимны. Как Вы относитесь к этой идее?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Правительство в изгнании стоит создать
	9.4
	14.9
	19.2
	13.8
	11.8
	7.5
	3.8
	6.6

	Белорусское правительство в изгнании уже существует – это Рада БНР
	5.2
	8.5
	7.3
	5.5
	5.0
	4.6
	5.3
	3.7

	Надо бороться за власть в Беларуси, а не создавать правительство за рубежом
	41.8
	25.5
	39.1
	46.2
	49.6
	49.6
	46.4
	27.6

	Нынешние белорусские власти законны и легитимны, всякие правительства в изгнании никого не представляют
	28.3
	19.2
	13.9
	19.3
	19.1
	26.8
	32.8
	44.5

	ЗО/НО
	15.3
	31.9
	20.5
	15.2
	14.5
	11.5
	11.7
	17.6


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Правительство в изгнании стоит создать
	9.8
	9.3
	10.5
	8.4
	8.8

	Белорусское правительство в изгнании уже существует – это Рада БНР
	6.5
	1.9
	6.7
	4.1
	4.9

	Надо бороться за власть в Беларуси, а не создавать правительство за рубежом
	9.8
	25.2
	38.9
	50.3
	50.3

	Нынешние белорусские власти законны и легитимны, всякие правительства в изгнании никого не представляют
	53.3
	41.1
	26.4
	22.4
	27.8

	ЗО/НО
	20.6
	22.5
	17.5
	14.8
	8.2


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

Негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Правительство в изгнании стоит создать
	12.9
	7.4
	18.5
	6.2
	13.0

	Белорусское правительство в изгнании уже существует – это Рада БНР
	5.1
	5.2
	6.5
	4.3
	7.2

	Надо бороться за власть в Беларуси, а не создавать правительство за рубежом
	51.4
	46.6
	31.5
	28.4
	37.7

	Нынешние белорусские власти законны и легитимны, всякие правительства в изгнании никого не представляют
	19.6
	25.8
	18.5
	42.7
	29.0

	ЗО/НО
	11.0
	15.0
	25.0
	18.4
	13.1


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Правительство в изгнании стоит создать
	13.1
	11.2
	15.0
	10.0
	6.6
	2.8
	4.9

	Белорусское правительство в изгнании уже существует – это Рада БНР
	3.8
	8.5
	4.7
	2.4
	7.1
	4.0
	5.3

	Надо бороться за власть в Беларуси, а не создавать правительство за рубежом
	40.5
	48.7
	43.2
	32.4
	47.5
	34.7
	44.0

	Нынешние белорусские власти законны и легитимны, всякие правительства в изгнании никого не представляют
	32.6
	26.3
	23.1
	45.2
	14.6
	41.5
	17.8

	ЗО/НО
	10.0
	5.3
	13.6
	10.0
	24.2
	17.0
	28.0


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Правительство в изгнании стоит создать
	13.1
	4.9
	15.1
	2.8
	9.6

	Белорусское правительство в изгнании уже существует – это Рада БНР
	3.8
	4.9
	6.2
	3.1
	6.8

	Надо бороться за власть в Беларуси, а не создавать правительство за рубежом
	40.5
	45.6
	37.0
	46.5
	40.8

	Нынешние белорусские власти законны и легитимны, всякие правительства в изгнании никого не представляют
	32.6
	25.9
	27.9
	30.3
	25.7

	ЗО/НО
	10.0
	26.3
	13.8
	17.3
	17.1


4. "Политический активист Сергей Коваленко 7 января 2010 г. вывесил на новогодней елке в центре Витебска бело-красно-белый флаг, за что был осужден на три года условного наказания. В конце 2011 г. он был арестован по обвинению в нарушении режима отбывания наказания и осужден на 2 года и один месяц колонии. В знак протеста проводил в тюрьме голодовку, из-за чего потом попал в психбольницу. По поводу С. Коваленко существуют разные точки зрения. С какой из них Вы согласны?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Он национальный герой
	4.9
	8.5
	9.3
	4.2
	7.3
	3.6
	3.8
	2.6

	Он человек, страдающий за свои убеждения
	31.5
	31.9
	36.4
	44.4
	34.2
	36.1
	32.8
	17.2

	Он шут, клоун
	9.6
	10.6
	6.0
	8.3
	8.1
	7.9
	9.8
	14.1

	Он ненормальный
	12.4
	6.4
	7.9
	7.6
	6.9
	11.4
	13.6
	21.3

	Он мне безразличен
	32.3
	29.8
	33.1
	27.1
	35.4
	32.1
	32.5
	32.5

	ЗО/НО
	9.3
	12.8
	7.3
	8.4
	8.1
	8.9
	7.5
	12.3


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Он национальный герой
	2.2
	2.8
	5.4
	5.7
	4.3

	Он человек, страдающий за свои убеждения
	12.9
	13.0
	28.0
	36.7
	42.4

	Он шут, клоун
	9.7
	15.7
	9.6
	7.7
	10.5

	Он ненормальный
	28.0
	20.4
	12.5
	10.0
	7.9

	Он мне безразличен
	35.3
	35.1
	34.7
	29.9
	29.3

	ЗО/НО
	11.9
	13.0
	9.8
	10.0
	5.6


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Он национальный герой
	4.8
	4.9
	12.2
	2.2
	11.6

	Он человек, страдающий за свои убеждения
	41.9
	33.2
	32.2
	18.1
	34.8

	Он шут, клоун
	6.2
	9.3
	8.9
	13.8
	7.2

	Он ненормальный
	10.4
	9.5
	6.7
	20.8
	11.6

	Он мне безразличен
	30.6
	33.6
	31.1
	33.0
	27.5

	ЗО/НО
	6.1
	9.5
	8.9
	12.1
	7.2


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Он национальный герой
	4.1
	9.3
	0.5
	9.3
	5.6
	0.6
	5.3

	Он человек, страдающий за свои убеждения
	28.1
	28.0
	39.3
	20.9
	42.3
	16.4
	41.8

	Он шут, клоун
	11.6
	9.8
	7.9
	19.8
	5.1
	11.3
	3.1

	Он ненормальный
	11.6
	11.1
	11.2
	19.8
	8.2
	18.6
	9.3

	Он мне безразличен
	41.8
	38.7
	28.0
	16.2
	23.5
	41.8
	30.2

	ЗО/НО
	2.8
	3.1
	13.1
	14.0
	15.3
	11.3
	10.5


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Он национальный герой
	4.1
	3.1
	7.9
	3.5
	5.2

	Он человек, страдающий за свои убеждения
	28.1
	37.5
	29.8
	34.5
	29.5

	Он шут, клоун
	11.6
	7.3
	11.5
	9.8
	8.1

	Он ненормальный
	11.6
	13.5
	15.1
	8.2
	13.1

	Он мне безразличен
	41.8
	28.0
	29.2
	31.4
	31.1

	ЗО/НО
	2.8
	10.7
	6.5
	12.6
	13.0


5. "В марте были расстреляны осужденные по дело о теракте в Минском метро Дмитрий Коновалов и Владислав Ковалев. Президент не воспользовался своим правом на помилование – на освобождение от наказания или замену приговора на менее суровый – ни одному, ни другому. Как Вы оцениваете это решение?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Решение правильное, обоих 
следовало расстрелять
	37.8
	39.6
	26.5
	29.7
	33.2
	34.9
	38.9
	51.0

	Коновалова следовало расстрелять, а Ковалева – помиловать
	7.0
	6.3
	6.0
	5.5
	9.9
	7.1
	7.5
	5.5

	Обоих следовало помиловать
	34.4
	37.5
	45.0
	36.6
	38.2
	37.0
	33.2
	24.2

	ЗО/НО
	20.8
	16.6
	22.5
	28.3
	18.7
	21.0
	18.4
	19.3


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Решение правильное, обоих следовало расстрелять
	63.4
	50.9
	40.1
	34.1
	25.9

	Коновалова следовало расстрелять, а Ковалева – помиловать
	4.3
	6.5
	5.4
	7.0
	10.5

	Обоих следовало помиловать
	17.2
	26.2
	34.8
	36.1
	39.0

	ЗО/НО
	15.1
	16.4
	19.7
	22.8
	24.6


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Решение правильное, обоих следовало расстрелять
	27.7
	35.7
	41.3
	49.6
	39.1

	Коновалова следовало расстрелять, а Ковалева – 
помиловать
	9.0
	7.2
	6.5
	5.9
	2.9

	Обоих следовало помиловать
	40.1
	35.4
	37.0
	26.4
	33.3

	ЗО/НО
	23.2
	21.7
	15.2
	18.1
	24.7


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Решение правильное, обоих следовало расстрелять
	38.8
	41.1
	13.1
	52.6
	16.2
	43.8
	59.8

	Коновалова следовало расстрелять, а Ковалева – 
помиловать
	7.6
	8.5
	2.3
	11.1
	8.1
	10.1
	2.2

	Обоих следовало 
помиловать
	35.1
	28.6
	57.7
	28.1
	47.7
	23.0
	19.2

	ЗО/НО
	18.5
	21.8
	26.9
	8.2
	28.0
	23.1
	18.8


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Решение правильное, обоих следовало 
расстрелять
	38.8
	33.2
	28.0
	53.5
	37.8

	Коновалова следовало расстрелять, 
а Ковалева – помиловать
	7.6
	6.9
	9.1
	3.1
	7.6

	Обоих следовало помиловать
	35.1
	35.1
	45.6
	25.6
	30.2

	ЗО/НО
	18.5
	24.8
	17.3
	17.8
	24.4


6. "Будете ли Вы участвовать в голосовании на парламентских выборах 2012 г.?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Да, буду
	50.7
	38.8
	37.1
	41.4
	42.5
	50.0
	54.1
	66.0

	Нет, не буду
	19.4
	18.4
	25.8
	29.7
	23.0
	22.1
	17.3
	8.9

	Еще не решил
	29.3
	42.8
	37.1
	28.3
	34.5
	27.5
	28.6
	25.1

	НО
	0.6
	0
	0
	0.6
	0
	0.4
	0
	0


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, буду
	63.4
	60.7
	46.3
	51.9
	49.3

	Нет, не буду
	11.8
	13.1
	21.5
	20.2
	18.6

	Еще не решил
	24.8
	26.2
	32.0
	27.9
	32.0

	НО
	0
	0
	0.2
	0
	0.1


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да, буду
	35.9
	52.6
	42.9
	66.5
	35.7

	Нет, не буду
	29.7
	18.0
	19.8
	9.2
	31.4

	Еще не решил
	43.2
	29.2
	37.3
	24.3
	32.9

	НО
	0.2
	0.2
	0
	0
	0


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, буду
	24.4
	47.6
	55.1
	64.0
	51.3
	61.0
	64.4

	Нет, не буду
	29.2
	15.6
	26.6
	14.0
	17.7
	16.9
	11.6

	Еще не решил
	46.0
	36.8
	18.2
	21.5
	31.0
	22.0
	24.0

	НО
	0.4
	0
	0.1
	0.5
	0
	0.1
	0


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, буду
	24.4
	60.5
	50.7
	60.4
	57.0

	Нет, не буду
	29.2
	17.5
	22.2
	12.9
	15.4

	Еще не решил
	46.0
	22.0
	27.1
	26.7
	27.3

	НО
	0.4
	0
	0
	0
	0.3


7. "Как Вы думаете, будут ли эти выборы свободными и справедливыми?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Да
	36.8
	27.1
	22.5
	25.0
	22.5
	31.4
	38.5
	63.1

	Нет
	39.6
	39.6
	48.3
	50.0
	53.1
	45.0
	35.8
	19.3

	ЗО/НО
	23.6
	33.3
	29.2
	25.0
	24.4
	23.6
	25.7
	17.6


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	69.6
	60.7
	35.4
	31.1
	29.2

	Нет
	17.4
	21.5
	39.4
	45.4
	44.6

	ЗО/НО
	13.0
	17.8
	25.2
	23.5
	26.2


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	20.2
	32.3
	31.5
	62.7
	30.4

	Нет
	56.0
	40.0
	41.3
	20.3
	49.3

	ЗО/НО
	23.8
	27.7
	27.2
	17.0
	20.3


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	29.0
	32.4
	27.6
	60.0
	20.3
	41.8
	52.7

	Нет
	46.9
	35.1
	55.6
	28.2
	49.2
	27.7
	28.6

	ЗО/НО
	24.1
	32.5
	16.8
	11.8
	30.5
	30.5
	18.7


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	29.0
	36.9
	36.6
	38.4
	41.7

	Нет
	46.9
	43.0
	41.2
	32.9
	34.9

	ЗО/НО
	24.1
	20.1
	22.2
	27.7
	22.4


8. "За какого кандидата Вы бы предпочли голосовать?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	За сторонника А. Лукашенко
	27.6
	14.6
	10.6
	15.2
	13.8
	22.9
	27.4
	56.0

	За противника А. Лукашенко
	28.2
	31.3
	38.4
	42.1
	37.9
	32.6
	24.8
	9.2

	За иного кандидата
	27.4
	31.3
	31.3
	23.4
	29.9
	26.2
	30.8
	22.7

	ЗО/НО
	16.8
	22.8
	19.7
	19.3
	18.4
	18.3
	15.0
	12.1


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За сторонника А. Лукашенко
	64.1
	48.1
	27.3
	20.7
	19.7

	За противника А. Лукашенко
	2.2
	12.0
	28.4
	33.6
	33.4

	За иного кандидата
	21.7
	19.4
	25.1
	30.0
	32.1

	ЗО/НО
	12.0
	20.5
	19.2
	15.7
	14.8


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	За сторонника А. Лукашенко
	11.2
	21.6
	16.5
	57.7
	17.1

	За противника А. Лукашенко
	43.7
	28.2
	29.7
	10.2
	42.9

	За иного кандидата
	27.7
	31.6
	34.1
	19.7
	20.0

	ЗО/НО
	17.4
	18.6
	19.7
	12.4
	20.0


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За сторонника А. Лукашенко
	17.2
	19.6
	22.1
	54.1
	17.2
	31.6
	40.0

	За противника А. Лукашенко
	42.6
	40.9
	39.9
	17.6
	25.8
	9.0
	10.7

	За иного кандидата
	26.5
	26.7
	20.7
	15.3
	39.9
	31.1
	30.7

	ЗО/НО
	13.7
	12.8
	17.3
	13.0
	17.1
	28.3
	18.6


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За сторонника А. Лукашенко
	17.2
	26.2
	32.7
	25.9
	33.1

	За противника А. Лукашенко
	42.6
	24.7
	22.9
	29.8
	22.7

	За иного кандидата
	26.5
	30.0
	26.1
	30.2
	25.5

	ЗО/НО
	13.7
	19.1
	18.3
	14.1
	18.7


9. "Как Вы считаете, будет ли Палата представителей, которую изберут на предстоящих выборах, отражать интересы общества?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

Опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Думаю, что да
	38.4
	27.1
	28.0
	29.7
	28.5
	33.2
	42.3
	57.1

	Думаю, что нет
	46.2
	47.9
	56.0
	55.9
	56.5
	50.7
	44.5
	28.2

	ЗО/НО
	15.4
	25.0
	16.0
	14.4
	15.0
	16.1
	13.2
	14.7


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Думаю, что да
	68.5
	55.1
	36.7
	33.1
	34.1

	Думаю, что нет
	19.5
	31.8
	48.1
	50.3
	50.2

	ЗО/НО
	12.0
	13.1
	15.2
	16.6
	15.7


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Думаю, что да
	24.6
	37.9
	30.4
	56.2
	30.5

	Думаю, что нет
	63.3
	45.2
	48.9
	28.9
	56.5

	ЗО/НО
	12.1
	16.9
	20.7
	14.9
	13.0


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Думаю, что да
	24.8
	41.5
	26.3
	59.4
	25.9
	51.7
	48.9

	Думаю, что нет
	56.6
	38.8
	63.8
	34.1
	55.8
	36.5
	32.4

	ЗО/НО
	18.6
	19.7
	9.9
	6.5
	18.3
	11.8
	18.7


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Думаю, что да
	24.8
	38.8
	41.6
	42.0
	43.6

	Думаю, что нет
	56.6
	49.0
	44.9
	43.9
	39.2

	ЗО/НО
	18.6
	12.2
	13.5
	14.1
	17.2


10. "Как Вы считаете, зависят ли результаты выборов от Вашего голоса?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Да, зависят
	9.2
	35.4
	25.3
	23.6
	27.6
	33.6
	38.3
	55.2

	Нет, не зависят
	80.2
	54.2
	69.3
	66.0
	64.4
	56.4
	53.0
	35.6

	ЗО/НО
	10.6
	10.4
	5.4
	10.4
	8.0
	10.0
	8.7
	9.2


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, зависят
	62.4
	51.4
	37.8
	30.2
	31.1

	Нет, не зависят
	31.2
	38.3
	55.5
	60.5
	56.4

	ЗО/НО
	6.4
	10.3
	6.7
	9.3
	12.5


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да, зависят
	23.0
	34.9
	34.8
	54.6
	30.0

	Нет, не зависят
	68.3
	55.4
	57.6
	37.0
	62.9

	ЗО/НО
	8.7
	9.7
	7.6
	8.4
	7.1


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, зависят
	22.7
	40.0
	20.7
	58.8
	24.9
	50.6
	49.6

	Нет, не зависят
	70.1
	45.8
	72.8
	38.3
	62.4
	39.8
	42.9

	ЗО/НО
	7.2
	14.2
	6.5
	2.9
	12.7
	9.6
	7.5


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, зависят
	22.7
	36.9
	36.3
	43.5
	43.1

	Нет, не зависят
	70.1
	58.6
	57.5
	43.9
	44.4

	ЗО/НО
	7.2
	4.5
	6.2
	12.6
	12.5


11. "Если близкий по духу кандидат в депутаты предложит Вам войти в его избирательную команду, согласитесь ли Вы на это?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Да
	21.5
	32.7
	25.2
	26.2
	21.5
	27.1
	21.9
	11.2

	Нет
	68.3
	55.1
	57.6
	61.4
	66.9
	60.7
	72.1
	81.3

	ЗО/НО
	10.2
	12.2
	17.2
	12.4
	11.6
	12.2
	6.0
	7.5


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	5.4
	11.1
	20.6
	23.9
	28.0

	Нет
	89.1
	81.5
	70.2
	63.9
	60.5

	ЗО/НО
	5.5
	7.4
	9.2
	12.2
	11.5


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	25.5
	23.0
	31.5
	11.6
	27.1

	Нет
	62.7
	67.2
	51.1
	81.4
	57.1

	ЗО/НО
	11.8
	9.8
	17.4
	7.0
	15.8


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	15.8
	23.1
	12.7
	30.4
	23.9
	19.9
	28.1

	Нет
	78.1
	69.3
	80.8
	64.3
	52.8
	68.8
	58.5

	ЗО/НО
	6.1
	7.6
	6.5
	5.3
	23.3
	11.3
	13.4


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	15.8
	19.7
	24.2
	28.0
	20.3

	Нет
	78.1
	70.8
	64.4
	61.0
	66.7

	ЗО/НО
	6.1
	9.5
	11.4
	11.0
	13.0


12. "Как Вы считаете, на предстоящих выборах будет происходить реальная борьба между кандидатами, или лишь имитация этой борьбы, а распределение мест в Палате представителей будет заранее определено властями?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Будет происходить реальная борьба
	39.1
	31.9
	29.8
	29.5
	28.5
	34.9
	39.1
	59.4

	Будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено властями
	46.9
	44.7
	55.6
	58.2
	60.0
	54.1
	47.0
	23.1

	ЗО/НО
	14.0
	23.4
	14.6
	12.3
	11.5
	11.0
	13.9
	17.5


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Будет происходить реальная борьба
	70.7
	60.7
	38.7
	32.9
	32.1

	Будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено властями
	9.8
	23.4
	46.8
	51.9
	59.0

	ЗО/НО
	19.5
	15.9
	14.5
	15.2
	8.9


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Будет происходить реальная борьба
	26.1
	36.6
	33.7
	58.1
	34.3

	Будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено властями
	62.7
	50.7
	51.1
	23.5
	51.4

	ЗО/НО
	11.2
	12.7
	15.2
	18.4
	14.3


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Будет происходить реальная борьба
	35.7
	46.0
	28.5
	62.4
	22.4
	41.8
	41.5

	Будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено властями
	49.1
	44.2
	61.2
	29.4
	60.2
	38.4
	42.0

	ЗО/НО
	15.2
	9.8
	10.3
	8.2
	17.3
	19.8
	16.5


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Будет происходить реальная борьба
	35.7
	27.8
	45.1
	38.3
	45.1

	Будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено властями
	49.1
	55.1
	46.4
	49.6
	38.0

	ЗО/НО
	15.2
	17.1
	8.5
	12.1
	16.9   


13. "Как Вы считаете, есть ли у кандидатов от оппозиции реальные программы по улучшению жизни в стране?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Есть
	37.7
	39.6
	35.1
	39.7
	43.3
	38.8
	33.5
	35.6

	Нет
	40.1
	25.0
	40.4
	34.9
	37.5
	42.3
	45.5
	39.9

	ЗО/НО
	22.2
	35.4
	24.5
	25.4
	19.2
	18.9
	21.0
	24.5


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Есть
	30.4
	29.9
	37.4
	38.9
	41.6

	Нет
	48.9
	39.3
	39.5
	39.1
	40.0

	ЗО/НО
	20.7
	30.8
	23.1
	22.0
	18.4


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Есть
	36.2
	39.3
	40.2
	35.7
	37.1

	Нет
	37.9
	42.1
	34.8
	41.6
	34.3

	ЗО/НО
	25.9
	18.1
	25.0
	22.7
	28.6


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Есть
	33.7
	47.3
	34.3
	52.9
	23.2
	44.4
	32.4

	Нет
	34.7
	33.0
	55.4
	37.6
	37.9
	34.3
	48.4

	ЗО/НО
	31.6
	19.7
	10.3
	8.5
	38.9
	21.3
	19.2


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Есть
	33.7
	31.6
	36.6
	39.0
	44.8

	Нет
	34.7
	47.9
	43.1
	40.6
	36.2

	ЗО/НО
	31.6
	20.5
	20.3
	20.4
	19.0


14. "Как Вы считаете, независимое наблюдение за ходом выборов содействует большей честности и объективности выборов?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Да 
	63.7
	61.7
	59.6
	58.2
	59.9
	64.4
	67.2
	67.0

	Нет 
	27.5
	23.4
	29.8
	36.3
	31.7
	28.2
	26.0
	21.0

	ЗО/НО
	8.8
	14.9
	10.6
	5.5
	8.4
	7.4
	6.8
	12.0


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да 
	69.6
	59.8
	61.1
	64.3
	66.9

	Нет 
	23.9
	23.4
	29.3
	27.8
	26.6

	ЗО/НО
	6.5
	16.8
	9.6
	7.9
	6.5


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да 
	61.9
	62.3
	65.2
	67.6
	60.0

	Нет 
	33.1
	29.3
	23.9
	20.3
	27.1

	ЗО/НО
	5.0
	8.4
	10.9
	12.1
	12.9


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да 
	65.4
	71.0
	45.1
	63.5
	58.1
	75.8
	67.1

	Нет 
	22.9
	21.4
	51.2
	33.5
	27.3
	18.0
	20.4

	ЗО/НО
	11.7
	7.6
	3.7
	3.0
	14.1
	6.2
	12.1


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да 
	65.4
	57.3
	64.4
	73.2
	59.8

	Нет 
	22.9
	36.3
	28.8
	21.3
	28.2

	ЗО/НО
	11.7
	6.4
	6.8
	5.5
	12.0


15. "И местные, и независимые и международные наблюдатели от ОБСЕ заметили существенные нарушения избирательного процесса во время парламентских выборов 2008 г. и президентских выборов 2010 г. в Беларуси. Слышали ли Вы об этом?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Да 
	49.5
	33.3
	51.0
	51.7
	48.1
	57.1
	61.3
	35.9

	Нет 
	50.1
	64.6
	49.0
	46.9
	51.5
	42.9
	38.3
	63.8

	НО
	0.4
	2.1
	0
	1.4
	0.5 
	0
	0.4
	0.3


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да 
	31.5
	26.2
	44..4
	53.7
	66.3

	Нет 
	68.5
	72.9
	55.2
	45.8
	33.4

	НО
	0
	0.9
	0.4
	0.5
	0.3


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да 
	61.2
	51.6
	41.8
	35.7
	52.9

	Нет 
	38.5
	48.2
	57.1
	64.1
	45.7

	НО
	0.3
	0.2
	1.1
	0.2
	1.4


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да 
	65.6
	60.3
	29.1
	41.8
	55.1
	33.0
	51.3

	Нет 
	34.4
	39.3
	70.9
	57.6
	44.4
	66.5
	48.2

	НО
	0
	0.4
	0
	0.6
	0.5
	0.5
	0.5


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да 
	65.6
	40.7
	56.5
	37.3
	45.8

	Нет 
	34.4
	58.9
	43.5
	61.6
	53.6

	НО
	0
	0.4
	0
	1.1
	0.6


16. "Как Вы относитесь к бойкоту предстоящих парламентских выборов, к которому призывает некоторая часть оппозиции?"
Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Положительно
	14.2
	20.4
	20.4
	21.2
	16.9
	15.1
	13.6
	5.7

	Безразлично
	28.0
	30.6
	22.4
	31.5
	36.4
	24.7
	27.9
	24.4

	Отрицательно
	29.5
	16.3
	27.6
	18.5
	24.1
	31.2
	34.0
	35.9

	Ничего не слышал об этом
	28.0
	30.6
	29.6
	28.1
	22.2
	29.0
	24.5
	33.9

	НО
	0.3
	2.1
	0
	0.7
	0.4
	0
	0
	0.1


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Положительно
	2.2
	4.7
	16.6
	14.3
	16.4

	Безразлично
	28.3
	25.5
	26.7
	27.5
	31.8

	Отрицательно
	30.4
	36.8
	25.8
	28.9
	34.1

	Ничего не слышал об этом
	39.1
	33.0
	30.5
	29.3
	17.7

	НО
	0
	0
	0.4
	0
	0


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Положительно
	2.2
	4.7
	16.6
	14.3
	16.4

	Безразлично
	28.3
	25.5
	26.7
	27.5
	31.8

	Отрицательно
	30.4
	36.8
	25.8
	28.9
	34.1

	Ничего не слышал об этом
	39.1
	33.0
	30.5
	29.3
	17.7

	НО
	0
	0
	0.4
	0
	0


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Положительно
	25.4
	25.4
	1.9
	8.8
	15.8
	6.2
	8.9

	Безразлично
	34.7
	29.9
	32.9
	27.6
	20.4
	17.5
	28.0

	Отрицательно
	25.1
	12.5
	31.9
	42.2
	36.2
	36.2
	28.4

	Ничего не слышал об этом
	14.8
	31.7
	33.3
	20.6
	27.6
	40.1
	34.7

	НО
	0
	0.5
	0
	0.6
	0
	0
	0


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Положительно
	25.4
	8.0
	10.1
	16.9
	14.2

	Безразлично
	34.7
	24.0
	30.1
	21.3
	28.1

	Отрицательно
	25.1
	37.4
	27.8
	28.0
	27.0

	Ничего не слышал об этом
	14.8
	30.2
	31.7
	33.8
	30.7

	НО
	0
	0.4
	0.3
	0
	0


17. "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Объединение с Россией
	43.6
	20.8
	29.8
	30.3
	35.0
	43.2
	48.5
	61.4

	Вступление в Европейский Союз
	39.8
	68.8
	58.3
	53.1
	49.6
	37.5
	36.5
	19.3

	ЗО/НО
	16.6
	10.4
	11.9
	16.6
	15.4
	19.3
	15.0
	19.3


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Объединение с Россией
	65.2
	54.7
	42.4
	42.3
	37.5

	Вступление в Европейский Союз
	13.0
	22.6
	41.9
	42.5
	46.1

	ЗО/НО
	21.8
	22.7
	15.7
	15.2
	16.4


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Объединение с Россией
	35.3
	42.2
	24.2
	60.6
	32.9

	Вступление в Европейский Союз
	50.1
	39.9
	67.0
	19.9
	55.7

	ЗО/НО
	14.6
	17.9
	8.8
	19.5
	11.4


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Объединение с Россией
	45.5
	29.5
	58.2
	41.8
	38.9
	52.5
	40.0

	Вступление в Европейский Союз
	43.2
	51.8
	29.1
	35.9
	45.5
	28.8
	39.6

	ЗО/НО
	11.3
	18.7
	13.7
	22.3
	15.6
	18.7
	20.4


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Объединение с Россией
	45.5
	48.7
	48.5
	39.6
	37.5

	Вступление в Европейский Союз
	43.2
	36.1
	38.7
	42.7
	38.3

	ЗО/НО
	11.3
	15.2
	12.8
	17.7
	24.2


18. "С 1 января 2012 года Беларусь, Казахстан и Россия находятся в Едином экономическом пространстве. Каковы, на Ваш взгляд, последствия вступления Беларуси в эту межгосударственную структуру?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Только положительные
	14.2
	8.5
	9.3
	8.3
	10.6
	8.9
	15.8
	25.3

	Положительных больше, чем отрицательных
	32.2
	27.7
	24.5
	31.3
	31.7
	35.7
	34.3
	32.8

	Отрицательных больше, чем положительных
	13.9
	6.4
	13.9
	14.6
	18.3
	14.3
	15.8
	9.5

	Только отрицательные
	4.1
	4.3
	4.6
	8.3
	3.8
	4.3
	4.5
	1.7

	Никаких
	31.9
	31.8
	27.8
	26.7
	26.8
	21.8
	17.8
	24.6

	ЗО/НО
	2.7
	21.3
	15.9
	9.8
	8.8
	10.0
	11.8
	12.9


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Только положительные
	20.7
	23.1
	14.6
	13.2
	10.1

	Положительных больше, чем отрицательных
	40.2
	34.3
	32.0
	29.1
	33.9

	Отрицательных больше, чем положительных
	5.4
	5.6
	11.8
	18.4
	16.9

	Только отрицательные
	3.3
	2.8
	4.2
	5.0
	3.6

	Никаких
	17.4
	18.5
	24.2
	25.7
	28.0

	ЗО/НО
	13.0
	15.7
	13.2
	8.6
	7.5


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Только положительные
	6.4
	13.1
	11.1
	25.4
	10.3

	Положительных больше, чем отрицательных
	32.5
	34.3
	20.0
	32.7
	26.5

	Отрицательных больше, чем положительных
	17.9
	14.6
	15.6
	8.6
	13.2

	Только отрицательные
	5.3
	4.4
	3.3
	1.9
	5.9

	Никаких
	26.6
	25.9
	33.3
	17.8
	26.5

	ЗО/НО
	11.3
	7.8
	16.7
	13.6
	17.6


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Только положительные
	13.7
	10.8
	12.7
	31.6
	4.1
	17.5
	12.9

	Положительных больше, чем отрицательных
	36.1
	20.2
	23.0
	31.6
	34.5
	47.5
	34.4

	Отрицательных больше, чем положительных
	13.7
	29.7
	2.0
	10.5
	31.4
	9.0
	7.7

	Только отрицательные
	3.1
	15.7
	0
	2.3
	3.0
	0
	3.1

	Никаких
	24.7
	13.9
	48.4
	20.5
	14.7
	19.8
	28.1

	ЗО/НО
	8.7
	8.7
	13.9
	3.5
	22.3
	6.2
	13.8


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Только положительные
	13.7
	9.5
	16.1
	15.0
	15.7

	Положительных больше, чем отрицательных
	36.1
	40.5
	30.8
	29.1
	26.6

	Отрицательных больше, чем положительных
	13.7
	6.5
	13.1
	22.0
	14.4

	Только отрицательные
	3.1
	0.8
	3.0
	4.7
	7.6

	Никаких
	24.7
	30.2
	27.9
	20.1
	21.1

	ЗО/НО
	8.7
	12.5
	9.1
	9.1
	14.6


19. "Президент России В. Путин объявил одним из приоритетов своей политики создание тесного Евразийского союза с участием России, Беларуси, Казахстана и, возможно, других стран. Как Вы относитесь к этой идее?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	Положительно
	48.7
	37.5
	43.0
	42.4
	44.1
	47.1
	51.7
	57.8

	Отрицательно
	10.7
	4.0
	11.2
	11.8
	12.3
	10.7
	9.9
	9.6

	Безразлично
	31.4
	41.7
	35.8
	36.8
	35.2
	33.6
	31.3
	21.3

	ЗО/НО
	9.2
	16.8
	10.0
	9.0
	8.4
	8.6
	7.1
	11.3


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Положительно
	59.8
	57.5
	46.9
	45.0
	50.5

	Отрицательно
	16.3
	3.8
	7.6
	15.6
	10.2

	Безразлично
	19.6
	22.6
	35.7
	28.7
	34.1

	ЗО/НО
	4.3
	16.0
	9.7
	10.6
	5.2


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Положительно
	43.1
	49.0
	37.4
	56.8
	45.6

	Отрицательно
	12.3
	10.3
	11.0
	10.0
	11.8

	Безразлично
	38.7
	30.8
	41.8
	22.7
	30.9

	ЗО/НО
	5.9
	9.9
	9.8
	10.5
	11.7


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Положительно
	42.6
	33.3
	38.5
	57.3
	47.5
	67.8
	61.2

	Отрицательно
	10.0
	15.6
	2.3
	14.6
	20.2
	7.9
	5.4

	Безразлично
	42.6
	42.7
	49.8
	22.2
	13.1
	18.6
	21.0

	ЗО/НО
	4.8
	8.4
	9.4
	5.9
	19.2
	5.7
	12.4


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Положительно
	42.6
	54.4
	51.5
	46.3
	48.8

	Отрицательно
	10.0
	8.7
	8.5
	16.1
	11.0

	Безразлично
	42.6
	30.0
	35.1
	25.9
	24.5

	ЗО/НО
	4.8
	6.9
	4.9
	11.7
	15.7


20. "Вы считаете себя более близким к русским или к европейцам?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 +

	К русским
	68.2
	54.2
	53.0
	53.1
	62.1
	70.4
	70.6
	84.1

	К европейцам
	31.2
	45.8
	45.0
	46.9
	37.2
	28.9
	29.1
	15.6

	НО
	0.6
	0
	2.0
	0
	0.7
	0.7
	0.3
	0.3


Табл. 20.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	К русским
	93.5
	82.2
	68.8
	65.5
	58.5

	К европейцам
	6.5
	17.8
	30.5
	33.8
	40.8

	НО
	0
	0
	0.7
	0.7
	0.7


Табл. 20.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	К русским
	55.5
	70.0
	49.5
	84.3
	58.0

	К европейцам
	44.5
	29.1
	50.5
	15.4
	40.6

	НО
	0
	1.0
	0
	0.3
	1.4


Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	К русским
	51.5
	61.6
	82.2
	70.8
	59.9
	80.8
	78.6

	К европейцам
	48.5
	38.4
	16.4
	28.7
	39.1
	18.1
	21.0

	НО
	0
	0
	1.4
	0.6
	1.0
	1.1
	0.4


Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	К русским
	51.5
	75.3
	77.5
	63.9
	71.2

	К европейцам
	48.5
	24.3
	22.2
	34.5
	28.1

	НО
	0
	0.4
	0.3
	1.6
	0.8


СВОБОДНАЯ ТРИБУНА / КНИЖНАЯ ПОЛКА
"ПЕРВОЙ ФАБРИКЕ МЫСЛИ В БЕЛАРУСИ – 20 ЛЕТ"
В Вильнюсе 25-26 мая 2012 г. состоялась международная конференция "Будущее Беларуси", посвященная 20-летию независимых исследований в Республике Беларусь и основанию НИСЭПИ. В ней приняли участие свыше 100 ученых, лидеров гражданского общества, журналистов и дипломатов из Беларуси, стран Европы и США. Они обсуждали самые разные проблемы и сценарии будущего развития страны – политическое и экономическое развитие, формирование национальной, в том числе и геополитической идентичности, а также роль и перспективы гражданского общества и независимых исследований в этих процессах. Благодаря прямой on-line трансляции за работой конференции следили пользователи Интернета из многих стран мира.

Для представления всех выступлений и дискуссий не хватило бы и целого выпуска нашего бюллетеня. По материалам конференции будет издана книга "Будущее Беларуси: взгляд независимых экспертов", которую организаторы постараются широко распространить не только в Беларуси, но также "доставить на столы" ключевых организаций за рубежом, занимающихся "белорусским вопросом". Мы предлагаем читателям познакомиться с двумя материалами, опубликованными в юбилейном буклете НИСЭПИ – некоторыми отзывами ученых, государственных и общественных деятелей об институте, а также системой распространения результатов его исследований – в которых, как нам кажется, отражены важнейшие направления его деятельности и достижения за 20 лет.

Отзывы о НИСЭПИ

"Читал выступления Манаева в прессе. Нравится серьезность и объективность этого ученого. Действительно, пора кое-кому уже понять, что Лукашенко не "гипнотизирует" свой народ, а пользуется осознанной поддержкой избирателей. Все другие методологические подходы и объяснения являются чистой воды фокусничеством. К тому же оплаченным. Пусть минский профессор провел и парадоксальную мысль, но она в сути верна".
Александр Лукашенко,
Президент Республики Беларусь (сентябрь 1997 г.)

"Выражаю признательность НИСЭПИ за аналитические доклады. Информация, выводы и рекомендации, содержащиеся в этих докладах, оказались весьма полезными при совершенствовании законодательства Республики Беларусь. Надеюсь получать подобные материалы и в будущем".

Мечислав Гриб,
Председатель Верховного Совета Республики Беларусь (1994-1996)

"Опросы НИСЭПИ вызывают неприятие как властей Беларуси, так и оппозиции, что повышает статус этой организации в моих глазах. Вообще непонятно, что бы я делал, если бы не качественные и сопоставимые опросы, регулярно проводимые НИСЭПИ. Заслуживают пристального внимания и интерпретации результатов проводимых опросов, регулярно публикуемые на сайте института. Ни одна другая социологическая служба, проводящая опросы в Беларуси, не имеет такой международной репутации".

Д-р Григорий Иоффе,
Профессор Рэдфордского университета (США)

"Выражаем искреннюю признательность за аналитические сборники НИСЭПИ и высказываем надежду на дальнейшее плодотворное сотрудничество с институтом".

Владимир Сенько,
Министр иностранных дел Республики Беларусь (1994-1997) 

"Библиотека обслуживает Национальное Собрание, Администрацию Президента, Совет Министров, министерства, ведомства и местные органы власти. Как монографии НИСЭПИ, так и аналитический бюллетень пользуются у наших читателей повышенным спросом. Они необходимы для получения наиболее объективной информации о состоянии и развитии общества в Республике Беларусь".

София Юдо,
Директор ГУ "Президентская библиотека Республики Беларусь"
"В Комитете государственной безопасности высоко ценят результаты труда сотрудников НИСЭПИ и выражают уверенность в их полезности как для Комитета, так и для других заинтересованных потребителей. Надеемся, что и в дальнейшем мы будем иметь удовольствие знакомиться с интеллектуальной продукцией института".

Владимир Мацкевич,
Председатель Комитета государственной безопасности Республики Беларусь (1995-2000)

"Пятнадцать лет назад на Западе об этой стране и ее жителях было известно немного. Но сегодня ситуация выглядит совсем иначе – в значительной мере, благодаря исследованиям, систематически проводимым НИСЭПИ под руководством профессора Олега Манаева. Хотя режим Лукашенко создал многочисленные препятствия для деятельности Института, он продолжает свою миссию с завидным усердием. Поэтому, несмотря на авторитарный характер режима, Беларусь стала неотъемлемой частью международного сообщества свободной и независимой социально-политической науки. Выражаю искреннюю надежду на продолжение нашего надежного сотрудничества, начавшегося почти 15 лет назад".

Д-р Ханс-Георг Вик,

Посол, руководитель Консультативно-наблюдательной группы 

ОБСЕ в Беларуси, 1997-2001 (Германия)

"Нынешние общественный и политический процессы в стране, ее информационное пространство трудно представить без НИСЭПИ. Пожалуй, главным достижением в его 20-летней биографии стало формирование подлинного кредита доверия со стороны общественности. А это достигается тогда, когда политика исследователей свободна от какой-либо конъюнктуры и строго придерживается объективности в отражении происходящих в белорусском обществе сложнейших процессов, независимо от того, касаются они власти или демократического сообщества. Осуществляя свою деятельность в очень непростых условиях, НИСЭПИ, тем не менее, смог сформироваться в серьезное исследовательское учреждение, его название стало брендом независимой социологии".

Александр Ярошук

Председатель Белорусского конгресса демократических профсоюзов

"Белорусский патриотический союз молодежи признателен НИСЭПИ за аналитические материалы. Исследования, проводимые институтом, представляются нам интересными и полезными. БПСМ выражает заинтересованность в дальнейшем информационном сотрудничестве с НИСЭПИ".

Всеволод Янчевский 

Первый секретарь ЦК БПСМ (1997-2001)

"Аналiтычная дапамога НIСЭПД аказала надзвычай вялiкую падтрымку i Маладому Фронту, i iншым моладзевым арганiзациям у выпрацоўцы стратэгii, пошуку больш эфэктыўных мэханiзмаў супрацы з грамадзтвам. Падрыхтваны iнстытутам аналiтычны даклад аб маладзевый палiтыцы Беларусi – чаканьнях і памкненьнях маладога пакаленьня беларусаў – стаўся апiрышчам у пошуку далейшых шляхоў разьвiцьця Маладога Фронту".

Зьмiцер Дашкевiч,
Старшыня Маладога Фронту

"Аналитические материалы НИСЭПИ представляют большой интерес, и прежде всего для тех, кто занимается вопросами государственного строительства. Подобного рода исследования содействуют улучшению деятельности Конституционного суда Республики Беларусь, повышению его ответственности в деле защиты прав и свобод граждан".

Григорий Василевич, 

Председатель Конституционного суда Республики Беларусь (1997-2008)

"Деятельность НИСЭПИ достойна уважения не только ученых, экспертов, но и политиков, общественных лидеров. На протяжении двух десятилетий институт не только профессионально изучает наше общество, но постоянно и широко знакомит с результатами исследований самих белорусов. Нередко это вызывает раздражение, причем даже политических противников. Сохранять научную беспристрастность в таких условиях нелегко, немногие на это способны. Надеюсь, примеру НИСЭПИ будут следовать и другие".

Владимир Гончарик,
Кандидат в президенты Республики Беларусь на выборах 2001 г.

"Поздравляю НИСЭПИ с юбилеем! Многие специалисты во всем мире, изучающие Беларусь, в том числе и я, искренне признательны институту за его вклад в течение двух десятилетий. Несмотря на многочисленные лишения, он стал одним из самых важных и влиятельных исследовательских институтов в Беларуси, добился впечатляющих результатов в организации сотрудничества экспертов и гражданского общества в стране и за рубежом. Я рад, что у меня сложились плодотворные рабочие отношения с институтом. Особая благодарность профессору Манаеву и его коллегам за поддержку, оказанную мне при написании первой в Японии книги о Беларуси, опубликованной в 2004 г."
Мичитака Хаттори

Заместитель директора Института по изучению экономики 
России и Восточной Европы (Япония)

"От имени Совета по развитию предпринимательства в Республике Беларусь выражаю признательность за аналитические материалы НИСЭПИ. Информация, выводы и рекомендации, содержащиеся в них, представляют несомненную пользу для осмысления направлений и форм дальнейшего развития частного предпринимательства в нашей стране. Надеемся на продолжение сотрудничества".

Татьяна Быкова,
Председатель Совета по развитию предпринимательства

в Республике Беларусь (1999-2003)

"Данные НИСЭПИ несколько раз публиковались в нашем журнале "Вестник общественного мнения". Это единственный центр, дающий надежную профессиональную информацию о положении дел в республике. Мы следим по его данным за ситуацией в Беларуси, в общественном мнении белорусского населения, опираемся на эту информацию в своих аналитических разработках".

Проф. Лев Гудков, 

Директор Аналитического центра Юрия Левады (Россия)

"По поручению Его высокопреосвященства, Митрополита Минского и Слуцкого, Патриаршего Экзарха всея Беларуси Филарета позвольте выразить сердечную благодарность НИСЭПИ и высказать надежду, что Ваш аналитический бюллетень будет способствовать поддержанию мира и согласия в нашем обществе".

Андрей Алешко,
Референт Минского епархиального управления

"Как для Посла США в Республике Беларусь, аналитика и результаты опросов общественного мнения, представляемые НИСЭПИ, были для меня чрезвычайно полезными для объективного понимания страны. Профессор Манаев и его талантливая команда исследователей в течение двух десятилетий вносят огромный вклад в расширение знаний всех тех, кто стремиться понять развитие и перспективы Беларуси. Я очень высоко ценю их профессионализм, смелость и любовь к своей стране. Отдаю честь их двадцатилетнему служению Беларуси и международному сообществу, и желаю НИСЭПИ многих лет новых успехов".

Джордж Крол,
Посол Соединенных Штатов Америки в Республике Беларусь (2003-2006)

"Офис по правам людей с инвалидностью благодарит НИСЭПИ за проведение исследования общественного мнения о проблемах инвалидности. Для нас было крайне важно получить неангажированную информацию об отношении к людям с инвалидностью. Решающим фактором выбора НИСЭПИ в качестве партнера для Офиса явилась его высокая профессиональная репутация".

Сергей Дроздовский,
Координатор Офиса по правам людей с инвалидностью

"Манаев – это выкормыш Запада. Живет он в Вильнюсе. Я помню его рейтинги. Манаевские исследования накануне президентских выборов давали крах президенту Беларуси. Четко была выстроена стратегия. Манаеву заплатили, он четко выстроил так называемые социологические исследования, где рейтинг Лукашенко снижается. У него было, что меньше половины населения меня поддерживает. Западу нужно было это. На самом деле, белорусского президента поддержали 79.9% официально. Это было честно. Что касается задержания Манаева, то, по информации МВД, он был задержан у площади Победы в Минске при проведении операции по пресечению оборота наркотиков. Через 3 часа его выпустили".
Александр Лукашенко,
Президент Республики Беларусь (октябрь 2011 г.)

Система распространения результатов исследований НИСЭПИ

	Продукция* и формы 
распространения
	Адресаты

	
	Широкая публика
	Гражданское общество
	Власти
	Международное сообщество

	Статьи, интервью в СМИ (5000+)
	+
	+
	+
	+

	Квартальный аналитический бюллетень "Новости НИСЭПИ" (64)
	+
	+
	+
	+

	Месячный информационный бюллетень "Инфофокус" (125)
	+
	+
	+
	+

	Пресс-релиз "Голос народа 
для народа" (20+)
	+
	+
	+
	+

	Аналитические доклады (~300)
	
	+
	+
	+

	Книги (10)
	+
	+
	+
	+

	Научные статьи 

(в основном зарубежные, 100+)
	
	+
	
	+

	Адресный лист рассылки (100+) 
	
	+
	+
(до 2006)
	+

	Библиотеки (50)
	+
	+
	+
	

	Бюллетени-листовки по почтовым 
ящикам (600.000 экз.) 
	+
	
	
	

	www.iiseps.org (12.2011 Google давал свыше миллиона ссылок) 
	+
	+
	+
	+

	Материалы архива (~50.000)
	
	+

(до 2007)
	
	

	Конференции и семинары (60)
	
	+
	+
(до 2006)
	+

	Квартальные брифинги (60)
	
	+
(до 2006)
	+
(до 2006)
	+

	Встречи-ужины с журналистами 

(десятки) 
	+
(до 2006)
	
	
	

	Преподавание в образовательных 
учреждениях (постоянно)
	+
	+
	
	+

	Консультации, личные встречи 
(постоянно)
	
	+
	+
	+


* В скобках указано количество за 20 лет

Информационно-аналитический бюллетень Независимого института

социально-экономических и политических исследований

	Исполнительный директор

Альгирдас Дегутис, доктор философии




Новости НИСЭПИ (IISEPS news)

Jogailos g. 4, LT-01116 Vilnius
Editor Algirdas Degutis (+370) 6-887-50-00

Е-mail: iiseps@iiseps.org; iiseps.iiseps@gmail.com
www.iiseps.org
ISSN 1822-5551

ISSN 1822-556X (on line)

250 copies

© НИСЭПИ
Аналитические материалы, опубликованные в бюллетене, отражают точку зрения их авторов, 

которая может не совпадать с позицией НИСЭПИ


















