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Уважаемые читатели!
Перед Вами очередной выпуск электронного бюллетеня "Инфофокус". Вместе с тем, это не совсем обычный выпуск, а юбилейный, 120-тый, а это означает, что бюллетень выпускается непрерывно уже 10 лет! И хотя в 2006 г. издание из-за сурового политического климата Беларуси было вынуждено зарегистрироваться как СМИ Литовской Республики, бюллетень все эти годы наши читатели получали регулярно. И в дальнейшем мы будем прилагать все усилия, чтобы он продолжал выходить.
Анализировать прогноз на январь достаточно сложно, т.к. он касался главным образом годовых тенденций. Но уже сегодня понятно, что основная экономическая интрига в наступившем году развернется вокруг размера дотационной поддержки "реального сектора". Он реален лишь при условии финансовой подпитки из внешних источников. Удерживая на плаву "реальный сектор", власть одновременно решает и проблему своего самосохранения. Так политические и экономические действия сливаются в причинно-следственную цепочку, из которой практически невозможно вычленить отдельные звенья.
Свою лепту в дотационную политику внесут и парламентские выборы. Технология "элегантных побед" в стране давно отработана. К огромному сожалению властей, она требует немалых финансовых затрат. Вот и пришлось начинать год с повышения минимальной зарплаты, тарифной ставки первого разряда, пособий, стипендий и доплат к пенсиям старикам. Давление на Национальный банк со стороны отраслевых лоббистов приняло такие размеры, что его руководители вынуждены были вынести "сор из избы" на пресс-конференциях, чего они ранее предпочитали не делать. В таких условиях запланированный на 2012 г. рост ВВП на 5.5% может стать реальностью, а вот удержать инфляцию в пределах 22% вряд ли получится.
Развитие неблагоприятных тенденций в мировой экономике оправдывает наш пессимизм и по этому поводу. В январе Международный валютный фонд и Всемирный банк понизили свой прогноз на 2012 г. В частности, в еврозоне ожидается спад на 0.5%.
Оценивать первые результаты работы в условиях Единого экономического пространства еще рано, тем более, что по сложившейся в России традиции январь начинается с продолжительных каникул. Но на крота истории каникулы не распространяются. Он продолжает копать в направлении унификации многочисленных технических регламентов и формирования наднациональных органов управления, сужая тем самым пространство личных договоренностей, в котором только и способна функционировать "белорусская экономическая модель развития".
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1. Основные тенденции января


Ценности не могут быть предметом дискуссий. О вкусах не спорят. Кому-то нравится поп, кому-то попадья, а кому-то и попова дочка. Поэтому оценивая прошедший год, пессимисты вспоминает трехзначную инфляцию и почти трехкратную девальвацию национальной валюты, а оптимисты в этих же событиях видят подтверждение прочности белорусской социально-экономической модели. Вот как это делает обозреватель "Советской Белоруссии" Д. Крят: "В прошлом году кто только не надувал щеки, умствуя о причинах экономических неурядиц. И известные, и безвестные, и забытые. Лезли из всех щелей, из социальных сетей. Самодовольно потирали ладоши: вот, дескать, "и вся ваша модель". А она, вот незадача, вполне себе выстояла".
Да, она действительно выстояла, получив очередную порцию экономических инъекций из России, но как показал первый месяц 2012 г., для стабилизации экономики их может и не хватить. Вот и пришлось главе Национального банка Н. Ермаковой выступить с заявлением о необходимости реструктурирования кредита МВФ. В сторонников европейского выбора Беларуси данное заявление должно вселить определенный оптимизм. Не все так безнадежно на западном "фронте". Прав был А. Лукашенко, утверждая, что белорусская внешняя политика не способна лететь на одном крыле, и с этим следует согласиться, т.к. одних российских дотаций для обеспечения роста доходов населения не хватит.
	"Вопрос не в том, в какую сторону мы пойдет. В любом случае мы пойдет в направлении экономического потока. Вопрос лишь в том, какую цену мы заплатим. Пойдем вместе с экономической необходимостью под руку, и она станет нашим другом и благодетелем. Или окажемся под экономическим потоком, как под бульдозером"

Николай Тренев, экономист 


"Это был очень сложный год", – признался глава государства на декабрьской пресс-конференции белорусским и зарубежным СМИ, – Я не хотел бы, чтобы он еще раз повторился". Статистика данный вывод подтверждает. За январь-ноябрь доходы консолидированного бюджета (без учета фонда социального страхования) составили 29.9% к ВВП, а в кризисном 2009 г. – 34%. Государство явно теряет способность концентрировать ресурсы под своей "крышей", следовательно, и выполнять взятые на себя социальные обязательства. Поэтому не стоит удивляться стремительному сокращению зарплатоемкости ВВП (отношение суммарной номинальной заработной платы занятого в экономике населения к объему национального ВВП). Если за январь-февраль 2011 г. она составила 51.4% (второй результат в Европе после Швейцарии), то в ноябре снизилась до 35.9%. Это ниже, чем в Норвегии, но выше, чем в Италии.

В 2012 г. у белорусского государства появился реальный шанс увеличить долю концентрируемых в бюджете ресурсов. Постановлением №207 от 28 декабря Министерство экономики установило новые цены на природный газ для юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Новые цены практически не отличаются от старых. И это при почти двукратном снижении цены относительно четвертого квартала 2011 г. (около $ 300 за 1 тыс. куб. м.). А как же многолетние стенания по поводу "равных условий хозяйствования"?
	"Перед нами – тот нередкий в истории случай, когда решение текущих проблем не только не способствует решению проблем среднесрочных и долгосрочных, но и усугубляет их"

Игорь Клямкин, политолог


Оценивая успехи и неудачи экономической политики, осуществляемой правительством под надзором Администрации президента в 2011 г., необходимо постоянно помнить, что общепринятые критерии по отношению к белорусской модели следует применять с большой осторожностью. Остановимся лишь на одном парадоксе: то, что сторонний наблюдатель принимает за производство, на деле может оказаться потреблением! Самый яркий пример – сельское хозяйство. Согласно последнему отчету Белстата, его вклад в ВВП совместно с охотой и лесным хозяйством составил в 2011 г. 8.6% (30% от всего объема сельхозпродукции приходится на частных подворья). Всего за 2011 г. организациями, осуществляющими сельскохозяйственную деятельность, произведено продукции на 39.6 трлн. рублей. При этом задолженность по кредитам и займам на 1 декабря 2011 г. составила 20.4 трлн. рублей, а кредиторская задолженность – 16.5 трлн. рублей. На долю организаций сельского хозяйства приходилось 24.8% всей просроченной кредиторской задолженности в стране. Просроченная кредиторская задолженность превысила просроченную дебиторскую задолженность в 5.7 раза.
Все приведенные выше цифры взяты на сайте Белстата. Они красноречиво свидетельствуют, что сельскохозяйственное производство в Беларуси фактически является сельскохозяйственным потреблением, и оно в этом смысле не одиноко. Поэтому стоило только Национальному банку провозгласить политику "жизни по средствам", как посыпались письма с просьбами возобновить льготное кредитование, о чем и сообщил первый заместитель председателя правления Национального банка Н. Лузгин. 30 января Н. Ермакова на пресс-конференции факт поступления таких писем подтвердила: "Отдельные письма, иногда даже, к сожалению, за подписью председателя райисполкома, поступали. Мы, в свою очередь, пытаемся объяснить, что времена, когда можно было получить кредит и потом не платить за них проценты, больше не вернутся. Горький опыт доказал, что делать этого нельзя".
	"То, что правительство пытается что-то сделать, – это видно. Но, когда начнется весной посевная кампания, когда нужно будет закупать удобрения, когда начнутся проблемы с убыточными предприятиями, могут и не выдержать, когда власти нажмут на Национальный банк. Сегодня легко делать разные оптимистичные заявления – год ведь только начался. Но сейчас мы пока пожинаем плоды гиперинфляции и падения валютного курса. А дальше будет проверка на прочность. Посмотрим – будут ли расходиться слова и дела"

Станислав Богданкевич, экс-председатель Национального банка Беларуси


Важным элементом потребления, прикидывающегося производством, является директивное планирование. Под запланированные показатели на выходе необходимо планировать ресурсы на входе. Для управленческой поддержки подобной экономики требуется властная "вертикаль", централизованно распределяющая ресурсы, а так как объем ресурсов, находящихся в непосредственном распоряжении "вертикали", всегда ограничен, то ограничена и ее возможность спускать вниз планы. Утверждение окончательных планов происходит в режиме административного торга. Для успешного функционирования административного рынка требуется идеологическое прикрытие (государственная идеология), одна из задач которой как раз и состоит в том, чтобы выдавать потребление (частное) за производство (общественное). Главный слоган белорусского варианта государственной идеологии – "Государство для народа".
	"Административный торг, в отличие от обычных рыночных отношений торга, вовлекает в себя ценности и институты, появление которых в виде товара на "капиталистическом" рынке чаще всего исключено. Рыночная экономическая деятельность не иерархична, связи в ней по преимуществу горизонтальны. В отличие от рыночной, политическая деятельность иерархична и определяется априорными ценностями, целями и средствами для их достижения. Политическая деятельность иерархизирует включенных в нее людей, наделяет их властными полномочиями. Политический статус является капиталом политика, которым он пользуется для достижения своих целей. А цели, как правило, заключаются в стремлении к повышению политического веса (статуса) или, как минимум, его сохранению…"

Симон Кардонский, автор теории "Административного рынка"


На заседании Республиканского клуба директоров, состоявшегося 20 января, заместитель директора Научно-исследовательского института В. Пинигин рассказал об очередной попытке отказаться от директивных показателей и переходу к индикативному планированию. Мы неслучайно употребили слово "очередной". Отказ от директивного планирования равнозначен отказу от "белорусской экономической модели развития" с ее обязательным политическим атрибутом – властной "вертикалью". Трудно представить, что "вертикальщики" перейдут от слов к делу, т.е. займутся самоликвидацией.
В январе вновь напомнил о себе председатель Совета Республики А. Рубинов. В интервью программе "Картина мира" на канале "РТР-Беларусь" он высказал ряд мыслей, которые мы решили прокомментировать для наших читателей.

Картина современного мира видится политику-академику в первую очередь как арена борьбы за энергетические ресурсы. Борьба за ресурсы означает борьбу за влияние и доминирование. В это борьбу вписывается и Беларусь. Каким образом? А через свое геополитическое положение, "когда, как говорится, мимо нас ничего не проходит. Любые столкновения, любые столкновения интересов. Вот мы здесь задействованы, волей или не волей". Основная борьба, разумеется, идет за российские источники энергии. Предстоящие в марте президентские выборы – дополнительная возможность дестабилизировать страну, "чтобы не дать возможность консолидироваться силам. А Беларусь в этой всей композиции играет роль, можно сказать, инициатора, кристаллизатора". Отсюда давление Запада на Беларусь.

Такая вот логика. Это логика экстенсивного мышления. Основной источник материальных богатств – природные ресурсы. Отсюда маниакальное стремление Запада (по мнению А. Рубинова и Кº) контролировать чужие территории, т.е. чужие природные ресурсы. Между тем в современном мире успеха добиваются народы, научившиеся мыслить и действовать интенсивно. Сравните: объем экспорта программного обеспечения в Индии составил в 2009 г. $ 40 млрд., в России – $ 3.3 млрд.
	"Мне кажется, что нефть у нас все-таки есть. А если есть нефть, то не может быть, чтобы не прорвало газом. Ученого премьера (М. Мясниковича) мы взяли, академика. Он чувствует ответственность и будет посматривать, что у нас там делается под толщей земли. Не может быть такого, чтобы человек искал и не нашел… Надо серьезно посмотреть на наши недра…"

Александр Лукашенко, президент РБ


Коснулся в своем интервью председатель Совета Республики воскресшей, казалось бы, из небытия темы развития политической системы. Инициатором, разумеется, выступил сам А. Лукашенко, заявивший китайским журналистам о своей готовности "модернизировать нашу политическую систему". По мнению же А. Рубинова, "страна нуждается в том, чтобы политическая система развивалась", а для этого необходимы альтернативные точки зрения. Их выразителями в парламенте должна стать "нормальная оппозиция". Откуда ей взяться? Ответ очевиден: ее следует сконструировать из ОО "Белая Русь". Эта общественная организация "прошла период становления, показала свое место в обществе, чему-то научилась, и вполне, конечно, она может быть партией".
Откровенно говоря, мы не припомним, чтобы активисты ОО "Белая Русь" когда-либо выражали альтернативные точки зрения. Откуда же тогда берется вера в то, что они начнут этим заниматься после преобразования общественной организации в партию?

Но в ближайшее время мы вряд ли станем свидетелями появления на белорусском партийном небосклоне еще одной партии. Вновь процитируем А. Рубинова: "Он (А. Лукашенко) сказал: "Мне партия не нужна как президенту. Я не хочу". Он очень боится этого. Он боится этой номенклатурной партии".
	"Под популизмом я понимаю режим, основанный на прямой связи вождя и масс, минуя политические институты"

Татьяна Ворожейкина, социолог


Все вышесказанное иллюстрирует одну из фундаментальных характеристик современной белорусской государственности: она основана не на верховенстве закона, а на личных договоренностях. На этом принципе в первую очередь выстраиваются отношения внутри политической элиты, и только потом уже он ретранслируется с вершины властной "вертикали" в общество. На личных отношениях выстраивается и внешняя политика (батька поехал в Москву и договорился).
Основная задача подобной системы – отгородить элиту от "экспансии" извне, т.е. сохранить за элитой монопольное право на власть. А где монополия – там и рента. Путем ее перераспределения "верховный монополист" и осуществляет функцию государственного управления посредством личных договоренностей. Любой закон в этом смысле лишает его возможности маневра, поэтому законы так легко и отбрасываются под давлением политической или экономической целесообразности.
Главную угрозу для подобного типа государственности представляет рынок с его универсальными (обезличенными) законами. В этом смысле Евразийская экономическая комиссия (ЕЭК), которая начнет работать с 1 февраля 2012 г. существенно сужает потенциальное пространство личных договоренностей. Напомним, что до 2017 г. ЕЭК будет передано более 100 наднациональных полномочий.

2. Хронология основных событий

1.01. В Беларуси повышена минимальная зарплата, тарифная ставка первого разряда, некоторые пособия и стипендии и установлены доплаты к пенсиям лицам старше 75 лет
3.01. Президент США Б. Обама утвердил Акт о демократии и правах человека в Беларуси
12.01. Президент А. Лукашенко провел совещание по вопросу регулирования посреднической деятельности

16.01. Президент А. Лукашенко подписал Указ № 35 "О повышении пенсий"
17.01. И. Шуневич назначен первым заместителем министра внутренних дел, сменив на этом посту О. Пекарского, уволенного за проступки, "дискредитирующие звание сотрудника органов внутренних дел"
17.01. Президент А. Лукашенко дал интервью ведущим СМИ Китая
19.01. Министр юстиции О. Слижевский заявил об отказе в регистрации партии "Белорусская христианская демократия" (БХД)

25.01. В Страсбурге на пленарном заседании Парламентской Ассамблеи Совета Европы принята резолюция по Беларуси

26.01. Совет министров постановлениеv №86 утвердил бюджет прожиточного минимума в среднем на душу населения и по основным социально-демографическим группам в ценах декабря 2011 г.

30.01. Правозащитник О. Волчек приговорен к административному аресту на четверо суток. Такое решение принял судья суда Центрального района Минска А. Якунчихин

3. Политика


3.1. Родственники и знакомые кролика
Когда главный герой книги английского писателя А. Милна "Винни-Пух и все все" Кристофер Робин отправился на Северный полюс, то к нему присоединились родственники и знакомые кролика. Представляете численность этой честной компании! С чем ее можно сравнить? Разве что с количеством родственников "отдельных руководителей" в многочисленных посреднических структурах, облепивших государственные предприятия. Проблема посредников разрослась до такого масштаба, что глава государства был вынужден провести 12 января совещание, целиком посвященное вопросу регулирования посреднической деятельности. Приведем наиболее яркие фрагменты официального пресс-релиза: "Эта проблема стала криминальной. Прежде всего потому, что посредники – это в основном родственники, дети, приближенные, друзья отдельных руководителей, которые закупают подобный товар, будь то белорусский или импортный", – подчеркнул Глава государства, отметив, что "таких случаев у нас уйма". "Говорят, что это естественно для рыночной экономики. Может, и естественно, но я не хочу, чтобы мы половину соответствующих людей пересажали в тюрьму", – сказал Президент. Он добавил, что именно поэтому попросил выработать соответствующие подходы к регулированию посреднической деятельности при проведении закупок за счет собственных средств предприятий и организаций".
Борьба "белорусской экономической модели развития" с рыночными институтами (торговые посредники – лишь один из них) началась с момента ее формирования. В ходе этой борьбы А. Лукашенко неоднократно бросался из одной крайности в другую. Проиллюстрируем сказанное двумя цитатами, позаимствованными из докладов на первом и третьем Всебелорусском собрании: "Основные рынки сбыта товаров белорусской промышленности всегда находились за пределами республики. Но если во времена Советского Союза сбыт не был проблемой, то сегодня имеем обратную картину: легче произвести продукцию, чем ее продать... А раньше где эти деньги были? В кармане чужих людей, посредников. Мы кормили чужих людей. Почему мы должны свое отдавать? Вот самое узкое место. Научиться торговать – это одно. Но надо же еще заменить эти структуры, войти на рынок, где действовали старые эти посреднические структуры. Это непросто. Но мы это должны сделать. Это же не произвести, а продать (выделено нами). И готовые рынки сегодня есть. И от этого мы получим миллиарды долларов!"
	"На протяжении всей истории человечества торговцы были объектом всеобщего презрения и морального осуждения... человек, покупавший задешево и продававший втридорога, был заведомо бесчестен... Поведение купцов противоречило обычаям взаимности, распространенным в первобытных малых группах"

Фридрих Август фон Хайек, экономист


Современный мир, как утверждал, процитированный выше австрийский экономист, своим развитием обязан в первую очередь торговле, а не производству. Почему же тогда попытки скрестить посредников с "белорусской рыночной моделью развития" порождают криминал? В аналитической части "Инфофокуса" мы отмечали, что как политическая, так и экономическая жизнь в Беларуси строится не на универсальных правилах (безличных законах), а на личных связях. В подобных системах перераспределение ренты среди своих является смыслом существования управленческой элиты. Чтобы доля каждого была полновесной, круг своих должен быть ограничен. Что мы и наблюдаем на примере родственников-посредников. Кстати, сам А. Лукашенко в этом вопросе подает пример. Достаточно вспомнить его сына Виктора, непонятно за какие заслуги перед государством и обществом введенного в состав Совета безопасности.
Подробности совещания, посвященного борьбе с необоснованным посредничеством, в статье обозревателя "Советской Белоруссии" В. Волянюка.
Золотая середина для посредников

В резиденции на К. Маркса, 38 Президент провел совещание по регулированию посреднической деятельности. Тема остра, потому что за чьи-то перепродажи и "откаты" переплачиваем мы, покупатели, и страдает государственный бюджет. Но и рубить сплеча, запрещая любое посредничество, тоже чревато. Можно вообще порвать хозяйственные связи, остановить экономику. Об этом и шла речь на совещании. Итоги разговора его участники назвали очень удачными. "Для кого?" – уточняли журналисты. "Для всей экономики!" – авторитетно говорили собеседники.

Проблема посредничества наболела, говорил Александр Лукашенко:

– Прежде всего потому, что посредники – это в основном родственники, дети, приближенные, друзья отдельных руководителей, которые закупают товар, будь то белорусский или импортный.

Как было сказано на совещании, "образовался целый паразитический слой жирующих на спекуляциях".

– Говорят, что это естественно для рыночной экономики. Может, и естественно, – проигнорировал теоретическую дискуссию Александр Лукашенко. – Но я не хочу, чтобы мы половину соответствующих людей пересажали в тюрьму.

По лицам участников совещания, а в Старом кабинете резиденции собрались главные ответственные за экономику, можно было прочитать: они тоже не заинтересованы в таком развитии событий.

Но санкции за необоснованные закупки у посредников должны быть жесткими, продолжал Президент. По его поручению Комитет госконтроля подготовил проект указа. По нему государственные организации, а также акционерные общества с госдолей более 50 процентов должны делать закупки "только у производителей товаров либо у их официальных представителей". За нарушение этого порядка КГК предлагает штрафовать должностных лиц по максимуму.

Президента интересовали два вопроса. Почему под действие указа подпадает только часть акционерных обществ? И второй: почему подготовленный документ состоит из отсылочных норм? "Мы же договорились, что указ должен быть однозначным".

Председатель КГК Александр Якобсон и Премьер-министр Михаил Мясникович постарались ответить.

Почему не запретить посреднические схемы вообще? Александр Якобсон объяснил, что распространять действие указа на частные компании, тем более с иностранным капиталом, не следовало бы по нескольким причинам. Во-первых, это ухудшит инвестиционный имидж страны, если государство будет диктовать частнику, как за собственные средства закупать товары. Во-вторых, частник и сам умеет считать деньги. В-третьих, Беларусь взяла на себя определенные обязательства в Таможенном союзе и ЕЭП. И методы борьбы с посредничеством не должны идти вразрез с ними.

Александр Якобсон и Михаил Мясникович также говорили, что в некоторых случаях посредничество оправданно. Вряд ли минский потребитель поедет за ящиком шурупов на метизный завод в Речицу. Да и само предприятие не будет заниматься такими мелкими партиями. Ему проще отгрузить товар крупному дилеру. А уже тот продаст его конечному покупателю.

Как быть с торгово-логистическими центрами, которые строятся в стране? Они ведь, если вдуматься, тоже посредники. Да и розничная торговля – посредник между производителем и потребителем...

С другой стороны, и Михаил Мясникович, и Александр Якобсон признавали: бороться с необоснованным посредничеством надо. Кстати, в министерствах и концернах, на крупных предприятиях, говорилось на совещании, разработаны локальные акты, которые ориентируют на прямые закупки. То есть вопрос можно успешно решать на правительственном, министерском уровне. Поэтому проект указа и содержит отсылочные нормы. Но документ по форме должен быть именно указом, уточнил А. Якобсон, потому что Правительство не может устанавливать карательные санкции за нарушения. Это право Президента.

Александр Лукашенко выслушал все аргументы. И подытожил: "В плане ответственности мы вопрос решим". В остальном он призвал Правительство совершенствовать методы борьбы с необоснованным посредничеством, "поднять их на более высокий уровень".

Важно, уточнял Президент, найти золотую середину, не впасть в крайность, "не парализовать экономику, как это было летом 2009 года, когда принятое постановление № 991 остановило всю работу".

Выводы из той истории вроде бы сделаны.

3.2. Стать похожей на субъект
В условиях консолидированного авторитарного режима "стать похожей на субъект" для политической оппозиции – задача практически неразрешимая. На первый взгляд может показаться, что проблемы с субъектностью возникают у политических противников власти в силу отсутствия в их рядах единства. Бесспорно, единая стратегия и единство действий отразились бы в положительную сторону на имидже партийных лидеров и руководимых ими партий, но в пределах статистической погрешности, не более. И 10, и 100, и 300 лет тому назад в существующей системе политических координат случая одновременного существования двух сильных субъектов зафиксировано не было. Наличие двух слабых субъектов отмечалось неоднократно. Последний раз в начале 90-х годов прошлого века. Поэтому надеяться на то, что единая оппозиция сможет сегодня что-то диктовать А. Лукашенко, не следует.
	"Чтобы оппозиция имела возможность что-то диктовать Лукашенко, она должна была уже давно объединиться и, как минимум, на базе единой стратегии провести переговоры и консультации с гражданским обществом. То есть, вырасти в нечто большее, чем является сейчас. Тогда оппозиция могла бы стать похожей на субъект, способный выдвигать какие-то требования к существующему режиму"

Андрей Егоров, политолог


Предстоящие парламентские выборы традиционно сгенерировали гамлетовский вопрос: участвовать или бойкотировать. К стандартному набору обоснований как одной, так и другой стороны добавился фактор политзаключенных: "Нельзя участвовать в фарсе под названием выборы, когда твои товарищи томятся в застенках режима" (В. Ровдо, политолог). У противников бойкота свой "джентльменский набор". Его открывает необходимость "доносить свои идеи до людей, чтобы выйти из этой кампании более сплоченными" (А. Класковский).
Отметим, что в условиях расколотого общества "доносить свои идеи" оппозиция способна лишь до своих сторонников (данный вывод справедлив и для власти), которые и без предвыборного "доносительства" уверены в том, что демократия лучше авторитаризма, рыночная экономика эффективней планово-распределительной и интегрироваться лучше с Европой, чем с Россией. "Свои идеи" – это своеобразный синоним альтернативы. Процитируем заместителя председателя ОГП Л. Марголина: "Мы должны приложить усилия, чтобы использовать ее (избирательную кампанию) по максимуму. Причем кампания должна включать не только парламентские выборы сами по себе, но и действия по консолидации населения вокруг сторонников перемен, пропаганде среди избирателей политической альтернативы нынешнему режиму".
Что есть политическая альтернатива? В наименьшей степени набор лозунгов. Лозунги необходимо соединить с силой, только тогда они способны производить мобилизационный эффект. В условиях консолидированного авторитарного режима о реальной силе оппозиции говорить не приходится, тем не менее, определенный шанс на субъектность в условиях экономического кризиса у оппозиции появился. Подробности в статье политолога С. Николюка (сайт "Новая Европа").
Парламентские выборы в спящем обществе

Тема участия/неучастия оппозиции в предстоящих парламентских выборах с каждым днем становится все популярнее. С тем, что в Беларуси нет выборов, согласны, пожалуй, все независимые эксперты.
Ничего удивительного в этом нет. Авторитарные режимы в конкурентной среде не воспроизводятся, но отказаться от избирательной атрибутики они не в состоянии. Вот и приходится прибегать к имитациям, отвечая, таким образом, на всенародную потребность в демократии. Другое дело, что в расколотом белорусском обществе у каждой его части о демократии свое представление. Так, по данным НИСЭПИ (сентябрь 2010 г.), 41% доверяющих А. Лукашенко респондентов полагал, что страна развивается в направлении демократии. Одновременно 73% "доверяющих" считали, что концентрация в руках "батьки" практически всей власти в стране идет на благо Беларуси.

Удивляться подобному несоответствию не следует. Приведу два определения демократии. Первое я позаимствовал у американского политолога Адама Пшеворского: "Демократия – это такое политическое устройство, в котором правящая партия может проиграть выборы". Понятно, что к белорусской реальности отношения оно не имеет.
Автор второго определения в представлении не нуждается: "Нам такая демократия с гвалтом не надо. Нам демократия надо, когда человек работает, получает хоть какую-то зарплату, чтобы и хлебушка купить, молочка, сметаны, творожку, иногда кусочек мяса, чтобы накормить ребенка и так далее. Ну, с мясом уже давайте летом много есть не будем".

Повторю еще раз: в расколотом белорусском обществе у каждой его части о демократии свое представление.

Демократия, если согласиться с классиком американской социологии Толкоттом Парсонсом, – это инструмент институциональной адаптивности. Но способы адаптации у зависящих от государства групп населения (бюджетников, работников госпредприятий, пенсионеров и т.п.) и экономически активных граждан порой диаметрально противоположны. Поэтому для представителей белорусского "большинства" демократия сводится к возможности получать "хоть какую-то зарплату".

Выборов нет, а есть ли парламент?
Сторонники бойкота свою позицию не в последнюю очередь объясняют отсутствием реальной процедуры выбора. Вот как, в частности, это делает Павел Усов в статье "Парламентские выборы-2012: лучшая стратегия – это бойкот?": "До тех пор, пока выборы являются инструментом уничтожения демократии, а не ее утверждения, оппозиция всегда будет оставаться "мальчиком для битья", без малейшей возможности влиять на политические процессы в стране".

Но только ли сложившаяся в Беларуси избирательная специфика лишает оппозицию "возможности влиять на политические процессы в стране"? Да, выборов в парламент как таковых нет, а есть ли парламент? Представим себе на минуту, что все 110 мест в Палате Представителей осенью 2012 г. займут представители оппозиции. Каким образом и на что они будут влиять?

Ныне действующая Конституция практического влияния парламента, не говоря уже об отдельных депутатах, на политические процессы в стране не предусматривает. Чисто имитационной является и законодательная деятельность "палаточников". Законы в Беларуси разрабатываются "Национальным центром законодательства и правовых исследований". Приведу две цитаты, позаимствованные на сайте Центра: "Основные функции Центра – разработка проектов законов, проведение их экспертизы, планирование законодательства в Республике Беларусь". При этом "общее руководство Центром осуществляет Администрация Президента Республики Беларусь. Директор Центра назначается на должность и освобождается от должности Президентом Республики Беларусь".

Не следует думать, что укомплектованная по щучьему велению из представителей оппозиции Палата Представителей превратится в трибуну для пропаганды демократических идей.

Прямого выхода на государственные СМИ депутаты не имеют. А вот что можно гарантировать наверняка, так это формирование из подобного псевдосубъкта образа врага, а это как раз то, что в условиях экономического кризиса так не хватает Лукашенко.

Против консолидированной элиты общество бессильно
Политика – это искусства возможного, но понимание границ возможного требует выхода за рамки обыденного мышления. Без определенных теоретических конструкций тут не обойтись. Взгляд на политический процесс в Беларуси, как на противостояние власти и оппозиции, лично у меня вызывает большие сомнения. Вернемся к статье Павла Усова:
"Объединение оппозиции – это единственный путь к победе, даже больше – это уже победа. Так как сила лукашенковского режима – в разъединенности его врагов".

Спорная мысль. Интересно, на каком этапе формирования нынешней политической системы противостояние власти и оппозиции начало на что-то влиять? Советский Союз, как и его предшественник, распались без участия оппозиции. Обратимся к американскому политологу Роберту Далю, согласно которому переход от авторитаризма к демократии осуществляется через последовательное прохождение пяти этапов:

1. Политический кризис ведет либо к новому авторитарному откату и последующей стагнации, либо к расколу элит, появлению новых центров силы.

2. В условиях полиархии (нескольких автономных центров силы) стороны либо пытаются подавить и уничтожить друг друга, либо идут на компромиссы и заключают пакт элит.

3. Пакт элит либо становится закрытым и перерождается в авторитаризм, либо переходит к открытому доступу в политику новых лиц и сил, к ротации на основе выборов.

4. Новая демократическая власть оказывается либо неуспешной, провальной (в том числе из-за внешнеэкономической конъюнктуры или иных факторов), либо успешной, получающей поддержку и признание.

5. Успешные лидеры, правящие группы либо находят способ остаться у власти, имитируя демократические процедуры, либо соглашаются на честные выборы и ротацию, уходят из власти по результатам выборов.

Против лома нет приема, т.е. против консолидированной авторитарной элиты общество бессильно. В этом смысл схемы Даля. Это, кстати, хорошо понимали классики марксизма-ленинизма, поэтому и уделяли столько внимания понятию "революционная ситуация", когда не только низы не хотят жить по-старому, но и верхи не могут по-старому управлять. Как следует из приведенной схемы, политическая ситуация в Беларуси не дозрела и до первой стадии, т.е. до раскола в элитах.

Причины, по которой элита теряет возможность управлять по-старому, – тема отдельного разговора. В данный момент отмечу лишь, что раскол элит и служит тем триггером, который запускает процесс "возбуждения" общества. Последний раз это наблюдалось в конце 80-х годов прошлого века. Не исключено, что сегодня мы становимся свидетелями пробуждения российского общества, точнее той его части, которую принято называть "средним классом". Так ли это на самом деле – будет ясно в ближайшее время, но никакие действия оппозиции сами по себе возбудить мирно посапывающее общество не в состоянии.

Политика – это искусство возможного. Возможности оппозиции в условиях спящего общества и возбужденного принципиально различаются.

В первом случае все скудные ресурсы следует направлять на своих ближайших сторонников, т.е. на формирование центров будущей кристаллизации массовых негативных настроений.
"Мы есть!" вместо "Вас нет!"
Белорусский политический режим можно смело отнести к режимам имитационной демократии. В этом смысле он далеко не одинок. Отечественная специфика заключается в расколе общества на "большинство", основу которого составляют периферийные социальные группы, не способные прожить без государственной опеки, и самодостаточное (в первую очередь в экономическом смысле) "меньшинство".

Еще один чрезвычайно важный момент – отказ власти признавать наличие в обществе "меньшинства", следовательно, и раскола в обществе. Два публичных заявления Лукашенко, сделанные сразу после 19 декабря 2011 г. (на пресс-конференции 20 декабря и в новогоднем обращении), оказались теми исключениями, которые подтвердили общее правило. Отказ меньшинству в праве на существование равносилен отказу от политики, под которой в данном случае понимается публичная деятельность по согласованию интересов различных групп общества. Согласно официальной версии, белорусская нация едина, и это единство осуществляется за счет сплочения населения вокруг всенародноизбранного главы государства.

Для подтверждения статуса всенародноизбранного требуется высокий уровень электоральной поддержки, фиксируемый ЦИК не только от числа проголосовавших, но и от списочного количества избирателей, причем, на выборах всех уровней. Только при таком условии власть может не замечать "меньшинство", размахивая при этом лозунгом "Вас нет!". А раз "меньшинства" нет, то выражающие его интересы оппозиционные партии естественным образом воспринимается в качестве "отморозков" и "пятой колонны".

Поэтому в условиях спящего общества, когда прямое противостояние власти бесперспективно, оппозиции, на мой взгляд, следует сконцентрировать свои усилия на действиях под лозунгом "Мы есть!". Парламентские выборы в этом смысле предоставляют определенный шанс, значение которого, однако, не следует переоценивать.

Один, но четкий и понятный критерий
Допуск оппозиционеров к подсчету голосов позволила бы без проблем получить доказательства существования "меньшинства". Но в том числе и по этой причине в участковые комиссии оппозиционеров допускают по минимуму, тогда как отсев представителей провластных партий обычно менее 10%. Но формируя лояльный состав комиссий, власть, как правило, не препятствует регистрации оппозиционных кандидатов. Таковы правила игры в демократию на современном этапе, и оппозиции в этой игре отведена своя роль. С этой ролью она успешно справлялась и неоднократно.

Однако пора подводить черту. Оппозиции следует пойти навстречу власти и не ввязываться в споры по поводу критериев соответствия выборов общеевропейским нормам (их список очень обширен). На сегодняшний день достаточно одного критерия – в участковые комиссии должно быть допущено не менее 85% от единого списка кандидатов от оппозиции. Включение, к примеру, 84% означало бы, что данные выборы не рассматриваются оппозицией в качестве выборов, и потому дальнейшее участие в подобном мероприятии становится невозможным. Данное требование не противоречит действующему законодательству, и оно понятно "меньшинству", 2/3 представителей которого и без призывов к бойкоту в прошлых парламентских выборах не участвовали (по данным НИСЭПИ).

Отказавшись от выдвижения своих кандидатов в депутаты, оппозиции следует развернуть общенациональную кампанию по контролю явки.

Это значительно проще, чем контролировать подсчет голосов. Власти придется на это реагировать, в том числе путем дополнительного принуждения к досрочному голосованию. Реакция власти на действия оппозиции (а не наоборот) – это уже успех в условиях спящего общества. Необходимо помнить, что любое массовое принуждение популярности власти не добавляет, в условиях же кризиса негативный эффект от принуждения способен многократно усилиться.

4. Экономика

4.1. О плюсах и минусах экономии бюджета 

29 января в Давосе завершился очередной Всемирный экономический форум. Основная тема форума – "Великая трансформация: формирование новых моделей". Среди новых моделей, которые предстоит выработать и усвоить человечеству, выделяется, прежде всего, новая модель глобального управления, которая должна учитывать тектонические сдвиги геополитического характера, постепенное смещение центра власти с Запада на Восток и возникновение новых, негосударственных агентов влияния.

Перед началом форума был распространен доклад, основанный на оценках 469 экспертов в области производства, государственного управления, науки и гражданского общества относительно возможности глобальных негативных изменений в экономике, социальной жизни, геополитике, технологии и окружающей среды. Взгляд экспертов на современную реальность весьма пессимистичен: значительная часть молодого поколения страдает от хронически высокого уровня безработицы, в то время как большинство людей пенсионного возраста находится в зависимости от погрязших в долгах правительств. Разрыв между доходами бедных и богатых, между качеством жизни образованных и неграмотных уже в ближайшее время может достигнуть уровня, при котором навсегда будет утрачена социальная и политическая стабильность.
На этом фоне в мире падает доверие к власти (Беларусь в этом смысле, если согласиться с А. Лукашенко, является исключением), что и зафиксировало исследование Edelman Trust Barometer, согласно которому в целом доверие к власти упало в 2011 г. на девять процентных пунктов до 43%: правительства обвиняются в финансовом и политическом хаосе. Доверие бизнеса также снизилось с 56% до 53%. Значительнее всего снижение было в странах Еврозоны – Испании, Франции и Германии. 

Кредитная петля на горле мировой экономики затягивается все сильнее. В наступившем году США должны погасить бондов и выплатить купонов на $ 1.2 трлн., еврозона – на € 0.8 трлн. евро, а Япония – на ¥ 105.4 трлн. В сумме это уже около $ 3.6 трлн. – а ведь есть еще и текущий дефицит бюджета, так что выпуск новых бумаг только этими странами в 2012 г. оценивается в $ 6-6.5 трлн.: где найти покупателей на такую сумму? Видимо, новой волне эмиссии альтернативы нет.
	"Евроцентробанк напечатал в конце 2011 года почти триллион (в долларовом эквиваленте), который, путем нехитрых махинаций, в текущем году можно показать как реальную прибыль. Фактически, конечно, это будет означать рост инфляции, но если ее занижать, то этот триллион (примерно 1.5 процента от мирового ВВП, между прочим) вполне себе усилит показатели роста мировой экономики. И это только работа ЕЦБ, а ведь есть и другие!"

Михаил Хазин, экономист


Проблемы еврозоны заставили МВФ в очередной раз понизить прогноз роста всей глобальной экономики в 2012 г. – до 3.3% с прежних 4%. "Восстановление мировой экономики находится под угрозой из-за усиления напряженности в зоне евро. Финансовые условия ухудшились, перспективы роста стали более мрачными, и риски ухудшения ситуации обострились", – говорится в сообщении фонда. В самой еврозоне вместо ожидавшегося ранее роста на 1.1% фонд прогнозирует спад на уровне 0.5%. Особенно сильная рецессия ожидает Италию и Испанию – на 2.2% и 1.7% соответственно (ранее ожидался рост ВВП Италии на 0.3% и Испании на 1.1%.) России МВФ снизил прогноз роста до 3.3% с 4.1%, а в 2013 г. – до 3.5% с 4% (Минэкономразвития РФ ждет замедления роста ВВП до 3.7%).

Проблема долгов толкает европейские правительства к бюджетной экономии, но у такой политики кроме очевидных плюсов есть и существенный минус. О нем в Давосе напомнила глава МВФ К. Лагард и министр финансов США Т. Гайтнер, заявившие, что антикризисные меру могут иметь негативные последствия, ведущие к рецессии (знакомая для белорусов проблема, согласитесь). Напомним, главными приверженцами политики жесткой экономии в странах ЕС выступают Германия и Франция, которые видят в усилении финансовой дисциплины выход из сложившегося долгового кризиса.

На саммите Евросоюза в Брюсселе 9 декабря 2011 г. европейские лидеры предварительно одобрили новый бюджетный пакт, предусматривающий юридическую ответственность государств за невыполнение программы проведения согласованной налоговой и бюджетной политики.
Бюджетный пакт, о котором идет речь, предусматривает, что в случае несоблюдения страной бюджетной дисциплины она может быть привлечена к ответу перед Европейским судом. Соглашение также предполагает, что присоединившиеся к нему страны будут поддерживать структурный дефицит бюджета на уровне 0.5% от номинального ВВП, общий дефицит на уровне менее 3% и госдолг, не превышающий 60% от ВВП. Пакт должен быть подписан к 1 марта 2012 г.

Таким образом, в качестве основного средства спасения выступает жесткая централизация вплоть до потери основных экономических атрибутов государственного суверенитета.
	"Но, если лозунг республиканских Соединенных Штатов Европы, поставленный в связь с революционным низвержением трех реакционнейших монархий Европы, с русской во главе, совершенно неуязвим, как политический лозунг, то остается еще важнейший вопрос об экономическом содержании и значении этого лозунга. С точки зрения экономических условий империализма, т. е. вывоза капитала и раздела мира "передовыми" и "цивилизованными" колониальными державами, Соединенные Штаты Европы, при капитализме, либо невозможны, либо реакционны"

Владимир Ульянов-Ленин, вождь мирового пролетариата


О ближайших перспективах европейского интеграционного проекта смотрите в статье, позаимствованной на сайте YTPO.ru.
Европа умрет в страшных муках

Европейский союз, охваченный долговым кризисом, балансирует между централизацией и развалом. Похоже, третьего варианта просто нет. Но если "Соединенные штаты Европы" все же появятся, то войдут туда не все члены ЕС.

Греция, Португалия, Испания и Италия могут развалить еврозону: Европейского стабилизационного фонда (даже после переименования в "механизм") не хватит на их вызволение из долговой ямы. Одной только Греции к марту нужно "наскрести" € 14.5 млрд., чтобы не объявить себя банкротом. Все большее число экономистов склоняются к мысли, что единственным выходом для таких стран является возвращение к национальной валюте и немедленная ее девальвация. Для граждан это будет серьезным ударом по кошельку, но нынешнее постепенное "затягивание поясов" до полной невозможности – еще хуже.

Развал еврозоны, в свою очередь, повлечет обострение конфликтов внутри ЕС: между богатым севером и бедным югом, между старыми и новыми членами союза, а также между коренным и пришлым населением. Джордж Сорос, считающий нынешний глобальный кризис самым трудным периодом в своей карьере, в недавнем интервью Newsweek отметил, что крах евро может "оживить политические конфликты, которые раздирали Европу на протяжении веков", и привести к росту ксенофобии и расизма. В итоге дезинтеграция ЕС может произойти очень быстро и болезненно.

Альтернативой распаду является централизация, причем в степени, которая уже явно не свойственна международным организациям. Даже "наднациональность" – словечко, изобретенное специально под реалии европейской интеграции, – уже не подойдет. Речь пойдет о федерализации – превращении Европы в одно большое государство, со своими органами власти, вооруженными силами, валютой и налогами. На данном этапе вслед за валютной политикой государства ЕС должны будут передать наднациональным органам контроль над своим бюджетом. Готовится к подписанию соглашение, строго карающее за превышение лимита бюджетного дефицита. Кроме того, обсуждается возможность введения института "внешнего управляющего" бюджетом для стран-нарушителей дисциплины. И какой суверенитет в итоге останется у государства, которое не может распоряжаться в полной мере своими доходами?

Первой к подобной "десуверенизации" принуждают Грецию, как самую проштрафившуюся. Причем инициатором "обкатки" новых контролирующих механизмов на Афинах выступает не Европейская комиссия, а крупнейшая из стран ЕС – Германия. Она традиционно беспокоится за стабильность евро больше других, поскольку пожертвовала во имя единой валюты своей суперпрочной дойчемаркой. Кроме того, ей, как крупнейшей в ЕС экономике, пришлось делать самый большой вклад в Европейский фонд финансовой стабильности – € 22 млрд. (более четверти всей суммы, вносимой странами-членами). И в данном случае Германия призывает пожертвовать важным "кусочком" суверенитета страны-члена ЕС во имя стабильности общеевропейского экономического здания. Как пишет The Financial Times, "Германия хочет, чтобы Греция отказалась от суверенитета в принятии решений в сфере налогов и расходов в пользу "бюджетного комиссара еврозоны". Идея заключается в том, чтобы запретить Афинам принимать какие-либо решения, касающиеся бюджета, без "визирования" специально уполномоченного члена Еврокомиссии. Кроме того, Греции предлагается запретить любые бюджетные траты до осуществления текущих выплат по долгам. То есть, греческие пенсионеры должны будут ждать своих пенсий, а военные – жалования до тех пор, пока правительство не расплатится с кредиторами. Надо отметить, что Берлин выдвинул эти идеи в качестве условия предоставления Греции второго пакета европейской финансовой помощи в размере € 130 млрд.

Греки германские предложения отвергли. Как отмечает The Financial Times, министр финансов Эвангелос Венизелос сделал это весьма "яростно": по его словам, нельзя заставлять страну выбирать между национальным достоинством и финансовой помощью. Пресс-секретарь греческого правительства Пантелис Капсис заявил, что бюджет Греции останется в зоне ответственности властей страны, а министр образования Анна Диамантопопулу назвала германские идеи "плодом больного воображения".

Тем не менее, € 130 млрд. по-прежнему нужны Греции, чтобы избежать дефолта (еврокомиссар по финансам Олли Рен намекнул на днях, что их может даже не хватить). А кредиторы по-прежнему хотят гарантий. И потому внешнее управление греческим бюджетом – пусть и в довольно мягкой, завуалированной форме – в итоге, скорее всего, будет введено. Если так, то этот прецедент станет моделью для построения отношений Брюсселя с другими членами будущей "европейской федерации". Очевидно, что такие перспективы устраивают не всех: Великобритания и Чехия накануне заявили, что не подпишут договор о создании бюджетного союза ЕС. На стадии ратификации к ним наверняка присоединятся и другие.

4.2. Страна нереализованного потенциала
Совместно со "Сбербанком" Всемирный экономический форум опубликовал доклад о конкурентоспособности России в 2011 г. Авторы доклада выделили три преимущества и пять системных недостатков "страны нереализованного потенциала". Перечислим их.
Первое преимущество – ресурсы. Россия обладает 5.6% мировых запасов нефти, 23.7% газа, 8.4% воды, 8.1% пахотных земель и 23% лесного покрова. Продажа полезных ископаемых – 73.1% российского экспорта.
Второе преимущество – размер внутреннего рынка. Он занимает 8-ое место из 139 стран. По темпам его роста последние 10 лет Россия является одним из лидеров, уступая Китаю, но далеко опережая Индию и Бразилию. В теории большой рынок должен способствовать росту производительности.
Третье преимущество – уровень образования населения. По количественным параметрам образования страна занимает 25-ое место из 139, впереди Китая, Индии и Бразилии.

Первый недостаток – неэффективные и коррумпированные институты. По соблюдению прав собственности Россия на 128-м месте. Остается недоступной земля и положение в этой области усугубляется произволом и коррупцией при сделках. Самой больной темой бизнеса остаются коррупция. В основном незаконные платежи связаны с распределением госзаказов и экспортно-импортными операциями.

Второй недостаток – качество образования. За последние пять лет качество образования в России снизилось, а в Индии, Китае и Бразилии повысилось, указано в докладе.
Третий недостаток – неэффективные рынки и растущая роль государства в экономике. В отличие от Китая, Индии и большинства стран ОЭСР на российских рынках доминирует несколько крупных компаний, госпредприятия пользуются даже большим покровительством государства, чем в Китае, Индии и Бразилии.
Четвертый недостаток – слабый финансовый рынок. В докладе отмечается низкая эффективность банковских операций.
Пятый недостаток – низкое качество работы компаний. В России доминируют продукты с относительно низкой добавленной стоимостью, большинство компаний не работает на последующих этапах цепочки создания стоимости.
	"Не обошли российскую экономику (на Всемирном экономическом форуме в Давосе) своим вниманием также американский экономист Нуриэль Рубини и президент Eurasia Group Ян Бреммер. В кулуарах форума они назвали Россию недостойной членства в составе стран БРИКС (Бразилия, РФ, Индия, Китай, ЮАР). Более чем за 10 лет страна не сделала фактически ничего для решения своих традиционных проблем, озвученных российскими участниками форума. Несмотря на относительно неплохую макроэкономическую ситуацию и сырьевые богатства, Россия проигрывает партнерам по БРИКС. Ее место логичнее отдать Индонезии или Турции, считают иностранные экономисты"
Анастасия Башкатова, обозреватель "Независимой газеты"


Хотя старт президентской кампании официально еще не объявлен, главный претендент на победу В. Путин свою кампанию фактически начал, причем, непривычным для практики мероприятий образом. Он приступил к публикации серии аналитических статей, явно рассчитанных не на своих сторонников (типичный представитель путинского "большинства" аналитических статей не читает), а на просыпающийся "средний класс". В частности? в газете "Ведомости" 30 декабря была опубликована статья "Нам нужна новая экономика".
О том, что наш вывод по поводу адресата публикаций верен, свидетельствует отсутствие в текстах откровенно популистских обещаний. Вот, например, что обещала "Единая Россия" своим избирателям в 2002 г.: "В 2004 г. каждый житель России будет платить за тепло и электроэнергию в два раза меньше, чем сейчас. В 2005 г. каждый гражданин России будет получать свою долю от использования природных богатств России. В 2006 г. у каждого будет работа по профессии. К 2008 г. каждая семья будет иметь собственное благоустроенное жилье, достойное третьего тысячелетия, вне зависимости от уровня сегодняшних доходов".

Новая экономика по В. Путину образца 2012 г. – это экономика "эффективной промышленности", в которую встроен "эффективный механизм обновления". Главным препятствием, не позволяющим уже сегодня запустить "механизм обновления", по мнению автора "новой экономики", является "недостаток прозрачности и подконтрольности обществу в работе представителей государства, от таможенных и налоговых служб до судебной и правоохранительной системы". Устранение данных препятствий приведет к строительству в России "нормального капитализма для каждого" (сегодня большинство независимых российских экспертов считают, что в стране сформирована классическая модель капитализма "для своих").
	"У нас за эти годы бизнес превратился в холопское сословие… Но я не верю, что можно создавать успешные бизнесы, действительно инновационные, а не те, которые сидят на одной или второй трубе, это не могут делать люди с холопским сознанием. Не могут. Для этого должны быть люди, у которых как-то мозги способны функционировать. А наши бизнесы под этой тяжелой плитой страха. И то, что в стране за восемь лет сформировалось холопское сословие, которое называет себя бизнесом, это конечно, тяжелейшие последствия этих восьми лет"
Евгения Альбац, политолог, журналист


Следует отметить, что реакция предполагаемых адресатов, мягко говоря, оказалась не совсем такой, на которую рассчитывал автор. Приведем фрагмент статьи главы отдела экономической политики газеты "Коммерсант" Д. Бутрина: "Интеллектуальный инвалид холодной войны, выступающий с экономической программой, в наших краях, конечно, не редкость. Но позвольте, неужели вы и впрямь готовы поверить, что национальная экономика есть совокупность внешнеполитических кампаний вокруг "ресурсов" и социальных трансфертов "бедным и несамостоятельным"? Ведь как раз между ними и располагается то, что стоит считать национальной экономикой. Во многом в 2000–2011 годах ей помогало развиваться именно то обстоятельство, что она полковникам запаса всерьез, конечно, неинтересна".
Ниже наши читатели могут ознакомиться с более сдержанным комментарием обозревателя сайта polit.ru М. Захарова.
НЭП 2.0: новая экономика путинизма
Путинские программные предложения в сфере экономики довольно радикальны. Ради развития экономики Путин обещает пойти на отказ от "закошмаривания бизнеса" и кураторства его со стороны властей. Предлагается по сути демонтаж "путинского режима", на что в реальности власть вряд ли готова пойти.
Серия статей кандидата в президенты Владимира Путина, как и анонсировалось еще после встречи премьера с главными редакторами СМИ, продолжилась публикацией в газете "Ведомости". Для главной деловой газеты страны тема была подобрана соответствующая – статья озаглавлена "О наших экономических задачах". Почти ленинский заголовок и задачи едва ли не того же масштаба: Путин – ни много, ни мало – описывает экономику желаемого, практически "светлого капиталистического" будущего.

Россия, по Путину, должна занять свою нишу в мировой экономике и сделать это должны крупные компании, национальные чемпионы. Для этого, по логике автора статьи, и создавались отраслевые холдинги (всяческие "Вертолеты России", "Ростехнологии" и прочие госкорпорации) – они были призваны обеспечить конкурентноспособность российской продукции на мировых рынках. Пока эта политика, несмотря на то, что Путин не собирается от нее отказываться, эффекта не дала, признает кандидат в президенты. "Большинство интегрированных структур не стали ни глобально конкурентоспособными, ни высококапитализированными, ни даже устойчиво прибыльными", – пишет Путин.

Однако на основании этого неутешительного (и справедливого) замечания автор не делает вывода ни о неспособности государства развивать эти отрасли, ни о необходимости пересмотра самой политики. Обещан лишь аудит госкорпораций. Впрочем, обещают его власти уже последние несколько лет, но особого эффекта пока видно не было.

Экономику будущего Путин видит полной инновационных производств. Однако крупный бизнес вкладываться в развитие современного производства не спешит. "Надо преодолеть инерцию крупного отечественного капитала, который, прямо скажем, отвык от инновационных проектов, от исследований и опытно-конструкторских работ", – констатирует Путин. Надо-то надо, вопрос как.

В остальном – в том, что не касается "отраслевых холдингов" в тех сферах, где "никогда не было" частного бизнеса, – Путин выступает настоящим либералом. "Надо ограничить приобретение госкомпаниями новых активов в России. "Киты" не должны мешать нормальному развитию частного бизнеса в своих секторах, оттирать частных предпринимателей от наиболее выгодных проектов", – констатирует действующий премьер, оговариваясь, правда, что речь прежде всего идет о непрофильных для основного бизнеса госкомпаний активах. Особо выделяются медиаактивы, о чем уже некогда говорил Дмитрий Медведев. Правда, "Газпром-медиа" пока так и остается "Газпром-медиа".

Основа развития экономики по Путину – все-таки частные инвестиции. И здесь образ желаемого будущего более всего контрастирует с непосредственными практиками "путиномики".

Кандидат в президенты убежден, что для привлечения частных инвестиций надо "перестать кошмарить бизнес". В набросках путинской программы, которые были опубликованы на сайте кандидата, была уже восхитительная фраза, что "правоохранительная система должна содействовать развитию бизнеса, а не бороться с ним". Теперь этот тезис дополнительно развивается.

"Расчистить поле для бизнеса, который готов побеждать в честной конкуренции, – это фундаментальная, системная задача. Мы должны изменить само государство, исполнительную и судебную власть в России. Демонтировать обвинительную связку правоохранительных, следственных, прокурорских и судейских органов", – пишет Путин. Для этого также надо "исключить из уголовного законодательства все рудименты советского правосознания, все зацепки, которые позволяют делать из хозяйственного спора уголовное дело на одного из участников". Проблема в том, что пояснений, откуда нам взять эту новую реальность с ее новыми судами и новыми силовиками, кандидат не дает.
Тезис вброшен – и повисает в воздухе. Экономические дела, разумеется, стоит рассматривать только в арбитражных судах, как и пишет Путин, но пока силовики и суды легко переквалифицировали любое "экономическое дело" в уголовное – и никакая медведевская "гуманизация" с этим не справлялась.
У Владимира Путина есть просто поразительный по точности пассаж, который описывает сегодняшнюю ситуацию. "Рациональное поведение для предпринимателя – не соблюдать закон, а найти покровителей, договориться. Но такой "договорившийся" бизнес в свою очередь будет пытаться подавлять конкурентов, расчищать себе место на рынке, используя возможности аффилированных чиновников налоговой, правоохранительной, судебной системы, вместо того чтобы повышать экономическую эффективность своих предприятий", – пишет он.
По сути, описывается известная еще из девяностых схема: ее на разный манер рисуют в лондонских судах граждане Абрамович и Березовский. Однако эта схема взаимоотношений силовых агентов (с поправкой на вытеснение криминала и приход в область неформального крышевания бизнеса квазигосударственных агентов) буйным цветом расцветала и в путинской России в последнее десятилетие.
В условиях нынешнего кризиса для частного бизнеса основой благополучия и вовсе стали "особые отношения" с госчиновниками – здесь можно вспоминать хоть путинское спасение "АвтоВАЗа", хоть пикалевские страдания Олега Дерипаски. По сути сам премьер действовал в именно той логике, с которой теперь решительно спорит. Иначе, впрочем, и быть не могло. Основа взаимоотношений власти и бизнеса в путинской России – их четкая спайка. Формат может разниться – от кураторства до прямого контроля за компанией или целой отраслью, но никакой настоящей конкурентной среды там, где власти чувствуют хорошую норму прибыли, пока не было. И откуда все это возьмется, непонятно.

Именно в связке власти и бизнеса заключается основа "путиномики". Во многом (если забыть про крайне благоприятную конъюнктуру "тучных 2000-х") как раз эта модель обеспечила и стабильность политического режима, и благополучие "капитанов российского бизнеса".

И в подрыв этой системы верится слабо. Хотя бы потому, что подвинуть силовиков с доверенными лицами, рассевшихся по тем или иным активам, сегодня представляется слабо возможным. А как без этого обеспечить некий разрыв между силовиками, следствием и судом? Наконец, надо помнить, что независимый и справедливый суд (или например прокуратура) с неизбежностью превратится из инструмента властей в политический институт. Реализуй Путин такую программу в начале 2000-х – и Ходорковский был бы на свободе. Вряд ли демонтаж собственного режима входит в планы Владимира Путина и сегодня.

4.3. В ожидании периода бурного развития
Белстат подтвердил, что рост социального оптимизма, зафиксированный НИСЭПИ в декабре, вполне обоснован. Средняя начисленная зарплата за декабрь выросла до 2.887.700 рублей. Это на 18% (438 тысяч) больше, чем в предыдущем месяце, реальная зарплата – на 15.3% (на $ 61)! Чем обусловлен нынешний декабрьский феномен? А в том, что мы имеем дело именно с феноменом, сомневаться не приходится. В декабре относительно ноября зарплата в Беларуси традиционно "подпрыгивает". Причины данного явления, по мнению председателя Клуба финансовых директоров А. Карпунина, не являются тайной: "Многие предприятия затраты на проведение новогодних вечеринок оформили через заработную плату, а, помимо этого, еще и выплатили своим сотрудникам премии. Есть отрасли, которые выплатили по контракту положенную тринадцатую зарплату". Все верно, но в декабре 2010 г., когда правительство в режиме "кровь из носа" стремилось поднять среднюю зарплату до сакрального уровня в $ 500, реальная зарплата "подпрыгнула" на 10.6%, а в декабре 2009 г. в условиях мирового финансового кризиса – на 8.7%.

Тут самое время обратиться к электронной папке с выступлениями А. Лукашенко в 2011 г. и при помощи поисковика выбрать файлы, содержащие слово "заработная". В лексиконе главы государства слово это встречается довольно часто, поэтому ограничимся декабрьской пресс-конференцией белорусским и зарубежным СМИ: "Заработная плата должна расти. Но опять же заработная плата будет расти только тогда, когда она будет заработанная. И если мы говорим о повышении зарплат и повышении пенсий, и мы это делали несколько раз в этом году, мы не использовали эмиссионные деньги. Мы повышаем сегодня заработную плату, я это обещал людям, пенсии, пособия и прочее только тогда, когда у нас есть деньги. Есть в бюджете деньги, я говорил когда-то, последнюю копейку, рубль мы отдадим людям. Но "зряплаты" быть не должно. Должна быть – зарплата!"
Напомним, мы обсуждаем рекордный рост зарплаты за декабрь, поэтому и цитату привели декабрьскую. Интересно, зафиксированные Белстатом 15.3% относятся к зарплате или к "зряплате"? С нашей точки зрения, скорее второе, чем первое. Но если это так, то встает вопрос о причинах расхождения слова и дела. Тут нам снова придется прибегнуть к помощи поисковика. На этот раз в качестве искомого слова выступит прилагательное "сильное". А. Лукашенко часто его использует в связке с существительным "государство". Приведем типичный пример: "Но сильное государство, опирающееся на поддержку народа, как я уже сказал, даст жесткий отпор любым политическим аферам. Потому что во все времена те, кто желает кровавых революций, ставят под угрозу самое ценное – мир в обществе, жизнь и здоровье людей, безопасность государства".
С этим не поспоришь. Сила государства – в общественной поддержке, которая напрямую зависит от способности государства обеспечивать рост доходов населения. Это особенно важно для авторитарных режимов, не способных опираться на закон. Приведенная ниже таблица наглядно иллюстрирует связь между динамиками электорального рейтинга А. Лукашенко и реальных денежных доходов белорусов.
Реальные денежные доходы населения, в процентах к предыдущему году и электоральный рейтинг А. Лукашенко 

	Год
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11**

	Реальные денежные доходы
	114
	128
	104
	104
	110
	118
	118
	113
	113
	103
	115
	101

	Рейтинг Лукашенко*
	36
	41
	30
	29
	39
	47
	55
	46
	41
	41
	45
	29


* среднее значение за год

** доходы за январь-ноябрь

Судя по заявлениям первого вице-премьера В. Семашко и главы Национального банка Н. Ермаковой, вариант доведения средней зарплаты к концу текущего года не исключен. Несложно подсчитать, что при прогнозируемом на конец года курсе 9150 рублей за доллар, очередной выход на "святую цифру" будет означать среднюю зарплату в 4.575 млн. рублей. С учетом подоходного налога и выплат в Фонд социальной защиты населения один работник в месяц будет стоить предприятию более 7 млн. рублей.
	"Далеко не каждое предприятие сможет себе это позволить. А ведь всю зарплату вместе с налогами придется заложить в себестоимость. И сколько в итоге с нашей низкой производительностью труда, низкой эффективностью будет стоить выпускаемая продукция? Мы получим остановку предприятий, потому что эту продукцию по таким ценам никто не будет покупать"
Андрей Карпунин, предприниматель


Справедливости ради следует отметить, что правительство планирует не только вернуться к стахановским методам наращивания зарплаты, но и к соответствующим темпам роста ВВП. Это МВФ и родственные ему финансовые институты предсказывают снижение темпов роста мировой экономики, но у М. Мясниковича и его кураторов в Администрации президента собственная гордость, а также собственное представление о месте Беларуси в глобализированном мире. Подробности в материале заместителя редактора "БР" И. Крылович.
Трепещите кредиторы

Премьер-министр заявил о необходимости выполнения планов пятилетки по темпам роста
Антикризисный фонд ЕврАзЭС ждет от белорусских властей корректировки антикризисного плана, МВФ готовится к очередной наблюдательной миссии, а правительство уже живет бурным ростом в 2013-2015 годах. Первое в этом году заседание по обсуждению того, как же мы будем дальше жить, состоялось в правительстве 26 января. Впрочем, касалось оно не столько планов самого правительства по управлению экономикой в предстоящем году, сколько "защиты" госорганами собственных программ по выполнению доведенных правительством показателей на 2012 год и даже задач на 2013 год.
До бурного развития осталось...
"Есть определенные проблемные вопросы и по 2012 году, но решения четвертого Всебелорусского народного собрания, задания пятилетки мы с вами все должны выполнить", – сразу дал установку премьер-министр Михаил Мясникович.

"Поэтому 2011 год, 2012 год с учетом проблемных трудностей еще как-то принимаются во внимание, – пояснил он. – Но 2013, 2014 и 2015 годы должны быть периодом бурного развития экономики страны".

По всему видно, что правительство хочет напрочь забыть об экономическом хаосе прошлого года и даже не слишком стремится углубляться в тактические вопросы экономического управления в текущем году, который, очевидно, будет нелегким и вряд ли успешным, а сразу намерено перескочить в светлое будущее.

При этом во главу угла снова ставится задача безусловного выполнения показателей. Но, оказывается, по мнению премьер-министра, Беларусь должна выйти на принципиально новый качественный уровень выполнения заданий пятилетки.

Для достижения нового качества предлагается старый проверенный способ – постоянный контроль госорганов с вызовом "на ковер". Правда, теперь это называется "для защиты их программ действий". То есть мы, по сути, наблюдаем очередное включение в ручном режиме административно-командного пресса, но только с большей производительностью (ведь это же качественный показатель).
О стабилизации говорить преждевременно.
Конечно, заявления премьер-министра делались для внутреннего потребления и их стоит расценивать прежде всего как дисциплинарный ход опытного аппаратчика.

Однако реалии сегодняшнего времени для белорусской экономики таковы, что у деятельности правительства есть не только внутренние зрители, но и внешние наблюдатели, являющиеся нашими кредиторами. А у этих кредиторов есть большие сомнения даже в возможности преодоления определенных проблемных вопросов 2012 года, не говоря уже о бурном росте начиная с 2013-го.

Так, эксперты Евразийского банка развития (ЕАБР), который управляет Антикризисным фондом ЕврАзЭС, работавшие в Беларуси с 18 по 21 января, по итогам отметили: "Несмотря на то, что в конце 2011 года рост инфляции удалось замедлить в основном благодаря расширению административного контроля за ценами, стабилизации валютного курса и ужесточению денежно-кредитной политики, говорить о стабилизации экономики страны еще преждевременно, особенно на фоне негативных прогнозов развития мировой экономики и сокращения внешнего спроса".

Но если говорить о стабилизации экономики страны преждевременно, то мечтать о бурном росте – и подавно. Особенно с учетом весьма неоднозначной и, скорее всего, неблагоприятной внешней конъюнктуры на ближайшие год-два как минимум.

Постоянный представитель в Беларуси еще одного крупного кредитора – Международного валютного фонда – Наталия Колядина в интервью агентству "Интерфакс-Запад" высказала сомнения даже в реальности выполнения показателя по росту ВВП в 5.5% в этом году.

"При сопоставлении ОНДКП и прогноза социально-экономического развития непонятными остаются источники, которые позволят добиться таких высоких темпов роста экономики, особенно в условиях ухудшения внешнеэкономической конъюнктуры", – отметила Н. Колядина. Она также обратила внимание на высокий рост заработной платы в декабре 2011 года (ее номинальный рост, напомним, только за декабрь составил 18%) и на возвращение к практике установления целевых показателей.

"Возникает озабоченность по поводу того, что власти практически возвращаются к установлению административных заданий по росту производства. Наличие такого задания означает, что основная цель госпредприятия – его выполнение, а прибыль или рентабельность уходят на второй план", – сказала представитель МВФ.


5. Финансы


5.1. Инфляция чревата политическими издержками
В долг, как известно, берут чужие деньги на время, а отдавать приходится свои и навсегда. Слабым местом "белорусской экономической модель развития" является органическая неспособность генерировать прибыль, поэтому в условиях рыночной конкуренции она – не жилец. Ни для кого не секрет, что рост доходов населения страны до 2007 г. обеспечивался за счет российских дотаций. Их сокращение пришлось компенсировать кредитами, но кредиты в отличие от ресурсов, предоставляемых на дотационной основе, приходиться возвращать, да еще и с процентами. И если экономика прибыли не генерирует, то возврат кредитов возможен лишь за счет дополнительной порции дотаций или за счет перекредитования.
Эту мысль, правда, в завуалированном виде и попыталась довести до журналистов глава Национального банка Н. Ермакова на пресс-конференции 30 января: "В феврале мы будем вновь вести разговор по этому вопросу. Наше предложение – рефинансировать ту задолженность, которая есть у нас перед МВФ".

Та задолженность перед МВФ составляет $ 3.8 млрд. В 2012 г. Беларусь должна направить на погашение внешнего госдолга более $ 1.6 млрд. В последующие два года (2013-2014) ежегодные платежи по погашению внешнего госдолга превысят $ 3 млрд. Тут следует напомнить о новом кредите в размере в $ 10 млрд., предоставленных Россией на строительство АЭС. В качестве единственного источника погашения данного кредита нам видится сама станция, которую придется передать в собственность России за долги.
Шанс на рефинансирование у Беларуси, по мнению независимых аналитиков, имеется, но для этого придется согласиться на экономические реформы и частичную политическую либерализацию. МВФ, безусловно, – вне политики, но его главный кредитор США уже заявил, что будет голосовать против инициатив в поддержку официального Минска в международных организациях.
Обороняться от рыночных угроз нереформированной белорусской экономике сегодня приходится по всему периметру. Условия кредита антикризисного фонда (АКФ) ЕврАзЭС также жестко завязаны на обширный список макроэкономических показателей, которые обязаны обеспечить правительство и Национальный банк. Поэтому выделению каждого транша предшествует унизительная процедура отчетности по каждому пункту "домашнего задания". Решение о выделении очередных $ 440 млн. Совету АКФ предстоит принять в феврале. В связи с этим министру финансов Беларуси А. Харковцу подобно пионеру на лагерной линейке пришлось публично отрапортовать о проделанной работе: "С белорусской стороны обеспечено выполнение практически всех показателей. Есть лишь отдельные элементы, которые требуют корректировок и они технически допустимы".

	"Значительный долг – это всегда отказ от части независимости страны. Он создает ситуацию, когда любое ухудшение экономической конъюнктуры ставит страну в зависимость от инвесторов, международных организаций, стран-кредиторов, которые диктуют правительству, какие меры оно должно принимать"

Владимир Путин, председатель правительства Российской Федерации


Экономика Беларуси плясала, пляшет и еще долго будет плясать под дуду политической целесообразности. В прошлом году денежная масса в стране выросла на 64%. Столь существенный рост был обусловлен выдачей кредитов в рамках госпрограмм. Как и "белорусская экономическая модель развития" в целом, так и ее составные части не в состоянии функционировать без внешних вливаний на внерыночной основе. Но подобные вливания законов экономики не отменяют, что и продемонстрировал всплеск инфляции.
А инфляция чревата политическими издержками. Ни на что так остро не реагируют белорусы, как на рост цен. Напомним, что снижение электорального рейтинга А. Лукашенко в сентябре 2010 г. на 7 пунктов относительно июня – прямой результат удвоения цены на гречку. К аналогичному снижению привело и удвоение цены на подсолнечное масло в конце 2007 г. Но как в первом, так и во втором случае рейтинг главы государства быстро восстанавливался, подтверждая тем самым уникальную способность белорусов к негативной адаптации. Отличие настоящего момента заключается в том, что условная гречка дорожает непрерывно. Вот как эту особенность А. Лукашенко прокомментировал 8 июня 2011 г.: "Люди только-только очухались от удара – на тебе, как обухом по голове, второй раз. Только люди пришли в себя – на тебе третий раз, и это, мне докладывают, не последний".

В 2012 г. белорусов ожидают очередные выборы. На этот раз парламентские. Традиционно к выборам в стране растут зарплаты и пенсии. Ресурсов для такого роста (кроме эмиссии) в распоряжении власти сегодня нет. Не приходиться рассчитывать и на внешнее кредитование. Отсюда и проблема, которая в принципе не имеет решения. Подробности – во фрагменте статьи "Прогноз остается неблагоприятным" финансового аналитика газеты "Белорусы и рынок" В. Тарасова.
Рубль обречен на ослабление.
Произойти это (использование золотовалютных резервов) должно, по-видимому, весной или в начале лета 2012 года. К этому времени инфляция снизится, будет уменьшена ставка рефинансирования, что сделает менее привлекательными вклады в белорусских рублях и более привлекательными рублевые кредиты. Спрос же на наличную валюту будет постепенно расти, так как чем дольше сохраняется стабильность курса, тем большими становятся девальвационные ожидания: урок 2011 года население усвоило надежно.

Кроме того, будут расти зарплаты и импорт, простимулированный увеличением доходов населения. Все это приведет к росту спроса на иностранную валюту на бирже, который в конце концов уже будет невозможно удовлетворить без использования золотовалютных резервов.

Если использовать резервы, то курс рубля можно будет оставить почти неизменным, что позволит удержать рост цен и продолжить рост зарплат в долларовом эквиваленте. Причем плата за это будет относительно небольшой – буквально 1-2 млрд. USD из резервов за несколько месяцев. Зато населению будет продемонстрировано реальное улучшение его уровня жизни.
Во втором случае – если резервы экономить – свободный курс рубля начнет расти примерно пропорционально увеличению заработной платы (в рублях), ускорится инфляция, заморозится или даже упадет по отношению к текущему уровню зарплата населения (в долларовом выражении) и снизятся темпы роста ВВП. Все это перед парламентскими выборами нежелательно.

Какой вариант будет выбран на будущем совещании, сказать сложно. Исходя из текущей финансовой политики, должен быть выбран второй вариант, но исходя из перспективы приближения выборов, следует отдать предпочтение первому.
Обвал маловероятен
Если будет выбран первый вариант, то есть руководство ради сохранения спокойствия в стране решит потратить немного резервов, тогда нас ожидает частичное повторение событий конца 2010-го – начала 2011 годов. Благодаря стабильному курсу и активным тратам государства зарплата перед выборами вырастет пусть не до $ 500, но, допустим, до $ 400, и правительство с чистой совестью сможет сказать, что кризис позади. Однако буквально через несколько недель после выборов выяснится, что резервы опять сократились до опасного уровня. На трату резервов снова будет наложено табу, и рубль опять ослабеет.

Но прошлая история, по-видимому, повторится не во всех деталях. Новая девальвация рубля на этот раз будет не в 3 раза, а всего на 20-30% (в зависимости от того, до какого уровня увеличится зарплата). Дело в том, что, в отличие от начала 2011 года, сейчас практически все сделки с валютами совершаются на бирже, тогда как тогда сделки проводились на внебиржевом рынке, причем курс формировался на узком сегменте этого рынка.

Государственные предприятия в рамках министерств и концернов организовали тогда собственные замкнутые рынки, доступ на которые "чужим" импортерам был закрыт. Так, первый заместитель премьер-министра Беларуси Владимир Семашко 30 июня 2011 года сообщил, что вокруг МАЗа образовалась "внутриминистерская биржа", где МАЗ после обязательной продажи 30% валютной выручки на бирже обеспечивает валютой всех своих поставщиков, которые даже не входят в систему МАЗа.

Это и погубило рубль. Для не попавших в "министерские биржи" импортеров был доступен только узкий сегмент рынка с крайне ограниченным предложением, что и загнало курс доллара так высоко. Плюс подскочили цены, сформировались высокие девальвационные ожидания и продолжалась денежная эмиссия. Все это и обеспечило ослабление рубля почти в 3 раза, хотя для достижения того же результата, который в итоге был получен на финансовом рынке, было достаточно девальвации рубля всего примерно на 40% (как, кстати, в начале кризиса и говорили специалисты Нацбанка).

Теперь же курс рубля формируется на всем валютном рынке, так как почти все сделки с иностранными валютами совершаются на биржевых торгах, а не на узком сегменте внебиржевого рынка, поэтому курс будет меняться в тех пределах, которые необходимы для достижения равновесия. Плавно или скачкообразно – это уже вопрос техники, к которой прибегнет Нацбанк.

Пределы будущей девальвации оценить довольно легко, так как эксперимент 2011 года показал, какой является зарплата, обеспечивающая равновесный курс рубля, не требующий поддержки либо за счет резервов страны, либо за счет средств населения: $ 250-300.

То есть если, поддерживая курс рубля за счет резервов, зарплату в Беларуси к выборам поднимут, допустим, до $ 400, то после выборов можно ожидать девальвации примерно на 30% (разумеется, в случае прекращения роста зарплаты за счет эмиссии рублей). А если увеличение зарплаты не прекратится, то и девальвация будет продолжаться. Предела здесь нет.

6. Наш прогноз на февраль

Проблема рефинансирования долга МВФ, неожиданно поднятая главой Национального банка Н. Ермаковой на пресс-конференции 30 января, свидетельствует о глубине финансовой пропасти, в которой оказалась страна после 2010 г. Ох, не дешевое это дело удерживать власть в условиях имитационной демократии! В течение последних нескольких месяцев 2011 г. белорусской экономике, по мнению постоянного представителя МВФ в Беларуси Н. Колядиной, удавалось подавать "в основном, положительные сигналы". Основной вопрос ближайшего времени – сохранение жесткой макроэкономической политики. Только такая политика сохраняет шанс на рефинансирование долга МВФ.
Во второй половине февраля ожидается приезд в Минск миссии фонда. Убедить ее представителей в том, что при запланированном росте ВВП на 5.5% правительство и Национальный банк сумеют удержать инфляцию на запланированном уровне, будет не просто. Визит миссии фонда – прекрасная возможность для Н. Ермаковой выстроить оборонительные рубежи против отраслевых лоббистов. Проблемы для нее начнутся после завершения визита, ближе к посевной. Но в феврале она скорее будет праздновать победу, хотя, возможно, и пиррову.
Что касается кредита Антикризисного фонда ЕврАзЭС (третий его транш должен быть выделен не позже 28 февраля 2012 г.), то условия его предоставления находятся в русле требований МВФ. Восток и Запад в данном случае выступают единым фронтом. Два предыдущих транша перечислялись с задержкой. Третий, скорее всего, в этом смысле не станет исключением: 4 марта в России состоятся президентский выборы, а потому в условиях политической нервозности торопиться с принятием ответственных решений в России никто не будет.

Январь запомнился активностью оппозиции, к сожалению, в набившем оскомину ключе. На этот раз в качестве яблока раздора выступила проблема участия/бойкотирования парламентских выборов, которые должны состояться в Беларуси не позднее сентября. Новых идей как сторонники участия, так и сторонники бойкота не предъявили. В процессе поиска компромиссного варианта дело дошло до ногоприкладства. Но это единственная инновация, которую удалось зафиксировать сторонним наблюдателям. Креативность февраля вряд ли окажется выше, а потому зона отчуждения между представителями двух подходов, скорее всего, расширится. И мы станем свидетелями разборок уже внутри двух самоопределившихся оппозиционных групп.

7. С рабочего стола НИСЭПИ


В декабре 2011 г. независимыми социологами проведен национальный опрос общественного мнения (методом face-to-face interview опрошено 1513 человек 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Предлагаем Вам комментарии к наиболее интересным и важным результатам

ЕСТЬ ЛИ ШАНС У МИФИЧЕСКОГО КАНДИДАТА?

Сентябрьский исторический минимум электорального рейтинга А. Лукашенко не остался незамеченным его обладателем: 7 октября в ходе пресс-конференции для СМИ регионов России глава белорусского государства изложил свой взгляд на динамику собственного рейтинга. Начал он с изложения весьма популярной среди обывателей точки зрения по поводу достоверности результатов социологических исследований: "Вы, как журналист, знаете, что такое социологические исследования. Я не буду вдаваться в подробности. Хотите, чтобы мой рейтинг был сегодня 90 процентов? Завтра будет. (Смех в зале.) Хотите 15 – тоже завтра будет. Вы это знаете?" В Беларуси, по мнению А. Лукашенко, не только результаты соцопросов можно подгонять под требования заказчиков, но и официальные результаты ЦИК: "На самом деле белорусского президента поддержали 79,9 процента официально, а реально (!) – больше 80 процентов". Кто определяет разницу между "на самом деле" и "реально" – вопрос отдельный, но эта разница стала нормой избирательных практик в стране. Напомним, что впервые о факте фальсификации результатов голосования на президентских выборах А. Лукашенко признался в интервью первому заместителю генерального директора ИТАР-ТАСС М. Гусману еще в августе 2009 г.

Но дело, в конце концов, не в абсолютном значениях падающего рейтинга, а в том смысле, который за этим падением стоит. По мнению А. Лукашенко, почти трехкратная девальвация национальной валюты и трехзначная (в годовом исчисление) инфляция – не повод для снижения уровня его электоральной поддержки. Приведем соответствующую цитату: "Вы знаете, белорусы чем отличаются от других? Это образованный народ. И если здесь возникла проблема, это не значит, что они с 70 процентов или с 80 упадут на 20 и скажут: ”Плохой Лукашенко“. Чепуха полная. Простите меня за нескромность, простите ради Бога, белорусам за Лукашенко надо держаться даже в самой критической ситуации как утопающему за соломинку, потому что Лукашенко никогда не предавал и не предаст. Никогда!"

В рамках данной логики россияне к образованным народам не относятся. Стоило только в 2011 г. реальным доходам населения притормозить свой поступательный рост, как рейтинги президента, председателя правительства и "партии власти" пошли вниз. При этом никому из высших должностных лиц не пришло в голову их оспаривать.

Тут будет уместным еще раз процитировать А. Лукашенко: "Насколько эффективен белорусский путь? Критерий истины – практика. В экономике интегрированный показатель – зарплата, доходы населения. Подчеркиваю: населения, а не кучки людей – супербогатых, миллиардеров и так далее". Вот с этим не поспоришь, а поскольку интегральный экономический показатель в долларовом выражении за первую половину 2011 г. сократился вдвое, то было бы удивительно, если бы следом за ним не устремился бы и рейтинг. Отметим, что оценивать уровень своих доходов в долларах белорусы привыкли не без помощи а. Лукашенко.

Принцип "чего изволите", доминирующий, по мнению главы государства, в белорусской социологии, требовал дальнейшего снижения рейтинга. Но что-то не сложилось. Возможно, кто-то кого-то не понял, или кто-то кому-то не доплатил, только декабрьский рейтинг оказался выше сентябрьского на 4.4 пункта. С учетом позитивной динамики социальных индексов именно такого результата и следовало ожидать.
Таблица 1. Динамика электорального рейтинга А. Лукашенко, %

	Вариант ответа
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11

	Рейтинг А. Лукашенко
	53.0
	42.9
	29.3
	20.5
	24.9


Своеобразие оценок А. Лукашенко перемен, произошедших в 2011 г. на электоральном поле, отражает и динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, за прошедшее после президентских выборов время рейтинг А. Лукашенко (т.е. готовность населения страны голосовать за него на следующих выборах) повысился или понизился?". В сентябре, в момент достижения исторического минимума электоральной поддержки, 73% респондентов были согласны с тем, что рейтинг А. Лукашенко понизился, в то время как противоположной точки зрения придерживалось только 4.3%. Через три месяца доля первых снизилась до 62.1%, а вторых при этом практически не изменилась. Зато пополнялись ряды тех, кто полагал, что рейтинг остался прежним – с 18.6 до 26.4%.
Вслед за электоральным рейтингом 6.7 пункта добавил и рейтинг доверия (табл. 2). Его зеркальное отражение (рейтинг недоверия), соответственно, снизился с 62% до 54.5%, отодвинувшись, таким образом, от критического рубежа, который сам для себя определил "единственный политик" страны ("… если бы я только был уверен и знал, что сегодня белорусы на 80 процентов или больше ненавидят Лукашенко, я бы эти все шмотки собрал, положил на стол и сказал: "Спасибо, братцы-белорусы. Я себе на хлеб заработаю").

За рейтингом доверия А. Лукашенко, как нитка за иголкой, последовал и рейтинг доверия правительству. Нам уже неоднократно приходилось обращать внимание на несамостоятельность рейтингов государственных институтов в Беларуси. Армия из общего правила выпадает, а государственные СМИ нет. Пусть и на скромные 2.9 пункта их рейтинг доверия в декабре вырос. Понятно, что негосударственные СМИ и оппозиционные политические партии в сложившихся условиях не могли рассчитывать на рост своих рейтингов.

Таблица 2. Динамика рейтингов доверия президенту, правительству, государственным и негосударственным СМИ и оппозиционным политическим партиям, %

	Субъект политики
	Вариант ответа
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11

	Президент
	Доверяют
	55.0
	47.9
	33.6
	24.5
	31.2

	
	Не доверяют
	34.1
	42.0
	53.8
	62.0
	54.5

	Правительство
	Доверяют
	51.6
	43.3
	33.6
	17.1
	24.3

	
	Не доверяют
	36.1
	44.7
	54.8
	68.2
	52.7

	Государственные СМИ
	Доверяют
	52.9
	43.4
	39.2
	25.7
	28.6

	
	Не доверяют
	38.4
	48.5
	52.6
	62.2
	58.7

	Негосударственные СМИ
	Доверяют
	46.3*
	45.5
	46.2
	32.8
	32.3

	
	Не доверяют
	41.1
	42.2
	39.5
	52.2
	52.7

	Оппозиционные 

политические партии
	Доверяют
	16.3
	–
	20.1
	12.3
	13.4

	
	Не доверяют
	62.8
	–
	53.3
	59.9
	61.6


* В декабре 2010 г. в анкете "Негосударственные СМИ" были заменены на "Независимые СМИ" 

В русле нового тренда находятся и ответы на классический вопрос "Кто виноват?" (табл. 3). Список виновных по-прежнему возглавляет президент, но разрыв между ним и правительством сократился вдвое (с 19.9 до 9.1 пункта). При этом глава государства как бы переложил свою вину на правительство и парламент. Первое не должно удивлять. Достаточно вспомнить публичные порки, которым неоднократно подвергалось правительство в последние месяцы. А вот причину почти двукратного роста вины парламента понять не так-то просто: белорусские законодатели в полном соответствии с действующей Конституцией никакого влияния на ситуацию в стране оказывать не в состоянии. Все остальные субъекты и квазисубъекты, за исключением прямых политических конкурентов (оппозиции) А. Лукашенко, сохранили свои позиции.
Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Кто виноват в нынешнем кризисе в Беларуси?", % (возможно более одного ответа)

	Вариант ответа
	09'11
	12'11

	Виноват президент
	61.2
	53.7

	Виновато правительство
	41.3
	44.6

	Виноват парламент
	11.9
	19.5

	Виноваты США
	16.3
	13.8

	Виновата Россия
	7.3
	12.6

	Виновата Европа
	12.0
	11.9

	Виноват народ
	10.0
	10.9

	Виновата оппозиция
	5.0
	8.8

	ЗО
	13.4
	16.1


Изменения в ответах, произошедшие за последние три месяца, в целом следует признать незначительными. Но если мы сравним между собой нынешние оценки деятельности А. Лукашенко с оценками шестилетней давности (табл. 4), то факт кризиса легитимности станет особенно наглядным. С точки зрения общественного мнения, в 2005 г. отрицательный баланс от деятельности главы государства имели только оппозиционные политики, все же остальные оказались в выигрыше, хотя и в разной степени (чем ближе к власти, тем, естественно, больше выигрыш). Сегодня ни одна из социальных групп (включая пенсионеров), напрямую не связанная с властью, не оказалась в выигрыше от кипучей деятельности главы государства. Список бенефициаров по-прежнему возглавляют работники президентской "вертикали".
Таблица 4. Динамика ответов на вопрос: "За годы руководства страной президента А. Лукашенко положение одних людей в Беларуси улучшилось, других, наоборот, ухудшилось, а третьих не изменилось. Как изменилось положение в стране ниженазванных социальных групп?", %
	Социальные группы
	Улучшилось
	Не изменилось
	Ухудшилось

	
	05'05
	12'11
	05'05
	12'11
	05'05
	12'11

	Такие люди как Вы
	28.8
	13.1
	41.4
	24.9
	25.9
	58.0

	Предприниматели
	34.6
	15.6
	20.1
	21.9
	28.9
	49.3

	Руководители госпредприятий, 
колхозов
	54.1
	29.1
	22.3
	29.1
	9.2
	25.9

	Военные
	51.5
	28.2
	25.8
	31.9
	5.4
	24.0

	Президентская "вертикаль"
	72.1
	45.4
	12.2
	25.6
	1.8
	12.4

	Молодежь
	33.4
	14.4
	30.9
	21.6
	26.0
	55.9

	Работники правоохранительных 
органов
	65.0
	34.0
	20.5
	30.0
	3.0
	22.7

	Пенсионеры
	48.7
	22.5
	24.7
	19.0
	20.3
	52.2

	Депутаты Национального собрания
	59.6
	34.2
	18.7
	30.6
	2.0
	12.0

	Журналисты
	24.1
	12.7
	30.3
	34.4
	17.7
	25.4

	Оппозиционные политики
	22.0
	11.2
	22.0
	24.3
	28.4
	36.4


Данные табл. 5 можно рассматривать в качестве иллюстрации к предложению А. Лукашенко держаться за него "даже в самой критической ситуации как утопающему за соломинку". И в докризисном 2010 г. только 28.7% белорусов полагало, что с уходом бессменного президента со своего поста их жизнь ухудшится. В декабре же текущего года доля респондентов, рассматривающих А. Лукашенко в качестве соломинки, опустилась до 21.5%. Как утверждают специалисты в области социальной психологии, человеку свойственно пользоваться хорошей репутацией у самого себя, и "единственный политик" Беларуси в этом смысле не является исключением.

Таблица 5. Динамика ответов на вопрос: "Одни люди думают, что после ухода А. Лукашенко с поста президента жизнь в Беларуси улучшится, а другие наоборот, что ухудшится. А что думаете Вы?", %
	Вариант ответа
	10'10
	09'11
	12'11

	Жизнь улучшится
	25.3
	35.2
	31.7

	Жизнь останется такой же
	28.6
	26.9
	29.9

	Жизнь ухудшится
	28.7
	23.8
	21.5

	ЗО/НО
	17.4
	14.1
	16.9


Падение электорального рейтинга А. Лукашенко не привело к росту рейтингов его политических оппонентов. В декабре рейтинг А. Санникова составил 7.1%, В. Некляева – 6%, что не помешало появиться мифическому сопернику с фантастическим рейтингом в 44.6%. Кандидат этот был выявлен при ответе на вопрос: "Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах, то проголосовали бы за него или за А. Лукашенко?" Четырехкратный победитель президентских избирательных кампаний проиграл бы такому сопернику вчистую: 44.6% vs. 21.7%. Но не следует обольщаться: стоит только мифическому кандидату обрести реальные черты, как его электоральный нимб начнет тускнеть. Такое за годы независимых социологических исследований наблюдалось уже неоднократно.

Электоральное долголетие А. Лукашенко не в последнюю очередь связано с его способностью понимать проблемы и заботы простых людей ("таких людей, как Вы"). Однако в декабре подтвердили наличие у него этой способности только 31.3% респондентов, тогда как отказали в этом – 52%. Но дело тут не только в конкретных оценках. Точно так же, как социологи "рисуют" наперед заданные рейтинги, они могут "нарисовать" и ответы на любой вопрос. Но вот как быть с публичными заявлениями А. Лукашенко. В разгар валютного кризиса, выступая перед российскими журналистами, он вполне искренне демонстрировал свое непонимание причин ажиотажного спроса на валюту со сторону населения. Он полагал, что валюта нужна лишь тем, кто планирует провести свой отпуск на пляжах Египта, в то время как люди просто пытались защитить свои рублевые сбережения от обесценивания.
"БОЛЬШИНСТВО" ЗА ДЕМОКРАТИЮ И РЫНОК

Несмотря на то, что под влиянием ряда объективных и субъективных факторов за последние три месяца наметился определенный сдвиг в сторону поддержки власти и проводимого ею курса, спрос на перемены в белорусском обществе остается на рекордно высоком уровне (табл. 1). Так как по сложившейся в Беларуси традиции президентские выборы совпадают с пиком социальных выплат, то не приходится удивляться минимальному спросу на "изменение нынешнего положения" в феврале 2006 г. и в декабре 2010 г. Потребность в изменениях в период между выборами при условии отсутствия кризиса находится на уровне 50%, но сегодня, благодаря кризису, спрос на изменения достиг рекордного уровня. Однако сама по себе доля сторонников перемен в 70.1% ничего не говорит о направлении желаемых изменений. В этой связи следует напомнить, что на первых президентских выборах в 1994 г. А. Лукашенко победил не в последнюю очередь благодаря поддержке тех, кто желал сменить хаос либерализации на стабильность советского образца.

Таблица 1. Динамика ответов на вопрос "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?", %
	Вариант ответа 
	03'05
	02'06
	06'08
	12'10
	12'11

	Важнее сохранение нынешнего положения
	51.1
	53.4
	37.4
	49.7
	18.0

	Важнее изменение нынешнего положения
	48.2
	37.8
	53.8
	41.2
	70.1

	ЗО/НО
	0.7
	8.8
	8.8
	9.1
	11.9


Ответ на вопрос "Согласны ли Вы с тем, что руководители местных органов исполнительной власти (губернаторы, мэры городов и др.) должны избираться местными жителями?" подсказывает нам, что двигаться в сторону дальнейшей "вертикализации" власти белорусы особого желания не испытывают. Подавляющее большинство (72.8%) выступают за выборность руководителей всех уровней, против – 17.1%. Тут напрашивается историческая справка. В ноябре 1996 г. в ходе второго общенационального референдума от этого права белорусы, по официальным данным, самым решительным образом отказались, создав тем самым прецедент, на повторение которого с тех пор не решился ни один народ в мире. Только 28.1% от числа принявших участие в референдуме высказались за соответствующую конституционную поправку, инициированную депутатами Верховного Совета. По крайне мере именно такой результат предоставил ЦИК под руководством своего нового руководителя Л. Ермошиной.

Означают ли приведенные выше результаты опроса, что белорусов ждет новый референдум? Казалось бы, власть, подчиняющаяся исключительно воле народа, должна немедленно приступить к его организации. Но мы не столь наивны. Как свидетельствуют ответы на вопрос табл. 2, не страдает политической наивностью и большинство белорусов. Даже среди сторонников власти тех, кто верит в возможность населения влиять на принятие решений, меньшинство; среди противников власти доля подобных оптимистов составила всего 10.2%.

Неспособность общественного мнения влиять на принятие решений свидетельствует об отсутствие в Беларуси общественного мнения в современном понимании (общественное мнение отсутствует как институт). Это, во-первых. Во-вторых, отсутствие общественного мнения означает отсутствие у власти обратной связи с обществом. "Обратная связь, – как отмечает политолог Н. Петров, – это не тогда, когда правитель спрашивает о чем-то приглашаемых им советчиков, а когда с него самого спрашивают отчет о действиях или бездействии, соотнося издержки с результатами".

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, влияет ли общественное мнение на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?" в зависимости от отношения к власти, %
	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	В том числе:

	
	
	сторонники власти
	противники власти

	Да, влияет
	26.8
	35.3
	10.2

	Нет, не влияет
	64.2
	56.0
	85.1

	ЗО/НО
	9.0
	8.2
	4.4


Следует отметить, что сформировавшийся в Беларуси политический режим наличия института общественного мнения и не предусматривает. Предоставим слово его архитектору: 

– "Какой смысл Вы вкладываете в понятие "демократия", "гласность", "свобода слова"?"

– "Народ осуществляет реальную демократию, избирая главу государства и законодательную власть. После этого глава государства и депутаты должны действовать в рамках Конституции. Вот и вся демократия".

Иными словами, белорусский вариант демократии ограничивает участие народа в политике исключительно процедурой голосования. Пришел на избирательный участок, заполнил бюллетень, бросил его в ящик и по домам. Главное, чтобы в этот момент не возникло желания проконтролировать процесс подсчета голосов. Не народное это дело!

У желания перемен имеется и рыночная составляющая, и она довольно внушительная (табл. 3). Отметим, что доля сторонников рыночных реформ на протяжении двух последних лет совпадает с долей сторонников рыночной экономики, которые, в свою очередь, делятся на сторонников рыночной экономики с незначительным и значительным государственным регулированием. Доля первых в марте 2011 г. составила 42%, вторых – 25.7%. Эти цифры, однако, не следует понимать прямолинейно. Как и в случае с готовностью принимать участие в акциях протеста, ответы респондентов во многом декларативны. И нет никаких гарантий, что при переходе из перераспределительной экономики в рыночную с ее жесткой конкуренцией (в том числе и за рабочие места) многие сторонники рыночных реформ вновь пожелают вернуться под опеку "сильного государства".

Таблица 3. Динамика ответов на вопрос "Как Вы считаете, надо ли проводить в Беларуси рыночные реформы?", %
	Вариант ответа
	05'11
	12'11

	Да
	66.6
	67.0

	Нет
	15.6
	16.5

	ЗО/НО
	17.8
	16.5


Обоснованность опасений по поводу рыночных предпочтений белорусов подтверждают ответы на вопрос табл. 4. Пусть и с небольшим перевесом, но патерналистская модель государства пользуется в стране большей популярностью, чем ее западные аналоги, рассматривающие государство в качестве гаранта единых для всех "правил игры", лишенного при этом возможности непосредственно влиять на экономическую активность граждан. Такой взгляд на государство свойственен не только 57.1% сторонникам власти, но и 41.4% ее политическим противникам. Несвободно от него и 48.6% молодых людей в возрасте до 30 лет. Среди тех, кому за 60, таковых, естественно, больше – 64%. В образе заботливого отца патриархальной семьи желает видеть государство почти каждый второй обладатель университетского диплома – 46.4%, а среди ограничившихся справкой о начальном образовании – 77.1%.
Если в перечне ответов на вопрос об отношении между государством и гражданами второй и третий ответ заменить на варианты, предполагающий большую самостоятельность респондентов ("Люди должны проявить инициативу и сами позаботиться о себе" и "Люди должны пойти на некоторые жертвы ради блага государства"), что и было проделано в марте 2009 г., то доля сторонников патерналистского государства возрастает до 67.3%! Доля же продекларировавших свою готовность "пойти на некоторые жертвы ради блага государства" ограничилась 10.2%! Все логично. Время, когда экономические задачи можно было решать за счет мобилизации энергии общества, навсегда осталось в прошлом. Это сегодня понимает даже А. Лукашенко, ограничивающий свои мобилизационные усилия исключительно бюрократией.

Таблица 4. Динамика ответов на вопрос "Как Вы думаете, как должны складываться отношения между государством и его гражданами?
	Вариант ответа
	12'09
	12'11

	Государство должно заботиться обо всех своих гражданах, обеспечивая им 
достойный уровень существования
	53.4
	51.2

	Государство должно устанавливать единые для всех "правила игры" и следить, 
за тем, чтобы они не нарушались
	27.0
	24.8

	Государство должно как можно меньше вмешиваться в жизнь и экономическую активность граждан
	17.2
	21.1

	ЗО/НО
	2.4
	2.9


Но какой бы смысл не вкладывали сегодня респонденты в понятие "кардинальные изменения во внутренней и внешней политике Беларуси", в возможность их осуществления в ближайшие пять лет верят 37.1%, в невозможность – 11.3%, а 43.4% полагают, что кардинальные изменения маловероятны. Надежда – важный фактор перемен, это она разбудила общество в годы горбачевской Перестройки. И сегодня есть все основания полагать, что в России при ее непосредственном участии общество вновь начинает пробуждаться от сна. Что касается Беларуси, то, несмотря на количественное преобладание сторонников перемен над сторонниками стабильности в ее нынешнем варианте, повод для появления надежды еще не сформировался. Понятно, что снижение жизненного уровня населения на подобную роль претендовать не способно в принципе.

Тем не менее, спрос на кардинальные изменения пусть и при отсутствии надежды в Беларуси формируется. В декабре об этом заявило 57.7% респондентов, отрицательно высказалось 12.4%, отнеслись к возможным переменам безразлично 16.5%, не определилось – 13.4%.

В благополучном сентябре 2008 г. и на пике негативных последствий мирового финансового кризиса в марте 2009 г. в качестве главного субъекта перемен белорусское общество видело власть. Кризис пришел с Запада, на субъектности власти это никак не отразилось, а вот надежда на то, что "заграница нам поможет" почти утроилась (!). В декабре 2011 г. под воздействием антизападной пропаганды и фейерверка интеграционных соглашений с Россией Запад в качестве инициатора будущих перемен отступил на прежнюю позицию, а вот Россия от этого ничего не приобрела. Объяснение парадокса, по всей видимости, следует искать в снижении популярности основного партнера на переговорах с Россией – А. Лукашенко. Его падающий рейтинг и не позволил партнеру по Союзному государству повысить свою популярность в качестве источника будущих позитивных изменений. Что кАсается других субъектов перемен (народа и оппозиции), то на их творческом потенциале ни мировой, ни локальный белорусский кризис никак не отразились.

Таблица 5. Динамика ответов на вопрос "Если Вы считаете, что такие перемены возможны, кто, на Ваш взгляд, будет их инициировать?", (возможно более одного ответа)

	Вариант ответа
	09'08
	03'09
	12'11

	Белорусский народ
	23.6
	20.3
	20.2

	Белорусские власти
	32.7
	32.1
	18.1

	Запад
	8.1
	22.1
	10.0

	Белорусская оппозиция
	9.8
	10.5
	10.0

	Россия
	6.3
	9.8
	9.7

	ЗО
	12.0
	14.7
	11.2


Но пока кардинальные изменения не наступили, вернемся с помощью табл. 6 в день сегодняшний. В марте 23.3% респондентов воспринимало текущую ситуацию как "Нарастание хаоса, анархии, угрозы государственного переворота". Годом ранее людей с подобным восприятием текущих событий было в три раза меньше. В декабре в соответствии с общей тенденцией роста позитивных настроений произошла корректировка и при оценке развития политической ситуации в стране: 16.5% опрошенных разглядели в происходящем развитие демократии (+5.1 пункта), а вот доля тех, кто ощущал нарастание хаоса, снизилась на 3.8 пункта.

Таблица 6. Динамика ответов на вопрос "В каком направлении развивается сейчас политическая жизнь Беларуси?", %
	Вариант ответа 
	03'09
	09'10
	09'11
	12'11

	Развитие демократии
	23.5
	24.7
	11.4
	16.5

	Восстановление прежних советских порядков
	19.9
	19.9
	17.6
	16.5

	Становление авторитаризма, диктатуры
	33.4
	29.4
	33.7
	31.7

	Нарастание хаоса, анархии, угрозы государственного 
переворота
	7.3
	7.3
	23.3
	19.5

	ЗО/НО
	15.9
	18.7
	14.0
	15.8


Практически не изменилось и соотношение сторонников демократии и "сильной руки". В марте 2011 г. преимущество первых над вторыми определялось отношением 63.4 к 26.7, в декабре – 61.4 к 24.8 (в марте 2010 г. – 53.9 к 32.1). Массовый спрос на "сильную руку" формируется в условиях экономического кризиса, порожденного либеральными реформами, но нынешние проблемы в экономике сгенерированы излишней концентрацией власти в руках авторитарного "батьки", поэтому ожидать ремейка ситуации 1994 г. не приходится.

Подводя черту под темой перемен, следует отметить, что их амплитуды явно не хватило для перевода белорусского общества из спящего состояния в возбужденное. Данные табл. 7 этот вывод косвенно подтверждают. Люди старшего поколения помнят, какие очереди выстраивались у газетных киосков в начале 90-х годов прошлого века. Ничего подобного сегодня не наблюдается. Экономический кризис не спровоцировал дополнительного спроса на информацию политического характера. Сегодня потребность в ее получении не выше, чем во время президентской избирательной кампании.

Таблица 7. Динамика ответов на вопрос "Обсуждаете ли Вы общественно-политические проблемы со своими друзьями, родными, коллегами?", %

	Вариант ответа
	03'08
	03'10
	12'10
	12'11

	Обсуждаю постоянно
	17.7
	16.8
	19.7
	18.1

	Обсуждаю время от времени
	53.1
	49.4
	55.6
	56.9

	Практически не обсуждаю
	28.9
	33.6
	24.6
	24.7

	НО
	0.3
	0.2
	0.1
	0.3


Тем не менее, по главным факторам белорусской стабильности (высокому электоральному рейтингу главы государства и росту реальных доходов населения) в уходящем году был нанесен серьезный удар. В стране, в которой на 9.4 млн. населения приходится "единственный политик", нет и не может быть отлаженного механизма согласования интересов различных социальных групп. Но ведь интересы от этого не перестают существовать. Они готовы вырваться из подполья и могут заявить о себе в любую минуту.
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