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С рабочего стола НИСЭПИ 

С Новым годом!

Начало очередного года для социологов, да и не только для них, – время подведения итогов года прошедшего. Обычная рутинная работа, ведь временной отрезок, когда "на смену декабрям приходят январи", имеет чисто символический смысл. И неважно, идет ли речь о жизни отдельно взятого человека, или о судьбе общества, ограниченного государственными границами. Все это так, но в Беларуси переход декабря 2006 в январь 2007 совпал со стартом мобилизационной кампании, которую неожиданно начал президент А. Лукашенко. Более "подходящего" момента, чем традиционное новогоднее поздравление главы государства, невозможно и представить. Когда еще одновременно собирается столь многочисленная, а главное, доброжелательно настроенная аудитория перед телевизионными экранами. В новогоднюю ночь перед лицом новых надежд все равны, и не важно, сторонник ты или противник власти, выступаешь за европейский выбор или за интеграцию с Россией. В новогоднюю ночь не спорят о политике. Есть темы и поинтересней. 

По оценке А. Лукашенко, год уходящий "был весьма напряженным и сложным". Это был год, когда "Нам пришлось выдержать массированное внешнее и внутреннее давление во время президентских выборов". В наступающем году внешнее давление, судя по всему, должно резко усилится: "Нам в очередной раз грозят экономическими санкциями и изоляцией. Причина этого проста – наше стремление к самостоятельности и независимости. Но если угрозы Запада нас уже не удивляют, то антибелорусские настроения некоторых властных структур наших друзей вызывают сожаление. Нарушая ранее достигнутые договоренности, они наносят удар по нашей вековой дружбе".

Таким образом, политика России, направленная на перевод экономических отношений с Беларусью в рыночное русло, получила официальную идеологическую оценку. То, что власть, соответственно, и подконтрольные ей СМИ, весь 2006 г. тщательно скрывали от собственного народа, было четко обозначено в новогоднюю ночь. "Нам предстоит сложный и тернистый путь. Он не будет усыпан розами. Надо быть готовым к тому, что придется принимать непростые и неординарные решения. Потому что желающие заполучить за бесценок лакомые куски собственности в Беларуси не оставят попыток сломать нас экономически и политически".

Расставленные в новогоднюю ночь акценты, были многократно усилены в последующие январские дни. Напомним, социологический опрос был проведен в последней декаде января, т.е. фактически на пике "нефтегазовой войны". Общественное мнение не могло ее не заметить (табл. 1). Оно спроектировало свои свежие впечатления на весь прошедший год. Поэтому и не удивительно, что известия с "фронта" затмили по своей важности даже мартовские президентские выборы. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Какие из перечисленных событий в Беларуси, по Вашему мнению, были самыми важными в 2006 году?" (не более трех ответов)
Вариант ответа
%

"Нефтегазовая война" между Беларусью и Россией  
69.9

Президентские выборы 19 марта
63.2

Массовые акции протеста оппозиции в Минске после президентских выборов 
18.1

Повышение зарплат и пенсий
16.4

Решение Европейского Союза о лишении Беларуси торговых преференций
13.4

Выступление президента А. Лукашенко в Гаване на саммите неприсоединившихся стран
10.9

Арест и осуждение на длительный срок экс-кандидата в президенты А. Козулина
10.6

Конфликт вокруг Вики Мороз
8.3

Третье Всебелорусское народное собрание
6.9

Другое событие
0.4

ЗО
3.7

Если же приведенные данные рассмотреть через призму доверия и недоверия президенту А. Лукашенко (в январе 2007 г. ему доверяли 55.4%, не доверяли – 28.5%), то картина несколько усложнится. У каждой части белорусского общества в прошедшем году оказались свои памятные события, хотя "нефтегазовая война" и президентские выборы заняли первые строчки рейтингов как у тех, так и у других. Тем не менее, важность белорусско-российского конфликта "недоверяющие" оценили несколько выше: 72,9% vs. 66.8%. Их оппоненты нанесли симметричный "ответ" по вопросу президентских выборов: 72.7% vs. 52.7%. Наибольшая разница в оценках, как и следовало ожидать, получилась во взглядах на массовые акции протеста оппозиции (31.5% vs. 11.4%), арест А. Козулина (23.9% vs. 4.5%) и решение ЕС о лишении Беларуси торговых преференций (22.9% vs. 6.9%). Доверяющие президенту, соответственно, оценили выше третье Всебелорусское народное собрание (9.6% vs. 1.7%), конфликт вокруг Вики Мороз (9.2% vs. 1.9%) и, разумеется, они не могли не отметить важность повышения зарплат и пенсий (21.8% vs. 7.0%). 

Если же от оценки важности событий перейти к оценке года в целом (табл. 2), то тень "нефтегазовой войны" и в этом случае четко проявится. Год 2006 для Беларуси, по мнению трети граждан, оказался труднее предыдущего. И это несмотря на непрерывные рапорты об успешности белорусской экономической модели, которые в год президентских выборов звучали особенно дружно. Численность оптимистов оказалась на удивление низкой. Она составила лишь половину от числа пессимистов.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Каким оказался для Беларуси 2006 год по сравнению с предыдущим годом – труднее или легче?"
Вариант ответа
%

Таким же, что и раньше
45.8

Труднее
33.2

Легче
16.7

ЗО/НО
4.3

Переход же от оценок положения в стране к личным оценкам в очередной раз демонстрирует старую социологическую истину: дела в стране люди оценивают, в значительной степени, под влиянием СМИ, свое собственное они оценивают, опираясь на окружающую их реальность. Поэтому при ответе на вопрос "А лично для Вас, прошедший 2006 год был в целом удачным или неудачным?" соотношение между выбравшими первый и второй варианты ответа оказалось обратным: 56.3% vs. 30.3%. Такое соотношение коррелирует и с официальной победной статистикой по росту заработной платы и пенсий в республики в 2006 г.

В целом же большинство белорусов оценивают свое материальное положение как среднее. При этом хорошо просматривается склонность прибедняться: процент тех, кто считает, что живет ниже среднего, почти в семь раз превышает процент придерживающихся противоположной точки зрения. Среди не доверяющих А. Лукашенко это соотношение еще выше.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Как бы Вы определили свое материальное положение?", %
Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



Доверяют 

А. Лукашенко

(55.4)
Не доверяют

А. Лукашенко

(28.5)

Бедность
6.2
4.9
9.4

Ниже среднего
25.6
22.8
32.4

Среднее
59.8
63.1
49.3

Выше среднего
6.7
7.6
6.7

Высокий уровень обеспеченности
0.5
0.2
0.9

При взгляде на табл. 3 может сложиться впечатление, что недоверие А. Лукашенко напрямую связано с уровнем материального достатка белорусов (среди недоверяющих президенту процент относящих себя к бедным в 2 раза выше). Однако более детальный анализ данный вывод не подтверждает. Если при переходе от группы с минимальным месячным доходом на одного члена семьи (до 180 тыс. рублей) к следующей (180-270 тыс. рублей) процент доверяющих президенту действительно возрастает (от 55.7% до 63.6%), то в дальнейшем, по мере роста душевого дохода, процент доверяющих ему падает: в третьей группе (180-270 тыс. рублей) – 50.2%, а в группе с душевым доходом свыше 540 тыс. рублей – 42.6%. Данная зависимость соответствует многократно подтвержденному выводу о том, что с ростом личностных ресурсов граждан, а, следовательно, их материального достатка, уровень доверия президенту А. Лукашенко снижается. 

Подводя краткий итог вышесказанному, следует еще раз отметить, что на оценки прошедшего 2006 г. сильно повлияла "нефтегазовая война", развернувшаяся в полную свою мощь в январе 2007 г. И в первую очередь это отразилось на оценках положения страны.
Незамеченный юбилей

Была такая популярная в советские времена книга американского писателя Дж. Рида "Десять дней, которые потрясли мир". Писатель изложил в ней свою версию октябрьского переворота. Нет ничего вечного под луною, и переворот очень быстро переименовали в Великую Октябрьскую социалистическую революцию. За 75 лет история сделала полный оборот, и революцию снова стало модно называть переворотом. Пути революций неисповедимы... Для неконъюнктурных оценок масштабных событий требуется время, и, видимо, прав был отец китайской "перестройки" Дэн Сяопин, когда отказался высказать свое мнение по поводу Великой Французской революции. Он считал, что прошло еще не так много времени, чтобы оценивать данное событие.

Со дня подписания Беловежского соглашения прошло еще меньше: 10 декабря 2006 г. исполнилось лишь 15 лет с момента этого события. Для большинства белорусов историческая масштабность произошедшего неочевидна, но не только в силу незначительной временной отдаленности. Как можно видеть из табл. 1, по мнению 38.3% опрошенных, Беловежское соглашение – это всего лишь эпизод в борьбе за власть в высшем руководстве страны. Респонденты, отвечая на данный вопрос, могли выбрать более одного варианта ответа. Однако воспользовались такой возможностью всего лишь 2.1% (видимо, предложенные варианты ответов оказались альтернативными). Воспринимает же Беловежское соглашение как трагедию каждый третий белорус. Это вдвое больше числа тех, для кого окончание всевластия КПСС воспринимается в качестве важного этапа на пути демократизации.

Среди доверяющих А. Лукашенко это событие рассматривается трагедией в два раза чаще. Перед нами типичный пример амбивалентности общественного мнения. Потому, что именно среди сторонников президента сегодня высока доля тех, кто считает себя выигравшим от произошедших перемен. В первую очередь, они получили себе власть во главе со своим президентом.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "10 декабря 2006 года исполнилось 15 лет со дня подписания Беловежского соглашения. Как Вы сейчас оцениваете это событие?", % (возможно более одного ответа)
Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



Доверяют

А. Лукашенко       (55.4)
Не доверяют

А. Лукашенко (28.5)

Просто эпизод борьбы за власть в высшем руководстве страны
38.3
31.8
47.8

Трагическое событие, имевшее гибельные последствия для страны и народа
32.4
41.1
22.7

Победа демократической революции, покончившая с властью КПСС
15.5
11.3
23.6

ЗО/НО
15.9
15.8
5.9

Чем же был вызван распад СССР? Результаты опроса, приведенные в табл. 2, в определенной степени коррелируют с оценкой Беловежского соглашения, потому что и личные амбиции руководителей республик бывшего Советского Союза, и путч ГКЧП, и конфликт между Б. Ельциным и М. Горбачевым – все это составляющие борьбы за власть. Да и вариант ответа "Общий развал страны при М. Горбачева в ходе перестройки", скорее всего, был воспринят респондентами не как объективный экономический фактор, а как личностный. Для общественного мнения искать виновных всегда проще, чем анализировать объективные, порой взаимоисключающие причинно-следственные связи социальных процессов.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, что привело к распаду СССР в декабре 1991 года?" (не более трех ответов)
Вариант ответа
%

Общий развал страны при М. Горбачеве в ходе перестройки
44.9

Личные амбиции руководителей республик бывшего Советского Союза
26.2

Путч ГКЧП в августе 1991 года
23.7

Конфликт между Б. Ельциным и М. Горбачевым
21.9

Происки зарубежных врагов СССР
19.2

Ошибочная политика КПСС по национальному вопросу
15.7

СССР никогда не был реальным союзом, "центр" постоянно ограничивал права республик
13.3

Национально-сепаратистские движения в ряде республик СССР
6.9

Попытки силой подавить национальные движения в Прибалтике и Закавказье в 1989-1991 гг.
4.8

Другое
0.9

ЗО
9.0

Итоги пятнадцатилетия с определенными допущениями можно оценить отношением респондентов к результатам деятельности президента А. Лукашенко. В условиях авторитарного режима оценка первого лица государства является надежным индикатором положения дел в стране. 

После "общего развала страны при М. Горбачеве в ходе перестройки" общество нуждалось, прежде всего, в стабильности. Политическое долголетие А. Лукашенко как раз и объясняется тем, что в глазах большинства граждан страны, с этой задачей он успешно справился (табл. 3). Второе место в рейтинге удач главы государства заняло "Строительство независимого белорусского государства". Это отчасти результат целенаправленной пропаганды, которая ведется в Беларуси все последние годы, отчасти и результат "нефтегазовой войны", которую А. Лукашенко сознательно превратил в войну по "защите национальных интересов". Но не все так просто. Развал СССР привел к краху идентичности "единого советского народа". Образовался вакуум. Такое положение не могло продолжаться долго. И вакуум стал стремительно заполняться. 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "В каких областях деятельность президента А. Лукашенко в целом была удачной, а в каких неудачной?", %*

Вариант ответа
Удачная
Неудачная
ЗО/НО

Наведение порядка в стране
64.1
25.9
10.0

Строительство независимого белорусского государства
61.3
26.6
12.1

Экономическое развитие страны
57.6
30.7
11.7

Борьба с преступностью
56.7
31.1
12.2

Недопущение появления "олигархов"
54.7
28.2
17.1

Повышение жизненного уровня граждан
49.8
40.3
9.9

Борьба с коррупцией
48.7
37.7
13.6

Сотрудничество с другими странами СНГ
46.7
36.6
16.7

Развитие белорусского языка и культуры
43.9
39.4
16.7

Укрепление морали и нравственности 
43.7
35.8
20.5

Защита демократии и политических свобод
33.0
47.5
19.5

Создание приемлемой обстановки для бизнеса
30.4
49.8
19.8

Сотрудничество со странами Запада
23.5
60.5
16.0

Создание союзного государства с Россией
20.7
66.0
13.3

* Таблица читается по горизонтали

В предложенном перечне следует обратить внимание на варианты ответов, оказавшиеся в конце списка. Можно смело утверждать, что процесс единения двух народов подходит к логическому концу. Судя по оценкам, которые общественное мнение выставило А. Лукашенко, "Акела промахнулся". Положение не спасла и активная попытка обвинить в провале строительства Союзного государства Россию, которую весь январь вели белорусские государственные СМИ. Не получилось и с Западом. Беларусь, таким образом, превращается в черную дыру, из которой не удается вырваться ни одному из внешнеполитических векторов.

Не получилось и с бизнесом. В белорусской экономической модели достойного места для него не нашлось. Задача по обеспечению экономического роста в республике возложена на плечи чиновников. Отсюда и рост коррупции. Среди 163 стран мира, которые ежегодно оценивает авторитетная международная организация Transparency International на предмет восприятия коррупции, в 2006 г. Беларусь поставила печальный рекорд. По индексу восприятия коррупции (ИВК) республика за год упала со 107 места до 151. Но это по данным Transparency International. Баланс же общественного мнения по вопросу борьбы А. Лукашенко с коррупцией пока положителен, хотя более трети опрошенных (37.7%) признали ее неудачной. 

Формирование национальной идентичности невозможно без опоры на государственные символы и ритуалы. А. Лукашенко это хорошо понимает и действует в этом направлении целенаправленно. Не случайно изменение государственной символики и перенос Дня независимости были проведены в свое время через референдумы. Результат концентрированной многолетней пропаганды сегодня фиксируются социологическими опросами. Так, две трети белорусов (65.5%) знают, что День независимости – это день освобождения Беларуси от немецко-фашистских захватчиков, и только 13.4% считают, что в этот день Верховный Совет принял Декларацию о независимости Беларуси. 

Постепенно "привыкли" белорусы и к новой (старой!) государственной символике, введение которой так болезненно восприняли национально ориентированные граждане. Сегодня "лукашенковскую" государственную символику одобряют 59.2% опрошенных, 26.3% относятся к ней безразлично и только 12.1% ее не одобряют (табл. 4).

Таблица 4. Отношение к государственной символике (герб, флаг, гимн) Республики Беларусь в зависимости от доверия президенту, возраста и образования, %*

Вариант ответа
Одобряю (59.2)
Не одобряю (12.1)
Отношусь безразлично (26.3)

Доверие президенту:

Да
84.9
1.3
13.0

Нет
20.3
33.8
44.1

Возраст:

18-19 лет
60.7
13.6
25.7

20-24 года
47.0
24.2
25.8

25-29 лет
39.6
19.9
39.8

30-39 лет
51.3
14.3
32.3

40-49 лет
58.9
8.3
29.5

50-59 лет
56.7
14.0
26.1

60 лет и старше
77.7
5.0
14.8

Образование:

Начальное
79.9
3.3
13.9

Неполное среднее
68.2
4.2
24.9

Среднее общее
57.3
10.8
29.1

Среднее специальное
53.6
16.2
27.8

Высшее
47.7
23.3
27.9

* Таблица читается по горизонтали

Для белорусов, доверяющих А. Лукашенко, вопрос о государственной символике сегодня полностью решен. Такой вывод и не удивителен. Но и среди не доверяющих главе государства только одна треть не одобряет государственную символику, одна пятая одобряет, преобладают же – безразличные (44.1%). Временную динамику позволяет проанализировать зависимость отношения к государственной символики от возраста. Доля одобряющих в группе самых юных граждан выше среднего (60.7%), при переходе к двум следующим возрастным группам она заметно снижается, а затем снова растет. Молодежь начинает с "чистого листа", а возможность писать свои символы на этом листе сегодня монополизировало государство. Предсказать дальнейшую тенденцию несложно. Она будет полностью определяться политической динамикой в стране. 

Очевидная зависимость одобрения/неодобрения государственной символики от уровня образования должна вселить надежду приверженцам исторической белорусской символики. В случае открытия "окна возможностей" интеллектуальный потенциал для трансляции ее ценностей в Беларуси имеется.

Согласно официальной версии, строительство независимого белорусского государства перешло в новую стадию – стадию строительства государства для народа. Однако история учит, что государство для народа и государство народа – это, как говорят в Одессе, две большие разницы. В этой связи следует напомнить начало первой строчки нынешней Конституции страны: "Мы, народ Республики Беларусь…". В преамбуле Конституции народ определен в качестве единственного полноправного субъекта. Кто же тогда те таинственные строители "государства для народа"?

Данные табл. 5 позволяют оценить результат строительства "для народа". Большинство, на которое так любит ссылаться официальная пропаганда, по его собственным оценкам, не оказывает на политическую и экономическую жизнь страны никакого влияния. Заметно же влияют всего 6.8%. При этом проценты в группах доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко отличаются между собой значительно. Результат налицо: народ ощущает свою непричастность к происходящему в стране.

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос: "Оказывают ли такие люди как Вы какое-либо влияние на политическую и экономическую жизнь страны?", %

Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



Доверяют

А. Лукашенко

(55.4)
Не доверяют

А. Лукашенко

(28.5)

Не оказывают никакого влияния
57.6
52.1
68.3

Оказывают незначительное влияние
29.1
31.5
24.2

Оказывают заметное влияние
6.8
10.0
1.7

ЗО/НО
6.5
6.4
5.8

За прошедшие 15 лет интересы белорусского общества, разумеется, не замыкалась на политических проблемах. Люди живут своими повседневными заботами. Если они и интересуются политической информацией, то скорее как телезрители. Данные табл. 6 позволяют взглянуть на изменения, произошедшие в обществе за годы независимости, с точки зрения бытовых ценностей. Сравнивая результаты, необходимо помнить, что на конец 1993 г. пришелся пик социально-экономического кризиса, когда в условиях гиперинфляции миллионы простых граждан теряли свои сбережения, а единицы становились долларовыми миллиардерами (отсюда и столь высокий рейтинг нечестности). 

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос: "Что чаще всего, по Вашему мнению, ведет к богатству?", % (не более трех ответов)

Вариант ответа
12'93
01'07

Труд
36.6
68.2

Личные связи
72.4
42.9

Везение
29.6
39.1

Образование
22.2
37.6

Талант
32.2
34.9

Нечестность
56.3
15.5

Сегодня на белорусском дворе – относительная стабильность, и время блата (личных связей) в качестве основной стратегии выживания, судя по всему, прошло. В условиях рынка, пусть и с белорусской спецификой, приходится, в первую очередь, вкалывать. Заметно возросла и роль образования. Этому способствует открытость белорусской экономики. Но у стабильности есть и обратная сторона: из ее цепких объятий не так-то просто вырваться и сделать свой личный шаг вперед. Стабильность формирует спрос на чудо, отсюда завышенная оценка везения. По мнению белорусов, везение – более важный фактор материального успеха, чем талант.

Главную задачу первого пятнадцатилетия белорусы, безусловно, выполнили. Они построили национальное государство. Критерии успешного строительства следует искать не в процентах ВВП, не в росте личного потребления граждан, а в их головах, потому что прочность национального государства определяется уровнем национальной идентичности. Государство построено, настало время его обустроить.

Тенденция, однако

"Выборы депутатов местных Советов 25 созыва состоялись!" Предложение не случайно взято в кавычки. Это цитата из статьи "Местные Советы сформированы", опубликованной в газете "Советская Белоруссия" 16 января. Продолжим цитирование: "Опасения по поводу активности избирателей были развеяны еще в день голосования, когда только-только начали поступать первые предварительные сведения с участков. Но окончательные данные о явке прозвучали вчера – 78.7%! Разве можно после этого утверждать, что местные выборы малоинтересны?..."

Прежде чем привести результат январского социологического опроса, обратимся к опросу предыдущему. В начале ноября 2006 г., за два с половиной месяца до голосования на вопрос: "Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов местных Советов в январе 2007 года?" 65.7% респондентов дали утвердительный ответ, 20.3% – отрицательный, а 14% – затруднились с ответом. При этом готовность принять участие в голосовании среди граждан, причисляющих себя к сторонникам власти, была заметно выше, чем среди противников (79.6% vs. 60.3%).

По уже сложившейся в стране традиции число избирателей, проголосовавших на выборах в местные Советы, полученное в ходе социологического опроса, оказалось существенно меньше объявленного Центризбиркомом (табл. 1). Простой арифметический подсчет показывает, что членам избирательных комиссий всех уровней удалось отыскать скрытые электоральные резервы в размере как минимум 1.2 млн. человек. Сам по себе данный факт не удивляет. Неожиданным оказалось другое: число проголосовавших в январе, по данным соцопроса, оказалось ниже количества продекларировавших свое желание голосовать в ноябре. Разница незначительная (3.9 процентных пункта), тем не менее она "имеет место быть".

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Голосовали ли Вы на выборах депутатов местных Советов в январе 2007 г.?"
Вариант ответа
%

Да
61.8

Нет
37.7

НО
0.5

Для социологов подобное расхождение между декларируемыми намерениями и реальными поступками – явление обычное. Так, количество заявляющих о своей готовности принимать участие в акциях протеста, расходится с реальным числом протестующих, как правило, на два порядка. Какая конкретно причина удержала часть белорусских избирателей в январский воскресный день дома? Ответить однозначно на данный вопрос сложно. Не исключено, что местные выборы не представляются 38.2% белорусов столь многоинтересными, как это видится из редакции газеты "Советская Белоруссия".

Кроме игры на интерес, существует игра на практическую пользу. По мнению 44.5% опрошенных, пользы от местных Советов никакой, т. к. они "вообще не влияют" на жизнь граждан, 35.1% замечают определенные признаки жизни ("влияют незначительно") и только 15.7% согласны с тем, что местные Советы "влияют значительно".

Уровень заинтересованности избирателей косвенно иллюстрирует и ответ на вопрос: "Знаете ли Вы результаты выборов депутатов местных Советов?". Опрос показал, что таковых в Беларуси меньше половины (48.2%). При этом из тех, кто голосовал, каждый третий (34.6%) не знает окончательных итогов голосования на своем избирательном участке. По всей видимости, они настолько увлеклись самим процессом голосования, что на выяснения результатов у них уже не хватило либо сил, либо желания.

Привычка – вторая натура. К советской привычке голосовать буквально на наших глазах добавилась привычка голосовать досрочно. Согласно результатам опроса, предварительно (с 9 по 13 января) проголосовало 23.4%. Но это от общего числа избирателей! От числа же проголосовавших доля составляет уже 37.9%. Если дело так пойдет и дальше, то скоро отпадет необходимость открывать избирательные участки в день голосования. 

Большинство из проголосовавших предварительно сделали столь важный гражданский поступок добровольно. Однако, кроме большинства опрос выявил и меньшинство – 11.5% отметили, что их принуждали голосовать досрочно. Если мы обратимся к итогам последних президентских выборов, то обнаружим, что число отметивших факты принуждения было значительно ниже – 4.9%. Казалось бы, роль президентских и местных выборов в процессе воспроизводства нынешней власти несопоставимы, откуда же такой тренд? Откуда такая тенденция, однако? 

С нашей точки зрения, она в самой логике развития авторитарного режима. Однажды выбрав цель и определив средства по ее достижению, система уже не способна остановиться. То, что первоначально на местах делалось исключительно по команде, порой вопреки собственным установкам, постепенно рутинизируется. Отсюда и приведенные данные. 

Еще один пример. На вопрос: "Кто-либо принуждал Вас голосовать на прошедших выборах за конкретного кандидата или нет?" утвердительно ответили лишь 4.4%. Казалось бы, по нынешним меркам совсем немного, особенно если сравнить с выборами президентскими (14%). Нет ли тут противоречия с вышесказанным? Ларчик открывается просто. Конкурс на одно место в целом по Беларуси получился чисто символический – 1.1 кандидата на одно депутатское место. Большинство из тех, кто на что-то претендовал, были отсеяны еще на предварительной стадии. В результате потребность в "работе" с избирателями со стороны власти отпала.

Но даже при такой предварительной "зачистке" 26.3% отметили неравенство условий для кандидатов (противоположную точку зрения поддержали 47.1%). Значительным оказалось и количество избирателей, ответивших утвердительно на вопрос: "Поддерживали ли власти какого-нибудь кандидата в Вашей округе?" (35.1%). Их оппоненты оказались в явном меньшинстве – 23.3%, еще 41.6% – не смогли дать определенного ответа.

Выборы любого уровня в Беларуси традиционно порождают вопросы о доверии официально объявленным результатам. Последние не явились исключением. На вопрос: "Можно ли, на Ваш взгляд, доверять объявленным результатам выборов депутатов местных Советов?", утвердительно ответили 55.3%, отрицательно – 25.1%. Следует отметить, что общие рамки доверия/недоверия к выборам любого уровня в Беларуси определяются самой структурой белорусского общества.

Эти рамки четко проявляются и при оценке выводов независимых наблюдателей и представителей оппозиции по поводу многочисленных нарушений закона со стороны избирательных комиссий. Согласны с такими выводами 25.7% опрошенных (совпадение с числом не доверяющих результатам выборов практически полное), не согласны – 43.4% (сокращение несогласных вызвано самим характером вопроса). Вопрос о нарушении закона со стороны комиссий по сравнению с вопросом о честности их членов вызывает у многих респондентов затруднение, что отражается на росте доли затруднившихся с ответом – 30.9%.

Местные выборы в силу объективных причин менее политизированы. В определенной степени этому способствует их целенаправленная безальтернативность. Тем не менее, вопрос о политических предпочтениях в ходе последнего голосования не смутил респондентов. Большинство проголосовало за сторонников А. Лукашенко. Кандидатов, открыто позиционирующих себя в качестве противников президента, в итоговых списках оказалось всего несколько сотен (из почти 23000 депутатских мест). Поэтому столь низкое число проголосовавших за кандидатов-противников А. Лукашенко не должно удивлять.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: " За какого кандидата Вы проголосовали?"
Вариант ответа
%

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
37.9

За кандидата – противника А. Лукашенко
5.0

За иного кандидата
8.9

Не участвовал в голосовании
34.4

ЗО/НО
13.8

Промежуточный вывод о наметившихся тенденциях в избирательном процессе следует перевести в разряд основных. В ответ на вопрос, заданный 14 января на избирательном участке № 1 г. Минска: "Чего ожидает белорусское государство от нового созыва местных Советов?" президент А. Лукашенко озвучил государственную точку зрения: "На местах надо решать конкретные вопросы, а не заниматься говорильней или каким-то политиканством". Развивая сказанное, он выразил свою радость по поводу дружной работы местных исполнительных комитетов и местных Советов. Эта дружба родилась не на пустом месте: уже который год в Беларуси "дружно работают" депутаты Национального собрания и Администрации президента, порождая соответствующие тенденции. 

Участие в выборах по-прежнему остается основным видом политической активности белорусов, которая поддерживается, в том числе, и самой властью, потому что сегодня власть не может быть легитимной, не пройдя процедуру выборов. Решая через мобилизационные избирательные кампании "личные" задачи, власть автоматически мобилизует и своих противников. Данный эффект не является исключительно белорусским. Не случайно "цветные" революции так часто связаны с моментом выборов. Детонатором при этом, как правило, выступает чувство несправедливости, которое испытывают избиратели от многочисленных фактов фальсификации итогов голосования. Недостатка подобных фактов в Беларуси давно уже не наблюдается. Январские выборы не стали исключением.

К проблеме коллективного капитала

Весь 2006 г. прошел в Беларуси под флагом стабильности, по крайней мере, власть прилагала максимум усилий, чтобы именно так оно и казалось. Президентские выборы внесли определенный динамизм, но он был непродолжительным. Реакция же на него властей оказалась совершенно неадекватной. Состояние белорусской экономики в предвыборный период и, как следствие этого, социальная температура общества не давали повода для беспокойства. Социально-экономические показатели 2006 г. не шли ни в какое сравнение с аналогичными показателями за 2001 г. И, тем не менее, испуг и растерянность власти были очевидны. Но очевидной была и непонятно откуда возникшая отчаянная решительность граждан (в первую очередь молодежи) отстаивать свое право на иную Беларусь.

Как неадекватность власти, так и причины, которые вывели молодежь на площадь, нуждаются в серьезном политологическом анализе. Мы же лишь отметим, что в силу самой логики развития авторитарного режима произошла изоляция управленческой "вертикали" от общества. Эффективный диалог первого субъекта со вторым возможен лишь через посредничество структур гражданского общества. Последние же в Беларуси развиты слабо, а те, что есть, власть демонстративно игнорирует. В отсутствии обратной связи любой несанкционированный "шорох в кустах" и приводит к неадекватной реакции. 

Акции протеста на Октябрьской площади, заставшие врасплох не только власть, но и оппозиционных лидеров, свидетельствуют о дальнейшем нарастании раскола в белорусском обществе. Уже который год интересы социально активных граждан Беларуси открыто игнорируются. Состоявшиеся в январе выборы депутатов местных Советов – лишь очередной штрих в общей безрадостной картине. Социальный лифт в республике остановился, и первыми это почувствовала студенческая молодежь.

Белорусско-российский конфликт внес динамику в сложившуюся за последние три года стабильность. На момент последнего опроса граждане Беларуси еще не могли почувствовать его экономических последствий. Все изменения социальных трендов – результат информационной активности главы белорусского государства. Обратимся к табл. 1. Как можно видеть, стрелка социального барометра по-прежнему указывает на "ясно", но каждый пятый белорус уже начинает ощущать наметившийся перепад давления. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете в целом политическую обстановку в Беларуси?", %*
Вариант ответа
Все

население
В том числе:



Доверяют

А. Лукашенко

(55.4)
Не доверяют

А. Лукашенко

(28.5)

Благополучная
17.0
28.8
1.4

Спокойная
54.0
60.8
37.9

Напряженная
20.3
3.5
44.2

Критическая, взрывоопасная
3.8
1.0
9.4

ЗО/НО
4.9
1.7
6.5

* Все таблицы читаются по вертикали

Повышенной чувствительностью, судя по приведенным данным, обладают лишь граждане, не доверяющие А. Лукашенко. Об этом необходимо постоянно помнить тем, кто формирует оппозиционную стратегию. Каждая часть белорусского общества живет в своей реальности. Существуют мощные социальные механизмы, которые делают однажды наметившееся расхождение устойчивым. Одним из таких механизмов является избирательность информационного восприятия. Политизированные граждане отличаются повышенной чувствительностью лишь к той информации, которая подтверждает уже сложившуюся в их головах картину. Всю прочую информацию они сознательно, а чаще бессознательно игнорируют. 

Кроме того, анализирую ответы на вопрос табл. 1, необходимо помнить, что доля доверяющих А. Лукашенко сегодня почти в два раза больше доли ему не доверяющих (55.4% vs. 28.5%). Именно из отмеченного меньшинства и формируется "протестный электорат" (табл. 2). Однако к приведенным данным следует относиться крайне осторожно. От намерений, фиксируемых в ходе социологических опросов, до конкретных поступков путь неблизкий. Но сегодня даже среди не доверяющих А. Лукашенко лишь 37% опрошенных находятся в стадии декларирования намерений.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Если в Вашем городе (районе) состоятся акции против ухудшения экономического положения, готовы ли Вы принять в них участие?", %

Вариант ответа
Все

население
В том числе:



Доверяют

А. Лукашенко

(55.4)
Не доверяют

А. Лукашенко

(28.5)

Нет
66.8
75.6
52.7

Да
23.0
18.1
37.0

ЗО/НО
10.2
6.3
10.3

Иллюстрацией к сказанному служат данные табл. 3. Для большинства белорусских граждан политическая активность сводится к чисто электоральной. В условиях демократических выборов большего и не требуется, но в авторитарной Беларуси вопрос о власти не может быть решен исключительно через процедуру голосования. Сколько же граждан сегодня не декларируют, а совершают конкретные действия? Судя по табл. 3, собирали подписи за выдвижение кандидатов, агитировали и принимали участие в наблюдении лишь 3.9%. Это явно завышенное число, ибо в отмеченные группы с большой долей вероятности входила определенная часть одних и тех же людей.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "В чем выразилось Ваше участие в местных выборах?" (возможно более одного ответа)
Вариант ответа
%

Участвовал в голосовании
59.4

Подписывался за выдвижение кандидата
4.6

Собирал подписи за выдвижение кандидата
1.9

Принимал участие в работе избирательной комиссии
1.8

Принимал участие в качестве наблюдателя
1.3

Агитировал за или против кандидатов
0.7

Не принимал никакого участия в этих выборах
34.4

Предельный характер отмеченного значения подтверждается и при ответе на вопрос: "Знакомы ли Вы с общественно-политическими кампаниями "Белорусская солидарность" и "За свободу!" (т.е. читали их информационные и агитационные материалы, общались с их участниками, обсуждали со своими знакомыми, участвовали в них и т.п.), организованными белорусской оппозицией?" И в этом случае доля тех, кто не только знаком, но и принимал в данных кампаниях участие, оказалась невысокой (3.3%). Какова же эффективность их работы? Ее можно определить по количеству тех, кто ознакомился с кампаниями, организованными оппозицией. Так, отметили свое знакомство с кампанией "За свободу" – 11.2%, кампанией "Белорусская солидарность" – 5.9%. Еще 1.3 % – знакомы с обеими. Приведенные результаты позволяют посчитать своеобразный коэффициент информационной эффективности агитаторов. Даже если предположить, что все знакомые с кампаниями граждане узнали о них от агитаторов (что, разумеется, не так), то, поделив процент ознакомленных на процент агитаторов, мы получим достаточно скромный коэффициент, равный 5.5. Приведенный расчет позволяет по-новому взглянуть на эффективность проводимых в Беларуси информационных кампаний по технологии "от двери к двери". При этом необходимо помнить, что помимо чисто физического донесения информации, существует и проблема ее восприятия. Это, в частности, видно и на примере кампаний "Белорусская солидарность" и "За свободу": только 10% опрошенных отметили, что поддерживают их, что в два раза меньше числа ознакомленных.

В заключение обратимся к рейтингам (табл. 4). Тренд за полтора последних года позволяет сделать ряд выводов. Во-первых, отчетливо просматривается роль Конгресса демократических сил, как источника легитимности "единого" кандидата. Во-вторых, повышение рейтинга "единого" произошло за счет потери голосов остальными оппозиционными лидерами. Таким образом, мы наблюдаем своеобразное перераспределение популярности исключительно среди оппозиционной части белорусского общества. В третьих, максимальный рейтинг А. Милинкевича пришелся на период выборов, после чего он снизился почти вдвое. Данное колебание – классический пример мобилизационной динамики. Практически с такой же амплитудой оно повторилось в изменении рейтинга А. Лукашенко. В четвертых, рейтинг А. Милинкевича стабилизировался.

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос) 

Вариант ответа
05'05
09'05
12'05
02'06
04'06
08'06
11'06
01'07

А. Лукашенко
41.7
47.3
51.2
57.6
60.3
54.9
49.7
50.9

А. Милинкевич
0.8
1.4
6.6
15.4
18.4
11.6
10.3
11.4

А. Козулин
0.9
1.8
0.8
5.2
3.7
3.2
3.5
4.2

С. Гайдукевич
0.4
0.3
1.2
4.3
1.0
0.6
1.8
1.2

А. Лебедько
2.0
3.5
2.4
0.1
0.1
0.1
0.2
0.5

С. Калякин
0.8
1.1
0.2
0
0
0
0.1
0.1

Иные политики
11.0
12.3
5.1
1.0
1.1
2.6
3.4
2.5

Иные ответы
8.6
3.5
5.0
2.2
2.9
3.7
3.0
6.1

ЗО/НО
33.8
28.8
26.1
14.2
12.5
22.7
28.0
23.6

Многие годы белорусская оппозиция обсуждает проблему лидера. Она особенно актуальна в условиях режима личной власти А. Лукашенко. Попытка 2001 г. оказалась неудачной: В. Гончарик после окончания избирательной кампании ушел из большой политики. Несмотря на это, и через год его рейтинг был самым высоким среди оппозиционных деятелей (3.8%). Сегодня ситуация иная. Январский рейтинг А. Милинкевича – не только эхо президентской кампании, но и, как отметил в интервью БелаПАН лидер ПКБ С. Калякин, "продукт нашей общей деятельности". Будет ли востребован накопленный лидерский "капитал" внутри оппозиции, а также обществом в целом, покажет ближайшее будущее.
Нефтегазовая война: «боевая ничья»

Просматривая январские новостные программы белорусского телевидения, любой сторонний наблюдатель наверняка пришел бы к выводу, что в стране объявлены внеплановые президентские выборы или, на худой конец, очередной судьбоносный референдум. Информационная активность главы государства была тому надежным индикатором. Благодаря этой активности, спор белорусских хозяйствующих субъектов с их российскими коллегами превратился в "нефтегазовую войну" между двумя государствами. 

Как и положено политику-популисту, президент А. Лукашенко замкнул лично на себя работу по мобилизации населения. Доверить кому-либо из ближайших сподвижников выполнение отдельных элементов мобилизационного плана – означало бы делегировать часть властных (политических) полномочий. Подобное в Беларуси невозможно, ибо противоречит самой природе сложившегося политического режима. В полном соответствии с известным высказыванием А. Лукашенко: "Политик в Беларуси только один", остальные представители сросшихся ветвей власти и не претендуют на сколько-нибудь самостоятельные роли. 

Но нынешняя мобилизационная кампания особенная. В отличие от кампаний, связанных с выборами и референдумами, у нее нет четкой даты окончания. Непонятно не только когда, но и чем она должна завершиться. А главное, непонятен сам алгоритм действий мобилизованных сторонников президента. Рыть противотанковые рвы на восточном направлении вроде бы рановато, собираться же на площадях и клеймить зарвавшегося союзничка опасно: А. Лукашенко, подобно М. Паниковскому, органически боится "большого скопления честных людей". Он предпочитает проводить агитацию среди атомизированных телезрителей.

Вот эта неясность целей и привела к тому, что мобилизационного эффекта, на который рассчитывали власти, не получилось. Обратимся к данным табл. 1. После президентских выборов электоральный рейтинг А. Лукашенко заметно снизился. В этом не следует усматривать разочарования, а тем более переосмысления политических предпочтений столь существенной группой избирателей. Такое снижение уровня поддержки естественно для постмобилизационного периода. Но и новый всплеск не состоялся. Эмоциональная возбужденность президента электорату так и не передалась.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)

Вариант ответа
02'06
04'06
08'06
11'06
01'07

За А. Лукашенко
57.6
60.3
54.9
49.7
50'9

Рейтинг доверия (табл. 2) обычно не столь отзывчив на мобилизационное "давление", но в январе он заметно снизился. Отказавшие президенту в своем доверии граждане "перешли" частично в лагерь не доверяющих президенту, а частично в группу затруднившихся с ответом.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %*

Вариант ответа
02'06
04'06
08'06
11'06
01'07

Да
60.2
57.3
60.0
60.3
55.4

Нет
30.8
31.4
32.9
26.0
28.5

ЗО/НО
9.0
11.3
7.1
13.7
16.1

* Таблицы читаются по вертикали

В неблагоприятную для А. Лукашенко сторону изменилось и отношение белорусов к курсу развития страны (табл. 3). 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %

Вариант ответа
02'06
04'06
11'06
01'07

В правильном 
58.5
58.2
61.6
55.7

В неправильном
28.1
26.3
24.0
29.0

ЗО/НО
13.4
15.5
14.4
15.3

Постоянная концентрация внимания на росте цен на энергоносители, в конце концов, привела к эффекту, описанному Чеховым в рассказе "Пересолил". Данный вывод чрезвычайно важен. Если с точки зрения тех, кто формирует "погоду в доме", политика – во многом производна от экономики, то для общества в целом поступающие сверху политические сигналы – команда для принятия конкретных экономических решений. Поэтому далеко не случайно, что уже со второй половины декабря белорусы стали усиленно скупать иностранную валюту.

Тем не менее, общий баланс отношения белорусов к президенту после "нефтегазовой бури" остается положительным. Так, доля тех, чье мнение о курсе А. Лукашенко изменилось после этого в лучшую сторону (6.2%), примерно равна доле тех, чье мнение изменилось в худшую сторону (7.8%), но число его сторонников в полтора раза больше числа противников: 42.4% vs. 28%.

Данные табл. 4 показывают, что А. Лукашенко по-прежнему остается источником главных надежд на экономическое развитие страны. По сравнению с результатами опроса в ноябре 1994 г., т.е. через четыре месяца после президентских выборов, его позиция в этом отношении остается незыблемой. Значительно "подтянулась" правительство, которое вместе с президентом составляет нерушимый тандем исполнительной власти. А вот власть законодательная "похудела", что на первый взгляд может показаться странным. С Верховным Советом А. Лукашенко воевал с первого дня своего президентства, а с Национальным собранием, собственным детищем, конфликты уже не могли быть по определению. Возможно, именно поэтому общественное мнение и не замечает данную ветвь власти. Концентрация власти в одних руках отразилась и на СМИ, особых надежд с которыми общество по-прежнему не связывает. Замкнула рейтинг надежд судебная власть: 2.7% – своеобразный итог институциональных преобразований в стране.

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: "С кем (чем) Вы бы связали надежды на экономическое развитие Беларуси?", % (не более трех ответов)

Вариант ответа
11'94
01'07

С президентом страны
48.7
48.1

С привлечением иностранного капитала
26.6
40.1

С правительством страны
17.4
33.0

С белорусскими предпринимателями
23.3
28.4

С руководителями госпредприятий, колхозов и т.д.
20.5
16.8

С Национальным собранием
8.8*
4.3

С политическими партиями и движениями
8.0
7.2

Со СМИ
5.6
4.6

С армией, органами безопасности
8.0
3.8

С судебной системой страны
6.6
2.7

* В опросах 93-94 гг. вместо Национального собрания указывался Верховный Совет

Удивительным оказался рейтинг иностранного капитала. К сожалению, отсутствуют промежуточные данные, что не позволяет отследить динамику за 13 лет, следовательно, невозможно и определить вклад январских событий. Но сам факт наличия конкурирующего источника надежд внушает определенный оптимизм.

Если же общественному мнению дать "черно-белый" критерий оценки главы белорусского государства, предложив при ответе на вопрос: "Как Вы оцениваете деятельность Александра Лукашенко во время белорусско-российского нефтегазового конфликта?" только два взаимоисключающих варианта, то ответы получаются легко прогнозируемыми. 

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете деятельность Александра Лукашенко во время белорусско-российского нефтегазового конфликта?", %

Вариант ответа
%

Он показал себя сильным политиком, способным добиваться своих целей
52.6

Он показал себя слабым политиком и слишком много уступил 
25.7

ЗО/НО
21.7

Они сопоставимы с уровнем доверия президенту. Такое распределение не ситуативно. Оно слабо зависит от конкретных действий в режиме "здесь и сейчас", потому что диктуется самой структурой белорусского общества.

Данные табл. 6 позволяют сделать еще один глубокий временной срез. Вопреки сложившемуся мнению, А. Лукашенко был воспринят в 1994 г. как человек реформ, как лидер, способный на революционное преобразование действительности. Что изменилось с тех пор в глазах общественного мнения? 

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос: "Каким Вам представляется образ нынешнего президента?", % (возможно более одного ответа)

Вариант ответа
10'94*
01'07

Он медленно, но верно идет по пути реформ к цели
39.2
38.9

Он качественно и революционно преобразует действительность
18.4
11.0

Он выдвигает лозунги без конкретных действий
17.7
8.3

Он просто стремиться укрепить свою власть
12.1
22.8

Он стремиться сохранить прежнюю систему управления
6.2
13.0

ЗО/НО
6.4
7.8

* Данные опроса Белорусской службы "Общественное мнение"

Революционность трансформировалась в стремление сохранить прежнюю систему управления. Значительно возросла и составляющая, связанная с укреплением личной власти, а вот склонность к реформаторству практически не девальвировала. Но с данным выводом следует быть осторожным. Все дело в том, что при составлении вариантов ответов составители сознательно повторили перечень 1994 г. В этом были свои плюсы, но и свой минус. "Меню" предполагаемых ответов составлялось в период социально-экономического кризиса, поэтому оно не содержало характеристик, важных для политика периода стабильности. Сегодня при выборе вариантов ответа сторонники А. Лукашенко (т.е. половина избирателей) столкнулись с отсутствием "подходящей" характеристики. Их выбор в пользу первого варианта в определенной степени был обусловлен не реформаторским потенциалом президента, а ощущением стабильности, исходящей от слов "медленно, но верно".

В итоге на "внутреннем фронте", если результат "нефтегазовой войны" оценивать через отношение к личности ее инициатора, получилась "боевая ничья". В глазах сторонников А. Лукашенко сохранил имидж сильной личности. Его противники остались при своих убеждениях. Соотношение 2 vs. 1 не изменилось. Что же касается результата на "восточном фронте", то, судя по данным опроса ВЦИОМ, российское общественное мнение стало изменять белорусскому "батьке".

Интеграционный перелом

Общественное мнение податливо, особенно если оно доверяет источнику информации, а оно ему по-прежнему доверяет. Рейтинг доверия президенту А. Лукашенко (главному политинформатору страны), хотя и снизился по сравнению с ноябрем прошлого года на 4.9 процентных пункта, все еще остается недосягаемо высоким (55.4%). 

Податливость общественного мнения хорошо известна из советской истории. Достаточно вспомнить информационный разворот сталинской пропаганды после подписания пакта Молотова-Рибентропа в августе 1939 г. Превращение фашистской Германии из противника СССР в союзника смутило лишь небольшую группу интеллигентствующих граждан, да и то не надолго. Вычерчиваемые советской пропагандой замысловатые кривые вдохновили в свое время английского писателя Дж. Оруэлла на написание знаменитого романа "1984". Примеры можно продолжить.

В своем новогоднем поздравлении президент Беларуси А. Лукашенко фактически объявил об открытии восточного фронта. Не случайно сугубо хозяйственные вопросы о ценах и тарифах белорусские журналисты весь январь описывали в терминах нефтегазовой войны. Антироссийские высказывания А. Лукашенко нельзя списать за счет оговорки или эмоционального всплеска. Январь показал, что в новогоднюю ночь был дан старт на стайерскую дистанцию, и сегодня еще невозможно определить ее общую протяженность.

Результат опроса, проведенного в конце января, зафиксировал, как это и ожидалось, заметные перемены в интеграционных предпочтениях белорусов (табл. 1). Наблюдавшаяся весь 2006 г. стабильность в ответах (с тенденцией незначительного роста) спикировала на 11.3 пункта, что весьма существенно для столь короткого временного промежутка.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %*

Вариант ответа
02'06
08.06
11'06
01'07

За объединение
43.3
45.4
46.4
35.1

Против объединения
33.2
34.2
33.5
39.3

Не принял бы в нем участия
13.8
9.6
10.6
14.0

ЗО/НО
9.7
10.8
9.5
11.6

* Все таблицы читаются по вертикали

А что произошло на другой "половинке" союзного государства? Белорусский президент был уверен, что и там его действия получили поддержку: "Я очень благодарен россиянам за ту поддержку, которую они оказали Беларуси в эту трудную минуту. Они не поддержали свое руководство в этом конфликте, это был один из решающих моментов в урегулировании конфликта. Если бы российское руководство чувствовало поддержку своего народа, нам было бы очень тяжело. А так еще руководство России считается с мнением россиян. А россияне однозначно заявили о том, что "белорусов не троньте, никакие олигархи не должны здесь довлеть и травить белорусов, которые должны быть обеспечены в полном объеме и нефтью, и природным газом" (из выступления на брифинге 14.01.2007 г.).

Свое столь категоричное высказывание А. Лукашенко ничем не обосновал. Опубликованные же в конце января данные российских социологов свидетельствуют об обратном. Так, согласно исследованиям Фонда общественного мнения, две трети опрошенных (67%) считают, что решение о двукратном повышении цены на газ для Беларуси было правильным, 12% – что неправильным. Информационная активность главы белорусского государства не принесла ему и личных дивидендов. В январе лишь 26% россиян заявили о положительном отношении к белорусскому президенту, 15% – об отрицательном (год назад – 35% и 12% соответственно), 49% сегодня безразличны к нему.

С точки зрения изложенной в начале статьи "теории", иного и не следовало ожидать. В России – свой А. Лукашенко (В. Путин). Его рейтинг доверия весь прошлый год не опускался ниже 70% отметки. Уровень монополизации СМИ российским государством не намного уступает белорусскому, поэтому эмоциональные выступления "батьки" российские телезрители получали не напрямую, а в обработке таких виртуозов голубого экрана как М. Леонтьев и В. Жириновский.

Но вернемся в Беларусь. В условиях жесткого выбора между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз (табл. 2) белорус затрудняется с ответом (+5.9 пункта). Информация, обрушивающаяся на белорусских граждан с экранов телевизоров, в первую очередь, антироссийская. Ее европейскость не столь ярко выражена, да и начала она проявляться, в основном, в конце января, когда социологический опрос уже фактически завершился (интервью главы государства немецкой газете Die Welt, информационному агентству Reuters).

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %
Вариант ответа
02'06
04'06
01'07

Объединение с Россией
56.3
56.1
48.5

Вступление в Европейский Союз
27.5
31.9
33.6

ЗО/НО
16.2
12.0
17.9

Если предыдущий вопрос переформатировать и предложить больший выбор вариантов ответа (табл. 3), то станет заметно, что разочаровавшиеся в объединительных усилиях белорусы предпочитают выбрать вариант ответа "Против того и другого". Это свидетельствует о росте изоляционистских настроений. Иными словами, жители "сердца Европы" (А. Лукашенко) не очень-то и склонны работать сердцем единого европейского организма, а предпочитают идти своим (особым) путем.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?", %
Вариант ответа
09'03
1'07

За объединение с Россией
37.9
27.3

За интеграцию в Европейский Союз
23.4
21.0

И за то, и за другое
23.2
16.4

Против и того, и другого
6.5
25.2

ЗО/НО

10.1

Для перемены в интеграционных предпочтениях всегда можно подыскать прагматичное оправдание. У тех, кто ведет "такую" политику против единственного союзника, готового лечь под натовские танки за "святую Русь", не может быть все хорошо в собственном доме. Не помогает ему и бьющий прямо из земли поток нефтедолларов. Белорусы хотя и бедные, но живут с каждым годом все лучше своих восточных соседей (табл. 4). Жизнь полна парадоксов, и главные из них всегда находились в головах граждан (в общественном мнении).

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению: в Беларуси или в России?", %
Вариант ответа
12'02
03'03
03'04
06'06
01'07

В Беларуси
35.1
34.2
34.1
46.4
51.0

В России
44.0
39.5
30.4
12.1
11.8

Одинаково как в России, так и Беларуси
20.9
26.3
28.3
36.2
30.3

Данные табл. 4 позволяют проследить рост относительного благополучия населения за четырехлетний период. Вырваться в "лидеры" белорусам удалось в начале 2004 г. Дело тогда шло к референдуму об отмене конституционных ограничений по количеству непрерывных президентских сроков. В связи с этим власть в Беларуси была крайне заинтересована в росте позитивных общественных ожиданий и направила существенную часть доходов от экспорта на увеличение зарплат и пенсий. Иными словами, в отмеченных тенденциях за период 2004-2006 гг. была объективная составляющая. Последний же прирост относительного белорусского благополучия достигнут исключительно пропагандистскими средствами! Следует отметить, что россияне не остаются в долгу и на вопрос: "Где сейчас лучше живется: в России или в Беларуси?" решительно отвечают, что в России (54%). Противоположной точки зрения придерживаются всего 18% (январский опрос "Левада-Центра"). 

На прожективный вопрос: "Если последствия повышения цен на российские энергоносители будут тяжелыми для Вас лично, одобрите ли Вы присоединение Беларуси к России?" 35.1% респондентов ответили положительно (49% отрицательно и 15.9% затруднились с ответом). Но не стоит спешить с обвинениями в массовой готовности наших граждан продать Родину за российские газо-нефтяные коврижки. Ответы, скорее, свидетельствуют об обратном. Обратимся еще раз к данным табл. 1. Точно такая же доля опрошенных выступала за объединение с Россией и без напоминания о возможности тяжелых времен. Более того, при такой постановке вопроса количество граждан, выступающих против объединения, увеличилось на 9.7 процентных пунктов.

И в заключение рассмотрим общественные предпочтения в случае расширения вариантов выбора, традиционно "разложив" данные общенационального опроса на две его важнейшие составляющие – доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко (табл. 5).

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос: "Из белорусско-российского нефтегазового конфликта разные люди делают разные выводы. С каким из них Вы согласны?", %
Вариант ответа


Все 

население
В том числе:



Доверяют

А. Лукашенко

(55.4)
Не доверяют

А. Лукашенко

(28.5)

Беларусь не должна сближаться ни с Западом, ни с Востоком, а быть  независимой страной
27.5
27.6
25.0

Лучше все-таки договариваться с Россией, чем сближаться с Евросоюзом 
25.3
33.9
12.7

Беларусь должна сближаться с Евросоюзом, чтобы быть защищенной от давления России
21.9
10.5
43.3

Беларусь должна объединиться с Россией в одно государство, и тогда все энергетические проблемы будут решены
14.5
18.8
3.6

ЗО/НО
10.8
9.2
14.9

Результат общенационального опроса оказался довольно "плотным", но все-таки, пусть и с минимальным преимуществом, на первое место вышли сторонники "особого пути" развития Беларуси. Что не менее важно, это единственный вариант, при котором доли ответов доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко весьма близки. Все иные варианты раскалывают общество. Доверяющие А. Лукашенко по-прежнему отдают преимущество российскому вектору, хотя наметилась и противоположная тенденция: 10.5% "лукашистов" готовы сегодня сближаться с Европой для защиты от давления России. Их политические противники хоть и готовы договариваться с Россией (12.7%), но категорически против объединения в одно государство.

Резюмируя вышесказанное, следует отметить, что антироссийский потенциал в белорусском обществе еще не исчерпан. В краткосрочной перспективе государственная пропаганда способна его усилить. Но в перспективе среднесрочной, а тем более долгосрочной, не все так однозначно. Многое будет завесить от динамики белорусской экономики, и ее производной – уровня жизни населения. Но, с другой стороны, "точка возврата" в строительстве Союзного государства, безусловно, не пройдена. Смена официальной риторики может легко повернуть геополитические "оглобли" в головах значительной части белорусов.

Социальная интерференция

На ошибках учатся, в том числе и белорусы. Инфляционный опыт начала 90-х годов прошлого века еще жив в памяти народной, поэтому когда "паны" Союзного государства начинают выяснять между собой отношения, их "холопы", особо не вдаваясь в подробности кто там наверху прав, бросаются в обменные пункты и скупают твердую валюту. Такая финансовая активность населения вносит коррективы в курс валют. В ходе январского опроса социологи зафиксировали перелом в валютных предпочтениях белорусов (табл. 1).

В качестве пояснения будет уместно процитировать фрагмент из отчета НИСЭПИ за сентябрь 2005 г.: "Если полтора года назад "зеленые" предпочитало более половины взрослого населения, то сегодня их число сократилось до 43.5%. Одновременно число доверяющих национальной валюте увеличилось с 28% до 33.7%. Что касается единой европейской валюты, то она пока не завоевала у белорусов существенного доверия. Даже наоборот, за последнее время доверие к ней немного снизилось".

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Какая валюта пользуется у Вас наибольшим доверием?", %*

Вариант ответа
03'04
09'05
01'07

Доллары США
50.1
43.5
40.5

Белорусские рубли
28.0
33.7
32.0

Евро
17.5
16.2
23.3

Российские рубли
0.8
2.0
1.6

* Все таблицы читаются по вертикали

Как можно видеть из табл. 1, победное шествие белорусского рубля, судя по всему, приостановлено. Его дальнейшая "судьба" в глазах общественного мнения будет определяться не рапортами главы Национального банка, а более прозаичными вещами. В конце-то концов, искусством "идти от жизни" владеет в Беларуси не только президент. Рост курса евро данный социологический вывод наглядно и подтверждает. 

В табл. 2 представлено распределение ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?". В определенной степени оно может быть использовано в качестве обобщенного показателя восприятия белорусско-российского конфликта. После предыдущего опроса (ноябрь 2006 г.) прошло меньше трех месяцев, но характерная для периода стабильности повторяемость ответов оказалось нарушенной: на 11.9 процентных пункта сократилось количество оптимистов, количество же граждан, ожидающих в наступившем году ухудшения социально-экономической ситуации, возросло на 14.9 пункта. 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %

Вариант ответа
04'06
8'06
11'06
01'07

Улучшится
44.3
40.8
42.5
30.6

Не изменится
34.4
36.2
37.7
33.0

Ухудшится
14.9
12.0
10.7
25.6

ЗО/НО
6.4
11.0
9.1
8.6

Тревога за будущее отразилась и на восприятии изменений личного материального положения населения. Вопреки реальному росту заработной платы, которая в полном соответствии с руководящими указаниями превысила в декабре символический рубеж в 300 долларов США, количество граждан, отметивших ухудшение своего материального положения, возросло с 10.7% в ноябре 2006 г до 16.8% в январе 2007 г.

Данные табл. 3 позволяют оценить ожидания белорусов в наступившем году. Ответы ранжированы по результатам общенационального опроса. На первом месте оказались "Громкие коррупционные скандалы". И это не случайно. Одной из информационных составляющих в ходе "нефтегазовой войны" были заявления А. Лукашенко об усиление ответственности чиновников всех уровней. К чему ведут подобные высказывания – белорусам объяснять не надо: за 12 лет на подобные "громы и молнии" у них выработался рефлекс. По мнению почти каждого второго возможна утрата моральных ценностей, рост наркомании и алкоголизма. Рыба, как известно, гниет с головы, и хотя в Беларуси "голова" обладает практически монопольным правом на формирование собственного имиджа через СМИ, общественное мнение чутко улавливает скрытый подтекст. 

На третьем месте – "Банковский кризис, потеря вкладов и сбережений". Мы не случайно начали с курса валют. Белорусы, подобно профессиональным биржевым спекулянтам, стали чуткими не только к прямой, но и косвенной "биржевой" информации. 

В последней колонке приведены отношения долей граждан, доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко. Здесь своя иерархия, но в целом четко прослеживается оптимизм доверяющих президенту. Это естественно. Для того и существуют авторитарные лидеры, чтобы внушать подданным уверенность в завтрашнем дне.

Наибольшая разница ответов – в ожиданиях массовой безработицы, роста цен и обнищания населения. Как не раз уже отмечалось, отношение населения Беларуси к власти в целом и к А. Лукашенко, в частности, определяется, в первую очередь, наличием личностных ресурсов. Понятно, что молодые и образованные противники А. Лукашенко более остро реагируют на возможные осложнения на рынке труда, для них досрочное прекращение полномочий президента связано с надеждой пересмотра курса, а не просто смены персоны на высшем государственном посту. С этим же связаны опасения по поводу ограничения демократических прав и свобод.

"Объединение в одно государство с Россией" – единственное событие из предложенного перечня, возможность которого доверяющие президенту оценивают выше. Не исключено, что помимо чисто количественного отличия во взглядах на данное событие, имеются и качественные: для многих респондентов в первой группе объединение в одно государство – это плюс, а для большинства из второй группы – безусловно, минус. 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Возможны ли, по Вашему мнению, в 2007 г. следующие события в Беларуси?", %

Вариант ответа
Все

население
В том числе:
Доверяют/не доверяют



Доверяют

А. Лукашенко

(55.4)
Не доверяют А. Лукашенко

(28.5)


Громкие коррупционные скандалы
49.4
38.2
69.1
1.81

Утрата моральных ценностей, распространение алкоголизма и т.п.
48.0
38.2
68.9
1.80

Банковский кризис, потеря вкладов и сбережений
46.0
30.9
74.9
2.42

Резкое ограничение демократических прав и свобод
43.1
23.0
79.8
3.47

Криминализация общества, рост преступности
39.3
27.8
62.0
2.23

Массовые волнения и акции протеста
38.6
27.1
61.6
2.27

Массовая безработица, рост цен и обнищание населения
37.9
18.4
74.0
4.02

Крупные технические катастрофы
34.6
28.2
50.5
1.79

Объединение в одно государство с Россией
29.3
31.5
27.5
0.87

Военное нападение со стороны другого государства
15.9
14.2
20.4
1.44

Досрочное прекращение полномочий президента А. Лукашенко 
14.1
7.7
26.6
3.45

Отмеченная общественным мнением возможность финансовой дестабилизации становится особенно рельефной, если обратиться к результатам "Евразийского мониторинга" (апрель-май 2006 г.). Опрос проводился одновременно в Беларуси, России, Украине и Казахстане. Весной белорусы, наряду с гражданами Казахстана, демонстрировали устойчивый оптимизм. Так, развитие банковского кризиса считали абсолютно невероятным 14.7%, маловероятным – 44.8%, достаточно вероятным – 23.0%, а 0.8% были уверены, что банковский кризис наверняка произойдет или уже произошел, затруднились с ответом 16.7%.

Нефтегазовая война между Беларусью и Россией еще не завершена, но порожденные ею информационные волны начинают наталкиваться на волны общественных ожиданий (роста цен, усиление инфляции и т.п.). В результате возникает сложная интерференционная картина, которая и зафиксирована в ходе первого национального опроса в 2007 г.

Какая экономика нужна белорусам

Если проанализировать ответы респондентов за последние десять лет на вопрос о том, какая экономика наиболее предпочтительна для нашей страны, можно обнаружить удивительную устойчивость числа сторонников рыночной экономики. Как можно видеть из табл. 1, весь этот период около двух третей взрослого населения считали наиболее предпочтительной рыночную экономику. 

Одновременно можно видеть, что количество сторонников плановой экономики за этот же период сократилось в 2.3 раза, и сегодня можно констатировать, что сторонником социалистической экономической модели среди взрослых белорусов является только каждый седьмой. Это вдвое меньше числа пенсионеров.

Соотношение сторонников разных видов рыночной экономики показывает, как видно из табл. 1, что у рынка с незначительным вмешательством государства (либеральная модель) почитателей сегодня в 1.25 раза больше, чем у рынка со значительным государственным регулированием (социал-демократическая модель). Иначе говоря, реализуемая властями и всячески пропагандируемая официозом экономическая модель "рыночного социализма" среди белорусов не слишком популярна – менее 30%. Даже наоборот, видимые населению издержки государственного регулирования экономики постепенно усиливают, с определенными, конечно, флуктуациями, предпочтительность либеральной экономической модели. По крайней мере, за десять лет число сторонников этой экономической модели увеличилось на 22%.

Таблица 1. Динамика выбора респондентами предпочтительного для страны типа экономики, %

Предпочтительный тип экономики
06'97
08'01
04'02
06'04
06'06
01'07

Рыночная экономика
65.4
57.6
61.8
62.2
63.6
66.6

в т.ч.:

– с незначительным государственным регулированием

– со значительным государственным регулированием
30.4

35.0
33.3

24.3
40.5

21.3
43.6

18.6
34.8

28.8
37.0
29.6

Плановая экономика
30.3
18.2
18.3
15.3
13.2
13.0

Другой тип экономики
1.3
3.3
3.3
4.3
4.5
4.3

Предпочтительность рыночной экономики респонденты подтверждают и ответами на вопрос об эффективности разных форм собственности. Как можно видеть из табл. 2, за тот же период почти на 11% (47.0 : 42.5 х 100 – 100) увеличилось число тех, кто полагает частную собственность более эффективной, чем государственную. На те же 11% (39.7 : 44.8 х 100 – 100) сократилось количество тех, кто имеет противоположную точку зрения.

Таблица 2. Динамика мнения респондентов о наиболее эффективной форме собственности, %

Вариант ответа
06'96
08'00
08'01
04'02
06'06
01'07

Частная
42.5
51.3
44.7
54.1
46.4
47.0

Государственная
44.8
40.6
40.8
33.4
39.0
39.7

Другая 
11.2
5.8
2.2
3.7
5.8
5.6

Однако, не все так однозначно в реальных белорусских условиях. Так, данные табл. 3 показывают, что если в течение первых пяти лет в том же десятилетнем периоде шло постепенное увеличение доли желающих работать на частных предприятиях и концу 2002 г. их уже стало больше числа предпочитающих государственный сектор, то во второй половине периода эта тенденция сменилась на противоположную. И сегодня соотношение между желательными для работы секторами почти такое же, каким оно было десять лет назад. Причина – проводимая властями экономическая политика, препятствующая нормальным рыночным отношениям: для частного сектора условия работы постоянно ухудшаются, а государственному сектору столь же систематически правительством оказывается всевозможная поддержка. Что и отражается соответствующими изменениями предпочтений населения.

Таблица 3. Динамика мнения респондентов о наиболее желательном для работы предприятии, %

Вариант ответа
11'97
04'00
10'01
12'02
06'06
01'07

Государственном
53.5
48.9
42.3
43.5
52.0
50.0

Частном
35.7
40.0
42.6
49.5
33.0
34.0

Другом
4.5
6.5
3.1
4.1
2.7
4.8

Примерно так же выглядит динамика мнения респондентов по вопросу государственного регулирования цен на товары и услуги. Как видно из табл. 4, в первой половине последних десяти лет доля сторонников государственного ценообразования систематически сокращалась, достигнув 60% к концу 2002 г. Затем, однако, начался ее столь же систематический рост. И хотя сегодня она еще не достигла значений десятилетней давности, тем не менее, тенденция налицо: в условиях активного вмешательства государства в экономические процессы, включая ценообразование, а также соответствующей официальной пропаганды, традиционно слабое понимание населением механизмов саморегулирования экономики в условиях рыночных отношений, имеет тенденцию к некоторому усилению.

Таблица 4. Динамика распределения ответов на вопрос "Должно ли, на Ваш взгляд, государство регулировать цены на товары и услуги?", % 

Вариант ответа
06'97
06'99
10'01
12'02
06'06
01'07

Да
80.9
71.1
67.6
60.1
71.7
73.4

Нет
9.6
13.5
22.4
30.2
20.7
19.5

Анализ показывает, что среди сторонников либеральной экономической модели преобладают мужчины, молодые (74.8% – до 50 лет) и более образованные, работники негосударственного сектора, жители крупных городов. Среди них большинство считает, что они выиграли от независимости Беларуси, не доверяют президенту, на референдуме 2004 г. голосовали против предоставления А. Лукашенко права избираться в президенты неограниченное число раз, а также голосовали за его соперников на выборах 2006 г. Вместо объединения с Россией большинство из них предпочли бы интеграцию в ЕС. Их доходы заметно выше средних по стране. 

Среди почитателей государственного вмешательства в экономику больше женщин, примерно поровну молодых и пожилых, жителей, в основном, села и малых городов. Каждый третий из них – пенсионер. В большинстве своем они считают, что выиграли от независимости Беларуси, доверяют президенту, на референдуме 2004 г. поддержали предложение А. Лукашенко и на прошлых президентских выборах проголосовали за него. Вместо вступления в ЕС они бы предпочли объединение с Россией. Их доходы примерно соответствуют средним по стране.

Среди апологетов плановой экономики почти две трети женщин, преобладают пожилые (75.7% – старше 50 лет) и менее образованные, 41% пенсионеров, проживающие в сельской местности. Большинство из них полагают, что проиграли от обретения страной независимости. Однако они доверяют президенту, на референдуме 2004 г. проголосовали за предоставление ему права вновь избираться, а на выборах 2006 г. – за его избрание президентом. Две трети из них хотели бы вхождения Беларуси в состав России. Их уровень доходов заметно ниже среднего.

Если сопоставить социальные характеристики всех трех групп, то можно заметить, что наиболее радикальны различия между первыми и вторыми. Причем эта разница столь существенна, что объединение их в единую группу сторонников рыночной экономики бессмысленно. Если для первых рынок – это либеральная экономическая среда, позволяющая обеспечить нормальные условия жизни за счет своих способностей, профессионализма и опыта, то для вторых – это способ безбедно существовать за счет перераспределения национального продукта в свою пользу с помощью силы государства.

Что касается третьих – это явные аутсайдеры, которых с каждым годом становится все меньше и меньше. Их идеалы остались в прошлом, а приспособиться к новой жизни им не удалось.

Большинство против "Контрактизации всей страны"

Как можно видеть из табл. 1, сегодня двое из пяти избирателей отрицательно относятся к массовому переводу работников государственной сферы на краткосрочные трудовые контракты, осуществляемому в последние годы. И хотя население постепенно адаптируется к системе "контрактизации всей страны", однако готовые в своем рвении "лоб расшибить" чиновники довели дело до абсурда – сегодня контракты заключаются порой на полгода, а то и меньше. Поэтому ясно, что такое безобразие существенной поддержки иметь не может: одобряет контрактную систему лишь каждый пятый.

Таблица 1. Отношение населения к контрактной системе в зависимости от доверия А. Лукашенко, %

Вариант ответа
Относятся к контрактной системе:


Отрицательно (42.0)
Безразлично (31.4)
Положительно (19.2)

Доверяют А. Лукашенко (55.4)
41.6
57.0
77.9

Не доверяют А. Лукашенко (28.5)
39.0
27.3
12.0

Среди тех, кто отрицательно относится к действующей системе трудовых контрактов, преобладают сторонники либеральной рыночной экономики и частной собственности. Больше среди них тех, кто считает, что страна развивается в неправильном направлении, не доверяет А. Лукашенко и голосовал за его противников на выборах 2006 г. Заметно меньше среди них тех, кто высказался за предоставление ему права избираться президентом неограниченное число раз, а также выбрал бы его на новых президентских выборах. Среди них больше тех, кто хотел бы вступления Беларуси в ЕС и был бы против присоединения страны к России. Уровень образования в этой группе заметно выше и в ней больше тех, кто лучше материально обеспечен.

Среди тех, кто положительно относится к "всеобщей контрактизации", больше пенсионеров (большинство которых не работает и "контрактизация" их не коснулась) и жителей села, сторонников регулируемой рыночной экономики, противников частной собственности и тех, кто уверен, что страна развивается в правильном направлении. Существенно больше среди них и тех, кто доверяет А. Лукашенко, одобрил его поправку в Конституцию на референдуме 2004 г., проголосовал за него на выборах 2006 г. и избрал бы его президентом на новых выборах. Большинство из них предпочло бы вхождение Беларуси в состав России, чем интеграцию в ЕС. Уровень образования, а также уровень материального обеспечения в этой группе существенно ниже.

В целом можно констатировать, что сторонники действующей системы трудовых контрактов преобладают среди тех, кто доверяет А. Лукашенко, а противники – среди тех, кто ему не доверяет.

С рабочего стола НИСЭПИ





20-30 января 2007 г. независимыми социологами проведен опрос общественного мнения (методом face-to-face interview опрошено 1.474 респондента в возрасте от 18 лет и старше, ошибка репрезентативности не превышает 0.03), посвященный важнейшим проблемам жизни белорусов. Предлагаем Вашему вниманию наиболее интересные результаты.
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