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Уважаемые читатели!

Вашему вниманию представляется очередной номер информационного бюллетеня "Инфофокус". "Темой месяца" в августе совершенно неожиданно оказался скандал. Скандал дипломатический. Первый национальный канал 30 июля показал оперативную запись, якобы сделанную в квартире латвийского дипломата, в которой был продемонстрирован целый набор гомосексуальных половых актов. С учетом проблем, возникающих в отношениях Беларуси со странами ЕС, сам факт показа подобного сюжета породил ряд вопросов. Какова истинная цель показа? На какого телезрителя была рассчитана демонстрация оперативной видеосъемки? Каким образом согласуется подобная международная "активность" с идеологическими заявлениями о европейском выборе Беларуси? На эти вопросы отвечает наш медиаэксперт Леонид Миндлин, а также мы приводим официальное мнение начальника отдела пресс-службы МИД Беларуси Марии Ваньшиной, поскольку все эксперты, работающие в государственных структурах отказались дать нам свои комментарии.

В рубрике "Персона месяца" по праву оказался председатель Белорусского конгресса демократических профсоюзов Александр Ярошук. В начале августа Коллегия еврокомиссаров утвердила проект регламента о временном исключении Беларуси из Общей системы преференций, поэтому лидер демократических профсоюзов и оказался в очередной раз в центре внимания. Наши эксперты, политолог Валерий Карболевич и пресс-секретарь председателя Федерации профсоюзов Беларуси Ирина Коганец, высказывают свои мнения по поводу реальности отмены торговых льгот для Беларуси, обоснованности претензий со стороны Еврокомиссии и комментируют решение о включении А. Ярошука в состав Национального совета.

Поводом для включения в рубрику "Организация месяца" стала деятельность белорусской Фемиды. Весь август негосударственные газеты подробно следили за ходом судебного процесса по делу активистов незарегистрированной организации "Партнерство". Государственные газеты данный процесс не заметили. Наш эксперт — депутат Верховного Совета XII созыва Сергей Антончик высказывает свое мнение о возможности регистрации в Беларуси общественных организаций, о причинах проведения суда в закрытом режиме и о причине столь сурового приговора.

В рубрике "Документ месяца" мы рассматриваем разработанный Советом Министров законопроект "Об опросах общественного мнения". Почему возникла необходимость в разработке данного законопроекта? Не приведет ли его принятие к повторению печального опыта СССР, когда социологическая информация, собираемая на различных уровнях, оказалась, в конце концов, закрытой не только для общества, но и для руководства страны? Следует ли ожидать большей открытости со стороны государственных социологических структур, которые после принятия закона станут стопроцентными монополистами на рынке социологических исследований в сфере политики? На эти вопросы отвечают наши эксперты: депутат Национального собрания палаты представителей Ольга Абрамова и член национального комитета ОГП Александр Добровольский.

В рубрике "С рабочего стола НИСЭПИ" мы предлагаем вашему вниманию два исследования ("Кому нужна эта страна?" и "Взгляд на США и Россию из Беларуси"), полученные на основании национальных опросов общественного мнения, проведенного независимыми социологами в конце июня.
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Тема месяца

Дипломатический скандал между Латвией и Беларусью

Порноскандал в эфире
Барбарич Геннадий

«Белорусы и рынок»

www.br.minsk.by
7.08.2006

Дипломатический конфликт между Латвией и Беларусью развивается. Рига заявила о нарушении международных норм и выступила с несколькими нотами протеста, которые Минск проигнорировал. Бывший посол Беларуси в Латвии Михаил Маринич не исключает, что обострение конфликта может привести даже к разрыву дипломатических отношений.

Первый национальный канал (БТ) 30 июля показал сюжет, в котором был продемонстрирован целый набор гомосексуальных половых актов со всеми натуралистическими подробностями и утверждалось, что это оперативная запись, сделанная в квартире латвийского дипломата Реймо Шмитса, которого объявили подозреваемым в распространении порнографии. После этого прокуратура Беларуси распространила заявление, в котором говорится, что каких—либо действий в отношении сотрудника посольства Латвии Р. Шмитса, “связанных с ограничением его свободы и нарушением его дипломатического статуса, допущено не было”.

Однако отношения двух стран вошли в штопор. Из Латвии был выслан первый секретарь посольства Беларуси, а из Минска отозвана посол Латвии Майра Мора. Белорусский МИД 4 августа вручил временной поверенной в делах Латвии ноту.

Как пояснил корреспонденту “БР” представитель пресс-центра МИДа Латвии Андис Якобсонс, 3 августа состоялась встреча посла Латвии в Беларуси Майры Моры с министром иностранных дел Латвии Артисом Пабриксом. Накануне, 2 августа, посол Латвии побывала в белорусском внешнеполитическом ведомстве. Но никаких пояснений от белорусской стороны в связи с инцидентом вокруг латвийского дипломата она получить не смогла.

“Мы продолжаем ждать официальных пояснений со стороны Беларуси. Мы оцениваем ситуацию с нашим дипломатом в Минске и ее интерпретацию белорусским телевидением как провокацию со стороны Беларуси”, — сказал А. Якобсонс.

А начался дипломатический скандал с обыска в квартире, которую снимал второй секретарь посольства Латвии Реймо Шмитс. Обыск и изъятие некоторых предметов в квартире были проведены в ночь на 25 июля. После этого МИД Латвии направил белорусской стороне ноту протеста. В заявлении латвийского внешнеполитического ведомства подчеркивалось, что личность дипломата, его имущество и жилье, в соответствии с Венской кон
венцией о дипломатических сношениях от 1961 года, являются неприкосновенными.

Положение нового посла Беларуси в прибалтийской стране Александра Герасименко стало зыбким. Министр иностранных дел Латвии Артис Пабрикс отложил назначенный на 9 августа прием белорусского посла. Это решение министр напрямую связал с обыском в Минске. По его словам, до встречи с белорусским послом Рига намерена получить разъяснения, “как обыск, проведенный в квартире дипломата другого государства, и возбужденное уголовное дело совместимы с международными обязательствами Беларуси и дипломатической практикой”. И “не заменяют ли действия белорусских правоохранительных органов традиционной дипломатической практики объявления дипломата персоной нон грата”.

При этом в Латвии считают, что до этой встречи с главой МИД посол Беларуси не сможет начать полноценную работу в стране. 4 августа пресс-секретарь белорусского МИДа Андрей Попов на просьбу БелаПАН прояснить ситуацию заявил: “Я не знаю, где сейчас находится посол Беларуси в Латвии Александр Герасименко”. А. Попов также сказал, что пока не готов комментировать ситуацию с возможным отзывом белорусского посла для консультаций, что могло быть симметричным ответом на отзыв латвийского посла из Минска.

Тем временем 4 августа государственное информационное агентство БЕЛТА в статье “Дипломатия: вид сзади” дало свои комментарии события. Обращают на себя внимание значительные расхождения в описании событий между версиями телевидения и БЕЛТА. Так, комментируя заявление Прокуратуры Республики Беларусь в связи с дипломатическим инцидентом, БЕЛТА пишет, что “30 июля на Первом канале белорусского телевидения был показан видеосюжет, в котором двое мужчин занимались сексом. Пленка, как следовало из материала, была обнаружена в квартире, где проживал второй секретарь латвийского посольства в Минске Реймо Шмитс”. Между тем в самом сюжете закадровый голос прямо утверждал, что показывается оперативная запись полового акта именно Р. Шмитса. Имеются и другие разночтения. Например, кто санкционировал осмотр квартиры — и. о. прокурора Советского района или, как утверждается в телесюжете, прокуратура города?

Следует отметить, что скандал возник в период, когда Латвия пыталась делать шаги навстречу Беларуси. Например, была отменена плата за латвийские визы. Некоторые наблюдатели предполагают, что именно это могло стать причиной нагнетания скандала. Чтобы белорусы поменьше ездили в страну Евросоюза, а то ведь может разрушиться картина ужасного распада, которую рисуют государственные белорусские СМИ в отношении стран-соседей. Вдруг, глядя из Латвии, Беларусь не покажется таким уж островком стабильности, согласия и благополучия?

Среди других предположений о подоплеке скандала преобладает его интерпретация как акции, переключающей внимание с других событий, среди которых неудачный запуск широко разрекламированного белорусского спутника “БелКА”, суд по делу незарегистрированной организации по наблюдению за выборами “Партнерство”. К зданию суда прибыли почти все главы дипломатических миссий Евросоюза, выразив негативное отношение к суду над независимыми наблюдателями.

Оппозиционный политик, бывший посол Беларуси в Латвии Михаил Маринич в интервью “БР” назвал скандал с порнографией необдуманной провокацией. “Это нонсенс, какого не было никогда и не должно быть в дипломатических отношениях. Ведь послы, дипломаты защищены Венской конвенцией 1961 года. Такое бесцеремонное проникновение в квартиру дипломата недопустимо и непозволительно, просто необъяснимо. Не имея никаких доказательств, фальсифицировать, показывать какие-то кадры — тоже не красит нашу страну, — сказал М. Маринич. — Если официальный Минск не извинится и не накажет виновных, то это может привести к очень негативным последствиям, вплоть до разрыва дипломатических отношений и еще большему осложнению отношений с Евросоюзом”.

Провал агента

Анкудо Елена

«БелГазета»

www.belgazeta.by

7.08.2006

В ночь на 25 июля, проводя проверку приобретения неким гражданином диска с порнографическим содержанием, правоохранители оказались в гостях у второго секретаря посольства Латвии в Минске Реймо Шмитса. Обнаруженные в квартире предметы послужили основанием для возбуждения в отношении него уголовного дела за «распространение порнографических материалов или предметов».

Нескольким днями позже на сайте прокуратуры РБ появилось сообщение о событиях, предшествующих дипломатическому скандалу. Так, стало известно, что осмотр квартиры по ул. Кульман, где Реймо Шмитс проживал без заключения договора поднайма, проводился в ходе оперативно-розыскных мероприятий. Основанием послужил «факт изъятия у гражданина РБ В. компакт-диска порнографического содержания, полученного им в указанной квартире».

Мероприятие санкционировала прокуратура Советского района столицы. Внимательно осмотрев квартиру, сотрудники райотдела милиции заметили в ней несколько подозрительных компакт-дисков и видеокассет. Как сообщил корреспонденту «БелГазеты» начальник центра информации и общественных связей ГУВД Мингорисполкома Олег Слепченко, всего милиционеры изъяли восемь видеокассет и одиннадцать компакт-дисков, каждый из которых внимательно изучили эксперты Республиканской экспертной комиссии по предотвращению пропаганды порнографии, насилия и жестокости. По их заключению изображения на носителях информации относятся к порнографическим.

Но белорусской стороне не в чем себя упрекнуть: как сообщил в беседе с корреспондентом «БелГазеты» сотрудник прокуратуры, пожелавший остаться неназванным, «сотрудники милиции не знали, что в квартире живет дипломатический работник, ведь договор поднайма Шмитсом заключен не был». Ночной визит правоохранителей сопровождался стандартными действиями: они представились хозяину, предложили выдать порноматериалы и, услышав отказ, принялись за самостоятельные поиски. Якобы Шмитс не торопился показывать правоохранителям свои документы и даже «противодействовал осмотру». По уверениям собеседника «БелГазеты», сотрудник посольства не спешил называть свое имя. После же предъявления служебного удостоверения «все процессуальные действия были прекращены». Как отметила в своем сообщении прокуратура РБ, «каких-либо действий в отношении сотрудника посольства, связанных с ограничением его свободы и нарушением его дипломатического статуса, допущено не было».

Ныне цифровые носители информации с порносодержанием являются вещдоком по уголовному делу, которое расследуют сотрудники отдела предварительного расследования ГУВД Мингорисполкома. К ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 343, привлекают за «изготовление либо хранение с целью распространения или рекламирования, либо распространение или рекламирование порнографических материалов, печатных изданий, изображений или других предметов порнографического характера, либо публичная демонстрация кино- или видеофильмов порнографического содержания». Наказание, предусмотренное законом, — общественные работы, штраф или исправительные работы на срок до двух лет или арест на срок до трех месяцев.

Какое наказание ждет Шмитса и ждет ли его вообще? Перед кем будет держать ответ дипломат, если в его действиях обнаружат состав преступления? Размышляя об этом, наблюдатели за порноскандалом между Латвией и Беларусью могут обратиться к Венской конвенции «О дипломатических отношениях» образца 1961 г. В этом документе прописаны правила обращения с лицами, обладающими дипломатической неприкосновенностью.

С точки зрения конвенции, появление милиционеров в квартире по ул. Кульман, где оказался сотрудник Латвийского посольства, не идет в разрез с законодательством. Если оставить в стороне предположения, что правоохранительным органам могло быть известно, кто именно пользуется помещением, трудно упрекнуть милиционеров в том, что удостоверение сотрудника посольства не стало для них неожиданностью. По сообщению прокуратуры РБ, квартира, в которой проходил осмотр, «принадлежала гражданину К.» и не имела отношения к Латвийскому посольству.

Согласно конвенции, дипломатической неприкосновенностью пользуются помещения представительства и частная резиденция дипломатического агента. На предметы обстановки и другое находящееся в них имущество распространяется иммунитет от обыска, ареста и исполнительных действий. При этом заботиться о защите от вторжений и нанесения ущерба помещениям обязано государство пребывания. Одним словом, даже если бы некие сомнительные вещи находились в помещениях, обладающих дипломатическим иммунитетом, представители страны пребывания не имели права даже прикоснуться к ним. Но это только в том случае, если бы сотрудник посольства предъявил документы, по которым имел право проживать в данной квартире. Судя по всему, против Шмитса сыграл тот факт, что он не заключил договор поднайма с владельцем квартиры, в которой проживал. Следовательно, квартиру по ул. Кульман нельзя считать частной резиденцией дипломата.

Обязанность следить за статусом места проживания сотрудника посольства распространяется на посольство аккредитующего государства и страну пребывания, которая должна оказать содействие в приобретении на своей территории помещений. Именно представителям двух стран, а не сотруднику посольства, стоит задать вопрос, почему на квартиру Шмитса не распространялся иммунитет.

Расследование порноскандала обойдется без сотрудника Латвийского посольства: личность дипломатического агента неприкосновенна, он не подлежит аресту или задержанию в какой бы то ни было форме. Продолжение эта история может получить разве что в Латвии, куда, согласно утверждению Слепченко, будут переданы копии документов уголовного дела. Пока у правоохранительных органов «имеются факты, позволяющие говорить о наличии состава преступления». Однако окончательное решение — за латвийской стороной: «После окончания расследования прокуратура РБ передаст копии документов через МИД в Латвию, а уже эта страна будет принимать меры в соответствии с законодательством».

Провал агента

Гуляева Марина

«БелГазета»

www.belgazeta.by

7.08.2006

Если кто-то оценил продемонстрированный на минувшей неделе сюжет БТ как «гомосексуальный» или «порнографический», то глубоко заблуждается. Таких председатель НГТРК Александр Зимовский «искренне» жалеет. БТ вовсе не стояло в очередной раз со свечкой у чужой постели, пытаясь осветить на всю страну частную интимную жизнь. Это было всего лишь журналистское расследование. И «немножко перца».

Благодаря немеркнущему, зоркому и целомудренному оку БТ стали очевидны не только пикантные подробности жизни латышского дипломата, но и способности государства реагировать на прикосновения к чрезмерно чувствительным зонам. Следит за этим Республиканская экспертная комиссия по предотвращению пропаганды порнографии, насилия и жестокости (РЭК). Как формулируется в постановлении Совмина от 24 декабря 2002г., «основными задачами РЭК являются проведение научной экспертизы с целью недопущения пропаганды порнографии, насилия и жестокости в концертно-зрелищных программах, произведениях искусства, печатных изданиях, в предметах сексуального назначения, аудиовизуальной продукции на всех носителях, включая компьютерные игры».

Экспертиза проводится, если она инициирована «госорганами, организациями независимо от форм собственности и физическими лицами, а также создателями эротической продукции». Как указано в постановлении, инициировать экспертизу «могут» и сами члены РЭК. А могут и не инициировать, принимая во внимание узаконенную необязательность задачи.

Предложение корреспондента «БелГазеты» оценить сюжет БТ секретарь РЭК Владимир Томашевский воспринял без энтузиазма, поскольку, во-первых, за год комиссия делает около 400 заключений, поэтому «инициировать что-то еще и самим, это уже сложно». А во-вторых, Томашевский не видел сюжета: «на основании чего я буду инициировать интерес?» Не видела его и председатель комиссии Нина Фрольцова, о чем она сказала в интервью Радио «Свобода». А на нет, как говорится, и РЭКа нет.

Но это БТ все-таки показало. Александр Зимовский признался, что не считает себя специалистом по порнографии, но заявил, что к сюжету она не имеет никакого отношения, и отвергает обвинения во вмешательстве в частную жизнь. Как будто бы не категоричен по отношению к людям нетрадиционной сексуальной ориентации: «никто не запрещает ему заниматься тем, чем он хочет заниматься, но «вести себя надо прилично в стране пребывания». Так что это было? Может, тщательно завуалированная идея раскрепостить «пуританское в общей массе», по оценке Зимовского, белорусское общество?

Председатель НГТРК Александр Зимовский в беседе с обозревателем «БелГазеты» рассказал, в чем единственно рисковало БТ, продемонстрировав сюжет, вызвавший уже даже не скандал, а дипломатическую войну между Латвией и Беларусью.

— Как вы отнеслись к тому, что сюжет БТ о скандале вокруг латышского дипломата в различных СМИ получил оценку как «гомосексуальный» ?

— Если коллеги увидели только гомосексуальный сюжет, то мне их искренне жаль, поскольку они не видят разницы между частью материала и собственно журналистским расследованием.

— Какую профессиональную цель преследовал сюжет?

— Расследование криминального случая порнографии в одном из районов Минска.

— А с какой целью демонстрировался половой акт между двумя мужчинами — продемонстрировать общественности аморальное поведение латышского дипломата?

— Расследование велось не против дипломата, а против лица, которое выдавало себя за латышского коммерсанта, и под этой личиной занималось распространением порнографии. Как только сотрудники правоохранительных органов обнаружили, что это дипломат, они поступили в соответствии с Венской конвенцией, т.е. прекратили всякие следственные действия, поскольку дипломат является лицом неприкосновенным. Даже если он находился под чужим именем в поле зрения следственных органов, фигурировал в гомосексуальных сценах и занимался распространением порнографии. Ему дали возможность покинуть страну. А латышская сторона, как я понял, очень хотела придать этот факт гласности, т.е. они хотели непременно с разоблачением. Как говорил небезызвестный Фагот: вот вам, пожалуйста, факт разоблачения, которого вы так добивались.

— Так что и кого вы разоблачали?

— Мы никого не разоблачали. Мы снимали сюжет о распространении порнографии, частично воспользовавшись оперативной съемкой. Были у нас «живые» — наши собственные съемки. Вас что-то не устроило?

— Качество доказательной базы, в частности оперативные съемки, которые, если не ошибаюсь, в суде не являются доказательством…

— Вас не устроило качество гомосексуального акта? Что плохо снято, без подсветки?

— Вы говорите об этом, как эксперт?

— Нет, у нас есть специалисты, которые занимаются экспертизой порнографических материалов. У нас никто ничего не запрашивал. Но это не кино, которое они могут запретить показывать, дать рекомендации по возрасту и т.д. Отсматривать наши репортажи накануне выхода им никто не даст, потому как это называется цензурой. С какой стати? Они могут предъявить потом какие-нибудь санкции телекомпании, наказать меня, репортера…

— Вы готовы к этому?

— Конечно.

— Тем более что в отношении этого сюжета можно говорить о нарушении нескольких законодательных норм, в частности о невмешательстве в частную жизнь, что закреплено в Конституции, Гражданском кодексе и законе о СМИ.

— Мы ничего не нарушили.

— В соответствии со ст. 40 закона о СМИ, «журналист обязан получать согласие (за исключением случаев, если это необходимо для защиты общественных интересов) на распространение в средстве массовой информации сведений о личной жизни гражданина от самого гражданина либо его законного представителя». Какие общественные интересы вы защищали, показывая кадры интимной жизни?

— Это было в рамках расследования дела о распространении порнографии.

— Гомосексуализм в Беларуси не преследуется уголовным законодательством…

— А разве мы призывали посадить участников этого полового акта? Мы действуем строго по закону.

— Тем не менее нарушили его, представив гомосексуальную связь как нечто аморальное…

— Герой сюжета нарушил закон, который запрещает распространение порнографии.

— А причем здесь его личная жизнь?

— Это доказательная база!

— Чего?

— Вы сосредоточились на эпизоде, снятом в рамках следственных действий. Но почему-то настойчиво оставляете за кадром факт изъятия порнографических материалов, факт их распространения, слова гостя нашего героя, который сказал, что он пришел за кассетами, выпили шампанского, попутно позанимались любовью. Он являлся распространителем порнографических материалов! Перед демонстрацией сюжета специально было сказано: факты, которые вы сейчас увидите, могут вас шокировать, и если вы этого опасаетесь, то вам лучше этого не смотреть. Эта фраза была заранее оговорена, я специально проверял, вошла ли она в сюжет.

— А что шокирующего, на ваш взгляд, было в сюжете?

— У нас и скотоложство, насколько я помню, не является уголовно-наказуемым деянием, но если вы скажете, что это не шокирующее зрелище, о чем мы тогда с вами будем спорить…

— Не боитесь судебных исков?

— Латышский дипломат мог сразу, не вставая с кровати, предъявить свои претензии, заявив, что, мол, вы нарушили мою частную жизнь, что я здесь останусь, буду каждый день ходить на работу и на основании белорусского законодательства напряженно судиться. В одной руке у меня будет Венская конвенция, в другой — ваш Уголовный кодекс. Вы влезли в мою личную жизнь, и я вас разорю! Так чего он не остался? И не предъявил никаких претензий ни мне, никому другому?

— Может быть, пока не предъявил?

— Вы думаете, что он это сделает, когда у него заживет психологическая травма?

— В общем, вмешательства в частную жизнь не произошло?

— Нет, не произошло, потому что это было предпринято в рамках определенных следственных действий. В чистом смысле, да, это вторжение в частную жизнь, но осуществляется на основании законодательного акта. Как в исключительных случаях нарушается тайна переписки: на это есть санкция прокуратуры или суда. Нарушается право невмешательства в частную жизнь в рамках определенных следственных мероприятий. И вообще, как гласит девиз газеты «Нью-Йорк Таймс», «все новости достойны опубликования».

— Мне пришлось побывать в редакциях крупнейших американских газет и журналов, и, помимо того, что в каждой из них есть собственный этический кодекс, они еще очень щепетильно следуют статье Конституции о невмешательстве в частную жизнью. Какие у вас лично представления о том, что можно, а что нельзя демонстрировать?

— Есть закон о СМИ, есть уголовное право, Гражданский кодекс и т.д. В рамках этого все новости достойны опубликования. Приведу пример, возможно, не из этой сферы, но тем не менее. Вы ведь часто видели, как ракета или самолет попадают в дома, потом выносят трупы и т.д. С точки зрения морали и этики эти кадры не хочется использовать, однако ими пестрят все репортажи, которые мы получаем с Ближнего Востока, из Ирака, Афганистана. Их тиражируют все крупнейшие компании мира.

В чем не повезло второму секретарю латышского посольства, так это в том, что он попался не под своим именем — подставил страну.

— Представители МИДа Латвии выступили примерно с таким же заявлением в отношении БТ — о «недопустимой провокации».

— Ну и что? Хочу задать только один вопрос: они сюжет видели? Хотя в Риге сюжет видели, там идет «Беларусь-ТВ». Уже на второй день были звонки. Но посольство Латвии не обращалось в Белтелерадиокомпанию с претензиями по поводу показанного сюжета.

— У вас нет никаких сомнений в безупречности сюжета ни с профессиональной, ни моральной, ни этической точки зрения?

— У меня нет никаких сомнений. Есть определенный риск, ведь общество в своей массе — пуританское. Зритель всегда вправе спросить: зачем мне это показывают? Но также зритель имеет право и знать.

Да, какую-то часть зрителей этот сюжет может возмутить или нарушить их представления о канонах телевидения. Но эти люди воспитывались на программе «Время», что тут поделаешь… Возможно, они даже не слышали о подобных отношениях. Еще раз подчеркиваю: перед сюжетом было сказано, что зрелище может шокировать. У зрителей был выбор.

Пример, который я приведу, не имеет отношения к контексту нашего разговора, но помните, как когда-то огромную часть аудитории возмущала реклама женских прокладок? Мол, как это вы рассказываете о таких интимных вещах? Но ничего, страсти поутихли…

— Вы как-то очень лихо проводите параллели между рекламой женских прокладок и демонстрацией личной жизни дипломата…

— Никто не запрещает ему заниматься тем, чем он хочет заниматься. Но еще раз говорю: его действия не должны носить уголовно-наказуемого характера.

— Позвольте в свою очередь еще раз подчеркнуть, что гомосексуальные отношения в Беларуси не преследуются уголовным законодательством…

— Всякое журналистское расследование должно иметь некий налет сенсационности. Ну, добавили немножко «перца», ну обострили ситуацию — обычный журналистский ход.

— БТ будет продолжать «обострять» ?

— (С откровенным удовольствием хохочет.) Если они будут продолжать, то и мы будем продолжать.

Сообщение Прокуратуры Республики Беларусь

Сайт Прокуратуры РБ

www.prokuratura.gov.by
01.08.2006

В связи с имеющимися утверждениями о якобы незаконном обыске в квартире сотрудника посольства Латвийской Республики Прокуратура Республики Беларусь сообщает следующее.
В ночь на 25 июля 2006 года с санкции и.о. прокурора Советского района г. Минска был проведен осмотр квартиры по улице Кульман, принадлежащей гражданину К. Основанием для осмотра квартиры послужил факт изъятия у гражданина Республики Беларусь В. компакт-диска порнографического содержания, полученного им в указанной квартире.

В ходе осмотра помещения сотрудниками Советского РУВД г. Минска изъяты диски и видеокассеты. Согласно экспертным заключениям Республиканской экспертной комиссии по предотвращению пропаганды порнографии, насилия и жестокости, изображения на изъятых дисках и видеокассетах относятся к порнографическим.

Во время проведения осмотра квартиры проживавшим в ней без заключения договоров поднайма Реймо Шмитсом было предъявлено удостоверение сотрудника посольства Латвийской Республики в Республике Беларусь, о чем незамедлительно было сообщено в МИД.

27 июля 2006 года по фактам распространения порнографических материалов в отношении гражданина Реймо Шмитса возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 343 УК.

В настоящее время по данному уголовному делу проводится расследование.

Каких-либо действий в отношении сотрудника посольства, связанных с ограничением его свободы и нарушением его дипломатического статуса, допущено не было.






Персона месяца

Александр Ярошук, председатель Белорусского Конгресса демократических профсоюзов

Ярошук Александр Ильич, председатель Белорусского Конгресса демократических профсоюзов
Родился 16 ноября 1951 г. в деревне Внучки Каменецкого района Брестской области.

Имеет высшее образование: в 1974 г. окончил Курский сельскохозяйственный институт по специальности ученый агроном; в 1990 г. — Минскую Высшую партийную школу по специальностям политолог, социолог. Трудовую деятельность начал в 1974-1975 гг. в качестве агронома в совхозе имени Димитрова Каменецкого района. В 1975-1976 гг. служил в армии. В 1976-1980 гг. работал главным агрономом совхоза "Жабинковский" Жабинковского района; в 1980-1982 гг. — заместитель председателя колхоза "Луч" Жабинсковского района; 1982-1984 гг. — заведующий сельхозотделом Жабинсковского райкома КПБ; 1984-1985 гг. — инструктор Брестского обкома КПБ; 1985-1986 гг. — инструктор ЦК КПБ; 1986-1991 гг. — первый секретарь Каменецкого райкома КПБ; в 1991 г. работал заведующим отделом аграрной политики ЦК КПБ; 1991-1996 гг. — заместитель начальника главка Министерства сельского хозяйства и продовольствия; 1996-1998 гг. —- первый заместитель председателя Минского облисполкома; 1998-1999 гг. — председатель Минского областного комитета природных ресурсов. С 1999 г. по настоящее время возглавляет Республиканский комитет Белорусского профсоюза работников агропромышленного комплекса. Член оргкомитета группы избирателей "Земля и воля". Принимал участие в президентской компании 2001 года. Не был зарегистрирован кандидатом в президенты, т.к. не набрал достаточного количества подписей избирателей. Женат, имеет трех сыновей. Жена Надежда Николаевна, по образованию инженер-строитель, работала в Министерстве юстиции. Старший сын Сергей, экономист, работает в агроторговой фирме "Ждановичи". Серьезно увлекается футболом. Средний сын Валерий, закончил Академии Управления при Президенте РБ по специализации "Международные экономические отношения". Младший сын Юрий, занимался кикбоксингом, сейчас увлекается компьютерами. Увлечения Спорт. В свое время активно играл в футбол, сейчас бегает по утрам вместе с собакой. Чтение. Любимые писатели - Антон Чехов, Василь Быков, Эрнест Хэмингуэй. Любимая цитата — из Хэмингуэя: "Человека можно уничтожить, победить его нельзя". Музыка, в том числе и классическая. Преимущественно Чайковский, Бетховен, Равель. 

Связи обусловлены служебной карьерой. Среди друзей много руководителей хозяйств, фермеров. Особо отмечает экс-министра сельского хозяйства Василия Леонова и члена БАЖ, корреспондента российской газеты "Сельские вести" Анатолия Гуляева, дружба с которыми, по словам Ярошука, "проверена временем и конкретными обстоятельствами". Василий Леонов одно время даже рассматривал возможность поддержки Ярошука на выборах и вступления в его избирательный штаб. Много друзей из бывших коллег по Комитету по сельскому хозяйству и продовольствию Минского облисполкома. Пользуется поддержкой и симпатиями ряда чиновников Министерства сельского хозяйства. Не исключено вступление некоторых чиновников министерства среднего уровня в его избирательный штаб. Пользуется поддержкой руководителей некоторых коммерческих фирм, специализирующихся на поставках зерна в Беларусь. Дружен и со многими творческими людьми. В их число входят скульптор Иван Миско, академик Владимир Бальбасов. Самая крепкая дружба — с Ярославом Евдокимовым. Очень хорошо разделяет людей на друзей и просто знакомых. 

Еврокомиссары определились

Быковский Павлюк

«Белорусы и рынок»
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Коллегия еврокомиссаров утвердила проект регламента о временном исключении Беларуси из Обобщенной системы преференций (ОСП) ЕС и вынесла этот вопрос на обсуждение рабочей группы Совета Евросоюза. Об этом 11 августа сообщило агентство ПРАЙМ-ТАСС со ссылкой на источник, близкий к правительству РБ. Если решение об отмене торговых льгот для Беларуси будет принято (а это случится предположительно в конце сентября 2006 г.), оно вступит в силу в 2007 г. Потери белорусского экспорта могут составить несколько сотен миллионов USD.

17 августа 2005 г. Европейская комиссия начала мониторинг нарушения прав профсоюзов Беларуси, по результатам которого она предоставила стране 6 месяцев, чтобы привести законодательство в соответствие со взятыми обязательствами, и еще 8 месяцев для выполнения 12 рекомендаций Международной организации труда. Поскольку улучшения ситуации не замечено, ЕК начала процедуру отмены для Беларуси торговых льгот.

26 июля еврокомиссар по торговле Петер Мандельсон уведомил крупнейшие профсоюзные центры — Международную конфедерацию свободных профсоюзов, Европейскую конфедерацию профсоюзов и Всемирную конфедерацию труда: ЕК пришла к выводу, что ситуация с правами профсоюзов в Беларуси имеет постоянную тенденцию к ухудшению, белорусское правительство ничего не делает для устранения нарушений прав профсоюзов и выполнения рекомендаций МОТ.

“Я также разделяю мнение о том, что улучшения ситуации не произошло, а наоборот, были отмечены новые нарушения, — добавляет в своем письме П. Мандельсон. — Как видно из регулярных отчетов, представляемых контрольными органами МОТ, ситуация в Беларуси с правами профсоюзов с 2003 г. явно ухудшилась. В частности, во время Международной конференции труда МОТ в июне 2006 г. Комитет по применению конвенций и рекомендаций в своем отчете констатировал, что ”сожалеет о сохраняющемся нежелании правительства Беларуси выполнить рекомендации Комиссии по расследованию и разделяет мнение Комитета группы экспертов о необходимости их выполнения в срочном порядке, с тем чтобы сохранить в любой форме независимое профсоюзное движение в Беларуси. Комитет сожалеет, что все то, что было сказано правительством, не указывало на понимание им серьезности ситуации, которую рассматривала Комиссия по расследованию, или же на готовность правительства быстро исправить ситуацию и ликвидировать последствия серьезных нарушений важнейших элементов права на организацию".

Из этого следует, что ЕК фактически определилась относительно исключения Беларуси из ОСП и решение Коллегии еврокомиссаров — один из шагов в этом направлении.

В интервью “БР” председатель Белорусского конгресса демократических профсоюзов Александр Ярошук сказал: “Вероятно, это первый случай, когда белорусские власти получили то, к чему они долгое время стремились. Если раньше каждый раз возникали надежда и уверенность, что, несмотря на любые нарушения общепринятых законов и норм, все сойдет с рук, то, похоже, на этот раз будет по-другому”.

Вместе с тем А. Ярошук не высказал радости по этому поводу: “Это решение не может радовать нормального человека, потому что любые подобного рода решения, безусловно, отражаются на положении трудящихся. Это не те вещи, которые профсоюзы могут приветствовать, но, с другой стороны, всем понятно, кто ответствен за такое положение дел. Имена тех, кто в очередной раз накликал на белорусов большую беду, кто привел в их дом проблемы, всем хорошо известны, и в данном случае я не сомневаюсь, что рано или поздно тем лицам, которые не приняли никаких мер и повели себя исключительно безответственно, перед страной и белорусским народом придется отвечать, потому что на самом деле потери будут более чем ощутимые”.

По данным ПРАЙМ-ТАСС, в белорусском правительстве расценивают возможную отмену преференций как меру дискриминационного характера, способную причинить значительный экономический ущерб, если учесть высокую долю экспорта в структуре ВВП Беларуси. Так, по оценке экспертов, в случае отмены ОСП основная часть товаров, подпадавших под ее действие, будет экспортироваться со снижением рентабельности, а экспорт другой части товаров прекратится в связи с убыточностью поставок.

Напомним, что Общая система преференций дает возможность странам, не входящим в ЕС, вести с ним торговлю по более низким торговым тарифам в случае, если те соблюдают обязательства перед Международной организацией труда о соблюдении прав трудящихся. Фактически данные преференции представляют собой снижение на 10% таможенных пошлин. Ожидается, что отмена торговых льгот для Беларуси в рамках ОСП затронет 66% товарной номенклатуры белорусского экспорта в ЕС, на которую приходится 30% выручки. Наибольшие потери могут понести предприятия концерна “Белнефтехим”, величина падения экспорта которых может достичь 100 млн. USD в год и только половину из них удастся компенсировать за счет диверсификации поставок.

В качестве мер, способных минимизировать потери от исключения из ОСП, эксперты называют снижение ставок экспортных таможенных пошлин, стоимости таможенного оформления, ставок на ввоз промежуточных товаров и перевозки, а также оказание адресной помощи отдельным предприятиям.

Отчитались и не договорились

Авимова Ксения
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Заседание Национального совета по трудовым и социальным вопросам (НСТСВ) 17 августа закончилось одобрением итогов реализации Генерального соглашения между правительством, нанимателями и профсоюзами и очередным всплеском полемики между лидерами двух профсоюзных центров — Леонидом Козиком и Александром Ярошуком.

Генеральное соглашение, отметили участники заседания Национального совета, тесно связано с Программой социально-экономического развития страны на ближайшую пятилетку. А потому в ходе заседания участники рапортовали об успехах в экономике, говорили о ее радужных перспективах.

Так, главным итогом полугодия председатель Федерации профсоюзов Беларуси Леонид Козик назвал рост ВВП на 10,1% (против запланированных 7%), рост реальных денежных доходов населения на 18,4% (при прогнозе 7-8,5%).

Правительство в лице первого премьер-министра Владимира Семашко раздавало трудящимся авансы. Так, В. Семашко заявил, что уже через четыре года на среднемесячную зарплату белорусы смогут купить 1 кв. м жилья.

Чиновник также посоветовал "не делать трагедии" из того, что импорт страны превышает экспорт: это произошло из-за увеличения цены на нефть и технического перевооружения предприятий. Многие из них покупали зарубежное оборудование, которое, по мнению В. Семашко, "в будущем даст увеличение экспорта".

Глава ФПБ выступил на заседании Нацсовета с инициативой ввести в трудовое законодательство положение об обязательном заключении трехсторонних коллективных трудовых договоров на всех предприятиях, использующих наемный труд. За прошедшие полгода было заключено 17.747 таких договоров.

Как рассказал Л. Козик, ФПБ ведет проверку частных предприятий, где нет профсоюзных организаций. На них выявлено более 4 тыс. нарушений. Это неоформленные трудовые отношения, документально не зафиксированные зарплаты и прочее. Л. Козик пообещал, что впредь профсоюзы будут пристально следить за соблюдением прав трудящихся в частном секторе.

В свое время Белорусский конгресс демократических профсоюзов был лишен места в составе Нацсовета в связи с введением в ноябре прошлого года нового регламента НСТСВ. В соответствии с ним, правом на делегирование своих представителей в совет наделялись профсоюзы, которые осуществляют деятельность в большинстве областей Беларуси и Минске, а также число членов в которых составляет не менее 50 тысяч. Альтернативный профцентр посчитал такое решение ущемляющим права его членов, а монополию ФПБ на диалог с государством и нанимателями — незаконной.

Председатель БКДП Александр Ярошук присутствовал на заседании НСТСВ в качестве наблюдателя, а отведенное ему место за столом переговоров с именной табличкой пустовало. Свое неучастие в работе Нацсовета А. Ярошук объяснил тем, что Л. Козик не представил ему никаких документов, подтверждающих, что БКДП восстановлен в качестве постоянного члена НСТСВ.

А. Ярошук считает, что есть лишь соответствующие устные заверения Л. Козика, но официального решения об этом нет. Лидер демократических профсоюзов уверен, что это попытка властей манипулировать им в свете возможного исключения Европейской комиссией Беларуси из Обобщенной системы преференций ЕС. Если бы демократические профсоюзы принимали участие в работе Национального совета, то это дало бы возможность лидеру ФПБ заявлять о восстановлении сотрудничества между двумя профцентрами и о наличии прогресса в устранении белорусскими властями нарушений прав профсоюзов и выполнении рекомендаций МОТ.

А. Ярошук на заседании Нацсовета предложил присутствовавшим проголосовать за восстановление БКДП в качестве постоянного участника, однако голосовать никто не стал.

В интервью "БР" лидер БКДП сказал, что решение о замене участника Национального совета должен был принимать президиум ФПБ, причем с составлением соответствующего протокола. Но, по словам А. Ярошука, Л. Козик не смог сказать, кто и когда принял решение о предоставлении места в Национальном совете представителю альтернативного профцентра. Поэтому, считает лидер БКДП, "место с табличкой" не значит ровным счетом ничего, это — очередная попытка манипулировать организацией.

С такой интерпретацией категорически не согласны в ФПБ. А. Ярошуку было выделено место из квоты ФПБ, сказала в интервью "БР" пресс-секретарь ФПБ Ирина Каганец. По ее словам, глава БКДП "получил официальное персональное приглашение". Что касается голосования на Национальном совете, то, сказала И. Каганец, каждая сторона самостоятельно формирует свою команду, состоящую из 11 человек. Когда состав этой команды меняется, то остальных об этом просто предупреждают.

В данном случае, по мнению пресс-секретаря ФПБ, произошло то же самое, и в каких-то дополнительных процедурах введения нового участника совета не было нужды. "Все необходимые документы он получил: и приглашение, и место, и даже табличку", — заявила нам И. Каганец. Другой вопрос, добавила пресс-секретарь ФПБ, зачем А. Ярошук "сюда пришел, хотел он работать или не хотел. Ведь тот, кто не хочет работать, всегда найдет много причин".

Напомним, что в последнее время лидеры ФПБ и БКДП заявляют о готовности пообщаться и выяснить позиции друг друга о роли профсоюзов в белорусском обществе. Но пока дальше обоюдных упреков в нежелании сотрудничать А. Ярошук и Л. Козик не пошли.

Партнеры всегда найдут общий язык

Незванов Анатолий

«Советская Белоруссия»
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Федерация профсоюзов Беларуси сумела добиться выполнения договоренностей, обозначенных в Генеральном соглашении между Правительством, республиканскими объединениями нанимателей и профсоюзами. По крайней мере, по итогам первого полугодия об этом можно говорить с уверенностью. На недавнем заседании Национального совета по трудовым и социальным вопросам глава ФПБ Леонид Козик заявил, что профсоюзы удовлетворены сотрудничеством со своими социальными партнерами.

В генсоглашении, которое действует сегодня и рассчитано сроком на 2006 — 2008 годы, профсоюзы обещают сделать особый упор на защиту трудовых и социально–экономических прав граждан. Прежде всего они намерены отслеживать то, как выполняется Правительством обязательство о повышении заработной платы. Стороны, подписавшие соглашение, договорились увеличить размер среднемесячной зарплаты к концу 2006 года в целом по стране до эквивалента 300 долларов, а в организациях бюджетной сферы — до 250 долларов.

На основе трехсторонних договоренностей профсоюзов с Правительством и нанимателями за прошедшее полугодие на белорусских предприятиях было заключено 17 тысяч 747 коллективных договоров. По словам председателя ФПБ, в большинстве своем их положения выполняются. Но Л. Козик был вынужден признать, что в частном секторе экономики еще достаточно много предприятий, где они не заключаются. ФПБ в этой связи намерена инициировать включение пункта об обязательном заключении коллективных договоров во всех организациях, использующих наемный труд, в генсоглашение. «Даже если там пока нет первички, коллективный договор может заключаться и с вышестоящей профсоюзной организацией», — подчеркнул Л. Козик.

Кстати, вчера в составе Национального совета по трудовым и социальным вопросам произошли кадровые изменения. Его членом стал председатель Белорусского конгресса демократических профсоюзов (БКДП) Александр Ярошук — личность в политических кругах достаточно известная. Прославился он во многом благодаря участию в одной сомнительной инициативе. Года три назад «засветился» в числе подписавших обращение в МОТ о лишении Беларуси торговых преференций со странами Евросоюза. Об этом в то время много писала пресса, но сам г-н Ярошук впоследствии заявлял, что никогда не выступал за применение экономических санкций против страны. Так или иначе, но именно после этого обращения данный вопрос активно обсуждался Еврокомиссией с подачи МОТ. Вчера, когда вопрос о включении Ярошука рассматривался на заседании совета, ему никто это не поставил в упрек. И наверное, это правильно. ФПБ в очередной раз продемонстрировала, что готова к конструктивному сотрудничеству и открыта. Александру Ярошуку, к слову, было предоставлено место в составе Национального совета из квоты Федерации профсоюзов.

Что нас ждет...

Мандельсон Петр

«Народная воля»
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В адрес Белорусского конгресса демократических профсоюзов (БКДП) поступило письмо Председателя Европейской комиссии по торговле Петера Мандельсона к трем руководителям крупнейших международных проф-центров: Международной конфедерации свободных профсоюзов (МКСП), Европейской конфедерации профсоюзов (ЕКП) и Всемирной конфедерации труда (ВКТ). В письме речь идет о решениях, которые могут быть приняты в ближайшее время Европейским Союзом (ЕС) по поводу ликви​дации для Беларуси Системы обобщенных преференций (ОСП) в торговле со странами ЕС.

Вот перевод письма Петера Мандельсона:

Джон Монкс, Генеральный Секретарь ЕКП Гай Райдер, Генеральный Секретарь МКСП Вилли Тис, Генеральный Секретарь ВКТ

Уважаемые Джон, Гай и Вилли,

Благодарю вас за ваше письмо от 12 апреля 2006 года, в котором вы сообщаете о систематических и серьезных нарушениях прав профсоюзов в Бела​руси, а также за ваше предложение временно отозвать торго​вые преференции для этой страны в соответствии с Положением Совета, регулирующего систему ОСП (Обобщенная Системы преференций).

Процедура по временному отзыву преференций для Беларуси в рамках ОСП началась с января 2003 года, с момента, когда в Комиссию вами была направлена информация о се​рьезных и систематических нарушениях прав на свободу ассоциаций в Беларуси.

На основе вашей информации Комиссия в 2004 году решила уполномочить двоих независимых экспертов провести всестороннюю проверку ситуации с правами на свободу ассоциации, определенными Конвенциями МОТ №№ 87 и 98. Приняв во внимание результаты расследования, комиссия пришла к за​ключению, что временный отзыв торговых преференций был бы оправдан. Согласно процедуре, заложенной в положениях, регулирующих примене​ние ОСП, было начато осуществление в течение девяти месяцев мониторинга ситуации, дающего возможность властям Беларуси до конца марта 2006 года взять на себя обязательства привести ситуацию в соответствие с принципами Декларации о Фундаментальных Принципах и Правах на Рабочем Месте, принятой МОТ в 1998 году, и 12 рекомендациями, изложенными в отчете Комиссии по Расследованию, проводимому в июле 2004 года.

Я также разделяю ваше мнение о том, что улучшения ситуации не произошло, а, наоборот, были отмечены новые нарушения. Как видно из регу​лярных отчетов, представляемых контрольными органами МОТ, ситуация в Беларуси с правами профсоюзов с 2003 года явно ухудшилась. В частности, во время Международной конференции труда МОТ в июне 2006 года, Комитет по применению Конвенций и Ре​комендации в своем отчете констатировал, что "Комитет сожалеет о продолжающемся нежелании Правительства Беларуси выполнить рекомендации Комиссии по Расследованию и разделяет мнение Комитета Группы Экспертов о необходимости их вы​полнения в срочном порядке, с тем, чтобы сохранить в любой форме независимое профсоюзное движе​ние в Беларуси. Комитет сожалеет о том, что все то, что было сказано Правительством, не указывало на понимание им серьезности той ситуации, которую рассматривала Комиссия по Расследованию, или же на реакцию Правительства быстро исправить ситуацию и ликвидировать последствия серьезных нарушений важнейших элементов права на организацию".

После трех с половиной лет проверок и расследований и постоянного обмена мнениями Европейский Союз должен незамедлительно принять свое решение.

Принимая во внимание отмечаемое в докладах ухудшение положения в сфере прав на свободу ассоциации в Беларуси и недавнее квалифициро​ванное большинство государств — членов ЕС во время голосования на последнем заседании Комитета по ОСП, Европейская комиссия намерена предложить Совету ЕС временно отозвать у Беларуси преференции в рамках ОСП.

Если Правительство в ближайшие несколько месяцев будет демонстрировать истинное стремление полностью выполнить все 12 рекомендаций, изло​женные в отчете Комиссии по Расследованию, проведенному в июле 2004 года, то ЕС будет иметь возможность прекратить или отменить решение, которое ведет в законном порядке к вступлению в силу отзыва преференций в рамках ОСП.

Как Вы знаете, я чрезвычайно заинтересован в сохранении доверия к инструменту ОСП и в последовательности нашей политики относительно положения с фундаментальными правами в третьих стра​нах.

(Неофициальный перевод АН БКДП.)



Документ месяца 

Законопроект "Об опросах общественного мнения"


Выдержки из проекта ЗАКОНА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ "Об опросах общественного мнения".
Статья 1. Понятие опроса общественного мнения

Под опросом общественного мнения понимается социологическое исследование, в ходе которого осуществляется постановка определенному количеству опрашиваемых лиц заранее подготовленных вопросов и выявление на основе полученных ответов мнения, являющегося типичным для определенной части населения.

Статья 2. Сфера действия настоящего Закона

Настоящий Закон регулирует порядок проведения опросов общественного мнения, относящихся к республиканским референдумам, выборам Президента Республики Беларусь, депутатов Палаты представителей и членов Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь (далее, если не установлено иное, – опросы общественного мнения), аккредитации юридических лиц, претендующих на их проведение, а также порядок опубликования (распространения) результатов таких опросов в средствах массовой информации. 

Статья 4. Право на проведение опросов общественного мнения и опубликование (распространение) их результатов 

Право на проведение опросов общественного мнения и опубликование (распространение) их результатов в средствах массовой информации предоставляется юридическим лицам независимо от организационно-правовой формы и формы собственности, которые удовлетворяют требованиям, установленным статьей 8 настоящего Закона, и имеют действительную аккредитацию (далее – аккредитованные юридические лица).

Статья 5. Субъекты правоотношений в области проведения опросов общественного мнения и опубликования (распространения) их результатов 

Субъектами правоотношений в области проведения опросов общественного мнения и опубликования (распространения) их результатов являются:

Комиссия по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси (далее, если не установлено иное, – Комиссия);

государственные органы и иные организации, в том числе политические партии и иные общественные объединения, выступающие заказчиками на проведение опроса общественного мнения (далее – заказчики);

юридические лица, претендующие на проведение опросов общественного мнения, аккредитованные юридические лица;

редакции средств массовой информации;

физические лица, достигшие восемнадцатилетнего возраста (далее – опрашиваемые лица).

Статья 6. Комиссия по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси

Комиссия создается в целях обеспечения соблюдения законодательства Республики Беларусь об опросах общественного мнения, достоверности полученных при проведении опросов общественного мнения данных и объективности публикуемых (распространяемых) результатов таких опросов.

Комиссия формируется в количестве 15 человек из числа ведущих специалистов в области социологии, а также представителей Центральной комиссии Республики Беларусь по выборам и проведению республиканских референдумов, Министерства информации Республики Беларусь и иных заинтересованных государственных органов (организаций).

Статья 8. Требования к юридическим лицам, претендующим на проведение опросов общественного мнения, аккредитованным юридическим лицам
Юридическое лицо, претендующее на проведение опросов общественного мнения, аккредитованное юридическое лицо должно иметь не менее двух работающих по трудовым либо гражданско-правовым договорам специалистов с высшим образованием и стажем работы по социологическим (политологическим) специальностям не менее трех лет, либо обладающих опытом социологической (политологической) деятельности, связанной с проведением опросов общественного мнения, подтвержденным документально.

Опыт социологической (политологической) деятельности, связанной с проведением опросов общественного мнения, может быть подтвержден трудовой книжкой либо документами о присуждении ученых степеней и присвоении ученых званий.

Статья 17. Порядок опубликования (распространения) результатов опросов общественного мнения в средствах массовой информации
Для опубликования (распространения) результатов опроса общественного мнения в средствах массовой информации аккредитованное юридическое лицо представляет в редакцию средства массовой информации копию свидетельства об аккредитации, а также сведения, необходимые для опубликования (распространения) в соответствии с частью второй настоящей статьи. В случае непредставления документов (сведений), необходимых для опубликования (распространения) результатов опроса общественного мнения, редакция средства массовой информации отказывает в опубликовании (распространении) результатов опроса общественного мнения.

При опубликовании (распространении) результатов опроса общественного мнения редакция средства массовой информации обязана указать наименование аккредитованного юридического лица, проводившего опрос общественного мнения, номер и дату свидетельства об аккредитации, заказчика (заказчиков) и источники финансирования опроса общественного мнения, время проведения опроса общественного мнения, количество опрошенных лиц, методы сбора информации, полный текст поставленных вопросов, статистическую оценку возможной погрешности.

Глас народа загоняют в рамки

Быковский Павлюк

«Белорусы и рынок»

www.br.minsk.by
7.08.2006
Постоянная комиссия Палаты представителей по правам человека, национальным отношениям и СМИ готовит к рассмотрению на предстоящей сессии новый законопроект — “Об опросах общественного мнения”, который значительно уменьшит возможности общества получать информацию о независимых социологических исследованиях.

Законопроект внес в парламент Совет министров. Официально проект направлен на исключение случаев манипуляции общественным мнением. В тексте документа, опубликованном в Компьютерном банке данных портала pravo.by, прямо сказано, что он регулирует порядок проведения опросов общественного мнения, относящихся к республиканским референдумам, выборам президента, депутатов Палаты представителей и членов Совета республики. Кроме “измерения температуры” общества во время электоральных кампаний, законопроект регламентирует аккредитацию юрлиц, претендующих на их проведение, а также порядок распространения результатов таких опросов в СМИ.

Порядок ужесточается и во многом приравнивается к публикации рекламы лицензируемых видов деятельности. Для опубликования результатов соцопроса юрлицо должно представить в редакцию копию свидетельства об аккредитации. В свою очередь, СМИ будет обязано указать наименование аккредитованного юридического лица, номер и дату свидетельства об аккредитации, заказчика (заказчиков) и источники финансирования опроса, время его проведения, количество опрошенных лиц, методы сбора информации, полный текст поставленных вопросов, статистическую оценку возможной погрешности.

В проекте также определяется статус Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси, требования к организациям, претендующим на проведение опросов, условия их аккредитации.

У нынешнего председателя данной комиссии доктора социологических наук Игоря Котлярова, а также у членов профильной комиссии Палаты представителей комментариев получить не удалось — кто-то в отпуске, кто-то работает в округе, тот, кто есть, не видел законопроекта...

А вот Ольга Абрамова из Комиссии по государственному строительству, местному самоуправлению и регламенту Палаты представителей после знакомства с документом пришла к выводу, что само его название не соответствует предмету правового регулирования. “Оно заявлено очень широко, но не учитывает целый ряд конкретных ситуаций проведения опроса, и в то же время очень многие вопросы трактует крайне узко. Вот, например, законопроект никак не регулирует опросы, проводимые на территории Беларуси иностранными социологическими центрами”.
Как отметила в интервью “БР” О. Абрамова, которая ранее работала в негосударственном исследовательском центре, необходимость жесткой регламентации опубликования социологического опроса формально выглядит красиво, но на практике указание заказчика, а также источника финансирования опроса “сразу же вызывает у читателя мнение о предустановленности опроса. Здесь политический заказчик, будь это власть или партия, для представления объективности выглядит не лучшим образом”.

По мнению депутата, если закон выйдет в таком виде, в каком он предлагается для принятия в качестве проекта, то “ряд субъектов просто вылетит с этого рынка услуг, а также появится опасение проводить опросы в период массовых политических кампаний”. Вместе с тем О. Абрамова видит и позитив: “Станет меньше политически ангажированной информации, по крайней мере с одной стороны — со стороны негосударственных социологических центров. За государственные я отвечать не могу, потому что как раз приоритет в этом законе отдается тем структурам, которые находятся под эгидой государства и уполномочены проводить все опросы официально”.

А вот директор Лаборатории аксиометрических исследований “Новак” Андрей Вардомацкий как раз возглавляет такой негосударственный социологический центр, деятельность которого будет регламентировать будущий закон. По его мнению, если законопроект будет реализован в полной мере, то речь идет о снижении доверия к социологическим исследованиям как виду деятельности. “Будет теряться феномен независимости, который является ключевым условием проведения социологических исследований, — отмечает А. Вардомацкий. — Те, кто инициирует такой законопроект, тоже будут терять возможность иметь объективные данные. Реакция респондентов будет такова, что с социологическими интервьюерами взаимодействовать нежелательно”.

Вместе с тем эксперты отмечают, что с нынешним уровнем технологий можно проводить исследования где угодно и откуда угодно. Поэтому возможность проведения независимых исследований сохраняется, а вот возможность распространения результатов ограничится. Предположим, Всероссийский центр исследования общественного мнения (ВЦИОМ) или другой исследовательский центр проведут в Беларуси опрос, его результаты станут доступны благодаря Интернету или зарубежным СМИ. Но будет ли законно их распространение в Беларуси?

Законопроект вызывает многочисленные вопросы и, как считают некоторые эксперты, чреват экономическим ущербом. “Нужно понимать реакцию инвесторов. Прежде чем приносить какое-то инвестирование, они проводят маркетинговое исследование, — говорит А. Вардомацкий. — Если инвестор знает, что даже обычные социсследования находятся под контролем, он сразу же задумается о том, какой на самом деле инвестиционный климат в стране. То есть закон может иметь не только идеологически-информационные последствия в стране, но и собственно экономические”.

Белорусы могут лишиться собственного мнения

«Народная воля»
www.nv-online.info
2.09.2006

На осенней сессии Палаты представителей ожидается принятие нового Закона «Об опросах общественного мнения». Причины появления, особенности и возможные последствия этого закона мы попросили прокомментировать доктора социологических наук, профессора Олега Манаева.

— Олег Тимофеевич, чем вызвано появление этого закона?

— Появление проекта этого закона является, вероятно, заключительным аккордом действий белорусских властей, фактически устанавливающих полный контроль над общественным мнением в нашей стране. Они всерьез озабочены тем, что, несмотря на почти тотальный контроль над средствами массовой информации, культурой и образованием, у общества остается возможность формировать собственное мнение о том, что происходит в стране, а главное, открыто его выражать. Важнейшим механизмом этого являются независимые, т.е. неподконтрольные органам государственной власти, социологические центры и СМИ. Независимые социологи проводят опросы общественного мнения и узнают, что в действительности думают люди о важнейших событиях и проблемах, обобщают и анализируют результаты опросов, а независимые СМИ их широко публикуют.

— Так в чем же тут проблема? Ведь власти любой страны должны быть заинтересованы в том, чтобы знать реальное состояние общественного мнения, учитывать его в своей политике, а тех, кто помогает им узнавать правду, поддерживать и защищать.

— Проблема в том, что реальное общественное мнение в Беларуси стало все больше расходиться с тем, как его подают власти — от телевидения и прессы до начальников всех мастей. Самый яркий пример того времени, когда власти начали устанавливать контроль над изучением общественного мнения — расхождение официальных и реальных итогов президентских выборов 2001 года. Напомню, что, согласно данным ЦИК, за действующего президента проголосовали свыше 75% избирателей, участвовавших в выборах, а за его главного соперника, кандидата демократических сил В. Гончарика — около 15%. А по данным независимых социологических опросов, А. Лукашенко получил почти на 20% голосов меньше, а его главный соперник почти вдвое больше, чем было объявлено ЦИК. Иными словами, президент действительно победил, но не так «элегантно», как было объявлено, а несогласие с его политикой выразила не «кучка отморозков», а треть (если к сторонникам В. Гончарика прибавить и сторонников С. Гайдукевича) граждан. Это был не просто удар по самолюбию властей, но очень серьезный сигнал о том, что политический курс должен корректироваться так, чтобы выражать интересы не только согласного большинства, но и несогласного меньшинства. Поскольку же курс менять никто не собирался, решили «скорректировать» общественное мнение. А как его можно скорректировать? Самый, казалось бы, естественный путь — переубедить несогласных. Но это путь долгий, трудный и все равно требующий перемен. Другой, гораздо более простой путь — лишить граждан источников альтернативной информации и возможности открыто выражать свое мнение.

Формально цензуры у нас нет, поэтому «привлекать к ответственности» социологов и журналистов за каждую неприятную цифру и оценку нелегко, да и неэффективно. К тому же белорусские власти стараются, хотя бы «для блезиру», изображать соблюдение международных норм. Поэтому и решили «скорректировать» журналистов и социологов. Как у нас «корректируют» независимую прессу — хорошо известно: за последние пять лет количество независимых изданий, и их тираж сократился в три раза. А вот о механизмах «корректировки» тех, кто общественное мнение изучает, известно гораздо меньше. 

— Расскажите о них подробнее. 

— Напомню, что «первой ласточкой» стало письмо из администрации президента, направленное во многие социологические организации в начале 2002 года, в котором, по сути дела, предлагалось ввести контроль государства за «качеством опросов общественного мнения». Вероятно, предполагалось, как в сталинские времена, ввести новые ограничения общественного мнения, ссылаясь на «мнение общественности», в данном случае — на мнение самих социологов. Однако наше профессиональное сообщество эту инициативу не поддержало. Тогда был разработан проект аналогичного закона, который должен был быть принят в том же году на весенней сессии Палаты представителей. Но как раз в это время в парламенте стала активно действовать депутатская группа «Республика» во главе с мятежным генералом В. Фроловым, и обсуждение этого закона могло привести к нежелательным последствиям. Поэтому пошли по традиционному пути — в конце мая того же года было принято постановление правительства, в соответствии с которым контроль над изучением общественного мнения и публикацией его результатов в СМИ возлагался на специальную комиссию, создаваемую при Академии наук. В конце августа того же года было принято еще одно постановление, определяющее кадровый состав и бюджет этой комиссии. В соответствие с постановлениями все организации, проводящие на территории Республики Беларусь опросы общественного мнения, должны были получать специальное разрешение (аккредитацию) от этой комиссии. Но полностью ввести в действие эти механизмы контроля над общественным мнением по ряду причин (сопротивление независимых социологов и журналистов, международный резонанс и пр.) так и не удалось. Самое яркое тому свидетельство — расхождение между официальными и реальными результатами референдума в октябре 2004 года. Напомню, что, по данным ЦИК за изменение конституции проголосовали около 79% избирателей, а поданным экзит-пола (т.е. опроса на выходе из участков), проведенного всемирно известным Институтом Гэллапа при содействии независимых белорусских социологов, — менее 49%. Поэтому накануне последних президентских выборов, в ноябре 2005 года Совет министров принял еще одно постановление о деятельности этой комиссии. 

— Зачем же понадобился новый закон, если уже есть несколько постановлений правительства?

— На мой взгляд, главная причина в том, что решения исполнительной власти многими, особенно за рубежом, воспринимаются как недостаточно легитимные. Кроме того, механизмы ответственности за нарушение решений исполнительной власти сложнее обеспечить. Как, например, на основе постановления правительства внести изменения в административный или уголовный кодекс? А в последней статье нового закона прямо сказано: «Совету министров в шестимесячный срок после вступления в силу настоящего Закона обеспечить приведение актов законодательства Республики Беларусь в соответствие с настоящим Законом».  

— Но почему Вы считаете, что этот закон ставит под контроль государства общественное мнение? Представители властей и самой Комиссии утверждают, что он лишь повысит качество опросов, поставит заслон на пути манипуляций и фальсификаций.

— Судите сами — в ст. 16 этого закона говорится, что «опросы общественного мнения проводятся в соответствии с методиками…, согласованными с Комиссией». Что это значит на практике? Это значит, что организации, получившие аккредитацию, вынуждены будут представлять на согласование свои анкеты и бланки интервью. Поскольку «комиссия формируется в количестве 15 человек» не только «из числа ведущих специалистов в области социологии», но также «представителей ЦИК, Министерства информации и иных заинтересованных государственных органов» (например, правоохранительных), совершенно очевидно, что многие вопросы, волнующие граждан, попросту не будут «согласованы». Например, такие: «Доверяете ли Вы президенту?», «За кого Вы проголосовали на прошедших выборах (референдуме)?», «Поддерживаете ли Вы контрактную систему, по которой осуществляется найм на работу в Беларуси?», «Согласны ли Вы с переименованием проспекта Машерова на проспект Победителей в г. Минске?», «Если завтра состоится референдум по Конституционному Акту Союзного государства, как Вы будете голосовать?», «Поддерживаете ли Вы решения властей о начале строительства в Беларуси новой АЭС?». Поскольку известно, что ответы на эти и сотни других вопросов не соответствуют тому, что говорят власти, эти вопросы наверняка не будут «согласованы». Я хорошо помню, как тридцать лет назад, совсем молодым социологом носил наши анкеты на такое же «согласование» руководству отдела пропаганды и агитации ЦК КПБ: тогда ни одна формулировка вопросов или ответов не могла «проскочить» мимо бдительного ока коммунистической власти.

Если же подобные вопросы и будут «согласованы» нынешней комиссией, реальные результаты, скорее всего, не дойдут до широкой публики, потому что данный закон вводит очень жесткие механизмы контроля и над публикацией результатов опросов в СМИ. Редакции СМИ, согласно ст. 5, «являются субъектами правоотношений в области проведения опросов общественного мнения», а согласно ст. 20, «нарушение законодательства об опросах общественного мнения влечет ответственность, установленную законодательством». Поэтому фактически принятие данного закона поставит под полный контроль государственной власти не только изучение общественного мнения (читай: независимых социологов) и публикацию его результатов в СМИ (читай: независимых журналистов), но и само общественное мнение. Опять вернутся времена, когда важнейшие вопросы общественной жизни миллионы простых людей обсуждали на кухнях, а правящая элита — в саунах. Белорусы и так лишены сегодня многих прав, свобод, перспектив, теперь они могут лишиться и собственного мнения.  

— Значит, правду о реальном состоянии общественного мнения мы больше не узнаем?

— По закону физики каждое действие рождает противодействие. Этот закон работает и среди людей. До тех пор, пока профессионалы — журналисты, социологи, правозащитники и многие другие — будут чувствовать поддержку общества, его интересы будут выражаться не только органами государственной власти.






Организация месяца 

"Партнерство"

Вынесен приговор по делу “Партнерства”

Барбарич Геннадий

«Белорусы и рынок»

www.br.minsk.by
7.08.2006

В Минске 4 августа завершился закрытый процесс над обвиняемыми в деятельности от имени незарегистрированной организации “Партнерство”. Николай Астрейко приговорен к двум годам колонии общего режима, Тимофей Дранчук — к одному году, а Энира Броницкая и Александр Шалайко — к шести месяцам ареста. Белорусская и международная общественность считает приговор несправедливым и политически мотивированным и требует освобождения осужденных.

Предположительно 21 августа Э. Броницкая и А. Шалайко могут выйти на свободу, так как находятся в заключении с 21 февраля. Родственники и адвокаты получивших большие сроки активистов Н. Астрейко и Т  Дранчука сообщили “БР”, что намерены в 10-дневный срок обжаловать приговор, так как суд не учел смягчающих обстоятельств.

У здания суда под проливным дождем собралось более 100 человек, среди которых были белорусские политики и общественные деятели, послы зарубежных стран. Дорогу, по которой, как ожидалось, повезут осужденных из здания суда, люди забросали белыми и красными гвоздиками. Но автозак проехал по другому маршруту.

Приговор был воспринят неоднозначно. Гособвинитель Андрей Мигун потребовал признать всех виновными по ч. 2 ст. 193 УК РБ (организация либо руководство деятельностью незарегистрированным общественным объединением, посягающим на личность, права и обязанности граждан) и приговорить Н. Астрейко к трем, а остальных — к двум годам лишения свободы. Судья же Леонид Ясинович признал их виновными в нарушении части первой, а не второй той же ст. 193, этим и объясняется относительная мягкость приговора. Однако он способен удовлетворить лишь двух осужденных, которые скоро могут выйти на свободу. А вот Н. Астрейко после переквалификации статьи обвинения получил максимальное наказание. Это стало ударом для его близких: мать уводили из здания суда под руки, навзрыд плакала беременная жена Полина.

“Я не понимаю, почему мой подзащитный получил такой срок, — сказала ”БР" Валентина Шиханцова, адвокат Николая Астрейко. — Его вина не доказана. Не учтены даже смягчающие обстоятельства — то, что у него беременная жена, что он впервые привлекается к уголовной ответственности, положительно характеризуется. То есть по закону нельзя назначать максимальную меру наказания. Для меня тяжело даже предположить, какие “подводные камни” были в этом деле и привели к такому решению. Я такого не ожидала".

По словам В. Шиханцовой, Н. Астрейко воспринял приговор очень стойко. В десятидневный срок этот “несправедливый, негуманный”, по словам адвоката, приговор будет обжалован.

Адвокат Т. Дранчука Павел Сапелко также возмущен приговором. “У меня есть большие основания для возмущения в связи с множеством вопиющих фактов в материалах уголовного дела. Но, к сожалению, я не могу рассказать о них в силу закрытости процесса и подписки о неразглашении”, — сказал П. Сапелко в интервью “БР”. Адвокат отмечает, что у Т. Дранчука вскоре после ареста родился сын и это обстоятельство не было учтено для смягчения приговора.

Адвокаты А. Шалайко и Э. Броницкой, приговоренных к шестимесячному аресту, сейчас колеблются: имеет ли смысл обжаловать приговоры, если вскоре осужденные выйдут на свободу? Этот вопрос решится в ближайшее время после консультаций с подзащитными. 

По мнению защиты, достаточных оснований, чтобы делать процесс закрытым, у суда не имелось. В то же время по ведению процесса у адвокатов претензий нет. По их словам, председательствующий стремился вести процесс объективно и корректно.

Прямо у здания суда, под дождем, прокомментировали процесс дипломаты, на этот раз допущенные в зал. Джонатан Мур, временный поверенный в делах США в Беларуси, отметил, что сроки заключения меньше, чем максимально предусмотренные законодательством. “Однако мы не считаем, что юридические процедуры соответствовали нормам. Мы убеждены, что любой обвинительный приговор по этому делу был бы неверен. США считают, что белорусский режим обязан выпустить всех политических заключенных, включая бывшего кандидата в президенты Александра Козулина. Мы ценим, что хотя бы в день вынесения приговора некоторые дипломаты были допущены в зал суда. Это то, о чем мы просили с самого начала процесса”.

Посол Германии Мартин Хеккер, чье посольство в настоящее время представляет в Минске председательствующую в ЕС Финляндию, оценил решение судьи афористично: “Приговор оказался мягче, чем мы предполагали, но хуже, чем мы надеялись... Мы думаем, что наблюдение за выборами является нормальной процедурой в большинстве стран мира. ”Гласность" была у вас очень важным словом 15-20 лет назад. Мы думаем, что наблюдение за выборами — то, что они хотели делать, — это и есть гласность. И это очень важно в обществе. Кроме того, тот факт, что суд по делу наблюдателей за выборами был объявлен закрытым, шокировал нас как представителей Германии. Мы знаем о временах фашизма, мы знаем о временах сталинизма, когда тайные суды были нормой".

Белорусские политики, пришедшие в знак солидарности к зданию суда, назвали процесс и приговор по делу “Партнерства” политически мотивированным.

Первый секретарь ЦК ПКБ Сергей Калякин отметил: “Эти люди ничего противоправного не совершали. Единственная их вина в том, что они имеют гражданскую позицию и желание заниматься политической деятельностью, чтобы изменить политическую ситуацию в стране. И государство пытается загнать этих людей в общие рамки, когда никто не протестует, а все аплодируют. Это акт устрашения — один из многих, которые были до сих пор. Но они не имеют никакого смысла. И не дают никакого результата. Жаль, что молодые люди проведут какую-то часть своей жизни за решеткой. А ведь граждане страны имеют право заниматься политической деятельностью, имеют право наблюдать за выборами”.

По мнению председателя Объединенной гражданской партии Анатолия Лебедько, приговором по делу “Партнерства” закончилась президентская предвыборная кампания, ее репрессивная часть. “Некоторые считают, что могли дать больше. Ужасно, что мы уже думаем так, — больше или меньше. Человек, который даже один день отсидел незаконно, — это уже страшно для страны. А здесь люди будут сидеть полгода, год, два года абсолютно ни за что. Нам следует преодолевать наше безразличие, к которому нас приучили за 12 лет. Ну еще 2-3 человека посидят — мы не воспринимаем это как острую боль. Вот это надо переломить. И надо менять отношение к тем людям, руками которых производятся подобные действия. Чтобы нормальные люди не подавали им руки”.

Уже к вечеру 4 августа начала приходить международная реакция на приговор по делу “Партнерства”. Соединенные Штаты осудили приговор, вынесенный в Минске членам общественной организации “Партнерство”. Представитель Госдепартамента США Шон Маккормак назвал судебный процесс “политически мотивированным” и призвал белорусские власти освободить четырех осужденных. С аналогичным призывом выступил, как передает Радио “Свобода”, генеральный секретарь Евросоюза Хавьер Солана.

Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе выразила глубокую обеспокоенность в связи вынесением обвинительного приговора. Как передает “Немецкая волна”, действующий председатель ОБСЕ Карел де Гухт также назвал приговор слишком жестким и заявил, что длительные сроки, к которым приговорили активистов “Партнерства”, не соответствуют серьезности обвинения. Председатель ОБСЕ призвал белорусские власти освободить политических заключенных и не пополнять их список.

«У фашысцкай Германіі людзей палілі ў печах таксама на законных падставах»

Стэфановіч Валянцін

«Народная воля»
www.nv-online.info
16.08.2006

Мне ўжо неаднаразова даводзілася пісаць артыкулы на тэму забеспячэння права грамадзян Беларусі на свабоду асацыяцый. Шмат ужо гаварылася пра новы Закон "Аб грамадскіх аб'яднаннях", пра ініцыянаваную ўладамі кампанію па масавай ліквідацыі найбольш актыўных грамадскіх аб'яднанняў. Аднак з 1 студзеня 2006 года сітуацыя ў краіне кардынальна змянілася. Я маю на ўвазе прынятыя Палатай прадстаўнікоў з падачы КДБ змны ў Крымінальны кодэкс Рэспублікі.Беларусь.

У дзеючы Крымінальны кодэкс былі ўключаны, сярод іншых змен, два новыя саставы злачынства, два новыя артыкулы — 193 і 193.1. Вось і першыя . крымінальныя працэсы доўга не прымусілі сябе чакаць. Найбольш гучная з гэтых спраў — гэта справа актывістаў ініцыятывы "Партнёрства". Чатырох маладых людзей, большасць з якіх я ведаю асабіста, абвінавацілі ў здзяйсненні "злачынства" — дзейнасці ад імя незарэгістраванай арганізацыі. Усе чацвёра былі прызнаны вінаватымі і прыгавораны да розных тэрмінаў пазбаўлення волі.

Дык што гэта за артыкулы? Чаму яны былі прынятыя? Ці адпавядаюць яны нормам міжнароднага права і Канстытуцыі краіны? Менавіта на гэтыя пытанні я і паспрабую даць адказ.

Пачнём непасрэдна з саміх артыкулаў.

Артыкул 193 КК ("Арганізацыя альбо кіраванне грамадскім аб'яднаннем, релігійнай арганізацыяй, якая пасягае на асобу, правы і абавязкі грамадзян'):

"Арганізацыя альбо кіраванне палітычнай партыяй, іншым грамадскім аб'яднаннем, рэлігійнан арганізацыяй, дзейнасць якіх спалучана з гвалтам над грамадзянамі, ці з прычыненнем ім цялесных пашкоджанняў, ці з іншымі замахамі на правы, свабоды і законныя інтарэсы грамадзян, ці з перашкодамі ў выкананні грамадзянамі іх дзяржаўных, грамадскіх, сямейных абавязкаў, — наказваецца арыштам тэрмінам да шасці месяцаў ці пазбаўленнем волі тэрмінам да двух год.

Тыя ж дзеянні, звязаныя з арганізацыяй ці кіраваннем палітычнай партыяй, іншым грамадскім аб'яднаннем, рэлігійнай арганізацыяй, якія не прайшлі ва ўстаноўленым парадку дзяржаўнай рэгістрацыі, — наказваюцца арыштам тэрмінам да шасці месяцаў ці пазбаўленнем волі тэрмінам да трох гадоў".

Артыкул 193.1 КК ("Незаконная арганізацыя дзейнасці грамадскага аб'яднання, релігійнай арганізацыі ці фонду альбо ўдзел у іх дзейнасці ):

"Арганізацыя дзейнасці альбо ўдзел у дзейнасці палітычнай партыі, іншага грамадскага аб'яднання, рэлігійнай арганізацыі ці фонду, у адносінах якіх маецца рашэнне ўпаўнаважанаіа дзяржаўнага органа аб іх ліквіданыі ці прыпыненні іх дзейнасці, якое ўступіла ў законную сілу, а роўна арганізацыя альбо ўдзел у дзейнасці палітычнай партыі, ці іншага грамдскага аб'яднання, рэлігійнай арганізацыі ці фонду, якія не прайшлі ва устаноўленым парадку дзяржаўнай рэгістрацыі, — наказваюцца штрафам ці арыштам тэрмінам да двух месяцаў, ці пазбаўленнем волі тармінам да двух гадоў".

Пры гэтым пад удзелам у дзейнасці пералічаных вышэй аб'яднанняў Крымінальны кодэкс разумее дзеянні, скіраваныя на дасягненне мэт дадзеных аб'яднанняў, у тым ліку вызначаных у іх статутных і іншых дакументах.

Асоба, якая добраахвотна спыніла дзеянні, прадугледжаныя дадзенымі артыкуламі, і заявіла аб гэтым дзяржаўным органам, вызваляецца ад крымінальнай адказнасці, калі ў яе дзеяннях няма саставу іншага злачынства.

Што тычыцца артыкула 193, то першая ягоная частка дазвадяе прыцягваць да крымінальнай адказнасці кіраўнікоу і ўдзельнікаў зарэгістраваных палітычных партый, рэлігійных і грамадскіх аб'яднанняў, калі будзе даказана, што іхняя дзейнасць звязана з прычыненнем гвалту над грамадзянамі, ці з прычыненнем ім цялесных пашкоджанняў, ці з іншымі замахамі на правы, свабоды і законныя інтарэсы грамадзян. Трэба адзначынь, што ў дзеючым крымінальным заканадаўстве дастаткова саставаў злачынстваў, якія прадугледжваюць адказнасць за прычыненне шкоды асобе, здароўю грамадзян, грамадскаму парадку і бяспецы, укладу сямейных адносін і т.п. Гэтых артыкулаў, на маю думку, цалкам дастаткова, каб пры неабходнасні прыцягнуць да крымінальнай адказнасці. Я дапускаю, што грамадства павінна ставіць заслону і бараніць сябе ад дзейнасці рознага кшталту дэструктыўных, таталітарных сект, арганізаный, якія прапагандуюнь гвалт над асобай. Аднак у нашай сітуацыі дзеянне гэтага артыкула скіравана выключна супраць апанентаў існуючага рэжыму. Улады ў прынцыпе гэтага і не адмаўляюць. Узгадайце шматлікія інтэрв'ю шэфа КДБ Сцяпана Сухарэнкі на гэты конт. Вынікі судовага працэсу супраць актывістаў "Партнёрства" — яскравае пацвярджэнне.

Поўнае ўяўленне пра сапраўдныя мэты гэтых новаўвядзенняў у Крымінальны кодэкс дае артыкул 193.1. Ён прадугледжвае крымінальную адказнасць за дзейнасць ад імя незарэгістраваных арганізацый проста па факце, без наяўнасці нейкіх шкодных наступстваў ад такой дзейнасці. На практыцы гэта можа выглядаць наступным чынам: нейкая арганізацыя была ліквідавана, але працягвае працаваць, напрыклад, прапагандуючы ідэі правоў чалавека, пабудовы дэмакратыі, развіццё грамадзянскай супольнасці і г.д. Паводле КК, дзейнасць гэтай арганізацыі незаконная, а яе арганізатараў і ўдзельнікаў можна саджаць на два гады. Менавіта па гэтым артыкуле і былі асуджаны актывісты грамадзянскай ініцыятывы "Партнёретва". У Крымінальным кодэксе нічога не сказана наконт таго, шго падставай для прыцягнення да крымінальнай адказнасці мэты такіх аб'яднанняў павінны супярэчыць Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь. Падставай для крымінальнага пераследу з'яўляецца адна фармальная прыкмета — адсутнасць дзяржаўнай рэгістрацыі. А як быць з такімі нефармальнымі аб'яднанні грамадзян, як фан-клубы ці клубы філатэлістаў, дваровымі і бацькоўскімі школьнымі камітэтамі? Яны ж таксама не маюць рэгістрацыі.

Увогуле, калі казаць пра адпаведнасць дадзеных артыкулаў міжнародным нормам у галіне правоў чалавека, хочацца працытаваць арт. 22 Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных нравах, які быў прыняты Генеральнай асамблеяй ААН і ўступіў у сілу 23 сакавіка 1976 г. Дадзены Пакт ратыфікаваны, ў тым ліку і нашай краінай, якая кожныя пяць годоў павінна даваць справаздачу ААН аб ягоным выкананні.

Дык вось, арт. 22 Пакта гаворыць, што кожны чалавек мае права на свабоду асацыяцый з іншымі разам з правам ствараць прафсаюзы і ўступаць у іх для абароны сваіх інтарэсаў.

Карыстанне гэтым правам не падлягае ніякім абмежаванням, акрамя тых, якія неабходны ў дэмакратычным грамадстве ў інтарэсах дзяржаўнай ці грамадскай бяспекі, абароны правоў і свабод іншых асоб. Што гэта за дапушчальныя абмежаванні? Пакт дае адказ і на гэтае пытанне. Артыкул 20 гаворыць, што павінна быць забаронена ўсялякая прапаганда вайны, усялякі выступ на карысць нацыянальнай, расавай ці рэлігійнай нянавісці, падбухторванне да дыскрымінацыі, варожасці ці гвалту. Вось і ўсе.

Рэспубліка Беларусь, якая ратыфікавала і ўзяла на сябе абавязкі па выкананні палажэнняў Міжнароднага Пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах, згодна з арт. 8 Канстытуцыі, прызнае прыярытэт агульнапрызнаных прынцыпаў міжнароднага права і забяспечвае адпаведнасць ім нацыянальнага заканадаўства. Ці, дакладней сказаць, павінна была б забяспечыць. На практыцы ж маем тое, што маем. Я не буду пералічваць шматдікія абмежаванні і перашкоды, закрану толькі артыкул 7 Закона "Аб грамадскіх аб яднаннях". Першая частка гэтага артыкула забараняе стварэнне і дзейнасць у Беларусі грамадскіх аб'яднанняў, саюзаў, якія маюць на мэце гвалтоўнае змяненне канстытуцыннага ладу альбо вядучых пранаганду вайны, сацыяльнай, нацыянальнай, рэлігійнай, расавай варожасці. У дадзенай частцы артыкул беларускага закона поўнасцю адпавядае і нормам Канстытуцыі, і Міжнароднаму Пакту аб грамадзянскіх і палітычных правах. А вось у другой частцы гэты артыкул забараняе дзейнасць на тэрыторыі Беларусі незарэгістраваных аб'яд-нанняў. За што з 1 студзеня 2006 г. прадугледжваецца крымінальная адказнасць. Вось так незарэгістраваныя арганізацыі былі прыраўнаваныя да арганізацый, якія вядуць пра-паганду гвалту і вайны. Асабіста я лічу, што гэтае абмежаванне, а тым больш крымінальная адказнасць за дзейнасць ад імя незарэгістраваных аб'яднанняў груба парушае прынцыпы міжнароднага права і Канстытуцыю краіны. Гэта недапушчальна для дэмакратычных краін. Але наша краіна даўно ўжо не такая. Таму і з'яўляюцца ў Крымінальным кодэксе выразна палітычныя артыкулы, а ў турмах — палітычныя вязні. Заканадаўча можна замацаваць усё што заўгодна. Досвед сусветнай гісторыі, у тым ліку і нашай, паказвае гэта. У фашысцкай Германіі людзей палілі ў печах таксама "на законных" падставах, у часы апартэіду на "законных падставах" садзілі ў турмы людзей, што жылі ў міжрасавых шлюбах у Паўднёва-Афрыканскай Рэспубліцы, на "'законных падставах" мільены людзей былі знішчаны альбо асуджаны на вялікія тэрміны за антысавецкую прапаганду ў СССР, на "законных падставах" знаходзяцца ў турмах сотні палітвязняў у краінах Цэнтральнай Азіі ў нашы часы, у тым ліку за дзейнасць ад імя незарэгістраваных аб'яднанняў. Гісторыя паўтараецца.

Усё гэта разумеюць і дэпутаты, якія гэтыя законы прымаюць, і Сцяпан Сухарэнка, і суддзі... Разумеюць і робяць сваю "працу". Хто свядома, атрымліваючы маральнае задавальненне ад зробленага; хто — ад страху ці абыякавасці і канфармізму. Але што рабіць нам, хто разумее і бачыць, як краіна скатваецца ў брудную, смярдзючую твань таталітарызму? Што рабіць тым, хто нязгодны? Я магу сказаць толькі адно. Супрацьстаяць. Кожны як можа, як умее.
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Во второй половине июня 2006 г. независимыми социологами был проведен национальный опрос общественного мнения (методом face-to-face interview опрошено 1505 человек 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Предлагаем Вам комментарии к наиболее интересным, на наш взгляд, результатам. 

КОМУ НУЖНА ЭТА СТРАНА?

Вопрос, вынесенный в заголовок может показаться странным, однако ответ на него позволяет заглянуть в будущее страны. Возможность демократических преобразований в Беларуси зависит от наличия социального субъекта в таких преобразованиях заинтересованного, но, помимо заинтересованности в преобразованиях, данный субъект должен быть заинтересован в самой стране. Предположение, что страна обязательно кому-то нужна, неочевидно. Не случайно в ответе на вопрос "Какие проблемы наиболее остро стоят сейчас перед нашей страной и ее гражданами?" с большим отрывом лидирует ответ "Рост цен" (60.1%), в то время как вариант "Угроза потери независимости Беларуси" оказался в самом конце списка (8.3%). И это в условиях, когда 42.8% белорусов согласны с тем, что повышение цен на газ приведет к краху белорусской экономики!
Как видно из табл. 1, каждый третий белорус (33.5%) готов переехать из Беларуси в другую страну на постоянное место жительства.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?"

Вариант ответа
%

В США
7.2

В Германию
11.4

В Польшу
5.0

В страны Балтии
2.9

В Россию
4.3

В другую страну
2.7

Не хотел бы никуда переезжать
57.6

ЗО/НО
8.9

Кому же конкретно нужна Беларусь? Кто не хотел бы никуда переезжать? Обратимся за ответом к данным табл. 2.

Таблица 2. Распределение между желающими и не желающими переехать в другую страну на ПМЖ в зависимости от социально-демографических характеристик, *% 

Социологические характеристики
Хотели бы переехать
Не хотели бы переехать
ЗО/НО

Пол

Мужской
36.8
53.8
9.4

Женский
30.8
60.8
8.4

Возраст

до 30 лет
54.0
30.5
15.5

30–40 лет
41.8
47.6
10.6

40–50 лет
36.4
55.9
7.7

50–60 лет
22.5
71.5
6.0

свыше 60 лет
13.4
82.8
4.1

Образование

Начальное
17.7
81.1
1.2

Неполное среднее
19.4
75.5
5.1

Среднее общее
36.2
53.0
10.8

Среднее специальное
40.0
50.2
9.8

Высшее
41.9
46.2
11.9

Статус

Работающий индивидуально
47.4
41.3
11.3

Работник на частном предприятии
43.9
45.8
10.3

Работник на госпредприятии
36.9
53.5
9.6

Учащийся
60.4
23.1
16.5

Пенсионер
11.7
84.8
3.5

Тип населенного пункта

Столица
24.5
67.3
8.2

Областной центр
38.9
48.3
12.8

Большой город
40.4
52.7
6.9

Малый город
25.9
60.4
13.7

Село
35.3
58.8
5.9

* Таблица читается по горизонтали

Как и следовало ожидать, уровень патриотизма определяется личностными ресурсами граждан, и связь здесь обратная. Чем ниже уровень личностных ресурсов, тем больше желания остаться в Беларуси. Наглядно данный вывод подтверждают ответы в зависимости от возраста, уровня образования и социального статуса. Неожиданным исключением из правила оказались минчане. Не исключено, что данная "аномалия" вызвана относительным материальным благополучием жизни в столице. А вот весьма высокий процент жителей села, желающих выехать на ПМЖ в другие страны, при низком проценте неопределившихся, вероятнее всего свидетельствует о материально-бытовых проблемах сельской жизни, преодолеть которые в условиях существующих аграрных отношений не удается уже многие десятилетия.
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ВЗГЛЯД НА США И РОССИЮ ИЗ БЕЛАРУСИ

За последние двенадцать лет формирование общественного мнения по отношению к Западу происходило, с одной стороны, под воздействием открытых границ, а с другой, под мощным давлением государственной пропаганды. В результате в обществе сформировались как бы два взаимосвязанных плана. Один из них, назовем его адаптивным, направлен на освоение инструментальных "образцов" Запада (технические достижения, массовая культура и т.п.). Другой вызвал к жизни разнообразные механизмы идеологической защиты. Отсюда, в частности, все возрастающий спрос на "особый путь", который, казалось бы, не должен быть востребован у населения столь компактного государства в географическом центре Европы.

В условиях, когда объединенная Европа уверенно вышла на первое место в качестве торгового партнера Беларуси, антизападная пропаганда искусно трансформируется в пропаганду антиамериканскую. Общественное мнение четко фиксирует подобную "конкретизацию" со стороны государственных СМИ. При этом необходимо помнить, что белорусское общество расколото, и примерно у 25-30% граждан выработан довольно сильный "иммунитет" по отношению к официальным идеологическим манипуляциям. В период мобилизационных кампаний данная группа граждан мобилизуется не "за", а "против" того, что ей пытаются навязать власти. 

Судя по результатам, приведенным в табл. 1, Беларусь не только маленькое и гордое, но и очень "влиятельное" государство. Причем влияние ее на мир, по мнению 43.5% белорусов, "в основном положительное", сторонников противоположной точки зрения в четыре раза меньше. Двух же союзников по борьбе с мировым терроризмом (Россию и США) белорусы фактически развели по разные стороны баррикад. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос "По Вашему мнению, какое влияние в мире имеют Россия, США и Беларусь?",* %
Вариант ответа
В основном положительное
В основном отрицательное
Не оказывает заметного влияния
ЗО/НО

Беларусь
43.5
11.4
38.3
6.8

Россия
68.3
9.5
11.7
10.5

США
26.1
52.0
8.3
13.6

* Таблицы читаются по горизонтали

Если обратиться к результатом аналогичного опроса, проведенного в апреле 2006 г. в России "Левада-центром" и в США компаний "The World Public Opinion", то выясняется, что взгляды россиян на роль США в современном мире во многом совпадают (по мнению 25% опрошенных роль США в мире "в основном положительна", 61% придерживается противоположной точки зрения). Однако уровень самокритичности в России значительно ниже: 80% уверены, что мнение России в мире "в основном положительно". А вот в США процент таких "патриотов" оказался даже ниже чем в Беларуси (40%). Приведенные цифры наглядно демонстрируют упомянутый выше механизм идеологической защиты. Он особенно силен в России – в стране, граждане которой все никак не могут смириться с утратой статуса "Великой державы".

Влияние, которое США оказывают на мир в целом и конкретно на Беларусь, по мнению белорусов, совпадает (табл. 2.), что в принципе и неудивительно. Общественному мнению сложно дифференцировать внешнюю политику государства, находящегося за тысячи километров, а потому во многом виртуального. Совсем другое дело Россия. Ее положительное влияние на Беларусь заметно ниже, а вот разница в отрицательном влиянии почти двукратная! 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "А какое влияние, по Вашему мнению, оказывают Россия и США на Беларусь?", %
Вариант ответа
В основном положительное
В основном отрицательное
Не оказывает заметного влияния
ЗО/НО

Россия
61.6
18.2
10.7
9.5

США
20.6
49.8
18.4
11.2

Данные табл. 3 позволяют перейти от оценок внешней политики к внутренней. Как и следовало ожидать, значительная разница наблюдается в графе "ЗО/НО". Понятно, что мнение о своей собственной стране всегда более конкретно. Из данных табл. 3 хорошо видна расколотость белорусского общества: белорусы более высокого мнения о патерналистских способностях своего государства по сравнению с российским, что не мешает им одновременно более решительно высказывать противоположную точку зрения.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, за последние годы Россия, США и Беларусь стали больше учитывать нужды своих граждан или нет?", %
Вариант ответа
Стали больше учитывать
Стали меньше учитывать
Никаких изменений не произошло
ЗО/НО

Беларусь 
51.3
17.5
23.4
7.8

Россия
46.2
10.9
24.5
18.4

США
18.6
19.7
26.7
35.0

Ответы по поводу отношения к государственным лидерам (табл. 4) традиционно дают богатую пищу для анализа. Общественному мнению всегда проще оценить политика, чем политику. Не удивительно, что отношение белорусов к Дж. Бушу и А. Лукашенко оказалось практически асимметричным, а вот столь высокий "рейтинг" президента России требует комментария. В ходе июньского опроса респондентам в частности был задан и традиционный вопрос "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?" Отвечая на него, белорусы дружно высказались в пользу А. Лукашенко (45.1% vs 24.7%). 

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос "Каково Ваше мнение о президенте России В. Путине, президенте США Дж. Буше и президенте Беларуси А. Лукашенко?", %
Вариант ответа
В основном, положительное
В основном, отрицательное
ЗО/НО

Дж. Буш
27.3
57.4
15.3

А. Лукашенко
62.6
28.2
9.2

В. Путин
74.1
13.6
12.3

В чем причина "нестыковки"? Она в самой природе заданных вопросов. В первом случае респонденты оценивают политиков (табл. 4), а во втором им предлагают сделать выбор, и он делается в пользу "нашего" президента. Аналогично поступают футбольные болельщики. Они могут высоко оценивать уровень игры итальянской или французской сборных, но "болеть" будут за свою команду.

Взгляд белорусов на мир и на свое место в мире все еще остается иррациональным. В условиях авторитарного режима, который активно не желает расставаться с советским прошлым, ожидать иного и не приходится. У белорусов явно завышенные самооценки, которыми они пытаются компенсировать свою растерянность перед динамично развивающимся Западом.
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Коганец Ирина Леонидовна, пресс-секретарь председателя Федерации профсоюзов Беларуси:


( Вопрос по реальности отмены торговых льгот Вы направляете не по адресу. Это компетенция Совмина, туда я Вам и рекомендую обратиться. Что касается двойных стандартов со стороны европейских структур, то мы всегда об этом говорили и продолжаем говорить. Причина лежит на поверхности. Европа получает информацию о деятельности Федерации профсоюзов Беларуси только из одного источника. Я имею в виду Белорусский конгресс демократических профсоюзов, а они – сторона заинтересованная. В решении Национального совета по трудовым и социальным вопросам о включении председателя Белорусского конгресса демократических профсоюзов Александра Ярошука в состав Национального совета не следует искать тактических уловок. Мы открыты для диалога со всеми, кто от диалога не отказывается. Кстати, председатель ФПБ Леонид Козик неоднократно предлагал господину Ярошуку обсудить накопившиеся проблемы. Ярошук, в частности, включен в состав Национального совета. Ему предоставлено место из квоты Федерации профсоюзов, но он отказывается от членства, ссылаясь на отсутствие юридически оформленного решения. Мне трудно понять, о каких конкретно подтверждениях идет речь. 











Карболевич Валерий Иванович, политолог, эксперт аналитического центра "Стратегия", к. и. н., доцент:


( В начале августа Коллегия еврокомиссров утвердила проект регламента о временном исключении Беларуси из Общей системы преференций. В связи с этим отмена торговых льгот очень реальна для Беларуси. Для этого есть объективные причины, Европейская комиссия никогда не принимает необоснованных решений.


Также вполне обоснованным выводом Европейской комиссия является то, что права профсоюзов в Беларуси ухудшаются. Федерация профсоюзов Беларуси превратилась из независимой общественной организации в государственную структуру, как это было в СССР. Тех, кто не согласен с деятельностью Федерации и открыто высказывают свое несогласие, увольняют с работы.


То, что Александр Ярошук включен в состав Национального совета по трудовым ресурсам и социальным вопросам является слухом. Официального решения нет. Федерация профсоюзов включила его лишь в состав своей делегации.
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Антончик Сергей, депутат Верховного Совета XII созыва:


( В настоящее время зарегистрировать общественную организацию практически невозможно. Я неоднократно убеждался в этом на собственном опыте. Не случайно в 2005-2006 годах меня дважды арестовывали, а ведь я действовал строго в рамках закона. Однако это не спасало меня от стандартных пятнадцатисуточных арестов. Государство воспринимает любую общественную организацию, деятельность которой оно не может напрямую контролировать, в качестве потенциальной угрозы. Вид деятельности уже особой роли не играет, как не играют и гарантируемые Конституцией права.


Тактика правоохранительных органов четко отработана: любому, кто высовывается из окопа, они пытается просто оторвать голову. Безусловно,  в период проведения президентских выборов "Партнерство" оказалось на переднем крае. Отсюда и результат. Обвинения настолько надуманы, что открытый судебный процесс сразу бы проявил суть белорусской судебной системы. Тайна – одно из важнейших условий существования авторитарных режимов. Боюсь, что скоро все судебные политические процессы станут закрытыми.
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Миндлин Леонид Аронович, медиаэксперт:


( Демонстрация фактов частной жизни сотрудника латвийского посольства в телеэфире преследует несколько целей. Во-первых, создание дискомфортной ситуации для сотрудников посольств, еще раз подчеркнуть, что все мы, и сотрудники посольств в том числе, находимся под присмотром. Это была одна из попыток создать образ внешнего врага. Также одной из возможных целей могла выступать попытка завербовать данного сотрудника латвийского посольства. В данной ситуации прослеживается также и идеологическая составляющая — демонстрация так называемых европейских ценностей. 


Что касается вопроса о том, на кого была рассчитана демонстрация оперативной видеосъемки, то можно с уверенностью отметить влияние на "внутреннего" зрителя. Однако данный сюжет также должен был показать Европе ее подконтрольность.


Произошедший конфликт никак не соотносится с идеологическими заявлениями по поводу европейского выбора Беларуси, скорее можно говорить о евразийском выборе. 


Также хочется сделать небольшое техническое дополнение. Складывается впечатление, что "партнер" латвийского дипломата как знал где была поставлена камера. Весь сюжет выглядел как отрепетированное заранее действие.








Мария Ваньшина, начальника отдела пресс-службы МИД Беларуси


4 августа 2006 года латвийской стороне была направлена нота с изложением реальной ситуации и позиции белорусской стороны. Латвийские коллеги в попытках сохранить «честь мундира», к сожалению, выдают желаемое за действительное, делая скоропалительные выводы о политической подоплеке инцидента. Мы же считаем, что в данной ситуации важно обстоятельно, без эмоций разобраться в произошедшем. 


Прежде всего, необходимо подчеркнуть, что Беларусью не было допущено нарушений норм международного и национального права. Речь идет о правомерных действиях правоохранительных органов по обеспечению законности на территории Республики Беларусь. Они ни в коей мере не были направлены против Латвии и ее дипломата. 


Органами внутренних дел Советского района белорусской столицы с санкции и.о. прокурора района проводились мероприятия по пресечению распространения порнографии. В соответствии с белорусским законодательством такая деятельность уголовно наказуема. 


На основании показаний ранее задержанного белорусского гражданина было установлено, что к распространению порнографических материалов причастно лицо, проживающее в квартире по ул. Кульман 15. В полном соответствии с законодательством Беларуси и с санкции прокурора за данной квартирой было установлено наблюдение, подтвердившее факт распространения порнографии жильцом. 


На основании материалов проверки полученных сведений был санкционирован осмотр квартиры. Хочу подчеркнуть принципиальную разницу между осмотром и обыском. В соответствии с законодательством осмотр проводится в присутствии понятых и только с согласия лица, находящегося в осматриваемом помещении. Все требования законодательства были соблюдены. Этому имеются документальные подтверждения. 


На момент проведения осмотра и предшествовавших ему оперативно-следственных мероприятий органы внутренних дел не располагали информацией о принадлежности лица к дипломатическому корпусу. Не был документально зафиксирован и правовой статус квартиры как резиденции дипломата. Договор аренды помещения Р.Шмитсом не был оформлен в установленном белорусским законодательством порядке. Таким образом, на квартиру по ул. Кульман 15 не распространяется действие положений Венской конвенции о дипломатических сношениях от 1961 года. 


Неукоснительно соблюдая положения Конвенции, сотрудники правоохранительных органов незамедлительно прекратили процессуальные действия в отношении Р. Шмитса после предъявления им документов, подтверждающих его личность и дипломатический статус. 


Несмотря на прекращение процессуальных действий в отношении Р.Шмитса, органы правопорядка Беларуси продолжили расследование по факту распространения порнографической продукции. 


По завершении предварительного следствия белорусская сторона обратится к компетентным органам Латвии за помощью в расследовании данного дела и рассчитывает на содействие в осуществлении правосудия в отношении лиц, причастных к совершению противоправных действий. Правовая база для такого сотрудничества имеется. 


Хотелось бы, чтобы латвийская сторона отказалась от дальнейших попыток придать данному делу политическую окраску и воздержалась от эмоциональных оценок ситуации, которая находится чисто в поле уголовного права. 


Мы выступаем против эскалации напряженности в любых сферах двусторонних отношений. Только взвешеный и профессиональный подход к разрешению конфликтных ситуаций является залогом сохранения достигнутого уровня и дальнейшего развития белорусско-латвийских отношений, в том числе и в торгово-экономической сфере.
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Абрамова Ольга, депутат Палаты представителей национального собрания:


( Необходимость принятия законопроекта "Об опросах общественного мнения" в первую очередь связана с тем, что негосударственные центры, занимающиеся опросами, располагают монополией в предоставлении своих данных на Западе, и тем самым создают имидж Беларуси. Зачастую там работают неквалифицированные специалисты, и вопросы ставятся предвзято. Хотя принятие закона не единственный способ решения этой проблемы. Можно организовать совместную работу государственных и негосударственных социологических центров. Это даст возможность взаимоконтроля и тем самым решит проблему искажения информации.


Опасения, связанные с тем, что принятие этого закона приведет к тому, что информация станет закрытой для общества и руководителей страны, я считаю безосновательными. Есть масса доступных каналов, по которым распространяется информация, например, Интернет. Кто хочет воспользоваться информацией, может ей воспользоваться. Основной проблемой является интерпретация ответов: исследователи предлагают собственное видение ответов на вопросы. Если бы все те, кто получают предложенную им информацию, обладали умением ее читать, то смогли бы адекватно воспринять, вне зависимости от того, как понимает ее исследователь. Хотя с другой стороны, мы живем в переходном обществе, а в переходном обществе объективной информации быть не может.


Утверждение о том, что исследования государственных социологических служб практически недоступны рядовым гражданам, неверно. Те, кто интересуются этой информацией, собирают ее, всегда могут ее найти. Результаты исследований печатаются в прессе, их озвучивают на телевидении. Только любую полученную информацию нужно отфильтровывать в соответствии со своей системой ценностей











Добровольский Александр, член национального комитета ОГП:


( Необходимость закона "Об опросах общественного мнения" вызвана, в первую очередь, тем, что государство не хочет чтобы общество знало о чем думают люди и чем они живут. Принятие подобного законопроекта может привести к ситуации сложившейся в СССР, когда социологическая информация, собираемая на различных уровнях, оказалась закрытой в конце концов не только для общества, но и для руководителей страны. 


Однако помимо негосударственных социологических структур в Беларуси существуют и государственные. Однако результаты их исследований рядовым гражданам практически недоступны. Однако ожидать большей открытости со стороны государственных социологических структур после принятия закона не приходится. Скорее наоборот. Принятие данного законопроекта приведет к исчезновению всякой социологической информации не только для общества, но и для самого государства. 
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