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Тема месяца

Третий срок президента А. Лукашенко: 

поддержка Кремля не нужна?
Содержание послания президента Национальному собранию, а также практически предвыборная поездка А. Лукашенко по районам, пострадавшим от чернобыльской катастрофы – все это дает основания предположить, что А. Лукашенко начинает кампанию по подготовке к референдуму о "третьем сроке". 


Общее дело!

Крят Дмитрий

"Советская Белоруссия"

www.sb.by
15.04.04

Из содержания Послания и тональности общения Президента с парламентариями имеет смысл сделать несколько важных выводов. Во-первых, показана полная несостоятельность известных "страшилок" о том, что Беларусь противопоставляет себя цивилизованному миру. Уважительные высказывания Александра Лукашенко о Евросоюзе, слова о том, что "с объединенной Европой мы должны иметь не просто хорошие, а очень хорошие отношения", как и подобает добрым соседям, не оставляют места для сомнений в открытости нашей страны для конструктивного как политического, так и экономического сотрудничества. Но при непременном условии взаимного уважения и святости суверенитета. Оно же ставится во главу угла в теме дельнейшего развития интеграционного процесса с Россией. Это во-вторых. Сколько бы ни говорилось о том, что Лукашенко "сдаст" Беларусь, этого не происходит и в помине. 

Наверное, на "бомбу" рассчитывал депутат В. Фролов, когда вышел к микрофону и решил бросить Президенту "перчатку". То, что эффектно выглядит в привычной тусовке либо в хлесткой газетной заметке, в диалоге на высшем уровне оказалось просто примитивным. Фролов хотел "срезать" Президента популярнейшей у оппозиции "фишкой", которая заключается в том, что у Президента есть, мол, некий личный "фонд", которым он распоряжается. Фролову показалось, что он нанес разящий удар, но ответ Президента был сокрушительным. Он объяснил депутату, что в стране существует государственный бюджет, за который, кстати, депутаты голосовали, а в бюджете есть специальный раздел, который называется "резервный фонд Президента". Он не секретный, при желании каждый депутат имеет право познакомиться с ним, так что никакой тайны здесь нет.

"Апрельские тезисы"

Суздальцев Андрей

www.nmn.by, 
19.04.04

Внимательный анализ текста президентского выступления,  позволяет заявить с полным основанием: президент приступил к организации осеннего референдума по редакции статьи 74 Конституции, совмещенного с парламентскими выборами. Президент этого и не скрывал, говоря, что "как только определюсь, хотите, приду в парламент и объявлю об этом публично, если парламент этого захочет. Если нет – выступлю с обращением к народу", чем подтвердил то, что сорвалось с его уст на полчаса раньше: "Я приду в парламент перед последним днем работы нынешнего созыва. И мы поговорим о выборной тематике, обсудим другие вопросы". 

А. Лукашенко открыто отверг любой диалог с Кремлем о своем политическом будущем: "Я исхожу из того, что союзное строительство не может продвигаться методом кулуарных договоренностей…". 

Прежде всего необходимо отметить, что поиск альтернативных референдуму вариантов политического бальзамирования завершился в пользу всенародного опроса, о чем А. Лукашенко не преминул заметить 14 апреля: "Путь на работу Лукашенко в должности президента будет лежать только через народ Беларуси. Если я приму решение работать президентом, то я спрошу у белорусского народа: "По Конституции мне можно или нельзя участвовать вместе со всеми в президентских выборах? Но для этого народ мне должен разрешить это сделать. Другого пути нет". Никакой иной вариант не дает белорусскому президенту уровня легитимности, необходимого для укоренения династии.

Выбраны основные поводы для референдума. Их два. Первый – расширение НАТО. Второй – стремление российского капитализма "поработить" независимую европейскую страну. 

По этим двум основным трендам и будет нагнетаться пропагандистская пена с целью создания образа обороняющейся от осатанелой мировой реакции стойкой и работящей страны во главе с президентом – спортсменом. 

Согласно стратегии, А. Лукашенко должен быть позиционирован как единственный выбор страны, проверенный и твердый гарант независимости республики, находящийся вне политических пристрастий и тенденций национальный лидер, устраивающий подавляющее большинство народа.


Удалось ли осмыслить?

Калиновская Татьяна

"Белорусский рынок"

www.br.minsk.by
21.04.04

Грядущий референдум о собственном третьем сроке и расширение Евросоюза были лейтмотивом ежегодного послания президента.

С одной стороны, Евросоюзу дан сигнал, что Беларусь — надежный партнер, разделяющий основные европейские ценности демократии и борьбы с терроризмом и являющийся ни больше ни меньше как “фактором международной безопасности”. Своим гражданам послана информация, что в стране все идет отлично и потому президент не может не откликнуться на призыв народа остаться на своем посту и продолжать дальше в том же духе. 

Но если народ скажет “нет” третьему сроку на референдуме (когда это он у нас говорил на референдуме “нет”?), президент выдвигаться на третий срок не будет.

Ничего не сделаешь, приходится высказывать оптимизм по поводу расширения Евросоюза и признавать, что с этим соседом надо жить “как с родней”. Недавно “родню” выселяли из Дроздов и обвиняли в организации государственного переворота, но дело осложнилось — в ЕС вступают крупнейшие торговые партнеры и теперь суммарный объем экспорта в ЕС составляет 35%. И условия, на которых Беларусь экспортирует свои товары в ЕС, теперь определяются в одной столице — Брюсселе.

“В национальных столицах Евросоюза уже нет самостоятельной политики и самостоятельных решений принципиального характера”, — наконец за полмесяца до расширения ЕС признали наши стратеги. Президент согласен дружить и протягивает руку Западу. Но вот поверит ли Запад?

Как ни прискорбно, самым трудным для А. Лукашенко оказывается даже не признание рынка как более эффективной по сравнению с рыночным социализмом экономической системы. Частный капитал почти реабилитирован, “вшивые блохи” даже приглашаются помочь государству в деле реформирования села. Труднее признать право собственных граждан на независимый и свободный выбор.

То есть иметь “капитал” уже не преступно, а вот свободно распоряжаться, вкладывать его туда, куда сочтешь нужным, — нельзя?
Уважать личность, ее право на выбор в рамках закона президент так и не научился. 

Дружим ли с Россией? Тоже не очень ясно. С одной стороны, в ответах на вопросы было заявлено, что более пророссийской власти, чем эта, в Беларуси не будет. С другой — Россия смотрит на Беларусь “сквозь прицел газовой трубы”.

Союз Беларуси и России, в отличие от СНГ, пока еще не признан “вялым, квелым и безвольным”, но и никаких успехов за прошедший год союзного строительства не наблюдалось. Одни разногласия — по поводу введения рубля, цены на “Белтрансгаз”, по Конституционному акту Союзного государства. Во время ответов на вопросы — опять заявления, что Россия нам “должна”. Минск, дескать, не выставлял счет Москве, но “чтобы создать инфраструктуру, которая работает на Российскую Федерацию в Беларуси, России понадобится 25 млрд. USD”.

Как дальше будем строить отношения с главным союзником? Ждут ли на этом направлении улучшения отношений, если как большое достижение продекларирована диверсификация экспорта в сторону арабских стран?
Новое вино в старые мехи

Валерий Карбалевич

"Свободные новости +"

www.sn-plus.com
22.04.04
Наиболее заметные изменения в политике были озвучены в сюжете, посвященном интеграции с Россией. Никаких новых идей и прорывных предложений не прозвучало. Наоборот, весь смысл этой части выступления сводился к тому, чтобы обосновать, почему интеграционный проект нужно законсервировать. В адрес Москвы выдвинут целый набор обвинений: она пытается выхолостить действующие соглашения, отказывается от принципа равноправия, "давит на нас", пытается "смотреть на Беларусь исключительно через "прицел" газовой трубы". 

А коль Москва такая плохая, то одной из важных задач является дистанцирование от нее. В качестве успеха своей политики Лукашенко отметил снижение зависимости от экспорта в Россию. А одной из важных задач президент считает поиск альтернативных источников энергии, чтобы ослабить зависимость от российского газа. Таким образом, священная корова лишилась святости, и теперь можно плевать на алтарь.

И поскольку интеграционное строительство с Россией заморожено, необходимо менять всю стратегию продления президентских полномочий. До сих пор вся она строилась в расчете на то, чтобы использовать Конституционный акт Союзного государства как благоприятный повод для проведения референдума об изменении Конституции. 

Теперь стало окончательно ясно, что Путин не собирается подписывать Конституционный акт, а тем более подыгрывать Лукашенко в его сомнительной игре. Референдум об изменении Конституции Лукашенко придется проводить самостоятельно, вне связи с вопросами белорусско-российской интеграции. 

Отвечая на вопросы депутатов, Лукашенко произнес, на первый взгляд, не совсем понятную фразу, дескать, Россия и Запад обманывают себя, когда считают, что могут решать вопрос о будущем белорусском президенте. И в качестве иллюстрации к этой реплике в субботу и воскресенье был отключен телеканал "Россия" в момент, когда там должны были идти информационно-аналитические передачи с участием представителей белорусской оппозиции. Очень убедительный ответ тем, кто рассчитывал вести здесь избирательную кампанию с помощью российских телеканалов.

Но больше всего запомнился голос и руки члена Совета Республики Н. Чергинца, призывавшего Лукашенко принять решение о продлении своих полномочий. Сразу вспоминается руководитель ГКЧП Г. Янаев. Видимо, на постсоветском пространстве такой голос и такие руки — это один из верных опознавательных признаков участника изменения конституционного строя. Значит, ведают, что творят. 

Великий бросок на юг

Грыль Янка

"Белорусская газета"

www.belgazeta.by
26.04.04

Ежегодно Александр Лукашенко совершает свой Великий Бросок на юг, устремляясь в регионы, некогда пострадавшие от аварии на ЧАЭС. Нынешний 10-дневный визит в южные районы страны и по форме, и по содержанию более всего напоминает паломничество - вероятно, по контрасту с оппозиционным "Чарнобыльскiм шляхам". 

Глава государства с пропагандистской точки зрения отработал визит на "отлично". Свежий воздух глубинки и готовность неизбалованных вниманием полешуков ловить каждое слово высокого гостя подействовали на Александра Лукашенко вдохновляюще. Очутившись на фоне благоговейно разинувшей рты массовки, он действительно творил чудеса: старым сулил здоровье и долголетие, малых наставлял на любовь к родному краю. 

Лейтмотив нынешнего "чернобыльского шляха" Александра Лукашенко - повторное введение части зараженных земель в сельхозоборот, восстановление деградировавшей инфраструкты и, конечно же, возвращение вынужденных переселенцев. 

В ходе чернобыльского паломничества глава государства особо акцентировал роль жилищного строительства в глубинке: "Мы делаем сельским семьям прекрасный подарок. Государство выделяет жителям села льготные кредиты на строительство жилья на 40 лет под 5% годовых в белорусских рублях". 

Хозяйственные ноу-хау для южных регионов Беларуси многообразны и инновационны по своему характеру: лук, который, оказывается, способен "дать просто взрывной (??? – Я.Г.) экономический эффект", зеленый горошек, который никакими взрывами пострадавшим от аварии на ЧАЭС территориям не грозит, но сулит достаточную рентабельность, наконец, глушкевичский щебень, поставок которого наши зарубежные партнеры, по словам президента, требуют на самом высоком уровне… 

"В ближайшие 2-3 года Гомельщина станет на ноги", - убежден глава государства. 

Норма полезного действия

Крят Дмитрий

"Советская Белоруссия"

www.sb.by
28.04.04

Вчера работа Президента в пострадавших от чернобыльской аварии регионах была продолжена в Пинском районе

Начало дня было посвящено тематике использования мелиорированных земель. В принципе, первичное решение уже принято: проблеме мелиорации будет посвящена часть готовящейся программы возрождения села. Президент принял решение ежегодно в течение десяти лет выделять 100 млн. долларов на восстановление этих территорий в рамках программы. 

Проблемы села, малых городов и отдаленных районов, безусловно, важны. Но очевидно, что решать их могут лишь крепкие люди. Отсюда и большое внимание Президента в поездке теме здравоохранения. 

Персона месяца 

Михаил Маринич: нарушитель закона или политический конкурент?

26 апреля был арестован М. Маринич. На момент подготовки номера официальное обвинение ему еще не предъявили, он подозревается в хищении официальных документов и незаконном хранении огнестрельного оружия. При задержании у М. Маринича были обнаружены $90 тыс. Следствие заявило, что большая часть их – фальшивые. А сам М. Маринич рассказал, что деньги ему одолжил российский друг, и что он сам собирался их потратить на поддержку демократических кандидатов на парламентских выборах. 
Маринич Михаил Афанасьевич 

Родился 13 января 1940 года в деревне Старые Головчицы Петриковского района Гомельской области.

Окончил Белорусский политехнический институт, институт иностранных языков, Минскую ВПШ. Кандидат экономических наук (1996),тема диссертации: "Регулирование внешнеэкономических связей Республики Беларусь (состояние, проблемы и пути совершенствования)". 

16 лет проработал в строительстве, в том числе около трех лет - в Афганистане. В 1979 году перешел на работу в советские органы власти, занимал ряд руководящих постов: был заместителем председателя Минского горисполкома, курировавшим строительство метрополитена, объектов теплоснабжения и энергетики, а с 1990 по 1991 гг. - мэром г. Минска.

Депутат Верховного Совета Беларуси (1990 – 1994), член Плановой и бюджетно-финансовой комиссии и Комиссии по вопросам архитектуры, строительства, производства строительных материалов и жилищно-коммунального хозяйства села и города. 

В 1991 году начал работать в сфере внешней торговли, а с 1994 года - в дипломатическом корпусе Республики Беларусь. В 1994 году недолгое время проработал белорусским послом в Чехии, затем вернулся в Беларусь и возглавил министерство внешних экономических связей Беларуси. 

С 1999 года Михаил Маринич является послом Беларуси в Латвии, Эстонии и Финляндии. Кстати, в течение года Латвия вошла в тройку основных торговых партнеров Беларуси.

Написал заявление об отставке во время президентской избирательной кампании 2001 года, чтобы заниматься политической деятельностью. 15 июня 2001 г. был отозван в распоряжение МИД РБ.

Михаил Маринич выбыл из предвыборной гонки после того, как не набрал необходимого количества подписей избирателей и не был зарегистрирован в качестве кандидата.

Женат. Жена Людмила по специальности инженер-строитель, сыновья Игорь и Павел - тоже. 

Награды: орден "Знак Почета", Почетная грамота Верховного Совета БССР, премия Совета Министров СССР, Государственная премия БССР.

В 2000 году за вклад в развитие внешнеэкономической деятельности Маринич был удостоен степени почетного доктора экономических наук. Он автор книги "Введение во внешнеэкономическую деятельность". Маринич был человеком года по мнению журнала "Дело".

Труды: более 20 работ по вопросам международной экономики.

Ниже представлены некоторые материалы о М. Мариниче 

Михаил Маринич – в камере СИЗО КГБ

Коктыш Марина

"Народная воля"
http://nv.promedia.by
28.04.04

В понедельник во второй половине дня сотрудниками КГБ был задержан Михаил Маринич. За решеткой -- экс-председатель Минского горисполкома, экс-депутат Верховного Совета, экс-министр внешнеэкономических связей, экс-посол Беларуси в Латвии, экс-кандидат в президенты. 

В пресс-релизе Центра информации и общественных связей КГБ Беларуси сообщается: "В ходе проведения следственных действий у М. Маринича обнаружены и изъяты официальные документы различных государственных органов, содержащие сведения, относящиеся к категории госсекретов, использование которых может причинить существенный вред государству. Также у Маринича изъяты два незарегистрированных пистолета иностранного производства и свыше 90 тысяч долларов. 

В отношении Михаила Маринича Комитетом госбезопасности возбуждено уголовное дело по части второй статьи 377 и части второй статьи 295 Уголовного кодекса Беларуси. Проводится расследование". 

Деньги Маринича

Коктыш Марина

"Народная воля"
http://nv.promedia.by
29.04.04

Вчера вечером в городе появились слухи о том, что якобы большая часть из найденных у Маринича денег – фальшивые. "До меня тоже дошла эта информация, - говорит Игорь. - У отца не было станка для печатания денег. Он их не изготавливал. И не сбывал. У него эти деньги нашли в чемодане. Даже если там действительно есть фальшивые купюры, как он, не банковский работник, не имеющий соответствующей аппаратуры, мог определить, фальшивые они или нет?.. Проще всего заявить, что доллары - фальшивые. Впрочем, это еще надо доказать". 

Игорь убежден, что это была четко спланированная акция. Что за отцом следили. 

"Вначале залезают на дачу. Буквально через неделю разбивают стекло в его машине: украли магнитолу, которая толком никогда не работала, и очки. Отец, конечно, сделал глупость, что не заявил об этом в милицию... Затем он приходит домой и обнаруживает, что оттуда исчезли все деньги. А потом его задерживают... 

На мой взгляд, его любой ценой хотят выбить из предвыборной игры, навешать на него как можно больше..." 

По словам сына, деньги Михаилу Афанасьевичу дал взаймы один его состоятельный знакомый – россиянин. "И он совершенно официально заявил, что в любой момент готов подтвердить это в прокуратуре Российской Федерации, в налоговых органах, - говорит Игорь. По моей информации, на допросе он четко и внятно сказал: да, это мои деньги, они были приготовлены для финансирования выборов демократических кандитатов. И сказал, что считает это дело политическим". 

Депутат Сергей Скребец признался, что виделся с Мариничем после того, как у того конфисковали деньги. "Он говорил, что у него забрали эти деньги, что его до 6 утра продержали в милиции, что он писал объяснительную... Я считаю, что Михаила Маринича задержали только для того, чтобы не отдавать эти деньги, независимо от того, куда он будет их тратить." 

Экс-министр труда Беларуси, заместитель директора Независимого института социально-экономических и политических исследований Александр Соснов считает, что верить якобы признанию Маринича нельзя. 

"Я уверен, что, попав в "американку" (так в народе называют СИЗО КГБ), даже Лукашенко сделает все те признания, которые от него потребуют. Поэтому верить этим признаниям просто нельзя. Я думаю, что в суде Маринич от них откажется. Так что все это шито белыми нитками и высосано из пальца. Я расцениваю все это как очередную попытку запугать людей". 

КГБ взял под стражу Михаила Маринича

Балыкин Сергей

"Белорусский рынок"

www.br.minsk.by
03.05.04

Дело Маринича можно смело отнести к категории “странных”. Прежде всего, задержание М. Маринича — это неоправданно жесткая мера, для которой у белорусских властей нет никаких оснований. Статьи, инкриминируемые бывшему дипломату, предусматривают наказание, в том числе не связанное с лишением свободы, например, в виде штрафа или исправительных работ. Как правило, в СИЗО содержатся лица, к которым может быть применено наказание только в виде лишения свободы.
Кроме того, нет никаких оснований считать М. Маринича общественно опасной личностью. Вся предыдущая деятельность не дает никаких подтверждений его склонности к противоправному поведению. Так что, весьма вероятно, истинные причины появления “дела Маринича” находятся за пределами юриспруденции. 

Адкуль у Марыніча кампутары і фальшывыя даляры?

Грузьдзіловіч Алег

Радые "Свабода"
www.svaboda.org
03.05.04

Дзяржаўнае тэлебачаньне ў нядзелю ўвечары ў сюжэце пра Міхаіла Марыніча паведаміла некаторыя падрабязнасьці ягонай справы. На БТ сьцьвярджаюць, што частка знойдзеных у Міхаіла Марыніча 90 тысяч даляраў нібыта фальшывыя. Было паведамлена і пра 4 кампутары, знойдзеныя ў гаражы Марыніча.

Паводле тэлежурналістаў, знойдзеныя ў гаражы кампутары Міхаілу Марынічу перадала амэрыканская амбасада для стварэньня рэгіянальнай сеткі арганізацыі “Дзелавая ініцыятыва”. 

Сын Міхаіла Марыніча ня верыць у тое, што частка грошай была фальшывая. Паводле яго, у тым, што прэтэнзіяў з прычыны грошай ня будзе, быў перакананы і Міхаіл Марыніч, калі пайшоў 26 красавіка ў КГБ забіраць часова затрыманыя ў яго яшчэ 24 красавіка 90 тысяч даляраў. 

Паводле супрацоўніцы “Дзелавой ініцыятывы” Людмілы Гумар, кампутары прызначаліся для рэгіянальных інфармацыйных цэнтраў “Дзелавой ініцыятывы” ў Вялейцы і Жлобіне і чакалі адкрыцьця гэтых цэнтраў. 
Кіраўнік дасьледчага цэнтру “Стрэтэгія “ Леанід Заіка актыўна супрацоўнічаў зь “Дзелавой ініцыятывай”. Ён згадаў, што прыход Міхаіла Марыніча ажывіў гэтую арганізацыю, створаную ў сярэдзіне 1990-х гадоў з ініцыятывы Генадзя Карпенкі, Віктара Ганчара ды іншых вядомых палітыкаў. Але апошнім часам працаваць у Беларусі Міхаілу Марынічу было ўсё складаней. Паводле Леаніда Заікі, Марынічу ўдалося дасягнуць значна большых посьпехаў за межамі Беларусі, асабліва ў кантактах з уплывовымі расейскімі бізнэсмэнамі. Гэта і магло прывесьці да затрыманьня Міхаіла Марыніча, не выключае Леанід Заіка.
Документ месяца

Указ президента о госсекретах: защита информации или угроза для нее?
В рубрике "Документ месяца" представляем Вашему вниманию Указ Президента Республики Беларусь от 12.04.2004 г. N 186 "Об утверждении Перечня сведений, составляющих государственную тайну Республики Беларусь". Указ вызвал множество вопросов, т.к. к категории гостайны им были отнесены довольно неожиданные вещи. 


Перечень сведений, составляющих государственную тайну Республики Беларусь

(сокращенная версия)

Утверждено

Указом Президента Республики Беларусь от 12.04.2004 г. N 186

Государственную тайну Республики Беларусь составляют следующие категории сведений, разглашение или утрата которых могут повлечь за собой тяжкие последствия для национальной безопасности Республики Беларусь, а также создать угрозу безопасности граждан либо их конституционным правам и свободам:

1. Сведения в области внешних сношений:

1.1. о стратегии и тактике внешней политики государства;

1.2. о переговорах между представителями Республики Беларусь и представителями иностранных государств по выработке единой принципиальной позиции в международных отношениях;

1.3. о подготовке, заключении, содержании, выполнении, приостановлении или прекращении действия международных договоров Республики Беларусь;

1.4. о стратегии и тактике внешнеэкономической (торговой, кредитной, валютно-финансовой) деятельности Республики Беларусь;

1.5. по неурегулированным расчетам с иностранными государствами (кроме обобщенных показателей по внешней задолженности);

1.6. о научно-техническом сотрудничестве с иностранными государствами (содержание, сроки проведения и объемы выполняемых работ в стоимостном выражении);

2. Сведения в области экономики и финансов:

2.1. о содержании планов подготовки экономики Республики Беларусь к отражению возможной военной агрессии (мобилизационные планы экономики Республики Беларусь, отраслей экономики, областей и города Минска);

2.2. о мобилизационных мощностях промышленности по изготовлению и (или) ремонту вооружения, военной техники, основных комплектующих изделий к ним, а также объемах выпуска гражданской продукции общего назначения на военное время, их сохранении и наращивании;

2.4. о планах (заданиях) государственного заказа (в денежном или натуральном выражении) по выпуску и поставкам продукции для нормированного снабжения населения на военное время;

2.5. о производстве в Республике Беларусь, закупке в иностранных государствах, переработке, хранении, запасах редкоземельных элементов, имеющих стратегическое значение, согласно перечню, определяемому Советом Министров Республики Беларусь;

2.6. о ресурсном потенциале, балансовых запасах в недрах или добыче стратегических видов полезных ископаемых согласно перечню, определяемому Советом Министров Республики Беларусь;

2.9. о выделении (использовании) из республиканского бюджета денежных средств на оплату научно-исследовательских, опытно-конструкторских, проектных работ по созданию принципиально новых или коренной модернизации существующих систем, комплексов, образцов вооружения и военной техники или технологий для их производства;

2.10. о банковских счетах, используемых для хранения, прохождения выделенных из республиканского бюджета денежных средств на оплату расходов на военные, мобилизационные, специальные цели по вопросам национальной безопасности Республики Беларусь и (или) гражданской обороны;

2.18. о потребности экономики Республики Беларусь (в натуральном и денежном выражении) в драгоценных металлах и камнях, а также отпуске драгоценных металлов и камней для нужд промышленности и закупке их за границей (за исключением сведений об импорте необработанных алмазов, публикуемых в соответствии со Схемой сертификации Кимберлийского процесса 2002 года);

2.19. об объемах добычи, переработки, производства, отпуска, потребления драгоценных металлов (кроме золота);

2.20. о местах хранения драгоценных металлов и драгоценных камней, а также силах и средствах охраны в местах хранения и при транспортировке ценностей;

2.21. о ценных бумагах и других документах с определенной степенью защиты, обеспечиваемых государством, согласно перечню, определяемому Советом Министров Республики Беларусь;

2.22. о технологии изготовления системы защиты (совокупность методов и средств защиты), применяемой при производстве денежных знаков, бланков ценных бумаг и других документов с определенной степенью защиты, обеспечиваемых государством.

3. Сведения в области науки и техники:

3.1. о прогнозных оценках научно-технического прогресса по направлениям, определяющим национальную безопасность Республики Беларусь;

3.2. о содержании государственных и других программ, концепций по направлениям, определяющим национальную безопасность Республики Беларусь;

3.3. о конкретных параметрах технологических процессов, методах их организации, исходных материалах, компьютерно-информационных системах и оборудовании, которые могут быть использованы в создании принципиально новых изделий, применяемых в военной и специальной технике в целях обеспечения национальной безопасности Республики Беларусь;

3.4. о содержании или направленности научно-исследовательских, опытно-конструкторских, проектных работ по созданию принципиально новых или коренной модернизации существующих систем, комплексов, образцов вооружения и военной техники, а также технологий для их производства;

3.5. о содержании или направленности научно-исследовательских, опытно-конструкторских, проектных работ по созданию принципиально новых или коренной модернизации существующих систем, комплексов президентской, правительственной, оперативной и других видов специальной связи, а также шифровальной или криптографической техники, использующейся в этих системах связи;

3.7. о проведении научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ в интересах обороны и национальной безопасности Республики Беларусь;

3.8. о содержании научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ по созданию новых или коренной модернизации существующих образцов техники, технологий, ожидаемая экономическая выгода от внедрения (реализации) которых составит свыше пятидесяти миллионов долларов США;

3.9. о состоянии научных исследований по разработке или созданию низко- и высокотемпературных топливных элементов, автономных источников питания для промышленности Республики Беларусь, а также нового типа источников тока, позволяющего использовать природное топливо для прямого преобразования химической энергии в электрическую;

3.10. о планируемых или проводимых новых технических решениях и способах передачи энергии для использования электроснабжения в явлениях технической сверхпроводимости;

3.11. о технических характеристиках или конструктивных решениях элементов импульсных установок с магнитно-гидродинамическими генераторами, предназначенных для обеспечения национальной безопасности Республики Беларусь.

4. Сведения в военной области.

5. Сведения в области разведывательной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности.

6. Сведения в области национальной безопасности Республики Беларусь.


Быть начеку или дернуть чеку?

Грыль Янка

"Белорусская газета"

www.belgazeta.by
19.04.04

12 апреля Александр Лукашенко подписал указ N186 "Об утверждении Перечня сведений, составляющих государственную тайну РБ". К гостайне отныне отнесены "сведения в области внешних сношений", касающиеся стратегии и тактики внешней политики, переговоров руководства страны с другими государствами, международных договоров, внешнеэкономической деятельности, расчетов с иностранными государствами, экспорта и импорта вооружения и военной техники. Флирт на посольских раутах, неофициальные консультации дипломатов, аналитические публикации на международные и военные темы логично попадают в разряд "разглашение государственной тайны". Та же загвоздка касается экономики и финансов: секретны планы подготовки нашего партизанского края к отражению возможной агрессии, мобилизационные мощности (даже применительно к выпуску гражданской продукции в военное время), оборонный госзаказ, закупка и переработка стратегического сырья… 

Попутно тайной провозглашаются сведения, касающиеся размеров и механизмов финансирования практически всех силовых структур, так или иначе подпадающих под магическое определение "национальная безопасность". В науке штамп "cовершенно секретно" поставлен на прогнозные оценки, исследовательские программы, "конкретные параметры технологических процессов, методы их организации, исходные материалы" военного и специального назначения. 

Наиболее обширен четвертый пункт перечня, напрямую связанный с вооруженными силами. В этой части ограничения на разглашение информации почти бесспорны, особенно для старшего поколения, выросшего под звуки песни "Если завтра война…". Однако по мере разбивки на подпункты победоносная мелодия сменяется тревожными нотками: секретна "численность работающих граждан, в том числе забронированных за народным хозяйством РБ военнообязанных лиц", а также сводные данные о "качественной характеристике состояния здоровья граждан, прошедших медицинское освидетельствование при проведении призыва на срочную военную службу", порой звучащие прямо с экрана белорусского ТВ.

Отечественная правоприменительная практика и отсутствие сколь-нибудь четких толкований отдельных терминов (толкования эти, скорее всего, будут появляться по мере возникновения юридических прецедентов) заставляют предположить: отныне у нас секретно всё. Или почти всё.

Комментирующие новый указ о гостайне аналитики как-то забыли, что еще 9 июля 2003г. президент собственноручно заложил фундамент твердыни гостайны указом N300. В нем правом ставить грифы "совершенно секретно" и "для служебного пользования" были наделены не только администрация главы государства, Совмин, МО, МВД и КГБ, но и Белорусский республиканский союз потребительских обществ, Комитет лесного хозяйства, Комитет по делам религий и национальностей, Комитет по стандартизации, метрологии и сертификации, Комитет по энергоэффективности, Белгоснефтехим, Белгоспищепром, Беллегпром, Национальная академия наук – всего около полусотни министерств и ведомств. 

Скромное обаяние указа N300 в том и состояло, что секреты появлялись у Министерств жилищно-коммунального хозяйства, здравоохранения, информации, культуры, образования, природных ресурсов и охраны окружающей среды, сельского хозяйства и продовольствия, спорта и туризма, труда и социальной защиты…

В указе N186 обращают на себя внимание четко выраженная мобилизационная тональность и тяга к, казалось бы, канувшему в Лету советскому понятию "режимности". То, что перечень сведений, составляющих гостайну, не в пример обширнее и жестче, чем в России или на Украине, тоже бросается в глаза: формулировки в одних случаях более детализированы, в других - напротив, чересчур обтекаемы. Весь вопрос в том, насколько это необходимо национальной безопасности.

Большой секрет для маленькой компании

Романчук Ярослав

"Белорусская газета"

www.belgazeta.by
19.04.04

После прочтения указа N186 возникает вопрос: почему власти, которые заставили национальную экономику вырасти за первый квартал 2004г. почти на 10%, решили спрятать от людей рецепт своего чуда?

Тайной стала даже информация "о подготовке, заключении, содержании, выполнении, приостановлении или прекращении действия международных договоров Республики Беларусь". Получается, что и о союзном договоре с Россией писать нельзя будет? Еще больше вопросов "о стратегии и тактике внешнеэкономической (торговой, кредитной, валютно-финансовой) деятельности Республики Беларусь". Получается, что без санкции соответствующего органа писать о внешней торговле, налогах на нее, платежном балансе, в т.ч. по иностранным инвестициям, о долгах по поставленным энергоресурсам будет нельзя? Как же тогда делать стандартный макроэкономический анализ?

Установление монополии на анализ экономической ситуации - прямой путь к политизации экономической науки, окончательному превращению статистики в служанку властей. В существенном расширении гостайны заинтересованы те, кто хочет без лишних глаз "рисовать" нужные цифры отчетов. Вслед за указом следует ждать принятия целого ряда постановлений и инструкций, которые прочно оградят гражданское общество от контроля за деятельностью властей.

С двумя пунктами указа можно вполне согласиться. Они описывают гостайну в военной сфере, а также "сведения в области разведывательной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности". Но деятельность соответствующих органов и так регулируется достаточным количеством законодательных актов. Зачем еще раз дублировать их в указе? Почему содержание, организация или результаты основных видов деятельности Государственного таможенного комитета тоже должны составлять гостайну? Почему этот орган приравнен к КГБ и Совбезу? Какие такие особые тайны охраняет таможня? Плати пошлины и налоги - и торгуй себе на здоровье. Получается, что теперь информация о деятельности людей в синих мундирах (конфискат, возврат НДС, тарифные и нетарифные барьеры) будет недоступна?

Есть основания считать, что без засекречивания столь большого объема информации вводить госидеологию и мобилизовать национальную экономику на выполнение основных показателей программы социально-экономического развития 2001-05гг. будет просто невозможно. Трудно сказать, создает ли указ N186 условия для повышения дисциплины и порядка, а вот почву для коррупции удобряет прекрасно.

Явное станет тайным

Балыкин Сергей

"Белорусский рынок"

www.br.minsk.by
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Отметим вначале, что сам указ дает только общий перечень сведений, которые могут быть засекречены. Конкретные же сведения, составляющие гостайну, должны быть определены соответствующими органами в трехмесячный срок. Но возможностей по отнесению сведений к содержащим гостайну теперь значительно больше: и сам перечень расширен, и соответствующие критерии стали более туманными.

Например, если ранее к гостайне можно было относить сведения, “преждевременное распространение которых может повлечь тяжкие последствия для национальной безопасности, обороноспособности, политических, экономических интересов Республики Беларусь”, то теперь слово “преждевременное” исчезло. А засекретить можно довольно широкий перечень сведений.

Можно засекретить сведения о добыче некоторых полезных ископаемых, потреблении драгоценных металлов, расходах на содержание Вооруженных Сил и правоохранительных органов и много чего еще, что в демократических странах доступно, при желании, любому гражданину. 

С принятием указа к гостайне можно будет отнести и целый ряд дополнительных сведений в области науки и техники. Например, об исследованиях в сфере высокотемпературной сверхпроводимости и новых источников энергии. Почему эта информация вдруг стала закрытой, совершенно непонятно. Возможно, сработал узковедомственный подход — деньги из бюджета на такие исследования выделяются, а революционных достижений нет. Вот, чтобы не задавали лишних финансовых вопросов, информацию и “затихарили”.

Последствия же принятия нового указа могут быть весьма неприятными. Тревогу вызывает как раз расширение перечня сведений, содержащих гостайну, и туманность соответствующих критериев. А ведь перечень таких сведений используется при привлечении граждан к уголовной ответственности за ее разглашение или шпионаж.

Так что журналистам, экологам, правозащитникам и прочим общественным активистам стоит быть осторожнее. В соседней России примеров осуждения ученых, журналистов и общественных деятелей за шпионаж — сколько угодно. 

Организация месяца

Комиссия ООН по правам человека и ПАСЕ: политическая игра накануне выборов или поддержка демократии?

В рубрике "Организация месяца" представлены  Парламентская Ассамблея Совета Европы и Комиссия ООН по правам человека. Обе они привлекли внимание резолюциями, в которых резко критикуется ситуация с соблюдением прав человека в Беларуси. Кроме того, ПАСЕ, не ограничившись констатацией фактов, потребовала отставки Генпрокурора В. Шеймана, проведения независимого расследования случаев исчезновения оппозиционных политиков и журналистов, а также фактически прервала все контакты с официальным Минском. 


Замкнутый круг

Болонская Янина

"Белорусская деловая газета"
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О резолюции Комиссии ООН по правам человека корреспондент "БДГ" беседует с советником представителя ООН в Беларуси Владимиром Щербовым.

- Насколько можно судить по проекту резолюции, сохранились практически все озабоченности, выраженные в предыдущей резолюции, и добавлены новые. Расширился список мер, которые предполага ется принять. Самая серьезная из них — назначение специального докладчика по Беларуси. 

Беларусь уже второй год находится в списке стран, по которым принимаются резолюции комиссии. И если раньше кто-то мог говорить об инсинуациях неких недоброжелателей Беларуси, то сейчас в подтверждение существования проблемы принят юридический документ, который подшивается в любое имиджевое досье Беларуси, а это, в свою очередь, затрагивает и экономическое, и политическое сотрудничество. Причем санкциями это никто не назовет, но всевозможных потерь избежать не удастся. 

Принятие резолюции по стране — вещь очень серьезная. Достаточно сказать, что Китай, постоянный член Совета Безопасности ООН, обычно делает все возможное, чтобы не допустить даже рассмотрения вопроса о положении в области прав человека в Китае, не говоря уже о подобной резолюции. 

К нам едет спецдокладчик

Садовская Мария

"Белорусский рынок"

www.br.minsk.by
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Проект резолюции, осуждающей несоблюдение прав человека в Беларуси, был подан в Комиссию ООН по правам человека Соединенными Штатами Америки и Европейским Союзом. За него проголосовали 23 страны, против — 13, и еще 17 воздержались. Согласно документу, ООН назначает специального докладчика, который изучит положение в области прав человека в Беларуси и представит соответствующий отчет на 61-й сессии комиссии, которая состоится приблизительно через год.

Особый акцент в резолюции сделан на неразрешенности ситуации с похищенными “тремя противниками нынешних властей и одним журналистом” (имеются в виду В. Гончар, А. Красовский, Ю. Захаренко и Д. Завадский). Белорусскую власть призывают уволить или временно отстранить от занимаемой должности представителей правоохранительных органов и государственных чиновников, “причастных к случаям исчезновения и/или произвольных казней”, до проведения надлежащего расследования этих случаев. Комиссия высказала озабоченность “процессом организации и проведения выборов в Беларуси, произвольными арестами и задержаниями, преследованием и закрытием неправительственных организаций, независимых СМИ, оппозиционных политических партий”.

Представитель Беларуси в комиссии Сергей Алейник заявил о том, что решение назначить специального докладчика по Беларуси — это попытка отвлечь внимание комиссии от настоящих массовых нарушений прав человека, которые проводятся в Ираке. 

Белорусский МИД назвал резолюцию ООН носящей “исключительно политический характер” и содержащей обвинения, “не имеющие ничего общего с действительностью”.

“Данная резолюция была принята под беспрецедентным давлением США и Европейского Союза и является проявлением политики двойных стандартов по отношению к нашему государству, проводящему независимую внешнюю политику”, — говорится в заявлении пресс-секретаря МИДа Андрея Савиных.

Белорусским чиновникам придется ездить по Европе осторожней

Кирилл Позняк

www.naviny.by
28.04.2004
В соответствии с резолюциями ПАСЕ, принятой 28 апреля, от белорусских властей Европа требует отставки генерального прокурора Виктора Шеймана и проведения "подлинно независимого расследования" случаев исчезновения людей. Парламенту также рекомендуется провести собственное расследование по вопросам исчезновения людей и возможной причастности к этому высокопоставленных чиновников. Кроме этого, ПАСЕ призвала белорусские власти покончить с практикой преследования независимых средств массовой информации и отдельных журналистов, внести в законодательство изменения, соответствующие международным демократическим нормам и принципам.

Пока эти требования-пожелания не будут выполнены, ПАСЕ считает нецелесообразным возвращаться к своему решению от 1997 года, которым был приостановлен статус Беларуси как специального приглашенного. Соответственно — белорусские парламентарии не смогут присутствовать на сессиях организации даже в неформальном порядке.

Время компромиссов прошло

Петровский Максим

"Белорусский рынок"
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Парламентская ассамблея Совета Европы (ПАСЕ) 28 апреля приняла абсолютным большинством голосов два документа, касающихся нашей страны. В них содержится небывало жесткая критика политики официального Минска и предлагаются крайне резкие ответные меры.

Подобного политического накала при обсуждении белорусской тематики ПАСЕ не знала с момента приостановления в 1997 г. статуса Беларуси как специально приглашенного.
Пленарные слушания начались с доклада Х. Пургуридеса об исчезнувших политиках. “Время компромиссов прошло, — уверенно заявил Х. Пургуридес. — Мы надеялись на постепенное улучшение ситуации в Беларуси, но сегодня режим Лукашенко запугивает оппозицию как никогда”. Докладчик дал несколько чрезвычайно резких оценок белорусскому президенту, а затем квалифицировал Виктора Шеймана как “главного подозреваемого по делу исчезнувших”. Назначение В. Шеймана на должность генерального прокурора было названо “скандальной ситуацией, в которой президент Лукашенко стал на сторону тех, кто хотел скрыть преступления”.
На вопрос корреспондента “БР”, какого рода санкции возможны в связи с принятием ПАСЕ резолюций и рекомендаций по Беларуси, Х. Пургуридес ответил, что “этот вопрос будет решаться совместно с Брюсселем (то есть Европейским Союзом. — Прим. автора.) и нашими белорусскими друзьями, чтобы знать, какие санкции должны быть наложены. Они будут максимально жесткие, но накажут режим, а не народ Беларуси”. Г-н Пургуридес высказал надежду, что к санкциям Европы присоединятся США, Канада и Россия. При этом он отметил важную роль РФ в демократизации Беларуси.
В случае, если Комитет министров Совета Европы примет к исполнению рекомендации ПАСЕ по Беларуси, все правительства стран — членов Совета Европы, включая и российское, должны будут прекратить сотрудничество с официальным Минском. Впрочем, вероятность такого решения Комитета министров не очень высока.

Что ПАСЕешь, то и пожнешь

Довнар Вадим// Мартинович Виктор

"Белорусская газета"
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На заседании ПАСЕ в Страсбурге 28 апреля приняты жесткие резолюции, касающиеся ситуации в Беларуси. В первой заявлено о необходимости внесения изменений в законодательство Беларуси с целью прекращения преследования СМИ.  Вторая резолюция предлагает белорусским властям установить ответственность высокопоставленных руководителей, в т.ч. генпрокурора Беларуси, за исчезновение журналиста и политиков. 

По мнению Е. Ростикова, известного публициста, ПАСЕ нарушает демократические принципы:
-- ПАСЕ часто принимает резолюции. Раз приняли, второй, третий... Ничего не меняется. Иначе и быть не может. У нас независимое государство, имеющее право на проведение собственной политики.
Теперь несколько слов о том, что за структура парламентская ассамблея. Есть влиятельные структуры - НАТО, Совет Европы, а есть ПАСЕ. Его депутаты чувствуют свою ущербность и ненужность, представляют - в лучшем случае - свои партии. Но у них есть возможность четырежды в год заседать. Для парламентариев из финансово несамостоятельных стран (Балтии, например) - это настоящий праздник. Я был однажды на сессии ПАСЕ и просто не могу понять, какие проблемы они могут решить. Положение беженцев и перемещенных лиц в СНГ, ситуацию в Косово, задачи укрепления ООН и европейской экономики? Не верю, поскольку вижу только говорильню, а не поиск решения реальных проблем.

В том, что Беларусь не представлена в ПАСЕ, большой беды я не вижу. Мне гораздо приятнее, когда наши депутаты интересуются жизнью своего народа, а президент более десятка раз выезжает в чернобыльскую зону, а не на западные посиделки, где наши проблемы никогда не решат.

Василий Леонов, экс-министр сельского хозяйства, участник заседания ПАСЕ 28 апреля:

- Насколько вероятно, что страны-члены ЕС выполнят рекомендации докладчика и возбудят уголовные дела в отношении ряда наших высокопоставленных чиновников? 

- Если этого не будет сделано, документы, кроме политического звучания, никаких последствий иметь не будут. Конечно, политическое звучание тоже имеет значение, но лишь для тех, кто с ним считается. Если брать нашу власть, для нее это - пустой звук. Так что главным в резолюциях является именно то, что они меняют статус расследований с общественного на уголовный. То, какая страна и когда возбудит уголовные дела, теперь зависит исключительно от Евросоюза и правительств конкретных государств. Я считаю, что это рано или поздно произойдет.

Ни на совете, ни на пленарном заседании, ни от докладчиков я не слышал о том, чтобы в отношении нашей страны и ее народа готовились какие-то санкции. Это, кстати, неоднократно подчеркивалось: речь идет не о людях, которые живут в Беларуси, а о власти, которая управляет этой страной.

-- Все участники заседания ПАСЕ по приезде из Европы заявили, что, несмотря на жесткие рекомендации Пургуридеса, двери в Европу для нас остаются открытыми. Каким вы видите выход из сложившейся ситуации? 

- Нужно просто выполнить то, что просит резолюция. Отстранить от должностей подозреваемых людей, провести объективное, открытое расследование с участием общественности Беларуси. На месте президента я бы привлек специалистов из Европы, России и вместе мы бы расследовали выдвинутые обвинения. А дверь, действительно, остается открытой. Беларусь в Европе ждут. Ведь других противоречий нет. Расследуй уголовные дела, прекрати преследование прессы, нормализуй избирательный кодекс, дай возможность участвовать в выборах политическим партиям и общественным организациям - и всё будет нормально. 
С рабочего стола НИСЭПИ

Верхи не хотят, низы не могут: стабильность по-белорусски

Ни для кого не секрет, что за последние годы в Беларуси сложилась ситуация напряженности, противоречия и даже конфликта между властью и значительной частью общества. Многие люди – и на Западе, и в России, и в самой Беларуси – задают один и тот же вопрос: как будет меняться эта ситуация в обозримом будущем? Начнутся ли долгожданные изменения и положение постепенно стабилизируется, или наоборот, противоречия будут углубляться и в стране возникнет революционная ситуация? Те, кто постарше, наверняка помнят знаменитое ленинское определение революционной ситуации в царской России: "низы не хотят, верхи не могут", когда общество уже не поддерживает существующее положение, а власти не в состоянии его сохранять. Как можно определить нынешнюю ситуацию в нашей стране, используя эту формулу?
Хотя сегодня количество респондентов, убежденных в том, что "в целом положение вещей в стране развивается в неправильном положении", превышает тех, кто убежден в обратном (42.5% vs 36.8%), за последний год их соотношение изменилось в пользу действующей власти (в марте-апреле прошлого года это соотношение было 63.4% vs 21.3%, а в сентябре 48.8% vs 30.3%) и почти совпадает с тем, что было сразу после последних президентских выборов, когда многие белорусы находились под впечатлением щедрых обещаний А. Лукашенко (38.1% vs 36.7%). Рейтинг президента за последний год также вырос. Если в марте-апреле 2003 г. на новых выборах президента Беларуси за него готовы были голосовать 26.2% респондентов (самый низкий показатель за весь период его правления), в сентябре – 31.7%, то сегодня – 33.9%. Количество людей, ожидающих улучшения социально-экономической ситуации в стране, равно количеству тех, кто ожидает ухудшения: 23.1% vs 22.9%, а 43% считают, что в ближайшие годы ситуация не изменится. Ясно, что ни о какой революционной ситуации (в грузинском, югославском и прочих вариантах) говорить не приходится. Что же скрывается за этими ожиданиями – чувство уверенности, стабильности, перспективы? Власть и вся ее мощная пропагандистская машина стремятся убедить нас именно в этом. 

Однако белорусов, чье материальное положение за последние три месяца улучшилось, почти в два с половиной раза меньше тех, чье положение ухудшилось (11.8% vs 28.2%). Количество не удовлетворенных развитием демократии в стране в полтора раза больше количества удовлетворенных (53.9% vs 35%). Выполнение президентом своих предвыборных обещаний по пятибалльной шкале оценивается лишь на 2.8 балла. Почти 55% респондентов считают, что "кто-то другой" должен занять пост президента, и только 30.7% – что следует "вновь избрать А. Лукашенко". Менее 25% готовы на референдуме голосовать за изменения конституции, которые позволили бы А. Лукашенко вновь избираться президентом, а 47.8% проголосовали бы против. Ясно, что о чувстве уверенности, стабильности и перспективы говорить также нельзя. В чем же главная причина этой "патовой" ситуации? Как из нее выходить? 

Почти 49% опрошенных готовы сегодня проголосовать за человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих выборах, если бы знали такого кандидата (все равно проголосовали бы за действующего президента 25.6%). Однако знают такого человека лишь 10%, а считают себя сторонниками оппозиции нынешним властям только 20.3% избирателей. Куда же исчезает потенциал недовольства? Неужели в стране с десятимиллионным населением и дюжиной оппозиционных партий не находится альтернативной силы, способной сфокусировать ожидания перемен миллионов белорусов и выдвинуть реального конкурента действующему президенту? Сравним рейтинги А. Лукашенко и потенциальных кандидатов на следующих президентских выборах. В качестве таких фигур рассмотрим политических лидеров, возглавляющих основные "демократические колонны" на предстоящих осенью парламентских выборах, а также фигуру, которая остается в "верхних слоях" белорусской власти и продолжает фокусировать на себе ожидания значительной части номенклатуры и экспертов. В данном случае эта фигура тестируется не столько в качестве реального участника избирательной кампании, сколько вероятного субъекта номенклатурного сценария развития событий, для легитимизации которого также важна электоральная поддержка (табл. 1 и 2).

Из анализа этих таблиц следует ряд важных выводов. Во-первых, очевидно, что действующий президент остается главным игроком на электоральном поле, причем его рейтинг практически не меняется при любых комбинациях. Во-вторых, он еще главный, но уже не единственный игрок на этом поле. Впрочем, сторонникам  перемен не следует обольщаться. Многие из них (далекие не только от социологии, но и от реальной действительности) просто "складывают" количество потенциальных избирателей и оперируют совершенно нереальными цифрами. На самом деле цифры 39.3% (простое сложение рейтингов четырех демократических кандидатов) не существует в природе. Количество избирателей, готовых голосовать за любого из них, составляет только 3.1%. Однако, если сложить всех избирателей, готовых голосовать или за одного, или за другого кандидата, их количество возрастает до 19.4%. Это значит, что "объединенный" электорат четырех демократических кандидатов значительно превышает электорат каждого из них в отдельности: 19.4% – 11.3% (электорат Н. Статкевича) = 8.1%. Отсюда следует третий вывод: для реальной конкуренции с действующим президентом необходима максимальная консолидация альтернативных кандидатов и их электоратов. Достижима ли эта цель в принципе? 

Таблица 1

Рейтинги потенциальных кандидатов в президенты, %


Рейтинги:
А. Лукашенко
Н. Статкевич
А. Лебедько
В. Фролов
А. Ярошук
М. Мясникович

Открытый
33.9
1.7
1.4
0.8
0.4
0.1

В паре с А. Лукашенко*
36.4***
11.3
11.1
8.1
8.8
6.3

Знают успешного 
конкурента А. Лукашенко**
–
0.9
1.6
0.7
0.1
0.1

Ожидаемый победитель на выборах 2006** 
41.3
0.7
0.7
0.3
0.1
0.1

* Закрытый вопрос. 

** Открытый вопрос. 

*** Средний процент по пяти парам кандидатов.

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Представьте, что на выборах президента Беларуси 

предлагаются кандидатуры А. Лукашенко и …*. За кого из них Вы бы проголосовали?", %


Варианты ответа:
А. Лукашенко
и..*
Ни за одного из них
ЗО/НО

Одного из лидеров "Европейской коалиции", 
председателя БСДП "НГ" Н. Статкевича
36.5
11.3
36.5
16.2

Одного из лидеров "Народной коалиции 5+", 
председателя ОГП А. Лебедько
36.3
11.1
37.1
15.5

Лидера движения "За перемены!", председателя БКНП А. Ярошука
36.3
8.8
38.6
16.3

Лидера парламентской группы "Республика" 
генерала В. Фролова
36.7
8.1
39.4
15.8

Президента НАН РБ, бывшего вице-премьера и главы администрации президента М. Мясниковича
36.3
6.3
41.3
16.1

* Информация о другом кандидате (вариант ответа в каждом из пяти одинаковых вопросов) приводится в крайнем левом столбце. Читается по горизонтали.

Как видно из табл. 3, сторонники генерала-депутата чаще готовы голосовать за других демократических кандидатов (в случае выбора между ними и А. Лукашенко), чем сторонники других кандидатов за него. Это значит, что его электорат пока что менее устойчив, сплочен, чем у других политиков. Самым "открытым" (т.е. готовым голосовать за других демократических кандидатов) является электорат А. Ярошука, а самым "закрытым" – электорат Н. Статкевича. "Спарринг партнерами" или самыми близкими, связанными (т.е. готовыми голосовать за любого из этих двух кандидатов) являются электораты Н. Статкевича и А. Лебедько. Но главное – почти во всех случаях свыше половины сторонников каждого из этих политиков готовы проголосовать за другого демократического кандидата. Значит, их консолидация вполне достижима. 

Особую важность для ответа на поставленный выше вопрос имеет "распределение" среди электоратов демократических кандидатов тех белорусских избирателей, которые готовы голосовать за В. Путина как альтернативу А. Лукашенко (35.9% vs 28.7%). Кого из них готовы поддержать поклонники "управляемой демократии" или "просвещенного абсолютизма" по-белорусски?  

Как видно из табл. 4, большинство белорусских "путинцев" (а это почти 2.7 миллиона избирателей, желающих смены президента!) в случае выбора между любыми другими кандидатами пока не отдают свои голоса никакому другому кандидату: в среднем только около 12% из них стали бы голосовать за одного из демократических кандидатов, 18% – за А. Лукашенко, а 70% – не стали бы голосовать ни за одного из них или затруднились ответить. Зато 90% белорусов, которые в случае выбора между А. Лукашенко и В. Путиным предпочитают белорусского президента, при выборе между ним и любым демократическим кандидатом стали бы голосовать за своего кумира. Это значит, что его электорат, в отличие от демократического, очень устойчив и сплочен.    

Таблица 3

Общность электоратов демократических кандидатов*, %


Потенциальные кандидаты
Н. Статкевич
А. Лебедько
А. Ярошук
В. Фролов

Н. Статкевич
Х
56.4
54.7
36.2

А. Лебедько
57.1
Х
50.0
49.1

А. Ярошук
70.1
63.3
Х
46.8

В. Фролов
50.1
67.3
50.6
Х

* Читается по горизонтали

Таблица 4

"Распределение" электората В. Путина среди электоратов демократических кандидатов, %


Электорат В. Путина
Н. Статкевич
А. Лебедько
А. Ярошук
В. Фролов

За этого кандидата
13.6
13.1
10.6
9.9

За А. Лукашенко
18.4
17.7
18.3
17.6

Ни за одного из них + ЗО
68.0
69.2
71.1
72.5

Итого
100
100
100
100

Очевидно, что ситуацию в нашей стране можно охарактеризовать скорее как стагнацию, чем как стабильность. Выражаясь ленинским языком, верхи уже не хотят никаких перемен, а низы пока не готовы за них бороться. Долго так продолжаться не может, поскольку Беларусь оказывается между двумя мощными геополитическими силами – ЕС и НАТО с одной стороны, и Россией с другой, которые динамично развиваются и заинтересованы в стабильном и предсказуемом соседе. Это значит, что их воздействие на развитие ситуации в Беларуси будет возрастать. Кто из основных политических игроков воспользуется этим эффективнее и сделает ход первым (например, привлечет на свою сторону белорусских "путинцев" или ресурсы "расширяющейся" Европы), тот и станет определять развитие страны на долгие годы вперед.

Большинство белорусов не удовлетворено развитием демократии и соблюдением прав человека

Усилия и ресурсы, которые белорусские власти используют на продвижение государственной идеологии во все слои общества, демонстрируют, насколько серьезно они относятся к этой идее. Недавний президентский указ формализовал данный процесс, придав ему административную и финансовую стройность. Напомним, что согласно указу в Беларуси по самым скромным расчетам должно быть введено около 1.000 новых должностей для "обеспечения идеологической работы" только в структурах государственного управления. Те, кто внимательно читал данный документ, должно быть обратили внимание, что в нем не делается различий для государственных и "иных организаций". В негосударственных организациях, разумеется, к данной процедуре будет иное отношение. Едва ли их руководители будут брать для такого рода деятельности новых людей и вообще серьезно относится ко всему этому. Тем не менее, только в структурах государственного управления расходы на зарплату для новых замполитов составят почти 5 млрд рублей в год. И это в то самое время, когда растет оплата коммунальных услуг и широко обсуждаются планы сокращения разного рода льгот, предоставляемых различным группам граждан. И тут необходимо сказать, что сами белорусские граждане весьма скептически относятся к такому расходованию средств налогоплательщиков. Половина опрошенных заявила о том, что не поддерживает предусмотренное президентским указом решение о введении новых идеологических должностей, в то время как противоположное мнение высказала лишь четверть респондентов.  

Белорусские власти, используя государственные СМИ, пытаются убедить население, что, несмотря на то, что сегодня у нас едва ли не повсеместно нарушаются принципы демократии и права человека, в данной сфере никаких проблем не существует. В связи с этим необходимо подчеркнуть, что такая точка зрения не поддерживается большей частью общества. Более половины опрошенных заявили о неудовлетворенности в разной степени развитием демократии в стране (табл. 1).

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Насколько Вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?"


Варианта ответа
%

Полностью удовлетворен
7.4

Скорее удовлетворен
27.6

Скорее неудовлетворен
35.0

Абсолютно неудовлетворен
18.9

И почти столько же, 50.6%, отвечая на вопрос "Как Вы думаете, соблюдаются ли права человека в Беларуси?", с разной степенью уверенности ответили отрицательно. Удивляться такой близости цифр не приходится – достаточно лишь вспомнить о закрытии неправительственных организаций, давлении на негосударственную прессу и уголовное преследование оппозиционных политиков. Заметим также, что торжество демократических стандартов и соблюдение прав человека плохо согласуются с наличием единственно правильной государственной идеологии.

Одно из самых серьезных обвинений в адрес белорусских властей по поводу нарушения прав человека касается их возможной причастности к исчезновению видных оппозиционеров. Проблема давно переросла национальный масштаб, ею всерьез занялись представители влиятельных международных организаций. Одна из них, Совет Европы, назначила специального докладчика кипрского политика Х. Пургуридиса, который не раз приезжал в нашу страну. Итогом его поездок и многочисленных встреч стал подробный доклад, в котором содержатся утверждения о вероятной причастности к исчезновению оппозиционеров высокопоставленных белорусских чиновников. Официальный Минск предпринимал и продолжает предпринимать огромные усилия, чтобы замолчать данную проблему. Несмотря на это, свыше четверти белорусов слышали о докладе Х. Пургуридиса (табл. 2).

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Недавно в Совете Европы был принят специальный доклад, в котором утверждается, что некоторые высшие белорусские чиновники причастны к исчезновению видных деятелей оппозиции. Слышали ли вы что-нибудь об этом докладе?"


Варианты ответа
%

Да, слышал
27.1

Нет, не слышал
71.8

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "По Вашему мнению, в чем были настоящие причины исчезновения Ю. Захаренко, В. Гончара, А. Красовского, Д. Завадского?"


Варианты ответа
%

Политические: они выступали с критикой властей
34.6

Криминальные: они были связаны с преступными

элементами
14.6

Может быть, они вообще не исчезли, а сами уехали
18.6

Другие причины
0.8

Ничего не слышал об этом
16.0

Весьма показательно отношение белорусов к различным версиям исчезновения Ю. Захаренко, В. Гончара, А. Красовского и Д. Завадского. Как видно из табл. 3., политическая версия, т.е. исчезновение как следствие критики властей, получила наибольший уровень поддержки. 

Настойчиво продвигаемую властями версию о связях исчезнувших с преступными элементами поддержали только 14.6%. Примечательно, что в ноябре 1999 г., отвечая на вопрос о причинах исчезновения В. Гончара, 16.6% респондентов заявили, что исчезновение политиков – дело рук белорусских властей. А около четверти указали, что В. Гончар скрылся по своей воле. Таким образом, за 4.5 года отношение белорусов к проблеме исчезнувших политиков значительно изменилось, причем в сторону, весьма неприятную для белорусских властей.

В заключение стоит отметить, что доклад Х. Пургуридиса получил весьма позитивные оценки в Совете Европы, поэтому существует высокая вероятность, что официальная позиция СЕ по данному вопросу будет во многом базироваться на его положениях. А это уже, в свою очередь, будет означать, что Запад получит возможность разговаривать с официальным Минском на другом языке. Одно дело – обвинения в закрытии неугодных газет и административные аресты несогласных с политикой режима, совсем другое – физическое устранение наиболее опасных оппонентов.

Громкие исчезновения как фактор делегитимизации власти

Вопрос о судьбе исчезнувших в 1999 г. политиков Ю. Захаренко, В. Гончара и бизнесмена А. Красовского, журналиста Д. Завадского в 2000 г., причинах и виновниках этих событий уже давно поднимается белорусской оппозицией. С тех пор прошли десятки публичных акций "Мы хотим знать правду!", организованных различными партиями и общественными организациями. В прессе были опубликованы факты, свидетельствующие о причастности высокопоставленных белорусских чиновников к этим исчезновениям. Некоторые из авторов этих разоблачений вынуждены были даже эмигрировать, опасаясь за свою жизнь. Реакция власти была двойственной. Сначала на самом высоком уровне было сказано, что причиной исчезновения могли быть криминальные связи исчезнувших (за это "их убрали"). Затем в официальных СМИ публиковались сообщения о том, что "исчезнувших" видели за границей", что "они сами скрылись". Наконец, было заявлено, что судьбы этих людей ничем не отличаются от судеб сотен других пропавших без вести, дела закрыли, а самих исчезнувших признали умершими. С тех пор любые попытки привлечь внимание общества к этим громким делам официально оцениваются как "политиканство" и "попытки дестабилизировать обстановку".

Позиции власти и ее критиков по этому вопросу хорошо известны. А что думают об этом сами белорусы?  Ведь в последнее время громкие исчезновения оказались в центре внимания и влиятельных международных организаций. В Совете Европы обсуждается специальный доклад, в котором также утверждается, что к этим исчезновениям причастны некоторые высшие белорусские чиновники. Последствиями этого обсуждения может быть принятие различных санкций против нашей страны, что, несомненно, приведет к усилению международной изоляции и, возможно, затронет интересы многих граждан. 

По данным национального опроса НИСЭПИ, проведенного в ноябре 1999 г., отвечая на вопрос о причинах исчезновения В. Гончара, 16.6% респондентов заявили, что его исчезновение – дело рук белорусских властей, 6% – дело рук криминальных элементов, 24.4% – что он скрылся по своей воле, а 53% затруднились ответить. Как видно, тогда большинство белорусов ничего не знали об исчезнувших, а среди тех, кто знал, почти две трети придерживались версии власти. 

За четыре с половиной года отношение белорусов к проблеме исчезнувших существенно изменилось: сегодня не знают об этом менее трети опрошенных, а среди тех, кто знает, придерживаются версии оппозиции больше, чем версии власти – 34.6% vs 33.2%. Очевидно, что усилия оппозиции и независимой прессы не пропадают даром, а сейчас к ним добавляются и усилия международных организаций: о докладе в Совете Европы в марте слышали 27.1% респондентов (т.е. свыше двух миллионов человек). Можно предположить, что после обсуждения этого доклада на Парламентской ассамблее Совета Европы, намеченного на конец апреля, эта цифра увеличится. Анализ показывает, что информация об этом докладе принципиально меняет отношение белорусов к громким исчезновениям. Так, если среди тех, кто не слышал об этом докладе, версии оппозиции придерживаются только 27.5%, версии власти – 33.4%, а почти 40% опрошенных ничего не знают об исчезновениях или затрудняются ответить, то среди тех, кто слышал, это соотношение составляет 54% vs 33.8%, а затруднившихся ответить только 12.2% (табл. 1)! 

Таблица 1

Мнение о причинах исчезновения в разных группах опрошенных, %



Причины исчезновения
Все опрошенные
Слышали ли о докладе в 
Совете Европы?

Ю. Захаренко, В. Гончара,

А. Красовского, Д. Завадского
(100)
Слышали

(27.1)
Не слышали

(72.9)

Политические: они выступали с критикой властей
34.6
54.0
27.5

Криминальные: они были связаны с преступными элементами
14.6
16.5
14.1

Может быть, они вообще не исчезли, а сами уехали
18.6
17.3
19.3

Ничего об этом не слышали
16.0
–
21.8

ЗО/НО
16.2
12.2
17.3

Возможно, с точки зрения белорусских властей, это еще не повод для серьезного  беспокойства: "У нас плюрализм, пусть люди думают, что хотят, большинство из них это все равно по-настоящему не волнует!". Вопрос принципиальный: если само по себе знание этих фактов и их оценка практически не влияют на убеждения и поведение людей, попытки оппозиции и международных организаций привлечь к ним внимание белорусов и ускорить перемены в обществе ни к чему не приведут, и власти могут по-прежнему хранить олимпийское спокойствие. Для ответа на этот вопрос мы провели сравнительный анализ "социологических портретов" опрошенных, придерживающихся версии власти (криминальные причины исчезновения – 14.6%) и версии оппозиции и Совета Европы (политические причины – 34.6%). 

Как видно из табл. 2, различия между этими группами белорусского общества разительны. Версию власти разделяют люди старшего возраста (свыше половины из них старше 50 лет), с невысоким образованием (почти половина имеет образование ниже среднего), жители малых городов и сел (60%). Напротив, оппозиционной версии придерживается молодежь и люди среднего возраста (почти 80%), со средним специальным и высшим образованием (почти половина), жители столицы и крупных городов (почти 60%). Пенсионеров в первой группе в 4 раза больше, чем в первой.

Таблица 2

"Социологический портрет" белорусов в зависимости от того, какой версии исчезновения они придерживаются, %

Социальные характеристики 
Причины исчезновения


Политические
Криминальные

Возраст:

До 30 лет
29.1
16.0

От 30 до 50 лет
49.2
31.9

Свыше 50 лет
21.7
52.2

Образование:

Ниже среднего
11.2
49.8

Общее среднее
40.0
29.0

Среднее специально/высшее
48.8
31.2

Место жительства:

Минск
20.9
15.3

Областной/большой город
37.5
24.7

Малый город/село
41.6
60.0

Каким источникам информации Вы больше всего доверяете?

Белорусским СМИ
21.6
65.7

Российским СМИ
52.4
25.1

Западным СМИ

14.1
5.9

Влияет ли общественное мнение на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?

Да, влияет
20.3
58.3

Нет, не влияет
73.8
35.3

Понимает ли А. Лукашенко проблемы и заботы таких людей, как Вы?

Да
20.5
66.3

Нет
70.8
27.6

Насколько Вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?

Полностью/скорее удовлетворен
15.0
63.9

Скорее/абсолютно не удовлетворен
79.2
33.9

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

Да/скорее да
20.9
66.2

Скорее нет/нет 
76.5
32.2

За кого Вы голосовали на президентских выборах в 2001 году?

За А. Лукашенко
22.8
60.7

За В. Гончарика или С. Гайдукевича
35.8
7.6

Если ли бы завтра снова состоялись выборы  президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

За А. Лукашенко
10.4
57.3

Как Вы думаете, после выборов 2001 г. рейтинг А. Лукашенко:

Повысился 
10.2
47.3

Понизился 
78.9
36.7

Поддерживаете ли Вы указ президента об "обеспечении идеологической работы"?

Поддерживают
14.0
42.9

Не поддерживают
72.6
27.9

Верите ли Вы, что выборы в Национальное собрание в 2004 г. будут свободными и справедливыми?

Да
12.0
64.9

Нет
75.4
27.0

Где сегодня лучше живется населению?

В Беларуси
7.1
41.0

В России
66.4
34.3

Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, 

что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
26.1
56.6

Вступление в Европейский Союз
60.7
27.2

Откуда, по Вашему мнению, исходит угроза для развития Беларуси?

От Запада
10.8
35.4

От белорусской оппозиции
5.9
19.9

От белорусских властей
46.4
6.4

В целом положение вещей в нашей стране развивается:

В правильном направлении
15.3
65.6

В неправильном направлении
67.5
22.6

Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

Улучшится
13.2
35.4

Не изменится
43.7
42.3

Ухудшится
38.4
10.6

Еще более глубокие различия между этими группами наблюдаются в их взглядах, отношении к важнейшим вопросам общественно-политического и социально-экономического развития. По большинству из них различия не просто значительны, но "зеркальны" – это значит, что эти группы общества стоят не просто на разных, но на противоположных позициях. Кто-то может сказать: "Что ж, противоречия – источник развития, пусть эти группы соревнуются, доказывают свою правоту". Но сравнительный анализ показывает, что эти группы находятся в неравном положении. Две трети разделяющих версию власти доверяют белорусским СМИ, поскольку находят там выражение собственных взглядов, столько же верят в возможность выражать свои взгляды через выборы, а потому почти 60% уверены, что их мнение влияет на принятие политических и социально-экономических решений в стране. Подавляющее большинство их антагонистов лишено всех этих возможностей. 

Однако самый серьезный вывод из табл. 2 состоит в том, что у большинства тех, кто объясняет громкие исчезновения политическими причинами, складывается явно негативный образ белорусской власти и ее лидера, который вызывает не надежды, а опасения. Чем больше люди узнают о громких исчезновениях, тем критичнее они оценивают не только отношение власти к исчезновениям известных людей, но и всю ее политику. Самый простой и очевидный способ решения этой проблемы – провести по-настоящему серьезное расследование, опубликовать его результаты и наказать виновных. И сделать это нужно не потому, что к этому призывают оппозиция и международные организации, а потому, что сама власть начинает терять свою легитимность и в Беларуси, и за рубежом. Сегодня социально-экономические проблемы заслоняют для белорусов все остальные, но кто знает, что может спровоцировать электоральный или номенклатурный сценарий смены власти завтра?

Сила агитпропа и психологии иждивенчества 
Газовый конфликт Москвы и Минска стал не только событием, без преувеличения привлекшем внимание мировой общественности, но и той каплей, в которой отразились все сложности и перипетии российско-белорусских отношений, а также их восприятие населением обеих стран. Его политические последствия до конца пока неясны, вероятнее всего, они проявятся уже в самое ближайшее время. Хотя президент А. Лукашенко и вынужден был пойти на уступки России, дав указание правительству покупать газ "на условиях Путина", в собственно газовой сфере противостояние белорусских властей и РАО "Газпром" до сих пор так и не завершено. В настоящее время, как известно, по-прежнему отсутствует как контракт на поставку российским монополистом газа самой Беларуси, так и договоренность о тарифе за его прокачку через территорию страны в Европу. Т.е. об окончательных экономических итогах скандала говорить тоже еще рано. Однако результаты информационной войны, вспыхнувшей на его фоне, представляются не менее важными. В этой сфере акция с отключением газа не принесла Кремлю успеха.

Если говорить кратко о том, чья позиция – России или Беларуси – в "газовом" скандале оказалась предпочтительней для общественного мнения, то перевес тут, по мнению опрошенных, на стороне официального Минска. Ответ на открытый вопрос (т.е. респонденты сами вписывали правильные, по их мнению, ответы) об истинных причинах отключения газа дал следующие результаты. Большая часть (55.6%) затруднились дать определенный ответ, почти четверть (24.4%) в той или иной степени указали на ответственность России ("Россия хочет присоединить Беларусь", "Россия не уважает интересы Беларуси", "Россия не хочет объединяться" и т.д.). А 20.0% выразили уверенность, что не права была Беларусь ("Беларусь несанкционированно отбирала газ", "Беларусь хочет получать газ по дешевке", "амбиции А. Лукашенко" и проч.). Иными словами, в данном случае белорусы почти в равной степени возложили вину за случившиеся на обе стороны.

Несколько иная картина наблюдается в ответах на прямой вопрос "Кто виноват в данном конфликте?", где отвечавшие были поставлены перед жестким выбором. Здесь уже 45% возложили вину за "газовый" скандал на российскую сторону, а лишь 30.7% – на белорусскую. Т.е. столкнувшись с необходимостью выбирать из двух возможных вариантов, почти половина опрошенных поддержала точку зрения А. Лукашенко. 

Напомним, что смысл апрельских соглашений 2002 г. предельно прост: дешевый газ в обмен на приватизацию "Белтрансгаза". Дешевый газ поступал в Беларусь на протяжении 1.5 лет, а приватизация "Белтрансгаза" под различными предлогами блокировалась белорусскими властями. Т.е., на практике действовала известная формула "Ваше вы отдайте сейчас, а про наше мы будем разговаривать". Когда же Кремлю надоела данная интерпретация взаимовыгодных связей, была предпринята попытка через отключение газа объяснить А. Лукашенко, что по счетам надо платить. Ответом было заявление об "акте терроризма на самом высоком уровне". Такая реакция нашла отклик и понимание у 42.6% населения страны. 

Возможно, в данной ситуации сработал естественный стереотип – "Наших бьют!", когда объективность оценки ситуации заслоняется вовлеченностью в происходящее. Возможно, многие белорусы до сих пор убеждены, что Россия с нами, как с союзниками и братьями-славянами, должна торговать себе в убыток. В этой связи любопытно было бы посмотреть на реакцию этих 42.6%, если бы с ними по вышеописанной схеме, но уже не на государственном, а на бытовом уровне, обращались бы их соседи по лестничной клетке. Многим до сих пор кажется, что можно неплохо жить за чужой счет, ничего не отдавая взамен.
Если сравнить социально-демографический состав тех, кто возложил вину на Россию и тех, кто обвинил Беларусь, то можно увидеть, что в первой группе преобладает традиционный электорат А. Лукашенко (пенсионеры и люди пожилого возраста с невысоким уровнем образования, проживающие в небольших городах). А во второй, по сравнению со всем населением, шире представлено молодое поколение (20-39 лет), живущее в столице и имеющее высшее образование. 

Все время – до скандала, во время его и после формального окончания – создавалось впечатление, что А. Лукашенко, отказываясь от заключения контракта с "Газпромом" на рыночных условиях (напомним, это было согласовано на его встрече с В. Путиным в Сочи), сознательно провоцировал Россию на резкие шаги, рассчитывая при обострении отношений извлечь из этого выгоду. Такой расчет, как можно сейчас убедиться, в определенной степени оправдался. С заявлением А. Лукашенко, назвавшего отключение газа "актом терроризма на высшем уровне", солидаризировались 42.6% респондентов. С оценками российского МИДа ("Вызывающее заявление, сделанное президентом А. Лукашенко, свидетельствует о том, что он, пренебрегая интересами белорусского народа, берет курс на обострение отношений с Россией"), как и в прошлом вопросе, согласилось в 1.5 раза меньше респондентов – 27.6%. 

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, должен быть решен этот конфликт?"


Вариант ответа
%

Беларусь и Россия должны прийти к согласию путем переговоров 
62.5

Беларусь должна найти другие источники энергоресурсов и не 
зависеть от России 
13.9

Российская сторона должна принять условия Беларуси
10.5

Белорусская сторона должна принять условия России
5.8

Другое решение  
0.5

Не менее показательны и ответы на вопрос о путях решения "газового" конфликта. Хотя доминирующая точка зрения сводится к необходимости достижения компромисса, почти в 2 раза больше респондентов уверены, что российская сторона должна принять условия белорусской, а не наоборот (табл. 1). 

После окончания любого конфликта самым интересным является вопрос о его непосредственных последствиях. Как повлияло отключение газа на отношение белорусов к России? Отвечая на вопрос "Изменилось ли Ваше личное отношение к России после конфликта?", подавляющее большинство, более двух третей, ответили, что оно не изменилось. Четверть опрошенных заявили, что их личное отношение к России ухудшилось, и только 3.6% указали, что улучшилось. 

Возвращаясь к социально-демографическим характеристикам, надо отметить, что они здесь почти полностью совпадают, с теми, что были отмечены выше (ухудшилось отношение к России преимущественно у пенсионеров с невысоким уровнем образования, улучшилось у столичной молодежи с высшим образованием). Таким образом, можно сделать вывод, что в процессе газового противостояния с Россией А. Лукашенко удалось склонить общественное мнение на свою сторону за счет мобилизации своих твердых сторонников. А добиться этой мобилизации позволили изменения на белорусском рынке СМИ. 

Впервые уязвимость белорусского президента перед мощью российских масс-медиа, прежде всего электронных, стала очевидной после первого скандала с "Газпромом", произошедшего осенью 2002 г. Сразу после этого белорусские власти, осознав исходящую с Востока информационную опасность, взяли курс на вытеснение российских СМИ из белорусского медиа-пространства. Этот процесс был подробно освещен в материалах НИСЭПИ. Если кратко, его суть состоит в том, что в достаточно короткие сроки белорусским властям удалось в значительной мере снизить российскую медиа-зависмость, прекратив либо уменьшив вещание российских каналов на Беларусь, а также частично заменив российские новостные и аналитические программы отечественными.

Спустя  полтора года мы можем увидеть плоды такой политики. Хотя большинство белорусов (около 40%) считают, что объективного освещения "газового" конфликта не дали ни российские, ни белорусские СМИ, все же более четверти респондентов отдали предпочтение белорусским, тогда как российским лишь 17.6% (табл. 2). 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Белорусские и российские СМИ освещали этот конфликт 
по-разному. На Ваш взгляд, кто из них был объективнее?"


Вариант ответа
%

Белорусские СМИ
27.8

Российские СМИ
17.6

Ни те, ни другие
38.2

Таблица 3

Отношение к различным аспектам "газового" конфликта в зависимости от оценки объективности его освещения СМИ, %


Вариант ответа
Какие СМИ объективнее освещали "газовый"

 конфликт?


Белорусские 
Российские

Кто виноват в "газовом" конфликт?

Виновата Россия
81.1
20.1

Виновата Беларусь
10.8
69.9

С какими заявлениями Вы согласны?

С заявлением А. Лукашенко
86.2
12.1

С заявлением российского МИДа
5.4
74.9

Как нужно решить "газовый" конфликт?

Россия должна принять условия Беларуси
63.5
7.6

Беларусь должна принять условия России
11.9
60.1

Как изменилось отношение к России после "газового" конфликта?

Улучшилось
3.0
69.3

Ухудшилось
57.1
4.7

Часто приходится слышать утверждения о непрофессионализме и архаичности белорусских государственных масс-медиа, особенно при освещении общественно-политической тематики. Действительно, такие утверждения в значительной степени справедливы. Работа белорусского телевидения в период "газового" скандала и некоторое время после его завершения напоминала худшие образцы периода "холодной войны". Если бы эти передачи увидел человек, впервые занявшийся проблемой российско-белорусских отношений, у него, наверняка, сложилось бы впечатление, что у Беларуси нет более заклятого врага, чем Россия. Однако в искусственно созданных условиях отсутствия конкуренции их пропагандистская мощь приносит тем, кто заказывает такую "музыку", очевидные дивиденды. Если же подводить первые информационные итоги "газового" скандала, то стоит отметить несколько важных моментов. С одной стороны, надо признать, что белорусским властям удалось навязать значительной части общества свою трактовку случившейся коллизии, особенно когда респонденты оказывались в условиях жесткого выбора. Если же брать более глубокое отношение белорусов к истории с отключением газа, то оно вовсе не выглядит так однозначно. 

С другой стороны, нельзя не указать на эффективность работы информационно-пропагандистского аппарата нынешней власти, который стал способен не просто конкурировать с российскими оппонентами, но и побеждать их. В целом же отношение ко всем аспектам "газового" скандала напрямую зависит от того, с версией каких СМИ – российских или белорусских – согласились респонденты. И здесь мы наблюдаем просто "зеркальную" картину (табл. 3). 

Вместе с тем, адекватно воспринимать происходящее и без раздумий соглашаться с официальной интерпретацией в гораздо большей степени готова та часть общества, которая и по всем другим принципиальным вопросам поддерживает нынешнего главу государства.

К происшедшему можно относится двояко. Кто-то найдет достаточно оснований, чтобы впасть в бурную радость – "Мы впервые после битвы под Оршей вновь побили москалей, на этот раз на информационном поле!". Кто-то более важным сочтет иной итог – степень контроля А. Лукашенко над белорусским социумом, а также возможность игнорирования, или, по крайней мере, подавления, им внешних факторов влияния в настоящее время достигли опасных размеров. Вследствие этого, в любой возможной конфликтной ситуации он способен заметно влиять на отношение общества к тем или иным событиям в нужном для него русле. И использоваться данный инструмент может исключительно по желанию его обладателя – вчера против НАТО, сегодня против России и оппозиции. Кроме того, степень живучести иждивенческих настроений в белорусском социуме, по крайней мере, некоторой его части, не может не вызывать опасений. Ведь когда к власти рано или поздно придут другие люди, они будут вынуждены иметь дело с этими же избирателями. С избирателями, почти половина которых фактически согласилась с мнением нынешнего лидера о том, что можно не платить по счетам, водить партнеров за нос и требовать от них преференций, при этом не давая ничего взамен. 
Уважаемые читатели!


Вашему вниманию предлагается очередной выпуск бюллетеня "Инфофокус". Выступая с ежегодным посланием, президент А. Лукашенко так описал состояние и перспективы отношений с Россией: 1) введения российского рубля в обозримом будущем ожидать не стоит; 2) референдум по Конституционному акту возможен при условии, что его содержание далее "продвинет" процесс интеграции; 3) стороны должны неукоснительно выполнять все ранее подписанные договоренности. Отвечая на вопрос, собирается ли он баллотироваться на пост президента в третий раз, А. Лукашенко вновь ушел от прямого ответа, пообещав депутатам позже рассказать о своих планах. А вскоре после этого он отправился в беспрецедентное турне по чернобыльским районам, напоминавшее обычную избирательную кампанию, т.к. в ходе встреч с жителями пострадавших районов он говорил отнюдь не только о чернобыльской проблематике.


Поэтому "Тема месяца" и определена нами так: третий срок А. Лукашенко без поддержки России. Означает ли сказанное, что он отвернулся от России "всерьез и надолго"? Действительно ли принято решение проводить референдум об изменении Конституции вопреки мнению Москвы? Будет ли Кремль противодействовать планам  А. Лукашенко и располагает ли он для этого достаточными ресурсами? Удастся ли президенту добиться своей цели? Ответы на эти вопросы дают в своих комментариях председатель постоянной комиссии Совета Республики по международным делам и национальной безопасности Н. Чергинец и политолог В. Селицкий. 


Недоброй традицией становится тот факт, что "Персоной месяца" уже второй раз подряд становятся демократические политики, против которых власти организуют уголовное преследование. В марте мы рассказывали о деле председателя ОГП  А. Лебедько. В апреле был арестован лидер общественного объединения "Деловая инициатива", бывший министр внешних экономических связей М. Маринич. В чем истинные причины ареста М. Маринича? Насколько добровольными являются его признания? Как повлияет случившееся на ход избирательной кампании? Свое мнение по этому поводу высказывают председатель попечительского совета белорусско-российского фонда "За новую Беларусь" В. Леонов и депутат Палаты представителей И. Пашкевич.


"Документом месяца", на наш взгляд, стал указ президента "Об утверждении Перечня сведений, составляющих государственную тайну РБ". Чем была вызвана необходимость принятия такого нормативного акта? Насколько он соответствует Конституции? Не приведет ли его применение на практике к возникновению в обществе атмосферы шпиономании? Ситуацию анализируют глава Белорусского Хельсинского комитета Т. Протько и депутат Палаты представителей А. Красуцкий.


В рубрике "Организация месяца" представлены сразу две зарубежные структуры – Комиссия ООН по правам человека и Парламентская Ассамблея Совета Европы (ПАСЕ). Обе организации приняли в апреле достаточно жесткие и критичные резолюции, содержащие оценки соблюдения прав человека в Беларуси. Чем обусловлена столь жесткая позиция Комиссии ООН по правам человека и, особенно, ПАСЕ? Как расценить принятые ими документы? Каким образом скажутся они на положении в стране и на политике белорусских властей? На эти темы рассуждают политолог А. Федоров и председатель постоянной комиссии Палаты представителей по правам человека, межнациональным отношениям и СМИ В. Липкин.


В рубрике “С рабочего стола НИСЭПИ” Вашему вниманию представлены наиболее интересные материалы национального опроса общественного мнения, проведенного нашим институтом в марте этого года. Надеемся, предлагаемые материалы окажутся для вас интересными и полезными. С нетерпением ждем Ваших откликов и предложений!
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Взгляд со стороны


Николай Чергинец, председатель постоянной комиссии Совета Республики по международным делам и национальной безопасности:


-- Ежегодное послание президента –это своеобразный анализ деятельности государства за прошлый год и срез ситуации сегодняшнего дня. Все  это в полной мере касается и отношений с Россией. Оно подтвердило генеральную линию и обрисовало приоритеты – продолжать поиск конструктивных решений по вопросу Конституционного акта, а также четко выполнять  договоренности от декабря 1999 г. о создании Союзного государства. При этом было подчеркнуто, что Беларусь,  суверенное государство, соучередитель ООН,  будет строить внешнюю политику исходя из собственных интересов.  


Разумеется, есть вопросы, прежде всего, внешнеполитические, которые нашим странам надо согласовывать. Во внутренней же политике мы никогда не кивали на Россию, когда надо было решать наши собственные проблемы. 


Что касается третьего срока президента А. Лукашенко, то причем тут Россия? Для изменения Конституции и проведения референдума существует определенная процедура.  Президент сможет говорить о третьем сроке, если в Основной закон будут внесены соответствующие поправки. На мой взгляд, поездка президента по чернобыльским районам не является началом его какой-то избирательной кампании или подготовкой к референдуму. Он просто решил более глубоко и предметно разобраться с чернобыльской проблемой, посмотреть опытным взглядом и поговорить с людьми, которые там непосредственно проживают.


А если говорить о преемственности в политике, о проблеме третьего срока и у нас,  и в России, то я отметил бы следующее. Политика – вещь изменчивая, как погода. Поэтому я не стал бы переоценивать тот факт, что президент Путин сегодня говорит по поводу его собственного третьего срока. Пройдет время, возможно, он изменит свое мнение, тем более, что такие голоса в Москве звучат. В нашем же случае, я уверен, что Москва, как бы того не хотелось оппозиции, не будет принимать каких-то контрмер, если президент решит идти на третий срок. Повторюсь, это наше сугубо внутреннее дело.


А если А. Лукашенко все-таки примет решение вносить изменения в Конституцию и баллотироваться на пост президента в третий раз, я не сомневаюсь, что народ его поддержит. Наши люди понимают, что у нас молодой, энергичный, но уже обладающий достаточным опытом глава государства. В нынешнее сложное время он просто необходим стране.  Все, даже те, кто его критикует, прекрасно осознают, что для страны будет лучше, если он останется президентом Беларуси. 





Виталий Селицкий, политолог:


-- Я не думаю, что А. Лукашенко окончательно отвернулся от России. Ему просто некуда больше идти, поэтому он будет продолжать игры с Москвой  и будет пытаться запустить некий новый интеграционный проект.


Относительно третьего срока могу сказать следующее. Президент вынужден идти на третий срок без одобрения Кремля, т.к. там эта идея особой поддержки не имеет, по крайней мере, российская элита не намерена ее оплачивать в каком-то виде. 


10-дневное турне по чернобыльским  регионам я рассматриваю как продолжение PR-кампании Лукашенко, которая фактически не прекращается с 1993 г. На самом деле Чернобыльская тема для нынешних властей закрыта, о ней вспоминают лишь тогда, когда главе государства необходимо привлечь к себе внимание какой-то акцией. В прошлом году мы видели массу таких акций -  встречи со студентами, пресс-конференция для российских журналистов и т.п., ни одна из которых не имела серьезных политических последствий, т.е. не стала началом новой избирательной кампании.


Точкой отсчета начала избирательной кампании я бы назвал не это турне, а, скорее, арест М. Маринича, который укладывается в планомерный процесс уничтожения политических альтернатив. Если данный курс будет и далее продолжен применительно к другим потенциальным кандидатам в президенты, то референдум в октябре вполне вероятен.   


Если Лукашенко все же пойдет на изменение Конституции и на третий срок, России будет достаточно сложно ему противодействовать. Это не так просто, да и время для этого уже упущено. Нынешний режим, кому бы то ни было, очень сложно сломать извне. Власти выстроили информационную стену, защищающую их от попыток внешнего воздействия. Для организации серьезного экономического давления необходимы время, стратегия и ресурсы, чего пока нет.  


Как мы могли убедиться во время газового скандала, откровенное давление в краткосрочной перспективе только играет на руку президенту. Если Москва очень хочет, в чем я совсем не уверен, она может приурочить некую акцию давления  непосредственно к моменту переизбрания.


Удастся ли Лукашенко выиграть референдум и новые президентские выборы? Я не сомневаюсь, что это будет не референдум, и не выборы, а силовая акция, провести которую Лукашенко сможет. Вопрос в другом – поверят ли люди, что они действительно проголосовали так, как об этом сообщит Центризбирком?   











Взгляд со стороны


Татьяна Протько, председатель Белорусского хельсинского комитета:


-- Что касается появления Указа, то ничего удивительного в этом я не вижу. Подобные документы существуют в различных странах. Засекреченные материалы будут существовать, пока существует государство. Появление этого документа естественно и даже запоздало. Подобный нормативный акт должен был появиться раньше, упорядочив существующие документы и нормы по вопросам секретной информации. Отсутствие такого закона, несомненно, имело отрицательные последствия для государства – вследствие утечки информации о новейших разработках и военных данных страна могла понести определенные потери.


Дело же не в наличии такого документа, а в его двусмысленности. На мой взгляд, многие позиции, перечисленные в списке могут  трактоваться неоднозначно. Сам же список достаточно традиционен, за исключением некоторых пунктов. Например, странно выглядит требование о неразглашении данных о процедуре переписи населения.


Основная проблема – это не содержание законодательства, проблема правоприменения. И в частности, правоприменения данного документа. Очень вероятно, что исполнители будут руководствоваться распространенным у нас чиновничьим принципом  -- "держать и не пущать".   


Какими могут быть последствия Указа? В первую очередь, это вызовет проблемы для журналистов. В научных учреждениях и других организациях будут созданы специальные отделы, отвечающие за контроль за секретной информацией. Работникам этих отделов нужно будет как-то оправдывать свое существование, и они будут имитировать бурную деятельность. Эта деятельность не всегда будет точно соответствовать правовой норме. А обширность и неоднозначность положений Указа может стать той почвой, на которой разрастется большое количество других норм, запрещающих распространение той или иной информации.  


Анатолий Красуцкий, депутат Палаты представителей:


-- Указ президента, утвердивший перечень сведений, составляющих государственную тайну, по моему мнению, является необходимым и своевременным документом. Его принятие вовсе не означает, что кругом все – враги и шпионы. Просто в государстве, как в каждой семье, есть свои тайны, о которых посторонним вовсе не обязательно знать. Надо признать, что мы об этом забыли. В этом смысле данный указ сыграет позитивную роль, поскольку он дисциплинирует всех, особенно должностных лиц. Славянская душа известна своей широтой. За бокалом пива многие чувствуют себя так хорошо, что, порой, способны болтать обо всем подряд, о чем надо и о чем не надо. Принятый документ заставит людей думать, что они говорят.


Я согласен с тем, что указ требует детализации. Мне думается, некоторые его положения будут скорректированы, причем в сторону более четкого определения и сокращения тех групп сведений, которые сейчас отнесены к категории государственной тайны. Сама жизнь, особенно развитие экономики, потребует  такой корректировки. Я бы сказал, что это временный нормативный акт, рассчитанный на переходный период. 


Я не считаю, что указ президента негативно скажется  на состоянии белорусского общества и приведет к возникновению в нем обществе атмосферы шпиономании или же созданию образа Беларуси как осажденной крепости. По Конституции наша Беларусь -  демократическое правовое государство. И все проблемы в нашей стране обсуждаются, и, надеюсь, далее будут свободно и открыто обсуждаться. Если же какие-то негативные моменты в этом направлении все-таки проявятся, то это, безусловно, плохо. Однако, я не уверен, что подобная практика нагнетания в обществе атмосферы подозрительности и шпиономании будет принята.    











Взгляд со стороны


Валерий Липкин, председатель постоянной комиссии Палаты представителей по правам человека, межнациональным отношениям и СМИ:


 -- На мой взгляд, резолюции и Комиссии ООН по правам человека, и ПАСЕ не отражают действительной ситуации в нашей стране. Они выдержаны в чрезмерно жестких тонах в том, что касается положения прессы и исчезновения оппозиционеров. Я считаю, что расследование случаев исчезновения – дело правоохранительных органов. То, что за 5 лет эти люди не найдены, конечно же, плохо. Но, как известно, у нас в год исчезает около 1000 человек. Но ведь мы знаем примеры, когда убивают премьер-министров, и убийц не находят. США со всей своей экономической и военной мощью, со спутниками и другими современными средствами слежения   пока не смогли поймать Бин Ладена.


По сути, у нас нет фактов преследования  прессы. Наши независимые газеты очень резко высказываются о президенте и его политике. А в той же Германии, когда газеты написали, что канцлер Шредер красит волосы, он на них сразу собрался в суд подавать.  


Действия Комиссии ООН по правам человека и ПАСЕ являются политической игрой, связанной с будущими парламентскими выборами, а также возможным референдумом и третьим президентским сроком А. Лукашенко. Политическая обстановка в Беларуси подстегивает, подчеркиваю,  часть европейских политиков и структур и вызывает их активность в отношении нашей страны. 


Самое плохое, к чему могут привести действия Комиссии ООН и ПАСЕ – введение экономических санкций против нашей страны. В этом случае ограничения, например, для экспорта нашего калия или текстиля  ударят, прежде всего, не по руководству страны или по чиновникам, а по простому человеку.


В заключении я хочу сказать, что мы не построили образцовую демократию или приняли идеальное законодательство. Но нашей демократии только 13 лет, мы продолжаем учиться. Поэтому не надо из искры раздувать костер. Вообще  сначала нам следует решить вопрос с экономическими правами человека. Ведь зарплата $70-80 не позволяет человеку реализовывать элементарные права – на нормальное питание, на получение жилья и т.п. 


 


Андрей Федоров, политолог:


-- Резолюция ООН в отношении Беларуси говорит о том, что мировое сообщество отслеживает ситуацию с правами человека в Беларуси. Ведь хотя резолюция и была инициирована Европой и США, ее поддержало значительное количество стран – членов ООН. А это и азиатские, и африканские государства. 53 голоса в поддержку резолюции – это факт, который свидетельствует о том, что мировое сообщество отслеживает ситуацию в нашей стране в отношении прав человека.


Однако на сегодняшний день, Комиссия ООН по правам человека  не имеет реальных механизмов воздействия на белорусские власти. Да и в целом, ООН сегодня уже не является организацией, оказывающей серьезное влияние и имеющей реальные механизмы воздействия на ее членов. 


Что касается документа по правам человека, принятой ПАСЕ, он носит более конкретный характер. В нем рассматриваются два вопроса: ситуация со свободой СМИ и дела об исчезновении белорусских политиков и журналистов. Этот документ довольно жесткий и содержит ряд требований к правительству Беларуси. Однако будут ли эти требования выполнены? На мой взгляд, серьезных практических результатов решение ПАСЕ не даст. И в этом аспекте декларация ПАСЕ аналогична резолюции ООН – эти организации вряд ли способны принять какие-либо меры в отношении Беларуси. Введение экономических санкций – маловероятно, политические, например, запрет на въезд государственным чиновникам в некоторые страны – уже вводились ранее и должного эффекта не дали. 


В целом, действия ПАСЕ и ООН являются свидетельством того, что эти организации отслеживают ситуацию с правами человека в Беларуси, однако реально повлиять на нее не могут. 
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Взгляд со стороны


Василий Леонов, председатель попечительского совета белорусско-российского фонда "За новую Беларусь":


-- О Михаиле Мариниче могу сказать, что это порядочный, добрый, открытый человек. Если говорить о нем как о политике, то, к сожалению, в нынешней нашей политике эти качества не всегда идут на пользу дела. Политика – это грязная вещь, и таким людям как Михаил Афанасьевич в ней достаточной сложно. 


В происшедшем несомненно присутствует политическая подоплека. И даже если бы Маринич лично сам не собирался выставлять свою кандидатуру на парламентских и президентских выборах, то в любом случае его политическая деятельность шла не на укрепление власти.


Что касается его заявлений, то здесь я бы воздержался от каких-либо комментариев. Сложно судить и делать критические замечания о человеке, который находиться за решеткой. Я знаю, какая там обстановка, и как могут разворачиваться события, все сведения оттуда требуют серьезного переосмысления.


Если говорить о перспективах, то все зависит от его дальнейших заявлений и действий, все зависит от самого Михаила Афанасьевича, как он там будет себя вести. Одни люди ломаются, вторые – закаляются, к сожалению, вторых меньше. Поэтому, дай Бог ему сил и мужества!





Иван Пашкевич, депутат Палаты представителей Национального собрания РБ:


-- Вообще, послужной список Михаила Маринича позволяет ожидать трезвых взглядов на общественно-политическое положение в стране, но то, что произошло вызывает у меня недоумение и возмущение. Мне тяжело сейчас давать какие-либо комментарии, пока я не обладаю достаточной информацией. 


В данный момент, насколько я знаю, Мариничу предъявлены обвинения по трем пунктам: похищение секретных документов, наличие крупной суммы валюты и незарегистрированное оружие. Я придерживаюсь той позиции, что надо соблюдать закон, плох он или хорош, поэтому, я полагаю, что служебные органы имеют право привлечь его к уголовной ответственности. Обнаруженная сумма валюты, по заявлению Михаила Афанасьевича, должна была идти на поддержку оппозиционных структур в ходе выборов. Поскольку по закону финансирование внешними источниками недопустимо, а внутреннее финансирование должно происходить по четко прописанной процедуре, то я вообще не понимаю, как Маринич собирался действовать в рамках закона. Кроме того, часть суммы была фальшивой, что вызывает еще большее недоумение, поскольку таким образом он бы подставил ту или иную политическую структуру или кандидатуру. 


Мне очень тяжело предположить, чем руководствовался Михаил Маринич, когда делал все заявления. Или случившееся настолько выбило его из колеи, и он наговорил лишнего, защищая себя, или он сам себя намеренно оговорил, создавая непонятный, ненужный имидж. Но если Маринич делал все заявления сознательно, то грош цена ему как политику, поскольку тем самым он подставил и нашу оппозицию, и себя, и тех людей, которые ему дали деньги. 


Но вообще-то, для меня пока в этой ситуации вопросов больше чем ответов.
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