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Тема месяца

Третий срок А. Лукашенко:

нет ничего невозможного?

Безусловно, важнейшей темой месяца, вызвавшей оживленные комментарии, стало заявление президента Лукашенко о том, что он не исключает для себя возможности в третий раз баллотироваться на пост президента Беларуси. Лукашенко при этом кратко изложил сценарий такого развития событий – сначала референдум по изменению Конституции, ныне запрещающей одному лицу возглавлять государство более двух сроков подряд, и далее новые президентские выборы. Причины заявления Лукашенко, а также политические и правовые аспекты проблемы “третьего срока” обсуждают Александр Потупа, Николай Лозовик и Анатолий Красуцкий.


Бумажный король, или Как остаться на третий срок

Отдел политики

“Белорусская деловая газета”

www.bdg.by
27.08.02

Для Лукашенко союз - главное. Звучит должность вице-президент союза, и становится понятно, почему Александр Лукашенко воюет за создание бумажного государства. Это и есть продолжение его политической жизни - он стопроцентно попадает в российскую политику, не теряя контроля над Беларусью. Кроме того, это и гарантия его личной безопасности в будущем: вряд ли кто на таком посту станет трогать “великого интегратора всех времен и народов”. К тому же на неизбежном референдуме по созданию СГ белорусский президент не преминет внести вопрос о вполне логичном продлении собственных полномочий, а то и о третьем сроке, раз уж такая интеграционная “пьянка” пошла. 

Россияне, с трудом продираясь через проекты союзного государства к своему “Белтрансгазу”, так и не поняли, что они его не увидят, пока не создадут с белорусским президентом бумажное государство. Путин терпел, пока измывались над крупнейшими частными российскими инвесторами, но как только понял, что “кидают” российское государство, то одной фразой в начале лета перечеркнул бумажный союз, тем самым дав понять: торг более не уместен. 

Александр Григорьевич наконец осознал, что его перемещение в кресло вице-президента союза вряд ли возможно при нынешнем российском президенте и искать продолжение своей политической партии остается теперь только в собственной стране. Можно продлить свои полномочия или изобрести себе возможность третьего срока, но под каким предлогом объявить референдум? Есть только одна стопроцентная “фишка” - дальнейшая интеграция с Россией, все остальное - непроходное ни для Запада, ни теперь уже и для Москвы. Придется ползти к ним и пробовать договариваться. 

Попросил возобновить переговоры о будущем союзе, напомнил о целесообразности посоветоваться с народом, вновь затронул вопрос о личных гарантиях. Путин выслушал и задал жесткий вопрос по транзиту: когда? Лукашенко связал этот вопрос с референдумом - то есть практически одновременно с референдумом пройдет передача под контроль России “Белтрансгаза”. Путин кивнул. Они проговорили все возможные варианты объединения, которые можно вынести на референдум. Российский президент однозначно высказался против бумажного союза. 

Однако на пресс-конференции Владимир Путин неожиданно для нашего президента зачеркнул практически все варианты объединения, оставив как реальный только один: вхождение Беларуси в состав Российской Федерации на правах равноправного субъекта. Александр Григорьевич попал в капкан российско-белорусской дружбы. 

Референдум Лукашенко получил не такой, как хотел. И не провести его он не может. Потому что проблему продления своих полномочий все равно надо как-то решать, а значит, суверенная риторика вскоре сменится на понимание того, что необходимо все-таки посоветоваться с народом. Правда, народу можно помочь ответить “нет” на раскрытые российские объятия и “да” на продление полномочий. Транзит, правда, все равно отойдет к России как плата за ее признание Лукашенко легитимным главой нашего уже вполне бумажного государства. 

Бумажный король, или Цена Российской империи. Окончание

Отдел политики

“Белорусская деловая газета”

www.bdg.by
30.08.02

После того, как В. Путин отказался утвердить пост вице-президента Союзного государства (введение этого поста Лукашенко инициировал, чтобы, по-видимому, самому и занять: это бы дало ему гарантии безопасности и возможность продолжить политическую карьеру без третьего срока в Беларуси). Лукашенко теперь может идти только ва-банк. С другой стороны, как никогда близкой к реализации оказалась его мечта о короне Российской империи. Он может легально участвовать в выборах президента России в 2004 году - он получил то, чего добивался с 1995 года. Но без всяких гарантий. Вернее так: Путин теперь дает только одну гарантию политического будущего первого президента Беларуси - выйти на российское поле.

Итак, ворота в райские кущи открыты. Но какое решение примет Лукашенко, непонятно. Нам кажется, что он выбирает между двумя призрачными шансами. Он может попытаться остаться в Беларуси на третий срок, но это - риск: не факт, что без поддержки России это у него получится. Больший риск и ставка ва-банк - баллотироваться на пост президента единого государства. И, принимая решение, главное - правильно подсчитать количество плюсов и минусов. 

Чтобы Россия поддержала идею референдума и признала легитимность третьего срока, белорусскому президенту в любом случае придется расстаться с Большим транзитом, то есть Лукашенко останется формальным президентом государства, управляемого извне. Это значит, рано или поздно с ним все равно расстанутся. То есть гарантии безопасности временные, отменить их можно в любой момент, а власть иллюзорна. Плюс третьего срока - это возможность протянуть еще несколько лет в надежде на то, что власть в России поменяется. Как нам кажется, Лукашенко не понимать этого не может, потому он наверняка серьезно рассматривает вариант “похода на Москву”, который имеет свои достоинства и недостатки. 
“Лукашенко видит себя в Беларуси на долгие годы вперед”

Цыганков Виталий

Радио “Свабода”

www.svaboda.org

18.09.02

По мнению А. Федуты, России очень не хочется, чтобы Лукашенко шел на третий срок. “Путин вообще считает, что Россия должна за время его второго срока президентства навести некоторый более-менее демократический порядок в зоне своего политического влияния, чтобы слово “Россия” не ассоциировалось с такими одиозными режимами и персонами как А. Лукашенко и Саддам Хусейн.

Действительно, путинская Россия готова дать некоторые гарантии А. Лукашенко, чтобы он ушел мирно – например, так, как Ельцин. Но Александр Григорьевич не представляет себе, что он будет делать на пенсии. Поскольку он этого не  представляет, он будет пытаться реализовать свой потенциал либо в рамках действующей Конституции, или будет ее менять. 

Кстати, мы в моем Центре социальных технологий пробовали смоделировать ситуацию, как он может изменить Конституцию, чтобы остаться наиболее влиятельным игроком на белорусском политическом поле и при этом даже отказаться от президентского поста – так у него действительно есть такая возможность.

Теперь уже без “хитриков”

Мартинович Виктор

“Белорусская газета”

www. belgazeta. com
23.09.02

Президент тщательно избегал говорить о третьем сроке вплоть до 17 сентября 2002г. А ведь спрашивали его о путях продления полномочий достаточно регулярно. Неизвестно, почему вдруг президент решил раскрыть карты. Представляется, основным мотивом было желание дисциплинировать  вертикаль, которая могла трактовать молчание Лукашенко как знак намерения уйти в 2006г. А такие мысли в среде глав местных исполкомов обычно до добра не доводят: они начинают крутить головами в поисках нового “бригадира”, с которым хорошо бы повежливей.

Возможно, мотивом неожиданной откровенности было то, что советники все-таки нашли некий цивилизованный путь введения третьего срока, и “утку” насчет референдума Лукашенко запустил, чтобы немного взбудоражить общество, проверить реакцию и настроения.

Не исключено, что президент действительно никогда не задумывался на этот счет. И только благодаря вопросу журналиста “Радио “Свабода” в принципе осознал, что перед ним стоит такая проблема, над которой будет теперь ломать голову в свободное время.

Дело в другом. Третий срок действующего президента — проблема не столько самого Лукашенко, сколько страны, которой он управляет. Той части общества, которая недовольна тем, как он делал это последние 8 лет. Референдум, если он состоится, станет последним рубежом, за которым не будет больше ни выборной демократии, ни игр в соблюдение прав человека, ни заигрывания с Западом и Востоком, ни сохранения видимости партийной системы. Оппозиция будет уничтожена. У демсил появился новый стимул бороться: элементарный инстинкт самосохранения. 

У общества не осталось политических механизмов сдерживания непопулярных президентских инициатив, Лукашенко может выносить на рассмотрение нации любые вопросы, предлагать самые проигрышные варианты, навязывать самые непопулярные механизмы их реализации. Остается уповать лишь на то, что нация, которая воспроизвела такого политического лидера, ответит в один прекрасный день на все его “хитрики” своей простой народной “хитринкой”; комиссии по подсчету голосов обнаружат в распечатанных урнах настолько единодушное и неприкрытое “нет”, что выдать его за “да” не сможет никакая технологическая премудрость.


Третий срок

Рабчук Юрий

“Белоpусская деловая газета”

www.bdg.by
24.09.02

Александр Лукашенко не исключает, что будет баллотироваться на третий президентский срок в 2006 году. “Абсолютно искренне вам отвечаю. Что касается моего переизбрания президентом, думаю, неправильно было бы сегодня думать об этом. Я только из пяти лет один год отработал президентом во втором сроке… Я не занимался этим вопросом. И доказательством тому служит то, что, если бы я хоть где-то начал прорабатывать этот вопрос, эта утечка уже была бы в обществе….Что касается возможного, то, конечно, это возможно. Конечно, возможно. Возможно только в том случае, если у нас будет соответствующая норма в Конституции. А эта статья… по нашей Конституции, по-моему, под референдум попадает, да?

Значит, только через референдум, если будет с моей стороны принято такое решение. Только вы, только белорусский народ определит, может или не может, а потом, если это можно, изберет себе президента на третий срок. Это я вам твердо обещаю… Ни на какие ухищрения я не пойду и на какие-то там, знаете, обоснования в связи с Союзом Беларуси и России и так далее... Если я решу, что я могу участвовать по многим причинам в выборах через 4 года, я пойду ясным и честным путем: референдум, изменения в Конституции и выборы. Вопроса о том, чтобы продлить полномочия через референдум, тоже не будет. Только на равноправных выборах президента Беларуси в 2006 году, если такое решение будет принято”.

Не исключено, что окружение А. Лукашенко воспримет последние высказывания как руководство к действию. Как считает заместитель председателя Комиссии по промышленности, топливно-энергетическому комплексу, транспорту, связи и предпринимательству Палаты представителей Михаил Поплавский, исключать возможность баллотирования Александра Лукашенко на третий президентский срок не стоит. Член этой же комиссии Владимир Жвиков, правда, считает, что говорить о возможности баллотирования Лукашенко на третий президентский срок рано. “До окончания второго срока еще четыре года, и, кто знает, какие изменения в политической жизни нашей страны могут произойти за это время. Действующая Конституция не предусматривает переизбрания на третий срок, а о проведении референдума распоряжений свыше не поступало”, — подчеркнул парламентарий.

Член Комиссии по национальной безопасности В. Гуминский также придерживается мнения, что “говорить о третьем президентском сроке Лукашенко преждевременно”.

Заместитель председателя Постоянной комиссии по международным делам и связям с СНГ Палаты представителей С. Костян убежден, что “90 процентов граждан Беларуси уже настроены на то, чтобы в стране остался прежний лидер”. Несмотря на то, что вопрос о третьем президентском сроке “президент еще окончательно не обдумал”, Костян считает, что “общественность и его сторонники уже сейчас должны думать над этим и готовиться к этой кампании”. “Необходимо, чтобы президент Лукашенко в следующем году объявил свое окончательное решение”, — заявил депутат.

В то же время председатель Постоянной комиссии по законодательству и судебно-правовым вопросам Палаты представителей Александр Архипов сказал, что, “пока не изменится Конституция Беларуси, говорить о каком-либо продлении президентского срока рано”.

Объединенная гражданская партия квалифицирует заявление Александра Лукашенко о возможности проведения референдума с целью продления своих полномочий как намерение продолжить узурпацию власти и попытку сохранить в центре Европы анклав авторитаризма и “бархатной диктатуры”. 

Судья первого состава Конституционного суда Беларуси, доктор юридических наук, профессор М. Пастухова считает, что “можно утверждать, что в настоящее время действующий глава государства занимает должность президента уже в третий раз. Такой вывод следует из анализа новой редакции Конституции. Первый срок президентских полномочий начался с принесения присяги первым президентом 20 июля 1994 года. Завершился этот период с принятием новой редакции Конституции в 1996 году. Можно сказать, что президентские юристы, когда готовили новую редакцию Конституции, фактически досрочно прекратили первый срок полномочий А. Лукашенко, поставили президента как бы вне рамок Конституции. Сейчас он осуществляет власть в силу неправильного толкования Конституции, то есть фактически без законных на то оснований. Надо заметить, что белорусским властям уже как бы и нет особого дела до Конституции, по существу она служит лишь прикрытием интересов власть предержащих. 
Персона месяца 

Леонид Козик – белорусский вариант антикризисного менеджера?

Состоявшийся в сентябре внеочередной съезд ФПБ завершил организационный этап кампании властей по взятию под контроль самой многочисленной общественной организации. Непосредственно реализацией этой кампании занимался заместитель президентской Администрации Леонид КОЗИК, избранный на съезде новым лидером ФПБ. А еще недавно Козик курировал с белорусской стороны создание проекта Конституционного Акта Союзного государства России и Беларуси. На этом поприще деятельность Козика ознаменовалась неоднократным публичным выяснением отношений с П. Бородиным, назвавшим белорусский проект Конституционного акта “белибердой”. Кроме того, уже возглавляя ФПБ, Козик в качестве сопредседателя белорусско-иракской комиссии по торгово-экономическому сотрудничеству совершил в сентябре визит в Багдад. В этой связи выбор Леонида Козика нашим “Человеком месяца” совершенно закономерен. 


Козик Леонид Петрович -- родился 13 июля в 1948 году в Борисове, белорус. 

В 1977 году окончил Белорусский государственный университет и в 1985 году - Белорусский государственный институт народного хозяйства, юрист, экономист. Является заслуженным работником промышленности республики. 

Трудовую деятельность начал в 1966 году токарем Борисовского завода автотракторного электрооборудования (Минская область). Заслуженный работник промышленности Республики Беларусь. 

После окончания БГУ работал помощником прокурора Борисова, председателем профсоюзного комитета Борисовского завода автотракторного оборудования, директором Борисовской швейной фабрики. 

В 1992-1995 годах Л.П.Козик возглавлял комиссию по экономической реформе Верховного Совета Беларуси. С августа 1995 года был членом коллегии Межгосударственного экономического комитета Экономического союза СНГ. 

5 февраля 1998 Указом Президента назначен Заместителем Премьер-министра Республики Беларусь. Участвовал в создании Союзного договора и конституционного акта Союзного государства. 

12 июля 2002 года занял пост председателя Федерации профсоюзов Белорусской.

Ниже Вашему вниманию представляются материалы о Леониде Козике.

Об оплате поставок замолвите слово

Быковский Павлюк

“Белорусский рынок”

www.br.minsk.by

09.09.02

Леонид Козик, сохранивший за собой после ухода с государственной службы руководство совместной белорусско-иракской комиссией по торгово-экономическому сотрудничеству, посетил Багдад. 

Л. Козик так огласил свою версию произошедшего: “На самом деле в начале этой недели я посетил Ирак в качестве сопредседателя совместной Белорусско-иракской комиссии по торгово-экономическому сотрудничеству”. 

По словам Л. Козика, в ходе поездки он “пытался разобраться в ситуации, возникшей вокруг деятельности белорусской фирмы “Белметаллэнерго”. Фирма в течение нескольких лет являлась эксклюзивным поставщиком белорусских товаров в Ирак, и в 1999 году, сообщил Л. Козик, через нее было продано 500 тракторов МТЗ на сумму более 5 млн. USD и “этих денег Беларусь не увидела”. 

При этом Л. Козик сообщил также, что перед отлетом ему угрожали: в аэропорту подошли неизвестные люди и пригрозили устроить “травлю в прессе”, если он не прекратит вмешиваться в деятельность “Белметаллэнерго”. 

Между тем особое значение в этой ситуации приобретает статус Л. Козика, так как до ухода с государственной службы он был национальным координатором программы консультативной помощи правительства ФРГ “Трансформ” в Беларуси, представителем государства в Белвнешэкономбанке, представителем Беларуси в совете МФПГ “Оборонительные системы”, руководил белорусской частью совместной комиссии по разработке Конституционного акта Союзного государства. Пока известно, что над Конституционным актом Л. Козик продолжает работать на общественных началах и таким же образом руководит белорусско-иракской комиссией по торгово-экономическому сотрудничеству. 

С учетом пристального внимания международного сообщества к Ираку и обвинений правящего там режима Саддама Хусейна в поддержке терроризма, а также подозрений в нелегальной разработке Багдадом оружия массового поражения полуофициальный визит представителя МФПГ “Оборонительные системы” вызывает много вопросов. 

Жертвы провала

Глод Владимир// Яковлевский Роман

“Белорусская деловая газета”

www.bdg.by

19.09.02

Союзные отношения между Беларусью и Россией обогащаются любопытными сюжетами. Госсекретарь Союзного государства Павел Бородин невзлюбил бывшего заместителя главы Администрации президента Беларуси Леонида Козика. До определенного периода их личная неприязнь публично не проявлялась. Но после известных заявлений Путина и последовавшей за ними перепалки между Минском и Москвой выяснилось, что Бородин и Козик - антагонисты. Москвич назвал прожекты минчанина белибердой, тот в ответ посоветовал обидчику уйти из большой политики в бизнес, где “у него лучше получается”. На это Пал Палыч сравнил себя со слоном, а Леонида Петровича с курицей: мол, мы - политики абсолютно разных весовых категорий. 

Конфликты между П.Бородиным (Москва, Старая площадь, д. 8/5, 5-й этаж, каб. 513) и Л.Козиком (тот же адрес, 3-й этаж, каб. 333) заходили далеко и были бы смешны, если бы не были так грустны. Например, как уверяют московские источники, после того, как Леонид Петрович приглашал белорусских “квотников” к себе на совещание, Пал Палыч издавал документ, в котором признавал недопустимой практику обсуждения вопросов, касающихся деятельности ПК, вне заседаний и совещаний, проводимых в этом комитете. Когда из Минска прислали малоизвестного Александра Пыжика, информированные и менее сдержанные в выражениях, чем белорусские “квотники”, российские сотрудники ПК заговорили о том, что теперь на ниве союзного строительства у Л. Козика трудятся “приблизительно два племянника”. Факт родственной связи по линии Козик-Пыжик нуждается в уточнении, но вот Александр Козик действительно представляет белорусские Вооруженные силы в Штабе по координации военного сотрудничества СНГ, а также входит в состав экспертной группы, привлекаемой белорусской стороной к разработке концепции и проекта Конституционного акта.

После недавнего вояжа Л.Козика в Багдад в Минске появилась информация, что его сопровождал сын Александр. Некоторые нынешние сотрудники Леонида Петровича говорили нам, что на встрече с Саддамом Хусейном Александр был у папы переводчиком. Видимо, для того, чтобы то послание Лукашенко, которое, как уверяет белорусский МИД, было передано Хусейну в устной форме, осталось совершенным секретом. 

Новая федерация

Дригайло Дмитрий

“Белорусская деловая газета”

www.bdg.by

20.09.02

Известно, что Л. Козик очень серьезно подошел к подготовке своего доклада на съезде профсоюзов. Он писал его сам. Надо признать, речь произвела впечатление. И в первый день, когда он говорил о необходимости изменений в уставе, и во второй, когда его часовое выступление было посвящено путям развития профсоюзов в стране. Козик был точен в формулировках, немногословен в определениях, краток и в основном убедителен в обосновании и подаче материала. 

Козик пообещал сделать ФПБ крупным профсоюзным центром, и кое-что на этом пути уже сделано: проанализирован ход выполнения  трехстороннего генерального соглашения; восстанавливается прежний способ перечисления профсоюзных взносов через бухгалтерию.

Отдельно председатель ФПБ остановился на проблеме профсоюзной собственности. По его словам, при попустительстве прежнего руководства ФПБ было отчуждено собственности на сумму 8 млн. Вместе с тем, на счета ФПБ поступило 16,8 тыс. долларов и 8 млрд. рублей. Однако эти деньги, по словам Козика, были “распылены через многочисленные юридические лица”. Между прочим, Козик за два последних месяца побывал на многих профсоюзных объектах.

И наконец, о названии. Организация переименована из Федерации профсоюзов Белорусской в Федерацию профсоюзов Беларуси, хотя, согласно белорусскому законодательству, применять название государства в названиях партий и общественных организаций запрещено. По мнению Леонида Козика, ФПБ имеет на это право, поскольку является крупнейшей общественной организацией Беларуси и планирует конструктивно сотрудничать с руководством страны.

Как бы съезд

Раскольников Радион
“Белоpусская газета”

www. belgazeta. com
23.09.02

На четвертом внеочередном съезде ФПБ вопрос о выборах председателя вообще не числился в повестке дня.  Зачем созывать внеочередной съезд, центральным пунктом повестки дня которого является доклад ревизионной комиссии (читай: критика предыдущего председателя), если тот, чьи просчеты зафиксировала комиссия, уже не у дел. Возникало ощущение, что мероприятие организовано для контролирующих органов, которым после всего прозвучавшего вроде как не остается ничего иного, как направить материалы на возбуждение серии уголовных дел. 

Козик играл на съезде до боли знакомую всем белорусам роль борца с коррупцией:  он сделал доклад, значительную часть которого занимали тезисы о специфике работы предыдущего руководства и описание разрушительных последствий этой работы. 

Сразу после “антикоррупционной” части доклада председатель Федерации принялся за журналистов, высказав негодование по поводу сентябрьской публикации в “Народной воле”. “Все, кто будут нападать на нас, будут получать по заслугам”, - заявил он, имея в виду журналистов, и добавил, что поручил готовить документы в суд по обвинению в клевете на целую организацию.

Документ месяца


Контроль над социологией – контроль над общественным мнением?

Мы уже неоднократно писали о кампании властей по установлению контроля над независимыми социологическими исследованиями. Очередным шагом, предпринятым властями, стало Постановление Совмина “О деятельности, связанной с проведением исследований и опубликованием результатов общественного мнения, относящихся к общественно-политической ситуации в стране, республиканским референдумам и выборам”.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ СОВЕТА МИНИСТРОВ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

29 августа 2002 г. №1174

о деятельности, связанной с проведением исследований и опубликованием результатов общественного мнения, относящихся к общественно-политической ситуации в стране, республиканским референдумам и выборам

В целях упорядочения проведения исследований и опубликования результатов опросов общественного мнения, относящихся к общественно-политической ситуации в стране, республиканским референдумам и выборам, Совет Министров Республики Беларусь постановляет:

1. Установить, что проведение исследований и опубликование результатов опросов общественного мнения, относящихся к республиканским референдумам, выборам Президента Республики Беларусь, депутатов Национального собрания Республики Беларусь и общественно-политической ситуации  в стране, осуществляется юридическими лицами, аккредитованными при Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси.

2. Назначить доктора социологических наук, профессора Котлярова Игоря Васильевича на должность председателя Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси.

3. Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук  в 3-х месячный срок определить условия и порядок проведения аккредитации (признания полномочий) юридических лиц, претендующих на осуществление деятельности, связанной с проведением упорядочения проведения исследований и опубликования результатов опросов общественного мнения относящихся к республиканским референдумам, выборам Президента Республики Беларусь, депутатов Национального собрания Республики Беларусь и общественно-политической ситуации  в стране.

Премьер-министр Республики Беларусь


Г. Новицкий


В Беларуси вводится обязательная аккредитация социологических служб, которые занимаются опросами общественного мнения. Подобная практика существует только в Китае

Неверовский Альгерд

Радио “Свабода”

www.svaboda.org

04.09.02

В Беларуси вводится обязательная аккредитация социологических служб, которые занимаются опросами общественного мнения. Подобная практика существует только в Китае. Подобного контроля нет ни в одной из стран-соседей Беларуси, не говоря уже о демократических странах. 

Премьер Г. Новицкий подписал постановление “О деятельности, связанной с проведением исследований и публикацией результатов опросов общественного мнения на темы референдума, выборов и общественно-политической ситуации в стране”. Теперь все социологические службы Беларуси должны получить государственную аккредитацию на комиссии при Академии наук.

Состав комиссии пока еще на сформирован, но ее председатель уже назначен. Им стал известный своими прокоммунистическими взглядами депутат Палаты представителей И. Котляров.

Котляров уверен, что подобное лицензирование необходимо. Он отрицает, что оно нарушает свободу слова и даже считает, что лицензирование является формой защиты прав человека: “какая тут цензура, тем более, что там заявительный характер. Я говорю, что буду проводить исследование – пожалуйста. То, что сегодня различные социологические службы дают разные ответы на один и то же вопрос – это нарушение прав человека, который хотел бы получить правдивую информацию. Я считаю, что такая позиция не повредит, т.к. социология стала ангажированной”.

Директор НИСЭПИ О.Манаев так объясняет новый контроль за социологией : “Это связано с тем, что власть, в первую очередь президент, теряет поддержку в белорусском обществе. Это стало известно весной – обвал рейтинга. А режим, по сути, в отличии от других диктатур, все ж таки пока держится на поддержке электората. Поэтому для него очень важно, чтобы электорат не прекратил его поддерживать, или чтобы электорат не знал реального положения”.

Неужели Акела промахнулся!

Скуратович Константин

“Белорусский рынок”

www.br.minsk.by

30.09.02

Существует обоснованное опасение, что рейтинговое исследование может стать одним из последних независимых опросов общественного мнения, а данная статья – одной из последних публикаций его результатов. Согласно постановлению Совмина РБ № 1174 от 29.08.02 г., проведение исследований и опубликование результатов опросов общественного мнения, относящихся к республиканским референдумам, выборам президента, парламента и общественно-политической ситуации в стране, допускается только юридическими лицами, аккредитованными при Комиссии по опросам общественного мнения при НАН РБ. Уже к декабрю комиссия должна определить условия и порядок такой аккредитации.

Выбери себе опрос

Мартинович Виктор

“Белорусская газета”
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Через три месяца независимые социологи столкнутся с большими проблемами. С декабря, когда все опросы общественного мнения перейдут под контроль специально созданной комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук, их ожидает нечто подобное, существовавшее во времена СССР. Речь идет о том, когда независимые социологические исследования были запрещены, а “зависимые” никогда и нигде не публиковались, дабы не дестабилизировать обстановку в стране.

Организация месяца

Белорусский республиканский союз молодежи – реинкарнация комсомола?

В сентябре нашей организацией месяца стал Белорусский республиканский союз молодежи, образовавшийся после слияния БПСМ и БСМ. Еще не так давно два этих союза молодежи выясняли вопросы принадлежности собственности с помощью суда. Однако стоило президенту заговорить о необходимости единой сильной молодежной организации, которая, как он выразился, станет наряду с профсоюзами и местными Советами, одной из опор власти, как распри сменило единение. О том, чем оно обусловлено, каковы перспективы БРСМ, а также как будут развиваться его отношения с другими молодежными организациями – в комментариях Всеволода Янчевского и Павла Северинца.


"Золотая” молодежь

Перфильев Андрей

“Белорусская деловая газета”
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Завтра состоится объединительный съезд двух молодежных организаций — Белорусского союза молодежи и Белорусского патриотического союза молодежи. Накануне объединительного съезда БСМ и БПСМ в редакции оказались материалы проверки БПСМ Комитетом госконтроля. Проверяющие выявили “недостачу” в 1 млн. долларов в эквиваленте. В ходе проверки финансово-хозяйственной деятельности ЦК 00 “БПСМ” Комитет государственного контроля установил, что в период с 2000 по 2001 годы “патриоты” фактически разбазарили государственные средства в сумме около 1 млн. долларов (в эквиваленте). Об этом говорится в докладной записке на имя президента Александра Лукашенко, подписанной первым заместителем председателя КГК Михаилом Матусевичем.
Согласно уставу организации, основным источником финансирования 00 “БПСМ” должны были стать членские взносы, добровольные пожертвования граждан и организаций, поступления от реализации проектов и программ БПСМ, доходы от производственно-хозяйственной деятельности. Но, как свидетельствует документ КГК, в 2000—2001 годах в общем объеме финансирования добровольные пожертвования и членские взносы составляли лишь 1%. Остальные 99% покрывались, в основном, из республиканского и местного бюджетов, а также из государственных целевых и внебюджетных фондов. Только в 2001 году БПСМ предусматривалась реализация около 20 социальных целевых программ на сумму свыше 1,5 млрд. рублей.  По заключению КГК, “ни один из вышеназванных проектов окончательно не реализован, цель их не достигнута”. К примеру, в создание Республиканского центра экологического просвещения и оздоровления молодежи ЦК БПСМ инвестировал более 250 тысяч долларов. Большая часть из них пошла на приобретение у ИП “Интертехцентр” 43 жилых модулей, якобы произведенных в России, по цене 4,6 тыс. долларов за единицу. По заключению экспертов УП “Республиканский центр учета недвижимости”, один жилой модуль может стоить 1,2-1,3тыс. долларов. Таким образом, БПСМ необоснованно израсходовал около 100 тыс. долларов.

И так далее, и так далее… Комитетом госконтроля также установлены факты приписки количества членов БПСМ — в среднем на 30%.
Молодежь начинает и выигрывает

Раковская Лариса

“Советская Белоруссия”

www.sb.by
07.09.02

Вчера в Минске прошел общий съезд двух самых массовых и влиятельных молодежных объединений — БПСМ и БСМ. 672 делегата съезда проголосовали за реорганизацию и слияние в единую молодежную организацию — Белорусский республиканский союз молодежи (БРСМ). Новым лидером новой организации по решению съезда стал Александр Нахаенко. 

Наконец-то разрешена та двойственная ситуация, когда две схожие организации пытались конкурировать между собой. Это была конкуренция не идей, а, как считают многие, амбиций лидеров БСМ и БПСМ, что не могло идти на пользу делу.

БРСМ — организация общественная, но обязанности у нее поистине государственного масштаба. Во-первых, именно в ней, по мнению Президента, должны быть “найдены и воспитаны наши будущие руководящие кадры”, потому что “дипломированных специалистов много, а организаторов — мало”. 

Главной же для БРСМ должна стать работа со школьниками и студенческой молодежью, организация первичек на предприятиях вне зависимости от формы собственности. А сделать это можно только реализуя такие простые и понятные программы, как молодежное жилищное строительство, возрождение студенческих отрядов, трудоустройство молодежи, организация спортивных и иных клубов, дискотек и т.д.

Через год это будет единое целое

Дедюля Алена

“Звязда”

www. zvyazda. minsk. by

11.09.02

По мнению А. Нахаенко, избранного 6 сентября первым секретарем БРСМ, объединение БСМ и БПСМ несомненно положительное явление. “Объединение двух крупных союзов – это создание сильной организации, опоры государственных структур по работе с молодежью, вообще органов власти. Эти две организации структурированы, и это дает возможность проводить централизованные государственные программы на республиканском уровне.

Организация должна будет иметь несколько источников финансирования, а не надеяться, что государство будет выступать в роли “дойной “ коровы. Один с таких источников – членские взносы, вторая – внебюджетные средства, спонсорские программы. Объединение должно иметь объекты, на которых будет развивать хозяйственную деятельность.

Главное, чего должна избежать организация – это бюрократизма и формализма.”

Районные структуры БРСМ будут размещаться в райисполкомах. “Ничего плохого в этом нет, главное, чтобы молодые люди ощущали себя работниками общественной организации, а не исполкома”.

Президент надувает паруса

Александрович Андрей

“Белорусская деловая газета”

www.bdg.by
25.09.02

Проводами в дальнее плавание можно назвать встречу в понедельник президента А. Лукашенко с руководством новой молодежной организации – Белорусского республиканского союза молодежи. В отличии от большинства подобных встреч, никаких претензий не высказывалось – не за что пока ругать. Были лишь напутствия. Пожелания президента можно разделить на несколько основных тем: не раздувать искусственно численность БРСМ, так как никому это не надо; проводить в жизнь государственную молодежную политику, так как это надо не только молодежи, но и всему белорусскому народу; не заниматься неблаговидными финансовыми делами и в то же время проводить в жизнь программы, которые должны быть самоокупаемыми.

Пожелания нормальные, но, чтобы их выполнять, необходимо сначала встать на ноги, а для этого руководству БРСМ понадобится не один месяц кропотливой работы. Пока еще ни БСМ, ни БПСМ не подготовили передаточных актов, исходя из которых можно выяснить истинное экономическое состояние объединенного молодежного союза. 

Кроме того, в БРСМ, скорее всего, будут возрождены комсомольские должности освобожденных секретарей. Как утверждается, делается это не для раздувания штата, а, наоборот, для экономии бюджета организации. 

Как именно собирается зарабатывать деньги БРСМ, пока судить сложно. Известно, что сейчас союз разрабатывает программу занятости городской и сельской молодежи, но какие дивиденды она будет приносить, непонятно. Скорее всего, затратная часть будет покрываться, в основном, за счет бывшей недвижимости БСМ и БПСМ, а также деятельности их предприятий.
С рабочего стола НИСЭПИ

В сентябре 2002 г. в рамках проекта “Повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей в Беларуси” НИСЭПИ провел очередной национальный опрос общественного мнения (методом face-to-face interview опрошено 1.509 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03). Вопросы анкеты охватывали широкий круг проблем, касающихся самых актуальных и важных аспектов белорусской действительности.

Ниже представлены комментарии к наиболее интересным результатам опроса, подготовленные сотрудниками института. В ряде таблиц позиции “затрудняюсь ответить” и “нет ответа” исключены. В некоторых случаях сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа. Часть результатов опроса традиционно представлена  в разрезе основных социально-экономических групп и без комментариев. Как обычно раздел завершают тренды важнейших характеристик общественного мнения.

Падение.

Рейтинг А. Лукашенко продолжает падать
Весной НИСЭПИ зафиксировал резкое падение рейтинга А. Лукашенко – с 46% в октябре до 30.9% в апреле. Такой обвал спровоцировал разнообразные процессы как внутри страны, так и во внешней политике – от увольнения членов правительства до фундаментальных изменений в белорусско-российских отношениях. Реакция президента, ставшего в одночасье защитником государственного суверенитета и национальной гордости белорусов, породила множество вопросов и сомнений, надежд и откровенных спекуляций как в Беларуси, так за ее пределами. Многие полагали, что “новый курс” расширит электоральную базу А. Лукашенко, и его авторитет вырастет. Это, однако, далеко не так (табл. 1).  

Таблица 1

Отношение электората к А. Лукашенко



Показатели отношения к А. Лукашенко
%

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых президентских выборах*
27.0

Проголосовали бы за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси и России*
15.0

Доверяют президенту
36.1

Считают А. Лукашенко идеалом политика
23.2

Как можно видеть, президент и его политика не пользуются поддержкой большинства. Более того, за четыре месяца его рейтинг снизился почти на 4% (в Минске – с 27.5% до 22.4%). Сегодня 57.2% граждан заявляют о неудовлетворенности тем, как А. Лукашенко управляет страной. 

После пресс-конференции президента, состоявшейся 17 сентября, многие в Беларуси и за рубежом стали задаваться вопросом: каковы шансы А. Лукашенко на третий срок, который, как он заявил возможен “только в том случае, если у нас будет соответствующая норма в Конституции. А эта статья в Конституции под референдум подпадает. Значит, только через референдум”? Данные опроса показывают, что за такое изменение Конституции готовы голосовать только 15.5% респондентов. С учетом предположительной реакции неопределившихся (согласно многолетним наблюдениям за электоральным поведением, подавляющее большинство неопределившихся в момент голосования обычно присоединяется к доминирующей группе определившихся), если бы такой референдум состоялся завтра, от 52% до 60% белорусов, вероятно, проголосовало бы против такого изменения Конституции. Причем за последний год негативное отношение общества к этой идее даже усилилось.

Сравнительный анализ этих антагонистических групп белорусского электората по социально-демографическому профилю почти не выявил критических различий между ними. Как и предполагалось, среди готовых голосовать за такое изменение Конституции несколько больше женщин, людей с более низким уровнем образования, старшего возраста, пенсионеров, православных, жителей малых городов и сел, имеющих более низкие доходы. И, наоборот, среди готовых голосовать против такого изменения Конституции несколько больше лиц с более высоким уровнем образования, молодежи, студентов и занятых в частном секторе экономики, протестантов, жителей столицы и областных городов, имеющих более высокие доходы. 

Специфически проявил себя языковой фактор. Среди респондентов, пользующихся в повседневном общении белорусским языком, 29.1% готовы голосовать за изменение Конституции, а 41.2% против. Среди тех, кто общается на “трасянке”, это соотношение уже 18.4% к 45.8%, среди тех, кто пользуется обоими языками – 15.9% к 46.2%, а среди тех, кто говорит по-русски – 11.6% к 57.0%! Тем самым вновь подтверждается сделанный нами еще несколько лет назад вывод о том, что в Беларуси язык стал не столько культурным, сколько демографическим фактором.  

Материально-экономические факторы влияют на выбор белорусов сильнее, чем социально-демографические. Например, среди ответивших, что их жизнь с 1994 г. улучшилась, 21.8% готовы голосовать за изменение Конституции, а 47.7% против, а среди ответивших, что их жизнь ухудшилась, это соотношение уже 10.4% к 59.5%. Среди тех, кто за последний год ни разу не сталкивался с задержками выплат зарплаты или пенсии, за изменение готовы голосовать 22.4%, а среди тех, кто сталкивался с этой проблемой почти ежемесячно, таких только 9.1%. Среди респондентов с доходами на члена семьи в августе до 85 тысяч рублей это соотношение составляет 19.6% к 43.2%, а среди респондентов с доходами свыше 140 тысяч – уже 4.8% к 67.5%. 

Еще более важным фактором оказалось отношение белорусов к соблюдению законности (“справедливости”, говоря по-народному). Так, среди тех, кто считает, что “за годы правления А. Лукашенко власть и произвол государственных чиновников уменьшились”, указанное соотношение составляет 29.8% к 39.2%, а среди считающих, что “власть и произвол возросли” – 7.1% к 67.9%! Среди тех, кто считает, что “в нашей стране все равны перед законом, и любой, кто его нарушит, обязательно понесет наказание” указанное соотношение составляет 34.9% к 33.3%, а среди считающих, что “те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления” – 10.7% к 61.4%! С этой точки зрения недавний погром негосударственной прессы, проведенный в форме судебных процессов против “Пагоні”, “Нашай свабоды”, “Народной воли”, “Рабочага”, дал эффект, обратный ожидаемому. Если среди тех, кто считает, что “с ними поступили справедливо”, то же соотношение составляет 33.7% к 36.4%, то среди тех, кто считает это не справедливым – 7.0% к 74.2%!  

Однако самым сильным фактором, определяющим отношение белорусов к третьему сроку А. Лукашенко, стала их информированность о … действительном рейтинге президента и его возможном конкуренте! Среди тех, кто думает, что “за время после прошлогодних президентских выборов рейтинг А. Лукашенко повысился”, 51.1% готовы голосовать за такое изменение Конституции (против 14.0%), а среди тех, кто думает, что рейтинг понизился – только 4.7% (против 71.7%). Если рассмотреть эти группы “с другой стороны”, картина оказывается еще более впечатляющей. Так, среди респондентов, готовых голосовать за третий срок, 56.6% думают, что рейтинг президента за год повысился, и только 18.1% – что понизился. А среди готовых голосовать против такого изменения Конституции это соотношение составляет 4.7% к 84.6%!!! Среди тех, кто “не знает кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах”, готовы голосовать против изменения Конституции 46.2%, а среди тех, кто знает такого кандидата – 77.9%! 

На основании этих фактов можно с высокой долей вероятности предположить, что, если бы абсолютное большинство белорусов знали о падении рейтинга А. Лукашенко и представляли себе его возможного конкурента, шансов на такое изменения Конституции через референдум практически не осталось бы. (В скобках заметим, что такое предположение не принимает во внимание фактор политического контроля, позволяющего власти демонстрировать любые нужные результаты любых выборов). В таком контексте вполне объяснимо маниакальное стремление власти поставить под контроль независимые центры, изучающие общественное мнение, и независимую прессу, предающую гласности результаты этого изучения. Так, среди тех, кто считает, что “власти должны контролировать изучение и формирование общественного мнения”, 39.2% готовы голосовать за изменение Конституции (против 29.6%), а среди тех, кто считает, что “изучение и формирование общественного мнения должно быть свободным” это соотношение составляет 7.3% к 67.0%! Власть, как видно, идет даже на ущемление народного чувства справедливости во имя сохранения информационного контроля, а, в конечном счете, и самой власти.  

Каков же прогноз? Рискнем предположить, что если действие материально-экономических (снижение жизненного уровня людей), правовых (нарушение законности) и, особенно, информационных факторов (например, объективное информирование о состоянии дел в стране через российские телеканалы) не будет заторможено, рейтинг белорусского президента будет неуклонно снижаться. Если даже исходить из темпов его падения за последнее время – по одному проценту в месяц (и не брать в расчет обвал за полгода после выборов) – следует ожидать, что через год он снизится до 15%, что обычно становится критическим порогом для главы любого государства. При таком повороте событий реальной проблемой для А. Лукашенко может стать не столько избрание на третий срок, сколько сохранение своих полномочий до конца текущего срока
.  

Шансы на альтернативу
Ну кого сегодня противопоставить А. Лукашенко? Кому придумать космический рейтинг?” – саркастически вопрошает тов. Рахат Лукумов в колонке главного редактора “Советской Белоруссии” (“солидной газеты для солидных людей”), яростно “разоблачая” результаты последних исследований “независимых социологов”. Да и зачем противопоставлять, если “Лукашенко остается признанным лидером и будь сегодня выборы – результат был бы точно такой же, как и год назад”! Действительно, зачем? Ведь страна расцветает, зарплаты и пенсии растут, инвестиции идут, рождаемость повышается, а многочисленные международные организации наперебой зазывают Беларусь вступить в их ряды… Не нужно быть ни социологом, ни психологом, чтобы представить себе выражение лица любого, кто прочитает эти строки – от самого президента и тов. Лукумова до простых граждан. Правду знает (или чувствует) уже большинство белорусов – для этого “солидным людям” достаточно выйти из служебного БМВ или Мерседеса и проехаться в общественном транспорте в любом населенном пункте и в любом направлении. И все же обратимся к результатам последних социологических исследований.

Сколько людей в Беларуси читают негосударственную прессу, которая публикует результаты опросов негосударственных исследовательских центров? Не будем спорить о цифрах – ясно, что во много раз меньше, чем прессу государственную. Бесспорно и то, что ни на страницах “солидной газеты”, ни по белорусскому телевидению о падении рейтинга президента не говорится ни слова. Но вот как отреагировали наши граждане на простой вопрос в отношении рейтинга А. Лукашенко: на каждого уверенного, что рейтинг президента повысился, приходится почти четверо тех, кто считает, что он понизился. Причем среди последних почти вдвое больше постоянных читателей “Советской Белоруссии”, чем “Народной воли”! Как говорится, шила в мешке не утаишь. 

И все-таки вопрос тов. Лукумова не праздный. До тех пор, пока он остается без ответа, Беларусь будет погружаться все дальше в прошлое, а ее граждане все чаще будут задумываться об эмиграции (уже сегодня около 40% белорусов хотели бы переехать в другую страну на ПМЖ). Есть ли у белорусов шансы на альтернативу? Как показывают данные опроса, большинство наших граждан (пятеро против одного) пока не видят альтернативы нынешнему президенту, хотя и стали задумываться об этом. Однако корреляционный анализ ответов на эти два вопроса обнаружил поразительную вещь: из тех, кто думает, что рейтинг А. Лукашенко после выборов 2001 г. понизился, знают альтернативного кандидата в три раза больше, чем среди тех, кто думает, что его рейтинг повысился. А это значит, что первое условие появления альтернативы – знание большинством населения реального рейтинга президента – уже выполняется.

Может ли такая альтернатива возникнуть в кругу политической оппозиции? На первый взгляд, картина малоутешительная: лишь двое из оппозиционных политиков имеют рейтинг, превышающий ошибку выборки, а свыше 40% опрошенных не могут определиться с выбором. Подобная картина наблюдается уже не один год. Но возникли и новые, важные обстоятельства. Во-первых, рейтинг А. Лукашенко (вместе с его возможным преемником) составляет около 25% (открытый рейтинг, как мы сообщали, составляет сегодня 27%), что на 20% меньше, чем во время его первого срока. Во-вторых, если среди электората в целом и убежденных противников А. Лукашенко количество тех, кто готов голосовать за альтернативного кандидата, примерно равно количеству тех, кто пока не определился с выбором, то среди тех, кто знает такого кандидата, количество определившихся с альтернативным кандидатом в четыре раза больше, чем не определившихся. А это означает, что важнейшим фактором выбора альтернативного кандидата является само знание о наличии такой альтернативы. Иначе говоря, особенности личности кандидата, его политической программы, команды и пр. в этих условиях – факторы второстепенные. Главное – чтобы он появился не только на политическом поле, но и в общественном мнении. Еще одно важное доказательство этого тезиса: среди тех, кто сегодня знает об альтернативном кандидате, почти 15% – это те, кто всего лишь год назад …голосовал за А. Лукашенко! Узнав о наличии альтернативы, они готовы отказаться от бывшего кумира. Знание – сила! В этом и заключается второе условие реальной альтернативы, которое, в отличие от первого, пока не выполняется. 

Как же добиться такого знания? Сравнительный анализ этих групп белорусского электората по социально-демографическому профилю почти не выявил между ними критических различий (которыми можно было бы объяснить наличие или отсутствие знания о возможном конкуренте А. Лукашенко). Как и предполагалось, среди тех, кто знает такого кандидата, больше мужчин, людей с более высоким уровнем образования, молодежи, студентов и занятых в частном секторе экономики, жителей столицы, имеющих более высокие доходы. И, наоборот, среди тех, кто не знает такого кандидата, больше женщин, людей с более низким уровнем образования, старшего возраста, пенсионеров, жителей малых городов и сел, имеющих более низкие доходы. 

Зато настроения людей, их взгляды на важнейшие проблемы социально-экономического и общественно-политического развития страны, играют огромную роль в желании узнать о возможной альтернативе. Здесь различия между этими группами очень заметны: среди тех, кто знает альтернативного кандидата, доминируют сторонники демократии, рыночной экономики, правового государства и независимости Беларуси. Однако зеркальных распределений, за некоторым исключением, между этими группами электората почти нет. Это значит, что, в отличие от других “разделительных линий” белорусского электората (по отношению к президенту и его курсу, интеграции с Россией и пр.), группы по “знанию-незнанию альтернативы А. Лукашенко” не антагонистичны. А это, в свою очередь, означает, что подобное разделение вполне преодолимо: при наличии знания о реальном рейтинге президента и альтернативном кандидате значительная часть второй группы может присоединиться к первой и составить большинство электората. Важнейшими механизмами выполнения второго условия являются негосударственные исследовательские центры, изучающие общественное мнение, и негосударственная пресса, предающая гласности результаты этого изучения (в скобках заметим, что в условиях белорусского информационного пространства, такую же, или даже более важную роль, могут играть и российские исследовательские центры и телеканалы).   

Как видно, “придумывать космический рейтинг” сегодня действительно некому – ни лидерам оппозиции, ни президенту. Однако, в отличие от Рахат Лукумова с ему подобными, окармливающих “солидных людей” сказками о “незыблемости признанного лидера” (возможно, в подобном “втирании очков” и заключается их скрытая фронда?), на основании полученных данных мы утверждаем, что при соблюдении сформулированных выше условий в Беларуси появляются шансы на реальную альтернативу. Кто и как этими шансами воспользуется – оппозиция, сам президент или его окружение (начав подлинные реформы), некая “третья” или, возможно, “внешняя сила” – вопрос открытый. Но тот, кто ими умело воспользуется, – станет победителем.
Отношение белорусов к интеграции с Россией
Основываясь на результатах исследований НИСЭПИ, можно с высокой степенью вероятности предположить, что, несмотря на заявления, А. Лукашенко и его команда не смогут осуществить “новый курс” (включая и неожиданную готовность принять в Минске даже папу римского!), раскручиваемый нынче всей государственной пропагандистской машиной. Прежде всего потому, что у президента нет для этого электоральных ресурсов. Все восемь лет своего пребывания у власти он постоянно эксплуатировал образ “собирателя славянских земель”, православного “духоборца” и последнего “бастиона на пути западной экспансии”. В результате такой политики оказались маргинализированы, вытеснены на периферию социально-политического процесса как раз те политические субъекты и группы электората, которые выступали за независимость, демократию, конфессиональное многообразие и европейский путь развития. Это значит, что сейчас у власти нет электоральных ресурсов, на которые она могла бы опереться. 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос “Российский президент предложил также весной 2003 года 
провести референдум по вопросу: “Согласны ли Вы, что Россия и Беларусь объединятся в единое государство на основе следующих принципов: 

а/ обеспечение равенства прав и свобод граждан объединенного государства;

б/ равенство регионов Российской Федерации и Беларуси как субъектов единого государства;

в/ создание единых органов власти в соответствии с Конституцией Российской Федерации?”

Если такой референдум состоится, как Вы будете голосовать?”, %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко*
Противники А. Лукашенко* 

Отвечу, что согласен
32.3
41.7
27.0

Отвечу, что не согласен
26.3
22.4
37.2

Пока еще не знаю, посмотрю по обстоятельствам
31.7
29.5
28.5

Не буду участвовать а таком референдуме 
8.0
6.4
7.2

* Убежденные сторонники – это те, кто готов голосовать за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси, а также Союза Беларуси и России, кто доверяет ему и считает идеалом политика. Убежденные противники – те, кто не доверяет президенту и по всем другим вопросам выбирает иного политика

Хотя власть (устами А. Лукашенко, Л. Козика, Л. Ермошиной и др.) заявляет сегодня, что референдум по предложениям В. Путина проводить в Беларуси не нужно (невозможно, незаконно и пр.), многие задаются вопросом: а если бы такой референдум все-таки состоялся? Конечно, многое будет зависеть от позиции властей. Местные выборы 1999 г., парламентские 2000-го и президентские 2001-го показали, что власть располагает мощным фактором политического контроля: если она действительно будет заинтересована во “всенародном одобрении курса на независимость”, нужные результаты будут продемонстрированы. Если же абстрагироваться от фактора политического контроля и рассматривать собственно общественное мнение, то оно совсем не такое, каким его изображают власти (табл. 2). 

С учетом того, что подавляющее большинство неопределившихся в момент голосования обычно присоединяется к доминирующей группе определившихся, если бы такой референдум состоялся завтра, не менее 50% белорусов, вероятно, проголосовало бы за предложение российского президента. 

Сравнительный анализ согласных и несогласных с предложением В. Путина по социально-демографическому профилю почти не выявил критических различий, которыми можно было бы объяснить разное отношение к интеграции, между этими группами белорусского общества. Как и предполагалось, среди согласных несколько больше женщин, чем мужчин, людей с более низким уровнем образования, старшего возраста, пенсионеров, жителей малых городов и сел, имеющих более низкие доходы. И, наоборот, среди несогласных несколько больше людей с более высоким уровнем образования, молодежи, студентов, жителей столицы и больших городов, имеющих более высокие доходы. Если не считать ожидаемых различий между пенсионерами (среди которых преобладают согласные) и студентами (среди которых преобладают несогласные), критические различия обнаружены только среди представителей разных конфессий (среди православных преобладают согласные, а среди католиков и, особенно, протестантов – несогласные) и респондентов с различной национальной идентификацией. Так, среди согласных доминируют респонденты, которые считают, что белорусы ничем не отличаются от русских, а несогласные гораздо чаще видят различия в языке, культуре, психологии и истории. Такой же анализ тех, кто заявил об отказе участвовать в референдуме или пока не определился с выбором, не обнаружил заметных различий ни по одному из этих критериев – социально-демографический профиль этих групп совпадает с профилем всей выборки.

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос “Если в итоге референдума Беларусь все-таки войдет в 

состав Российской Федерации, как Вы, скорее всего, себя поведете?” (отвечают только те, 

кто на предыдущий вопрос ответили “согласен” или “не буду участвовать”), %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко 

Соглашусь с этим, потому что итоги референдума уже не 
изменишь
29.5
25.4
30.3

Приму участие в массовых акциях протеста (митингах, 

демонстрациях, забастовках) чтобы попытаться изменить 
эти результаты
7.9
2.1
13.8

Уеду в другую страну на постоянное место жительства
2.4
0
4.9

Буду готов отстаивать независимость Беларуси с оружием в руках
2.1
0.4
2.9

ЗО 
11.2
12.9
10.2

Гораздо более важным признаком, определяющим отношение белорусов к интеграции с Россией, является их отношение к президенту А. Лукашенко и его политике. Как видно из табл. 2, среди согласных с формулировкой В. Путина, доминируют убежденные сторонники А. Лукашенко, а среди несогласных – его противники. Однако, в отличие от ситуации три года назад, это распределение не зеркально. Это значит, что негативное отношение к А. Лукашенко перестало жестко коррелировать с негативным отношением к интеграции. Мы уже много раз писали, что важнейшим фактором этого фундаментального сдвига в массовом сознании белорусов стал В. Путин и его политика (особенно после того, как Россия стала активно сближаться с Западом), которые воспринимаются как реальная и приемлемая альтернатива А. Лукашенко и его политике. На основании этого можно с высокой долей вероятности предположить, что, если российское руководство открыто и ясно даст понять белорусам, что политика А. Лукашенко его больше не устраивает, симпатии к России в Беларуси еще больше возрастут.    

Поэтому национально-демократическим силам не стоит обольщаться тем, что доминирующая группа убежденных противников А. Лукашенко проголосовала бы против предложения В. Путина. Надежды на то, что несогласные с такими итогами референдума, руководствуясь национальной идеей или призывами своего президента, выйдут на улицы и, таким образом, “встанут на защиту отечества”, весьма сомнительны (табл. 3).

Укрепление независимости Беларуси, на наш взгляд, не имеет ничего общего с ложной и провокационной дилеммой, сформулированной некоторыми идеологами национально-демократического движения еще пять лет назад (а нынче подхваченной многими противниками и национальной, и демократической идеи) – “лучше диктатура в независимой Беларуси, чем демократия в составе России”. Ясно, что в реальном режиме времени и места (т.е. при нынешних стартовых позициях) Беларусь вряд ли сможет вернуться в Европу, “убегая” от России, как это сделали (или все еще делают) страны Центральной и Восточной Европы. Ни большинство белорусов, ни, разумеется, сама Россия не поддержат такого стремления. Однако из этого вовсе не следует, что будущее белорусской демократии – только в составе России. Такой вариант не приемлем (по разным, порой диаметрально противоположным причинам) ни для многих белорусов, ни для многих россиян. Реальный вариант – устраивающий и большинство белорусов, и большинство россиян, и международное сообщество – возвращение в Европу вместе с Россией путем укрепления демократии, рыночной экономики, правового государства в своих странах, добрососедских отношений и согласованных действий на международной арене. Причем именно при президенте В. Путине, особенно после его публичных заявлений о будущем интеграции Беларуси и России, этот вариант становится не просто “более приемлемым”, но и вполне реальным. Прежде всего, потому, что для этого – впервые! – появился серьезный электоральный ресурс (табл. 4).  

Поскольку “интеграция на принципах Евросоюза” многим белорусам и россиянам представляется не совсем ясной (как на таких принципах могут эффективно взаимодействовать две страны, не равных ни по своим ресурсам, ни по характеру общественно-политической и социально-экономической систем? Зачем создавать еще один Союз на границе с уже существующим Евросоюзом, в который стремится вступить и Россия?), стремление большинства белорусов в Европу может быть использовано для интеграции именно по этому варианту.  

Можно предположить, что в случае, если альтернатива А. Лукашенко будет найдена и реализована, если к власти придет центрист, который не станет торговать суверенитетом, но обеспечит стабильность российских интересов здесь (в частности, речь идет о трубопроводах, предприятиях “Белтрансгаза”), то Беларусь устроила бы Россию как добрый сосед и надежный союзник, и разговоры о полном объединении прекратились бы. В таком случае интеграция Беларуси и России стала бы частью процесса общеевропейской интеграции, и была бы поддержана как собственными народами, так и народами других стран.

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос “Недавно Владимир Путин подверг жесткой критике 

подходы белорусского руководства к интеграции Беларуси и России, а на последней встрече с А. Лукашенко в Кремле он предложил выбрать одно из двух: либо объединяться на принципах 
Европейского Союза (каждое государство остается независимым, но рассчитывает на свои 

силы), либо Беларусь должна войти в состав Российской Федерации (и получать поддержку на 
равных правах с другими регионами). Какой из этих вариантов Вы поддерживаете?”, %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко 

Интеграцию на принципах Европейского Союза
48.5
28.6
64.5

Интеграцию путем вхождения Беларуси в состав России
21.9
28.6
17.7

Местные выборы – “спираль молчания” раскручивается
Весной следующего года в Беларуси пройдут выборы в местные Советы. О том, когда именно они состоятся, сегодня знает лишь пятая часть опрошенных. Однако, это вовсе не говорит об отсутствии интереса к выборам. Опрос показал, что 60% опрошенных уже сейчас заявляют о готовности участвовать в местных выборах. Это на треть больше, чем за месяц до мартовских выборов 1999 г., в которых, по нашим данным, принимали участие те же 60% (по данным Центризбиркома – 64% граждан, имеющих право голоса). А если принять во внимание, что из почти 20% затруднившихся ответить после начала агитации большая часть склоняется к участию в голосовании, можно предположить, что весной нас ожидает довольно высокая избирательная активность.

Что же ей мешает сейчас? Каковы же причины, влияющие на то, что часть избирателей не желает идти на избирательные участки? Результаты опроса показывают: многие не верят, что в результате голосования победит действительно сильнейший. Так, более 12% (среди противников президента – 16.2%) уверены, что депутатами все равно окажутся те кандидаты, кого поддерживает власть. Если к ним добавить еще и тех, кто не верит в свободный и справедливый характер выборов, то окажется, что 20% всех опрошенных (около 30% противников А. Лукашенко) готовы сегодня проигнорировать выборы из-за сомнений в том, что это будут настоящие выборы, итог которых зависит только от воли самих избирателей. Вместе с тем, настрой противников А. Лукашенко по сравнению с прошлым опросом стал несколько более оптимистичным – среди них на 5% стало меньше тех, кто уверен, что власть в любом случае сможет провести в местные Советы своих ставленников.

Ранее неоднократно отмечалось, что значительная часть избирателей не имеет достаточной информации о кандидатах и их программах, голосуя в итоге “вслепую”. Тем не менее, они все-таки делают свой выбор на основании каких-то иных критериев, не зная ни программ кандидатов, ни их личных качеств. Отношение того или иного кандидата к А. Лукашенко и его политике становится здесь едва ли не главным индикатором, своеобразным идентификационным признаком, по которому избиратели отделяют “своих” кандидатов от “чужих”. И тут произошли довольно заметные изменения. Если в апреле численность тех, кто собирался голосовать за кандидатов-сторонников А. Лукашенко, чуть-чуть превышала число готовых голосовать за кандидатов-противников президента, то в сентябре ситуация изменилась (табл. 5). Амплитуда этого изменения – 4% (от –1 в пользу сторонников до +3 в пользу противников). Это совпадает с величиной падения рейтинга президента.

Однако самые значительные перемены произошли в том, как сами избиратели стали оценивать будущее голосование всех остальных избирателей. Если в апреле многие белорусы, выступающие за перемены, думали, что большинство проголосует за кандидатов-сторонников А. Лукашенко (т.е. что сами они в меньшинстве), то сегодня их уверенность в поддержке общества значительно возросла. Спираль молчания, о которой столько писал НИСЭПИ, наконец стала раскручиваться.

Электорат А. Лукашенко количественно уменьшается и становится все более консолидированным – 89% его сторонников намерены голосовать за кандидата-сторонника президента, но их уверенность в поддержке большинства падает (только 77.8% считают, что так поступит большинство избирателей).

Противники президента не столь консолидированы – 58.6% их них предпочитают голосовать за кандидатов-противников президента, а 18.1% – за иного кандидата. Но их уверенность в поддержке большинства возрастает – более половины считают, что большинство избирателей поддержит их выбор.

Таблица 5

Распределение ответов на вопросы о характере будущего голосования, %



Вариант ответа
За какого кандидата Вы бы предпочли голосовать?
За кого, на Ваш взгляд, проголосует 
большинство избирателей?


04'02
09'02
04'02
09'02

За кандидата-сторонника А. Лукашенко
29.2
27.9
49.5
35.0

За кандидата-противника А. Лукашенко
28.3
30.8
16.5
25.3

За иного кандидата 
15.2
16.5
6.6
7.4

ЗО/НО
27.3
24.8
27.4
32.3

Хотя до выборов остается еще немало времени, уже сейчас становится очевидным, что противоречия в стане оппозиционных партий не позволят им создать единый избирательный блок. Из высказываний партийных лидеров можно сделать прогноз, что весной за голоса избирателей будут бороться, по меньшей мере, два блока – левоцентристский и правоцентристский. Первый составят коммунисты С. Калякина, социал-демократы А. Бухвостова и Н. Статкевича. К ним, возможно, присоединятся либерал-демократы С. Гайдукевича и получившая новое руководство партия “Надзея” (которой сначала надо еще решить вопрос регистрации в Минюсте). Во второй наверняка войдут БНФ “Адраджэнне” В. Вечорки, ОГП А. Лебедько и, возможно, две социал-демократические партии С. Шушкевича и В. Полевиковой (последней также прежде надо разобраться с регистрацией).

Нами уже неоднократно указывалось, что партийная принадлежность кандидатов не является определяющим фактором при выборе избирателями кандидатов. Точно также вовсе не факт, что члена какой-либо партии, являющегося кандидатом от блока, автоматически поддержат избиратели, готовые голосовать за кандидата от другой партии, входящей в данный блок. В первом приближении здесь пока стоит ограничиться констатацией того, что у правоцентристского блока электорат традиционно более близкий, дисциплинированный и консолидированный. У левоцентристского блока, на первый взгляд, количественно как будто больший потенциал. Однако, механически складывать партийные рейтинги нельзя. Тем более, пока не ясно, кому достанутся проценты расколовшейся “Надзеи”, и захочет ли находящийся на некотором подъеме С. Гайдукевич с кем-то блокироваться. Между тем, надо заметить, что идея единого блока находит все больше сторонников.

И, что весьма любопытно, если среди противников А. Лукашенко в данном вопросе не произошло вообще никаких изменений (наверное, потому, что это – преимущественно, политически активные граждане, многие из которых имеют устоявшиеся партийные предпочтения), то среди “колеблющихся” поддержка идеи блока выросла в полтора, а среди сторонников А. Лукашенко(!) – почти в два раза.
Хотят ли белорусы на Запад?
Как показывают данные опроса, довольно значительная часть наших сограждан (почти 40%) была бы не против переехать в другую страну на постоянное место жительства. Причем в списке предпочтительных доминируют страны либо западные, либо ориентированные на Запад. Что касается восточных стран, то из них в списке фигурирует лишь Россия. За год ее привлекательность для эмиграции увеличилась с 3.6% до 4.3%. Отсюда напрашивается вывод, что для значительной части белорусов весьма привлекательны западные ценности, причем настолько, что они готовы променять на них синеокую родину.

Насколько глубоко эти ценности проникли в белорусский социум, насколько они повлияли на традиционное общественное сознание? Об этом можно судить по данным нашего опроса. Так, вопреки установкам и действиям властей, почти половина населения (48.5%) считает, что Беларусь, несмотря на всю свою “самобытность”, должна следовать международным стандартам и не препятствовать деятельности ОБСЕ. Заметно изменилось традиционно негативное отношение к Западу в целом и к блоку НАТО в частности. Уже 41.2% (против 31.3%) считают, что расширение НАТО не несет какой-либо угрозы для Беларуси. Три года назад это соотношение было диаметрально противоположным. И хотя за вступление Беларуси в НАТО выступает пока только 27.0% (а 42.3% против), тенденция сокращения антинатовских настроений очевидна. Почти 60% опрошенных поддерживают активную политику России по сближению с Западом и рекомендуют, чтобы Беларусь следовала таким же курсом. Против этого высказалось только 14.1%. И, наконец, если бы завтра состоялся референдум о вступлении в Евросоюз, за вступление готовы проголосовать 53.4% взрослого населения. Следует иметь в виду, что никакой агитации в этом отношении в стране не велось, а официальная позиция имеет явно противоположную направленность.

Все это еще раз убедительно показывает, что западные ценности, западный образ мысли, западный образ жизни становятся все более приемлемыми для белорусов. Конечно, упрощать ситуацию не следует. Многим нравится западный уровень доходов и потребления, но не нравится западная трудовая мораль и межличностные отношения. Тем не менее можно утверждать, что позитивные сдвиги в общественном сознании происходят и происходят они вопреки агрессивной антизападной пропаганде.

Большинство белорусов –- за равенство всех конфессий
Таблица 6

Отношение к равенству конфессий в зависимости от вероисповедания*, %



Вариант ответа
Отношение к поправкам в закон о религии, 

утверждающим ведущую роль православной церкви в Беларуси


Православная церковь должна иметь 

преимущества перед другими
Все церкви у нас должны иметь 
равные права

Православный
41.4
51.7

Католик
8.6
84.3

Христианин
33.3
59.5

Атеист
8.2
63.0

Неверующий
14.3
50.0

Протестант
11.1
88.9

Иудей
–
100.0

Мусульманин
–
100.0

НО
26.2
58.3

*Таблица читается по горизонтали, например, среди тех, кто по вероисповеданию являются католиками, 84.3% считают, что все церкви должны иметь равные права

Общеизвестно, что Беларусь является многоконфессиональной страной, оказавшейся волею судеб на границе как западной и восточной цивилизаций, так и двух ветвей христианства. Исторически сложилось так, что доминирующими религиями у нас являются православие и католицизм. Однако в последнее десятилетие, когда в этой сфере были сняты прежние запреты, стали, помимо традиционных, развиваться и другие конфессии. В этой связи любопытно посмотреть, как идентифицируют себя белорусы в отношении вероисповедания, и каким им видится оптимальное отношение между различными конфессиями. Последнее представляется особенно важным, поскольку уже в начале октября Совет Республики должен рассматривать поправки к Закону “О свободе вероисповеданий и религиозных организаций”, которые вызвали в среде как политиков и церковных иерархов, так и самих верующих весьма неоднозначную реакцию.

Результаты опроса показывают, что более двух третей опрошенных сегодня относят себя к православным, причем численность представителей этой конфессии за последние полтора года увеличилось почти на 10%. Больше за указанный период стало также католиков и протестантов. Протестантизм многими считается сейчас самой быстро растущей по числу прихожан религией в Беларуси.

Не секрет, что нынешние белорусские власти имеют более тесные связи с православной церковью и стараются всегда это подчеркнуть. “Православным атеистом” публично называл себя и сам А. Лукашенко. Не удивительно, что ряд экспертов высказывают мнение, что одобренные нижней палатой поправки в Закон “О свободе вероисповеданий и религиозных организаций” являются попыткой закрепить преимущества доминирующих вероисповеданий на законодательном уровне.

Эти попытки вызывают различные, порой, самые противоположные оценки. Так, например известные российские правозащитники Л. Пономарев и Г. Якунин в открытом обращении к депутатам Национального собрания указывают, что данный законопроект существенно ограничивает свободу вероисповеданий верующих всех конфессий, а также ставит под унизительный государственный контроль церковную жизнь. Кроме того, вопреки принципам правового государства законопроект дает право органам юстиции без решения суда приостанавливать на неопределенный срок деятельность религиозных организаций. Законопроект также серьезно ограничивает возможность распространения верующими своих убеждений, т.к. даже официально зарегистрированные религиозные общины не могут иметь свои печатные издания, а распространение религиозной литературы возможно только после религиоведческой экспертизы, что фактически означает введение государственной церковной цензуры. 

С другой стороны, в поддержку законопроекта выступил Митрополит Минский и Слуцкий Филарет. По его мнению, действующий закон, принятый в 1992 г., не вполне учитывает реально сложившуюся в обществе ситуацию и уступает европейскому законодательству, особенно в деле защиты и сохранения культурного и духовного наследия народа. Филарет отмечает, что не в последнюю очередь причиной недовольства новых религиозных движений, которые появились 10-15 лет назад, является положение преамбулы законопроекта, в которой констатируется роль пяти традиционных конфессий в истории и культуре Беларуси. Митрополит уверен, что новый законопроект не только не ущемляет прав верующих, но и напротив, дает достаточные возможности для исповедания веры гражданами. Он также указывает, что все традиционные конфессии в целом положительно относятся к законопроекту и одобрили его. 

А что думают по этому поводу сами граждане, 90% которых, как мы уже отметили, являются представителями той или иной конфессии? Так, 57.7% опрошенных уверены в необходимости равноправия всех церквей. За преимущество православной церкви высказалась только треть респондентов, несмотря на то, что православными считают себя две трети белорусов. В этом проявляется народная мудрость и терпимость, а также неприятие любых форм дискриминации и неравенства в такой чувствительной области, как взаимоотношение разных конфессий. 

Причем, что особенно показательно, такого же мнения придерживаются, помимо подавляющего большинства католиков и протестантов, большинство атеистов и более половины самих православных (табл. 6). Нам представляется, что эти цифры должны внимательно изучить члены Совета Республики, чтобы, рассматривая законопроект, они могли не только слышать доводы заинтересованных лиц, но и опираться на мнение граждан Беларуси.
Стоит ли белорусам рассчитывать на улучшение жизни?
Несмотря на активную пропаганду государственными СМИ экономических достижений властей, население продолжают беспокоить прежде всего социально-экономические проблемы. Среди них, как обычно, наиболее значимы рост цен и обнищание населения (71.9% и 60.6% ответов соответственно). Также заметно увеличилась обеспокоенность безработицей (49.4%), что свидетельствует о ее скрытом росте. 

Заметно сокращается число тех, кто считает, что экономическая ситуация в нашей стране улучшилась. Динамика таких ответов за последние два с половиной года подтверждает тот факт, что ощущение населением некоторого улучшения экономического положения, имевшее место в течение 2001 г., связано с усилиями властей по интенсификации социальных издержек субъектов хозяйствования в ходе президентских выборов, а не с выходом экономики из кризиса. После выборов экономика, как и ожидалось, вернулась к своему обычному состоянию, что и отразили результаты опроса.

Сегодня лишь каждый седьмой (13.8%) считает, что за время правления А. Лукашенко его жизнь и жизнь его семьи улучшилась. Каждый второй (48.5%) уверен в противоположном. Все это также свидетельствует о неблагоприятном экономическом положении в стране. 

Как показывают результаты опроса, в последнее время практически не меняется (если не считать периода президентской кампании) структура населения по уровню душевых доходов. Примерно половина белорусов (49.5%) живет за чертой бедности (БПМ), а еще треть (32.7%) имеет доходы ниже уровня простого воспроизводства (МПБ). Иначе говоря, 82.2% наших сограждан еле сводят концы с концами. 

Помимо низких доходов, население обеспокоено несвоевременностью выплаты заработков и пенсий. Так, в течение последнего года с этой проблемой сталкивались две трети респондентов (67.4%), причем 55.4% – неоднократно.

Если приведенные выше данные подтверждают наличие серьезных оснований для обеспокоенности социально-экономическим положением в стране, то материалы опроса показывают, что у населения мало оптимизма в отношении улучшения ситуации в будущем. Две трети респондентов (66.3%) прогнозируют, что экономическое положение еще более ухудшится либо останется на том же уровне, что и сейчас. Оптимизм в этом отношении испытывает лишь один из шести опрошенных (16.9%).

Каждый второй респондент (49.1%) уверен, что положение вещей в нашей стране развивается в неправильном направлении. Сразу же после выборов такой ответ дали только 38.1% опрошенных. Сегодня лишь 21.3% избирателей считают, что страна развивается в правильном направлении. 

Лишь каждый четвертый (24.4%) ждет от властей улучшения экономической ситуации, а каждый пятый (20%) – стабильности. Почти треть (30.7%) от властей уже ничего не ожидает, а надеется только на себя. Что касается иных общественных интересов, то на их реализацию властями надеется весьма незначительное число респондентов. Эти данные могут свидетельствовать о том, что население не верит в способность властей решить насущные проблемы общественной жизни.

В разной степени не удовлетворены тем, как А. Лукашенко управляет страной 57.2% респондентов. Противоположной точки зрения придерживается только 39.1%.

Весьма низко оценивается населением деятельность всех ветвей и уровней государственной власти. В частности, ни одна из ветвей государственной власти, включая президента, не заслужила даже посредственной оценки. Видимо, поэтому число доверяющих любым государственным институциям (за исключением армии) заметно меньше числа не доверяющих.

Таким образом, надеяться, что наша власть способна как-то улучшить экономическую ситуацию в стране, белорусам, похоже, бессмысленно.
Лозунг дня – опора на собственные силы.

Большинство белорусов не верит в позитивные
изменения и рассчитывает только на себя
Социальный оптимизм является тем показателем, по уровню которого во многом можно судить о состоянии общества. Очевидно, что рано или поздно Беларусь ожидает период болезненных экономических реформ, к проведению которых лучше всего подходить со знанием возможной реакции населения на ситуацию, когда залогом успеха станет умение каждого помочь себе самому. Нежеланием проводить реформы и “ломать через колено” белорусов, якобы прочно привыкших к опеке со стороны государства, обосновывает президент А. Лукашенко необходимость сохранения нынешнего социально-хозяйственного строя. Белорусскую экономическую модель он называл своим “главным достижением”, а на последней пресс-конференции заявил, что политика нынешних властей останется неизменной, поскольку она поддерживается большинством населения. Однако население, как можно судить по результатам опроса, на этот счет имеет несколько иное мнение: 49.1% считают, что страна развивается в неправильном направлении, и лишь 21.3% – в правильном.

За время, прошедшее после президентских выборов 2001 г. количество тех опрошенных, которые считают, что положение вещей в Беларуси развивается в неправильном направлении – назовем их пессимистами – более чем в два раза больше, чем численность оптимистов – тех, кто придерживается противоположной точки зрения. 

Направление же развития страны, как известно, сегодня определяется, в основном, действиями главы государства. Оценка его профессиональной деятельности в настоящее время такова, что об успехе президента, признании его менеджерских заслуг, говорить не приходится: около 60% респондентов в разной степени не удовлетворены тем, как А. Лукашенко управляет страной. К зеркальной картине ответов сторонников и противников президента в подобных случаях мы уже успели привыкнуть. Как и к тому, что молодежь в целом, не беря во внимание ее политические взгляды, настроена по отношению к нынешнему лидеру довольно негативно – 74% опрошенных в возрасте 18-29 лет в разной степени не удовлетворены тем, как А. Лукашенко управляет страной.

Недовольство настоящим порождает скепсис и в отношении будущего. Более трети белорусов ожидают в будущем ухудшения социально-экономической ситуации, в то время как надежды на лучшее сохранили вдвое меньше опрошенных. Сторонники и противники А. Лукашенко здесь вновь демонстрируют диаметральную противоположность взглядов. К точке зрения последних, что весьма показательно, вновь склоняется и молодое поколение – 41% опрошенных в возрасте 18-29 лет уверены в ухудшении социально-экономической ситуации и лишь 10.2% сохраняют веру в улучшение.

Сегодня белорусы не ждут от властей ни экономических реформ (ждет только 7.3%), ни сближения с Россией (10.5%) или Западом (3.2%), а преимущественно рассчитывают только на самих себя (30.7%). С одной стороны, это совсем не плохо – людьми с такой вполне либеральной установкой (помоги себе сам!) сложнее манипулировать, они являются социальной базой перемен и готовы выдержать неизбежные тяготы. С другой стороны, при господствующей сейчас патерналистской модели государства эти цифры говорит о неудаче этой модели.

Естественно, сторонников А. Лукашенко, являющихся в значительной степени получателями государственной помощи и социальными аутсайдерами, такая политика вполне устраивают, поэтому от власти они более всего хотят стабильности (34.7%). А вот противники А. Лукашенко – наиболее динамичная и образованная часть общества, не приемлющая эту нынешнюю стабильность (для многих она стало синонимом отсутствия возможностей для самореализации) и не верящая в экономические реформы – более остальных белорусов надеется только на себя (43%).
Станут ли профсоюзы опорой власти?

Как известно, во время прошлогодних президентских выборов часть профсоюзной элиты, ранее достаточно лояльной А. Лукашенко, попыталась сыграть против него. Хотя сама попытка не принесла успеха, этого для властей оказалось достаточным, чтобы понять, какой потенциальной силой является крупнейшая общественная организация страны, а также какой эффект может принести умелое использование данного потенциала.

Вскоре после выборов власти начали реализовывать целенаправленную политику в отношении ФПБ, конечным результатом которой должно было стать установление полного контроля над ней. Введение нового порядка сбора профсоюзных взносов, замена под давлением властей В. Гончарика на Ф. Витко, а затем последнего – на заместителя главы президентской администрации Л. Козика, увольнение редактора “Беларускага часа” А. Старикевича, смещение со своего поста лидера профсоюза работников сельского хозяйства А. Ярошука – вот наиболее заметные этапы этой политики.

Сегодня можно говорить о том, что эта цель в значительной степени достигнута. ФПБ перестала быть источником головной боли для властей, доказательством чего стало возвращение ей прежней практики сбора взносов через бухгалтерию, прекращение которой ранее Конституционный Суд признал правомочным.

Следует признать, что завершающаяся “зачистка” в рядах ФПБ не вызвала широкого резонанса профсоюзных масс. Протестовали международные организации, грозя санкциями за нарушение процедуры в процессе кадровых перестановок, проявляли солидарность оппозиционные политики, подробно освещала происходящее независимая пресса. Профсоюзные “низы”, однако, опять безмолвствовали.

В чем причина столь пассивного отношения? Ведь, по сути, на примере ФПБ власти отработали сценарий взятия под контроль негосударственной структуры, чья деятельность их не устраивает. Совершенно очевидно, что после данного прецедента, такой сценарий может быть успешно повторен с любой другой организацией.

Еще в феврале НИСЭПИ прогнозировал, что возможен раскол ФПБ, часть которой может оказаться в положении свободных профсоюзов, а часть перейдет в “желтые”. Реальный результат сейчас выглядит чуть иначе: ФПБ в полном составе взята под контроль, хотя в дальнейшем нельзя исключать исхода из ее рядов отраслевых профсоюзов, руководство которых не желает быть инструментом в продвижении политики властей. Пока же ФПБ не смогла стать реальным фактором общественно-политической жизни. Слишком велик оказался разрыв между демократически настроенными лидерами ФПБ и апатией профсоюзных масс, а также зависимостью от администрации в первичных организациях.

То, что “зачистка” ФПБ прошла достаточно спокойно, возможно объясняется тем, что профсоюзы сегодня имеют в белорусском обществе не слишком высокий авторитет. О доверии структурам, входящим в ФПБ, заявили всего 21% опрошенных, тогда как о недоверии – почти вдвое больше. Свободным и независимых профсоюзам доверяют 27.5 % респондентов, а не доверяют – 34.0 %.

На фоне других государственных и общественных институтов профсоюзы выглядят не так уж и плохо, опережая правительство, политические партии, КГБ, ЦИК и Национальное Собрание. Лучше обстоят дела у независимых профсоюзов, если посмотреть и на динамику уровня доверия за последние 5 лет. За это время число доверяющих им выросло почти в два раза (не доверяющих – только на 7%).

У ФПБ показатели несколько скромнее. На иное, наверное, трудно рассчитывать. За десять лет независимости Беларуси профсоюзы из ФПБ не смогли приспособиться к происшедшим в стране изменениям. Они перестали быть приводными ремнями КПСС, но так и не стали настоящими защитниками интересов трудящихся. За что и вынуждены теперь расплачиваться.

Если посмотреть на отношение доверяющих свободным профсоюзам и доверяющих профсоюзам из ФПБ, то окажется, что менее двух третей (61.2%) первых одновременно доверяют профсоюзам из ФПБ, тогда как 80% вторых доверяют свободным и независимым профсоюзам. Это еще раз подтверждает, что среди части населения, которая еще не разочарована деятельностью профсоюзов, свободные и независимые профсоюзы пользуются более высоким авторитетом.

Любопытно, что сторонники А. Лукашенко воспринимают профсоюзы более позитивно, чем его противники, причем как входящие в ФПБ, так и свободные: 30.9% сторонников президента заявили о доверии профсоюзам, входящим в ФПБ, и 26.4% – свободным (не доверяют соответственно – 31.1% и 25.0%). Противники А. Лукашенко настроены более скептически – из них только 14.6% доверяют профсоюзам из ФПБ (не доверяют почти в четыре раза больше) и 30.6% – свободным и  независимым (не доверяют 42.6%). 

Разумеется, у избирателей есть свое отношение к последним событиям в ФПБ. Замена Ф. Витко на Л. Козика была осуществлена столь бесцеремонно, что не могла вызвать симпатий у населения. Только чуть более четверти респондентов выразили согласие с этой заменой, будучи уверенными в необходимости поддержки профсоюзами политики президента. Одновременно половина опрошенных считают, что профсоюзы все же не должны поддерживать политику президента, если та не отвечает интересам трудящихся.

Подводя итог, следует отметить, что хотя властям и удалось установить фактический контроль над ФПБ, ее нынешнее состояние, авторитет в обществе, работоспособность и проч., дают серьезные основание для сомнений в эффективности использования федерации в качестве инструмента для продвижения интересов власти.
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Главной темой прошедшего месяца, несомненно, стала вероятность для А. Лукашенко избираться президентом страны в третий раз. На пресс-конференции сам он впервые заявил, что не исключает возможности своего участия в будущих президентских выборах. При этом он изложил вероятный сценарий такого развития событий - сначала референдум, на котором изменяется Конституция (сегодня запрещающая одному лицу быть во главе государства более двух сроков подряд), а затем новые выборы. Что стоит за заявлением Лукашенко? Насколько вероятен этот сценарий? Почему именно сейчас заговорил о нем президент? Обо всем этом в рубрике “Тема месяца” рассуждают  наши эксперты -- председатель БСП А. Потупа и зам. председателя парламентской комиссии по законодательству А. Красуцкий. 


На той же пресс-конференции А. Лукашенко назвал три структуры, которые, по его мнению, должны стать “опорами” власти - профсоюзы, союз молодежи и местные советы. И, действительно, первые две структуры в сентябре подверглись значительным изменениям. Внеочередной съезд ФПБ подвел черту под наступлением властей на профсоюзы и формализовал взятие их под государственный контроль. Новый лидер ФПБ, заместитель главы президентской Администрации Л. Козик, осуществлявший “чистку”  профсоюзов, стал нашей “Персоной месяца”. Л. Козик, бывший ранее депутатом Верховного Совета 12 созыва, после прихода к власти А. Лукашенко успел поработать в правительстве и президентской Администрации, в разное время курировал подготовку проекта Конституционного Акта Союзного государства и белорусско-иракское сотрудничество. Об этой персоне - как типичном представителе нынешней номенклатуры, его личных перспективах, а также о будущем ФПБ при  новом руководителе - комментарии руководителя отраслевого профсоюза Г. Федынича и ректора Международного института трудовых и социальных отношений Ю. Веселова.


Если в профсоюзах в минувшем месяце произошли события, которые, возможно, приведут к уходу из Федерации отраслевых организаций, руководители которых не поддерживают политику властей, то две молодежные организации - БСМ и БПСМ, напротив, объединились. Результат объединения - БРСМ - мы и выбрали “Организацией месяца”.  В чем причина слияния структур, которые еще недавно оспаривали в суде право собственности на здание, где ранее располагался ЦК ЛКСМБ? Насколько жизнеспособной окажется новая структура? Как сложатся отношения БРСМ с другими молодежными организациями? Обо всем этом - комментарии экс-лидера БПСМ, депутата Палаты представителей В. Янчевского и председателя “Маладога Фронту” П. Северинца.


В рубрике “Документ месяца” мы вновь вынуждены (в третий раз за год!) представлять нормативный акт - на этот раз постановление правительства, которое продолжает линию властей поставить под свой контроль независимую социологию. Сейчас, когда рейтинг президента продолжает  снижаться, общество как никогда ранее заинтересовано в получении объективной  информации о ситуации в стране. И здесь значение независимых социальных исследований трудно переоценить. Однако у белорусских властей на этот счет сложилось иное мнение. О побудительных мотивах действия властей, а также о возможных последствиях реализации данного постановления для независимой социологии, прессы и всего белорусского общества - комментарий НИСЭПИ и главного редактора БДГ С. Калинкиной.


В нашей традиционной рубрике “С рабочего стола НИСЭПИ” мы предлагаем наиболее интересные результаты проведенного в сентябре национального опроса общественного мнения.        


Надеемся, предлагаемые материалы окажутся для Вас интересными и полезными. Ждем Ваши отклики, замечания и предложения!





Дирекция НИСЭПИ











Взгляд со стороны





Светлана Калинкина, главный редактор “Белорусской деловой газеты”:


-- Из текста Постановления правительства не совсем ясно, должны ли масс-медиа для публикации данных социологических опросов проходить обязательную аккредитацию точно так же, как и организации, которые эти опросы проводят. Поэтому, мы будем до указанного срока, т.е. до конца декабря, ждать разъяснений на этот счет.


Если аккредитацию, все-таки, нужно будет проходить, мы хотим сначала узнать, какова будет ее процедура. В том случае, если прохождение процедуры не потребует больших усилий, мы, скорее всего, постараемся ее пройти.


Ну а если процедура окажется жесткой, допустим, если нас обяжут не давать свои комментарии к данным опроса, которые мы хотим печатать, или же сопровождать их публикацию чужими комментариями, мы вынуждены будем отказаться от аккредитации, и, как следствие, от опубликования результатов социологических исследований. И тогда нам придется выходить из такой ситуации своими силами, например, путем проведения собственных блиц-опросов.








Взгляд со стороны


О личных качествах Козика, первых результатах его работы в ФПБ и о перспективах его карьеры рассуждают наши эксперты:


Юрий Веселов, ректор Международного института трудовых и социальных отношений:


--То, что Л. Козик оказался во главе ФПБ, где в течение последнего года после ухода В. Гончарика царили разброд и шатания, можно объяснить простым стечением обстоятельств. Президент и его администрация пришли к выводу, что организационный хаос силами самой Федерации устранить не удастся и направили для решения этой задачи Козика. Его нынешнюю роль в профсоюзах я бы сравнил с ролью Чубайса в РАО ЕЭС – это роль антикризисного менеджера. Козик должен был спасти организацию от распада, сделать ее дееспособной и экономически независимой, что ему и удалось. Как он справится с задачей развития профсоюзов – судить пока трудно.


На мой взгляд, Козик - классический тип профсоюзного функционера постсоветского типа. Он знает производство и настроения в трудовых коллективах, имеет опыт взаимодействия с профсоюзами на низовом уровне. В этом смысле, по моему мнению, его кандидатура является удачным выбором, т.к. могло быть хуже. Я бы не стал опасаться того, что новый глава ФПБ станет проводить политику властей в ущерб интересам трудящихся. Сейчас в Белоруссии ситуация такова, что интересы государства и наемных работников не сильно расходятся.


Говоря о перспективах Козика, хочу отметить, что они заданы рамками той системы, где он работает. В ней все зависит, скорее, не от воли самого человека, а от стечения обстоятельств и положения, которое тот или иной человек занимает в иерархии власти, а также от отношения к нему президента. В этом смысле, если потребуется, Козик будет готов руководить, например, МИДом или Нацбанком.


Геннадий Федынич, председатель профсоюза работников радиоэлектронной промышленности:


-- Мне трудно пока говорить о компетентности Козика. Его первые шаги показывают, что он готов идти на нарушение принципов демократии и Устава ФПБ. Сейчас в профсоюзной среде царит определенная эйфория, вызванная возвратом прежней практики сбора взносов. Все этому так обрадовались, что не обращают внимания на нарушения. А Козик, тем временем, активно занимается кадровыми перестановками, убирая людей, работавших при Гончарике и ставя на их место своих. В том, что новый председатель ФПБ хочет работать со своей командой, я не вижу ничего плохо. Однако большинство этих отставок и назначений проходит с нарушениями закона, без согласия, как было в случае с увольнением А. Старикевича, президиума ФПБ.


Точно также недавний внеочередной съезд Федерации не имел ничего общего с демократией, став торжеством единомыслия. В кулуарах рабочие говорили, что у них цеховые собрания проходят более демократично. В этом смысле я боюсь, что Козик будет и далее проводить политику, направленную на создание из профсоюзов структуры, полностью подконтрольной властям. Но как профсоюзы могут добиваться поддержки политики властей населением, если жизненный уровень населения падает?











Наш комментарий





Процесс установления контроля государственной власти над независимыми социальными исследованиями входит в завершающую стадию. Тревога, выраженная учеными, журналистами, политиками и дипломатами еще в начале года, когда появилось пресловутое письмо из Администрации президента, оказалась не напрасной. Постановление белорусского Совмина N 1174 переводит этот процесс в “рабочую” стадию: установлены место механизма контроля в системе государственной власти, срок его “включения” и ответственный за его осуществление. На практике это значит, что с 1 декабря любая организация не сможет легально проводить опросы общественного мнения, а СМИ - публиковать их результаты без специального разрешения государства. 


Многие задаются вопросом: как будет работать эта Комиссия (может, не так страшен черт, как его малюют?). Обращаются к социологам, председателю Комиссии (который деликатно уходит от ответа, ссылаясь на то, что “положение еще разрабатывается”). Но такой вопрос говорит лишь о невнимательности или забывчивости тех, кто его задает. На самом деле ответ прост и ясен: комиссия будет работать на основе Положение об этой самой комиссии, утвержденного постановлением Совмина (N 707) 31 мая с.г., для этого оно и принималось. Напомним забывчивой публике, что пункт 4 Положения обязывает “представлять сведения о заказчике и источниках финансирования опроса, предполагаемом времени и условиях его проведения”, согласно пункту 5 “в случае опубликования данных соцопроса, организация, проводившая опрос, представляет дополнительно в комиссию сведения о предмете опроса, методах сбора информации, обоснование выборки респондентов, полный текст поставленных вопросов с указанием числа лиц, не ответивших на каждый из вопросов”. Как совершенно верно отмечают депутаты Палаты представителей НС РБ Валерий Фролов и Ольга Абрамова в своих обращениях и запросах правительству, “это - нарушение всех требований, предъявляемых к профессиональному проведению социологических опросов, в том числе таких, как сохранение анонимности и конфиденциальности исследования; кроме того, налицо прямое нарушение коммерческой тайны, четкие признаки присвоения интеллектуального продукта”. Однако власти продолжают игнорировать не только мнение ученых, общественности, международных структур, выражающих тревогу в связи с этими мерами, но и народных избранников. Как говорится в официальном ответе Совмина, подписанном вице-премьером В. Дражиным, “принятие Постановления является одним из механизмов реализации правовых норм Избирательного кодекса РБ, регулирующих обеспечение граждан достоверной, полной и своевременной информацией… оно принято в полном соответствии с Конституцией и законами РБ, регулирующими права и свободы граждан, и необходимости в его отмене нет”. 


Причина подобного упорства вполне понятна: общественное мнение все больше расходится с мнением властей, а это подрывает основы ее легитимности как в стране, так и за рубежом. Стремительное падение рейтинга президента (почти на 20% со времени прошлогодних выборов!), совершенно иное отношение граждан к интеграции с Россией (в том числе, и вариантам, предложенным В. Путиным), чем декларирует глава государства, и т.д. - все это заставляет власти идти на прямое нарушение не только собственных законов, но и воли собственных граждан. Дело, конечно же, не в независимых социологах и журналистах, а в миллионах избирателей, которые перестают поддерживать нынешний курс и задумываются об альтернативе. Так что эти мелкие, с точки зрения глобальных проблем (снижение уровня жизни, изоляция страны, угроза потери ее независимости и др.), решения власти, на самом деле могут нанести обществу и государству не меньший урон, чем социальные конфликты или природные катаклизмы: они устанавливают контроль не над социологией и СМИ, а общественным мнением.       						
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Взгляд со стороны





Павел Северинец, лидер “Маладога Фронту”:





Причина объединения БПСМ и БСМ, на мой взгляд, заключается в неэффективности этих организаций. Их функционирование и существование требовало больших затрат со стороны государства, и власти решили, что с помощью объединения можно решить эту проблему. Но я думаю, что эффект от этого объединения будет нулевым. Молодежное движение не может насаждаться сверху. В идеале оно должно подниматься из молодежной среды и выражать интересы и устремления молодежи. 


Я думаю, что у БРСМ проблемы будут до тех пор, пока его деятельность не будет соответствовать духу молодежи, пока это молодежное движение будет заниматься ритуальными действиями с подачи государства, а не национальной политикой, культурой, музыкой, спортом и т.д. И эта стагнация продлится достаточно долго. Организация будет подпитываться государственным финансированием, обеспечивать работу функционерам, занимать офисы, но это будет мертворожденная структура, как сами БСМ и БПСМ, потому что эти организации насаждались и будут насаждаются сверху.





Всеволод Янчевский, депутат Палаты представителей, экс-первый секретарь БПСМ:





Я думаю, что причины объединения БСМ и БПСМ не надо искать внутри этих организаций, никаких проблем у них не было, все обстоит так, как есть на виду. БСМ и БПСМ были очень похожими молодежными организациями как по своим патриотическим целям, так и по своей структуре. Ребята давно работали в одном здании, часто общались и решили объединиться. Идет нормальный процесс консолидации, уплотнение рядов.


Пока еще рано оценивать БРСМ, но я думаю, что, объединившись, организация станет мощнее, крепче и сможет стать одной из опор для государства. Результат будет зависеть от работы и энергии ребят. Я уверен, что руководство активное, энергичное, молодое и в перспективе все у них получится.





Позиция Центризбиркома


Николай Лозовик, заместитель председателя Центризбиркома:


--Если белорусский народ выскажется за внесение изменений в Конституцию в той части, которая запрещает избираться президентом более двух сроков подряд, тогда то, о чем говорил президент, становится вполне возможным. Для внесения изменений в Конституцию необходимо проводить референдум. Если вопрос проведения такого референдума будет инициирован самим президентом, а именно только он сегодня вправе своим указом назначить проведение референдума, вся процедура внесения изменений в Конституцию займет около 7 месяцев. Сейчас мы, члены ЦИКа, законоприменительной организации, даже в частных беседах этот вопрос не обсуждаем.











Взгляд со стороны





Александр Потупа, Председатель Союза предпринимателей, директор Центра исследований будущего:


Еще весной я писал о третьем сроке президентства А. Лукашенко как о прогнозе, и предсказать это  было легко, т.к. по всем психологическим и политическим данным третий срок – это единственный выход и другого пути нет.


Но объявлять об этом, по моим представлениям, необходимо было раньше, в июне. И не надо было встречаться с Путиным. Это – ошибка президентских аналитиков. Объявление произошло только в сентябре, на пресс-конференции. Теперь Лукашенко надо спешить, ситуация серьезная и требует серьезного механизма приведения в действие, а  по различным параметрам (ухудшение экономического положения и отношений с Россией, политическая изоляция) привести в действие этот механизм будет сложнее. Третий срок должен быть раньше 2006 года, потому что к тому времени произойдут значительные изменения  в жизни государства в худшую сторону.


Подготовка к этому событию началась еще в прошлом году, когда Москва согласилась с сентябрьскими выборами, тогда же началась некоторая зачистка политического поля, в частности – оппозиционных кругов. 


По моему мнению, кампания по продлению президентства близка к завершению, поэтому следует ожидать некого мероприятия, которое это обеспечит – референдума или решения Национального собрания в форме досрочных выборов. Референдум является наиболее предпочтительной формой и, я думаю, решительные шаги произойдут в начале следующего года, к этому нужно готовиться, причем пока у президента сохраняются все шансы выиграть референдум.





Анатолий Красуцкий, заместитель председателя Комиссии  Палаты представителей по международным делам и связям с СНГ:


--Я бы не стал сейчас делать скоропалительных выводов и нагнетать страсти. Президент ведь не сказал, что обязательно будет баллотироваться в третий раз. Он говорил о том, что вопрос третьего срока может быть решен, и обозначил сценарий этого решения с юридической стороны. Ясный и корректный сценарий.


Что касается вероятности его практической реализации, то об этом говорить сегодня достаточно сложно. У президента впереди еще 4 года.  И если он, все-таки, решится идти на третий срок, то ожидать референдума  по внесению изменений в Конституцию можно не ранее, чем через два года, т.е. за год до проведения президентских выборов. Не исключено, что референдум будет совмещен с какой-либо другой кампанией, например, с референдумом по Конституционному Акту Союзного государства.


Вопрос о полезности, либо вредности такого развития событий для белорусского общества кажется мне сейчас не актуальным. Народ сам даст на него ответ, если возникнет такая необходимость. Ведь референдум о внесении изменений в Конституцию, на мой взгляд, станет, фактически, референдумом о доверии президенту. И если доверие в итоге будет продемонстрировано, я думаю, Александр Лукашенко без больших проблем потом выиграет президентские выборы.  
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