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Тема месяца

Власть и бизнес: партнерство вместо противостояния?
В декабре особое внимание властей было уделено предпринимателям: президент издал декрет, установивший новый порядок регистрации и ликвидации субъектов хозяйствования; премьер-министр с членами Совета Министров не только встретился с предпринимателями, работающими в сфере торговли, но и публично признал, что были допущены серьезные ошибки в работе с ними и что сейчас эти ошибки приходится исправлять. По итогам встречи глава правительства предложил создать постоянно действующий Совет при премьере и обсуждать проблемы предпринимательства раз квартал. Тем временем, лидер незарегистрированного стачкома предпринимателей В. Левоневский организовал очередную забастовку, необходимость и результативность которой вызвала весьма неоднозначные оценки. А его бывшие партнеры из Объединенного совета предпринимателей заявили о создании новой организации "Перспектива". 


"Перспектива" для предпринимателей

Ходосовский Вадим

"Белорусский рынок"
www.br.minsk.by

09.12.02

Объединенный совет предпринимателей (ОСП), ставший главным организатором и координатором общереспубликанской забастовки предпринимателей в сентябре-октябре этого года, приобретает более конкретные организационно-правовые формы - 4 декабря участники учредительного собрания единогласно проголосовали за создание республиканской общественной организации "Перспектива". 

В учредительном собрании приняли участие более ста человек - представители областей и г. Минска. Большинство из них - действующие индивидуальные предприниматели. Прежде всего, РОО "Перспектива" будет представлять интересы индивидуальных предпринимателей. Уже сейчас в состав учредителей вошел депутат Палаты представителей В. Новосяд. 

Деятельность организации будет включать в себя защиту прав индивидуальных предпринимателей, работу с местными органами власти, СМИ, а также участие в избирательном процессе. 

Организация никем не финансируется и все мероприятия, включая акции протеста, были проведены за собственные средства предпринимателей. По поводу целей и задач организации А. Шумченко сказал следующее: "Наша первоочередная задача - документы, регулирующие сферу предпринимательской деятельности. Если вступят в силу нововведения, которые готовит нам власть с 1 января 2003 года, малый бизнес в стране может окончательно прекратить свое существование. В соответствии с документом, который готовится взамен действующему Декрету No 12, если индивидуальный предприниматель использует наемный труд более 3 человек, он должен зарегистрировать до мая юридическое лицо. Кроме того, проект декрета увеличивает штрафные санкции к ИП, обязывает иметь в местах продажи документы, подтверждающие происхождение товара, что практически невозможно. Однако основное, что парализует работу малого бизнеса, - это таможенный контроль товаров, ввозимых индивидуальными предпринимателями из РФ. Причем таможенное оформление для индивидуальных предпринимателей и юридических лиц будет осуществляться по единым правилам. По сравнению с этими проблемами выборы в местные органы власти приобретают второстепенное значение". 

Стачком светится

Довнар Вадим

"Белорусская газета"
www.belgazeta.com
23.12.02

19 декабря в очередной раз напомнил о себе Стачечный комитет предпринимателей, возглавляемый Валерием Левоневским, который попытался провести однодневную предупредительную забастовку представителей мелкого бизнеса. Однако, как и ожидалось, акция протеста не приобрела общенационального масштаба, а количество бастовавших было значительно меньшим, нежели во время осенних забастовок. Сам председатель стачкома утверждает, что активнее всего бастовали в Гродно. Рынок "Южный", по сведениям Левоневского, бастовал чуть ли не полностью. На Центральном рынке Гродно не вышли на работу около 40% продавцов. Оппоненты Левоневского из незарегистрированного предпринимательского движения "Перспектива" считают, что это число завышено как минимум вдвое. По словам инициатора создания "Перспективы" Анатолия Шумченко, все рынки Витебской, Могилевской, Гомельской, Брестской и Минской областей работали в обычном режиме. По мнению Левоневского, виноваты власти, препятствовавшие проведению акции, выступившие против ее проведения предпринимательские объединения и сами продавцы, предпочитавшие торговать в предпраздничные дни. Тем не менее, как считает лидер стачкома, события минувшего четверга были необходимы для высказывания протеста против внесения изменений в президентский декрет N12 и мобилизации предпринимателей перед следующей крупной акцией, запланированной им на январь будущего года.

В то же время, "Перспектива" прибегать к радикальным мерам пока не спешит и считает целесообразным бастовать лишь по факту возникновения той или иной проблемы. Оппоненты Левоневского все еще надеются на конструктивный диалог с властями.

Масса движения

Потупа Александр

"Белорусский рынок"
www.br.minsk.by
23.12.02

Свой вклад в общее дело борьбы за выживание предпринимательства в прошедшем году внес и Белорусский союз предпринимателей. Приведу только две цифры: 15 и 160. Первая - это число мероприятий по защите малого бизнеса, когда нам удалось добиться конкретного положительного результата (отменены решения об установлении табачной монополии, сносе нескольких мини-рынков, об использовании кассовых аппаратов - фактически сдвинуто на полгода и т. д.). Вторая цифра - число выступлений за год в СМИ по проблемам защиты предпринимательства. 

Однако для созидательной деятельности, позитивного развития у союза, как и у всего белорусского предпринимательства, не было серьезных возможностей. Изредка мы переходили в технологически очень приличные контратаки и добивались кое-какого прогресса. Но ресурс антирыночных настроений власти слишком велик. 

Дело, конечно, не только в специфической нашей власти, но и в примитивно-паразитарных настроениях большинства предпринимателей, которые не готовы к системному сопротивлению, к отводу соответствующих ресурсов для серьезной защиты собственных интересов. 

С другой стороны, высшая власть, чтобы не допустить окончательного обнищания населения и социального взрыва, заинтересована в известном развитии бизнеса как определенной экономической отдушины для особо активных граждан. 

О необходимости принципиально нового вектора экономической политики мы говорим давно и настойчиво. Только снятие основных препятствий на пути стремительного роста числа субъектов хозяйствования, резкое увеличение объема гарантий и снижение налоговых нагрузок могут привести к сдвигу оценки экономической атмосферы страны в позитивном направлении, а следовательно, и к подлинному развитию конкурентоспособной экономики. 

Шаг вперед, шаг назад

Балыкин Сергей

"Белорусский рынок"
www.br.minsk.by
23.12.02

Новое Положение о государственной регистрации и ликвидации (прекращении деятельности) субъектов хозяйствования, вступающее в силу 1 января, не внесло радикальных изменений в существующий порядок. 

Самым революционным изменением стало исключение ответственности должностных лиц регистрирующих органов за регистрацию субъектов хозяйствования, причинивших ущерб государственным интересам. Разумеется, поводов для страха перестраховки у чиновников будет меньше, но и ранее, мягко говоря, они не очень-то страдали. 

Инициатором новой редакции Положения о регистрации и ликвидации стал глава государства. Вероятно, в предвыборном ажиотаже президент-кандидат 30 июля 2001 г. подписал декрет, которым продлил сроки перерегистрации субъектов хозяйствования и поручил правительству подготовить проект декрета, упрощающего порядок их регистрации. 

Это поручение чиновники выполняли довольно долго, но результат их деятельности далек от совершенства. Новая редакция Положения от старой почти ничем не отличается, хотя некоторые послабления предприниматели все-таки получили. 

Сделав небольшие послабления, авторы декрета, вероятно, для баланса включили в него нормы, затрудняющие процесс регистрации по сравнению с ранее существовавшей процедурой. 

В некоторых случаях процедура рождения нового бизнеса даже стала сложнее. При создании дочернего предприятия или общества его учредитель должен будет теперь подтвердить отсутствие у него долгов не только перед бюджетом, но и другими кредиторами, например, банками, или получить их согласие на создание дочерней фирмы. Как нетрудно догадаться, каждая новая бумага только удлиняет процесс регистрации. 

Но в большинстве своем порядок регистрации и прекращения деятельности субъектов хозяйствования остался прежним. Сохранены громоздкая система проверки учредителей на наличие долгов и возможность внесудебной ликвидации предприятия по решению исполкома. Перечень оснований для отказа в регистрации по-прежнему широкий, количество необходимых документов все так же велико. А учредители - физические лица должны будут лично являться в исполкомы и не смогут поручить эту процедуру своим представителям. 

Сроки регистрации фактически увеличились. То есть формально все остается по-прежнему: субъект хозяйствования должен быть зарегистрирован в месячный срок (хотя в пылу предвыборных баталий президент обещал "пару дней, не больше"). Но если необходимо получить дополнительные сведения о его учредителях, то чиновники вправе промурыжить документы еще месяц. Прежняя редакция положения запрещала подобное хотя бы в отношении производственных предприятий, а новая и такой льготы не содержит. 

Не смогли авторы новой редакции документа устранить и неработающие нормы предыдущей редакции. 

Как чисто косметические можно охарактеризовать и изменения, касающиеся порядка регистрации коммерческих организаций с иностранными инвестициями. 

Так что Декрет No 29 оказался намного менее революционным, чем его предшественник - Декрет No 22. Деловые люди по-прежнему остались в положении бесправных зэков: Декретом No 11 им "влепили" особый режим, Декретом No 22 - "смягчили" его на усиленный, а Декретом No 29 - на общий. То есть бизнес остался в "зоне" государственных ограничений. 

Но все-таки одно достоинство у декрета есть: появление нового документа на этот раз не означает новой перерегистрации, а значит, головной боли у предпринимателей не прибавится. 

Второй "Славнефти" нет и не будет

Сехович Вадим

"Белорусская деловая газета"
www.bdg.by
24.12.02

Успешно, по оценкам многих экспертов, продав белорусский пакет "Славнефти", Фонд государственного имущества Минэкономики РБ провалил 19 декабря конкурс по продаже акций других белорусских акционерных обществ. Накануне прошла рекламная кампания в СМИ. Но ввиду практически полного отсутствия предложений со стороны потенциальных покупателей после 40-минутного совещания глава фонда Геннадий Подгорный принял решение прекратить это бесполезное действо. Заодно отказано было даже тем немногочисленным заинтересованным фирмам, которые решились внести свои предложения на конкурс. 

Всего на конкурсе были выставлены на продажу (за белорусские рубли и валюту) госпакеты акций 45 акционерных обществ. В этот перечень попали достаточно известные в стране и за ее пределами предприятия: Минский приборостроительный завод, гомельский "Коралл", могилевская "Лента", Брестский чулочный комбинат, "Речицадрев", "Борисовдрев", добрушская фабрика "Герой труда", "Лидсельмаш", "Белэнергострой". 

По мнению экспертов, уже изначальные условия торгов предвещали неудачный исход. Выставленные на конкурс пакеты только в одном случае позволяли покупателю получить контрольный пакет. В остальных случаях предлагаемая доля в уставном фонде колебалась от 0,2 до 50%. Только Комитет лесного хозяйства был готов продать 52,1% акций ушачского предприятия, которое в результате проводимого с середины 1990-х годов "эксперимента" фактически является банкротом.

До заявительного принципа пока не доросли

Ходосовский Вадим

"Белорусский рынок"
www.br.minsk.by
30.12.02

Социально-экономические, а также субъективно-ментальные условия пока не позволяют ввести в Беларуси заявительный принцип регистрации предприятий. Об этом 24 декабря заявил заместитель министра экономики РБ Андрей Тур на пресс-конференции по поводу принятия Декрета президента РБ No 29 от 17.12.2002 г. по регистрации и ликвидации субъектов хозяйственной деятельности. 

Прежде всего, А. Тур перечислил основные новшества документа. К таковым относится возможность регистрации частного унитарного предприятия по месту жительства владельца; уведомительный принцип в отношении осуществления видов деятельности, не подлежащих лицензированию; регистрация предприятий в облисполкомах и исполкомах городов областного подчинения; регистрация совместных и иностранных предприятий в облисполкомах (ранее - в МИДе); ведение единого регистра субъектов хозяйствования Министерством юстиции; упрощение процедуры ликвидации субъектов хозяйствования; возможность регистрации дочерних компаний лишь при условии отсутствия задолженности перед бюджетом и контрагентами. 

По мнению представителя Минэкономики, сегодня белорусский менталитет не способен воспринять заявительную форму регистрации. В качестве примера замминистр привел РФ, где около 1,5 млн. зарегистрированных таким образом субъектов хозяйствования не платят налоги. Еще одним препятствием для введения заявительного принципа регистрации, по словам А. Тура, является огромное количество нормативно-правовых актов, которые пришлось бы изменять или отменять. 

"Вполне возможно, что за 1,5-2 года по мере разработки законопроекта в нем появятся более концептуальные моменты в отношении заявительного принципа регистрации". 

Как заявил А. Тур, любое государство заинтересовано, чтобы частный бизнес существовал в стране в виде юридических лиц. В нашем государстве такие устремления властей могут объясняться только тем, что сумма, которую государство может взять в виде налогов и штрафных санкций с юридического лица, гораздо больше, чем аналогичные поступления от ИП. Кстати, о целенаправленной политике государства по переводу ИП в разряд юрлиц уже не раз говорили независимые специалисты. 

Сустрэча дзеля галачкі ці саўпраўдная заклапочанасьць ураду?

Радыё “Рацыя”

www.racyja.pl


02.01.03

У апошні працоўны дзень 2002 году прэм'ер-міністар краіны Генадзь Навіцкі і чальцы Кабінэту міністраў сустрэліся з прадпрымальнікамі, што працуюць у сфэры гандлю. Прэм'ер Генадзь Навіцкі публічна прызнаў, што цягам году былі дапушчаныя сур'ёзныя памылкі ў працы з прадпрымальнікамі, многія пытаньні былі не вырашаныя, і цяпер даводзіцца выпраўляць гэтыя памылкі. Прэзыдэнт Беларускага саюзу прадпрымальнікаў прафэсар Аляксандар Патупа выказаў меркаваньне, што "кіраўніцтва краіны рэальна заклапочанае праблемамі прыцягваньня інвэстыцыяў і таму гатовае зьмякчыць умовы для бізнесу". І пажартаваў, што гэтая сустрэча за некалькі гадзінаў да Новага году задумвалася як своеасаблівы акт замірэньня... 

Сустрэча, паводле аднадушнага прызнаньня ўсіх яе бакоў, была надзвычай карысная. Прэм'ер Генадзь Навіцкі, старшыня Нацыянальнага банку краіны Пётр Пракаповіч, міністры Антаніна Морава, Канстанцін Сумар, старшыня Менгарвыканкаму Міхаіл Паўлаў і іншыя высокапастаўленыя чыноўнікі ўважліва выслухалі ўсіх - і кіраўнікоў буйных фірмаў, і дробных гандляроў. Асноўныя пытаньні, якія былі абмеркаваныя на сустрэчы, наступныя: набалелыя праблемы з касавымі апаратамі, адкрыцьцё разьліковых рахункаў, сацыяльнае страхаваньне індывідуальных прадпрымальнікаў, арэнда. 

Касавыя апараты паступова ўсталёўваюцца, але, паводле меркаваньня Аляксандра Патупы, пакуль сур'ёзных санкцыяў да гандляроў за іх адсутнасьць не прымянялася. 

Што тычыцца адлічэньняў у пэнсыйны фонд і фонд сацыяльнага страхаваньня, то тут ўдалося дамагчыся таксама нейкіх пазытыўных зрухаў. Чакаюцца зьмены ў дэкрэт №18 "Аб некаторых пытаньнях сацыяльнай абароны грамадзянаў". Згодна з новым праектам, памер страхавога ўнёску -- 30% бюджэту пражыткавага мінімуму ў пэнсыйны фонд і 6% - у сацыяльны фонд. Гэта прадпрымальнікаў задавальняе. 

Што да праблемных пытаньняў з арэндай, то яны застаюцца. Аднак, на думку прэзыдэнта Беларускага саюзу прадпрымальнікаў Аляксандра Патупы: "Гэта цікавая сустрэча. Падаецца, што сытуацыя бачыцца кіраўніцтву дастаткова дрэннай, калі мае месца пошук шляхоў супраўцоўніцтва ў гэтым кірунку.Пакуль дасягнута так званая "джэнтльмэнская" дамова. Таму я бачу, што сытуацыя на бліжэйшыя дні будзе "закансэрваваная". Я бачу, што гэта меркаваньне і міжведамаснай Рады і пазыцыя прэм'ера. І гэта добра, бо што мы можам зрабіць болей?!

Генадзь Навіцкі прапанаваў стварыць пастаянна дзеючую Раду пры прэм'еры і абмяркоўваць праблемы прадпрымальніцтва - зьбірацца, прынамсі, раз у квартал. 

Персона месяца 

Петр Кравченко: незаурядная личность без политического будущего?
В декабре "Персоной месяца" стал бывший посол Республики Беларусь в Японии Петр Кравченко. События, случившиеся с ним после освобождения от должности посла, стали темой многих дискуссий.


Кравченко Петр Кузьмич – уроженец г. Молодечно, Минской области. 1950 года рождения. Белорус. 

Образование высшее - закончил Белгосуниверситет, исторический факультет. Кандидат исторических наук, специалист в области внешнеэкономических и торговых связей Беларуси с зарубежными странами в предвоенный период. 

После окончания университета работал старшим научным сотрудником отдела научной информации Академии наук Республики Беларусь. 

Являлся членом КПСС, секретарем Минского горкома партии с 1985 по 1990 г. 

В 1990 г. избирается депутатом Верховного Совета БССР, но через три месяца назначается на пост Министра иностранных дел. 

С 1990 по 1994 г. - Министр иностранных дел. Активный сторонник В. Кебича. 

В 1995 г. избран депутатом Верховного Совета 13-го созыва по одному из Молодеченских округов. Занимал должность председателя комиссии Верховного Совета по международным делам. 

В ходе ноябрьского 1996 кризиса выступил против А. Лукашенко. Не признал итоги референдума 1996 года. Не вошел в созданный согласно новой Конституции парламент Беларуси. Вел очень активную дипломатическую деятельность. 

Вступил в Белорусскую социально-демократическую Громаду, а с середины 1995 г. стал заместителем председателя. 

В начале 1998 г. неожиданно принял предложение Президента РБ вернуться на дипломатическую службу и был назначен послом Беларуси в Японии. 

Ниже Вашему вниманию представлены материалы о Петре Кравченко.

Мыльныя бурбалкі Пятра Краўчанкі

Сіліч Алесь

“Народная воля”

http://nv.promedia.by
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Амбасада ЗША ў Японii, згодна з паведамленнямi Радыё "Свабода", абвергнула паведамленнi пра тое, што Краўчанка папрасiў сховiшча ў амерыканскiх уладаў. Таксама абвергнуў факт месцазнаходжання Краўчанкi на тэрыторыi амерыканскай амбасады ў Токiо i Дзярждэпартамент ЗША. 

Блiзкi сябар Петра Краўчанкi прадпрымальнiк Анатоль Трухановiч выказаў у блiц-iнтэрвью "Народнай волi" сваё меркаванне, што ўцякач "ужо, магчыма, на тэрыторыi Злучаных Штатаў". Пры гэтым Анатоль Iванавiч абурыўся iнфармацыяй пра тое, што былы пасол нiбы знiк разам з дзяржаўнымi грашыма. "Пётр Краўчанка -- сумленны чалавек, i я лiчу, што паведамленнi такога кшталту -- звычайная правакацыя", -- лiчыць сп. Трухановiч. 

Пётр Краўчанка, калi быць шчырым, карыстаецца супярэчлiвай рэпутацыяй як сярод дзяржаўных чыноўнiкаў, так i сярод лiдэраў апазiцыi. Многiя лiчаць, што ён нiколi цвёрда не паказваў сабе нi на адным, нi на другiм боку, i заўсёды прымаў пазiцыю "куды паслалi -- туды i "пасол". Штосьцi падказвае, што на гэты раз Пётр Кузмiч цвёрда вырашыў застацца на Захадзе. 

У любым выпадку, скандальныя бурбалкi з Японii -- рэч вельмi дзiўная. Пасол знiкае, СМI трубяць пра гэта два днi, iнфармацыю пра знiкненне падцвярджае МЗС, але потым раптам аказваецца, што нiхто нiкуды не знiкаў, а ўсё гэта -- хлусня i правакацыя. Але дзе ж сядзеў моўчкi ўвесь гэты час дыпламат Краўчанка? Горкую пiў цi з дзяўчынкамi бавiў час? А мо наўмысна зрабiў паўзу, каб справакаваць скандал, прыцягнуць грамадскую ўвагу цi, як зараз кажуць, зрабiць "пiяр" сваёй нiчым не прыкметнай асобе?

Японский кроссворд

Левков Валерий

"Белорусская деловая газета"
www.bdg.by
04.12.02

19 ноября Александр Лукашенко освободил Петра Кравченко от должности Чрезвычайного и Полномочного Посла Республики Беларусь в Японии и Республике Филиппины по совместительству. Однако 30 ноября на ленте агентства Интерфакс появляется сообщение. Некие свидетели якобы видели, как Петра Кузьмича ввозили на территорию Посольства США в Токио. 

В воскресенье (!) обычно неторопливый на комментарии МИД Беларуси неожиданно решил прояснить ситуацию: "Кравченко отказался после своего освобождения вернуться на родину", более того, он исчез, и "со стороны посольства и МИДа предпринимаются активные попытки для выяснения ситуации и установления контакта". Причем Петр Кузьмич исчез вместе с "печатью посольства, чековой книжкой посольства и ключами от дипмиссиии", - сообщил пресс-секретарь. 

В понедельник утром Павел Латушко был уже уполномочен заявить следующее: "МИД Беларуси получил сообщение Посольства Беларуси в Токио о том, что 3-й секретарь посольства встретился с бывшим послом Петром Кравченко у него на квартире. П. Кравченко по-прежнему отказывается сдать документы в посольство и вернуться на родину". 

Ситуация окончательно запутывается во второй половине дня понедельника, когда Петр Кравченко прибывает в здание Посольства Беларуси в Токио. Он соглашается ознакомиться с решением о его отзыве в Беларусь и освобождении от должности и начинает передачу дел Временному поверенному в делах Беларуси в Японии. Более того, Кравченко заявляет, что в отношении его была совершена провокация. Он даже намекает на тех, кто мог ее совершить, -- будучи послом, он наказал двух подчиненных ему дипломатов за ряд грубых нарушений. Кроме того, экс-посол демонстрирует журналистам медицинское заключение о том, что у него предынфарктное состояние. И заявляет, что первоначально предполагал подлечиться и вернуться домой в конце декабря, однако теперь сделает это раньше, несмотря на то, что японские врачи настоятельно не рекомендуют ему авиаперелеты в ближайшие шесть недель. 

Остаются как минимум три вопроса. Первый: куда и почему исчезал Кравченко в выходные дни? Второй: почему, сдавая дела, он отказался передать коллегам печать, чековую книжку, ключи от посольства и, наконец, возвращаться на родину? Третий: почему спустя короткое время он кардинально поменял свое решение? 

В целом, лидеры белорусских партий сходятся в том, что если Кравченко пытался сбежать, то это означает одно: корабль белорусского руководства тонет. "Это понимает и Лукашенко, и поэтому, чтобы успокоить вертикаль, он заявил о третьем сроке", -- доводит идею до логического конца Сергей Гайдукевич. 

Политикам свойственно выдавать желаемое за неминуемое, но, судя по биографии П. Кравченко, ранее он действительно удачно "колебался вместе с генеральной линией партии". При коммунистах Петр Кузьмич успешно трудился секретарем по идеологии Минского горкома партии. В допрезидентской Беларуси около четырех лет являлся министром иностранных дел. С приходом к власти Лукашенко П. Кравченко оказался вдруг в оппозиции и стал социал-демократом. 

Видимо, поняв, что режим не ослабевает, а, наоборот, с каждым годом матереет, Кравченко попросился во власть. И после выдержанного полугодового "карантина" тогдашний министр иностранных дел Иван Антонович направил П. Кравченко послом в Японию. 

По информации "БДГ" из источников в МИДе, послом в Японии последнее время власти были очень недовольны якобы за нецелевое использование средств посольства. А посему, рассчитывать на "теплую" мидовскую должность по возвращении на родину Петру Кузьмичу не приходилось. 

В этой связи многие полагают, что коль уж П.Кравченко не получил политического убежища в США, то, вернувшись в Беларусь, попытается заняться большой политикой. По мнению его бывшего соратника Олега Трусова, разгоревшийся скандал - это удачно спланированный пиар фигуры П. Кравченко. По словам некоторых видных деятелей оппозиции, Кравченко еще до случившегося в Японии рассматривался как возможный кандидат в президенты. В своем интервью ИТАР-ТАСС П. Кравченко заявил, что не исключает своего участия в следующих президентских выборах.

Путь самурая

Мартинович Виктор

"Белорусская газета"
www.belgazeta.com
09.12.02

Такое ощущение, что этот человек с младых ногтей готовился к дипломатической работе. Свою кандидатскую он догадался написать не по истории партии, а на перспективную тему "Экономические и культурные связи БССР с зарубежными странами". С поста преподавателя плавно переместился на должность секретаря Минского горкома КПБ, откуда сам Бог велел перейти в правительство В. Кебича, когда партия была запрещена. 

Министром иностранных дел Кравченко был аккурат до 1994г. Потом, в 1995г., попал в Верховный Совет и больше к исполнительной власти отношения не имел вплоть до своего назначения послом в январе 1998г. Состоял в БСДГ, занимался партийной деятельностью. Поэтому, можно сказать, переходя в открытую оппозицию к Александру Лукашенко, Кравченко никого не предавал. А делать на основании поведения Кравченко с 1990 по 1995гг. вывод о том, что он всегда принимал сторону сильного, и вовсе ошибочно. Уж с кем-кем, но не с парламентской оппозицией была сила в 1995г. 

Оказавшись в Верховном Совете, Кравченко развил бурную деятельность. В 1996г. стал председателем комиссии по международным делам. Когда в августе 1996г. 7 руководителей политических партий приняли обращение к гражданам "Об общественно-политической и социально-экономической ситуации в стране", именно Кравченко вместе со Станиславом Шушкевичем предложил приступить к сбору подписей для начала процедуры объявления импичмента президенту. 

При этом Кравченко весь 1996г. оставался в числе наиболее активных борцов с режимом. 20 октября опальный министр в правительстве Кебича пытался проникнуть на первое Всебелорусское собрание, однако сотрудники службы охраны президента активно этому воспрепятствовали. 

После референдума и роспуска ВС 13-го созыва Кравченко отошел от публичной политики. Был экспертом центра стратегических инициатив "Восток-Запад". Раздавал многочисленные интервью. Слухи о назначении инициатора президентского импичмента послом в Японию, появившиеся в декабре, звучали столь невероятно, что им просто никто не поверил. И тем не менее "тот, кого считали лидером оппозиции", был прощен. 

Сразу после заявления Кравченко о намерении баллотироваться на следующих выборах президента в белорусской прессе, причем не только официальной, зазвучали обвинения в предательстве. "Самурай предал своего сюзерена", - заключали комментаторы. 

Но, как нам кажется, Кравченко не вступал в сделку со своей совестью, предавая Хозяина. Ведь он был Чрезвычайным и Полномочным Послом Республики Беларусь, а не Его Величества. Газет не закрывал, выборы не фальсифицировал. Более того, как передало одно агентство, "никогда не скрывал своей оппозиционности". 

В 1997г. чиновник Лукашенко мог открыто выражать свои взгляды. Мог уходить в отставку из-за несогласия с проводимой президентом линией, не боясь быть за это арестованным. Мы уже отвыкли от этих, свободно и нестандартно мыслящих чиновников. Нам дико, что человек, находящийся на государственной службе, бросает вызов своему "хозяину". Хотя "хозяином"-то этого чиновника является не президент, а мы с вами. Сюзерен, которым была Республика Беларусь, не предан. Путь самурая продолжается. Вот только куда он приведет? 

Запеленговали?

Глод Владимир

"Народная воля"
http://nv.promedia.by
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Первым сообщило о скандале вокруг П. Кравченко агентство "Интерфакс-Запад", зарегистрированное в Минске. Именно отсюда, а отнюдь не из Японии прозвучал первый сигнал. 

В журналистских кругах Беларуси ни для кого нет секрета -- "Интерфакс-Запад" находится в привилегированном положении на белорусском рынке масс-медиа: высшие власти Беларуси используют его в тех случаях, когда нужно распространить как можно шире необходимую информацию, стать рупором власти. 

Исходя из вышеизложенного, у меня нет сомнения, что приказ на "отстрел" Кравченко поступил из Минска. "Чернуха" вылетела, и сделала свое дело. Отмыться от грязи дипломату Кравченко будет невозможно.

Кому в Минске нужно было так обезобразить образ Петра Кравченко -- тем, кому он опасен, т.е, скорее всего, главе белорусского государства. Петр Кузьмич, в общем-то, никогда не скрывал, что его главная цель -- стать президентом Беларуси. Опытному дипломату, экс-министру, очевидно, окончательно стало ясно: Лукашенко с его "кониками" надоел всем: и Кремлю, и Белому дому, и Европе, в лице, прежде всего, Германии. 

Говорят, в прошлом году Кравченко думал выдвигаться в президенты. Но ему якобы отсоветовал это делать Иван Антонович, которому покровительствует Евгений Максимович Примаков. От патриарха российской политики и пошла информация -- пока Кремль не поддержит альтернативу Лукашенко. Кравченко к совету прислушался. 

Скорее всего это стало известно в Минске на К.Маркса, 38. После чего он был незамедлительно отозван. Александр Лукашенко прекрасно понимает -- огромная часть электората, уже разуверившаяся в нем, может поддержать его только в одном случае: если в обществе будет поддерживаться мысль, что достойного кандидата на президентское кресло все равно нет... 

Из Минска Петра Кравченко всячески подталкивали к тому, чтобы он и в самом деле в Беларусь не возвращался. В Минске все активнее пускают слухи -- приедет сюда Кравченко, наденут на него наручники. Расчет прост -- запутать, зашантажировать. 

По последним сведениям П.Кравченко все же намерен в ближайшие дни прибыть в Минск. Нынешняя оппозиция Петра Кузьмича в основной своей массе вряд ли примет. Для них он -- предатель, сбежал за кардон, пошел на сделку с Лукашенко, когда другие шли под дубинки, сидели в тюрьмах. 

Но нужна ли нынешняя оппозиция г-ну Кравченко? Возможное появление экс-министра во главе новой оппозиции, лояльной одновременно Москве, Вашингтону и Берлину -- и есть то, чего так боятся власти в Минске? 

Кроме того, Петр Кравченко пообещал обнародовать то ли в Москве, то ли в Минске "три очень крупные сенсации". Все они связаны с политической жизнью в Беларуси. Можно предположить, что, скорее всего, одна из них, -- продажа Беларусью оружия. Впрочем, это только догадки

Документ месяца

Решение Постоянного Совета ОБСЕ:

сдача позиций или компромисс?

В рубрике "Документ месяца" мы представляем решения Постоянного Совета ОБСЕ и меморандум о взаимопонимании между Беларусью и ОБСЕ.


На момент подготовки "Инфофокуса" ни МИД Беларуси, ни ОБСЕ не распространяли самого текста решения Постоянно Совета и меморандума о взаимопонимании между Беларусью и ОБСЕ. Однако заместитель начальника управления информации МИДа Андрей Савиных любезно согласился изложить для "Инфофокуса" основные положения обоих документов. Также представляем пресс-релиз ОБСЕ о подписанных соглашениях.

А. Савиных, заместитель начальника управления информации МИД Республики Беларусь : 

30 декабря Постоянный Совет ОБСЕ принял решение о закрытии с 31 декабря 2002 г. КНГ ОБСЕ в Минске и открытии с 1 января 2003 г. офиса ОБСЕ. В соответствии с этим решением, основными задачами офиса является оказание содействия правительству Беларуси по следующим направлениям: 

1) институциональное строительство;

2) развитие гражданского общества;

3) экология и охрана окружающей среды

Офису ОБСЕ предоставлена возможность осуществлять мониторинг и отчитываться за выполнение задач перед Постоянным Советом. Решение Постоянного Совета обязывает офис осуществлять его функции транспарентно, в тесном сотрудничестве с правительством Беларуси и ее законами. Этим правилам должна подчиняться и вся проектная деятельность офиса. Решение Постоянного Совета действительного до 31 декабря текущего года. Для продолжения работы офиса необходимо ежегодно принимать новое решение.

Меморандум о взаимопонимании Беларуси и ОБСЕ касается технических и процедурных вопросов деятельности офиса. В нем оговариваются, в частности, вопросы освобождения офиса от налогов, статус персонала офиса, выдача ему аккредитационных карт и т.д.

Пресс-релиз ОБСЕ:

Постоянный Совет Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе договорился в понедельник создать с 1 января 2003 года новый офис ОБСЕ в Минске вместо Консультативно-наблюдательной группы ОБСЕ, которая прекращает свою деятельность 31 декабря 2002 года.

Решение, принятое 55 послами в ОБСЕ, последовало за переговорами между правительством Беларуси и португальским Председательством ОБСЕ о новом мандате на деятельность организации в Минске.

Мандатом нового офиса в Минске будет "оказание помощи белорусскому правительству в дальнейшем содействии институциональному строительству, в дальнейшем укреплении власти закона и в развитии отношений с гражданским обществом в соответствии с принципами и обязательствами ОБСЕ".

Офис будет также содействовать белорусскому правительству в его усилиях по развитию экономической и экологической деятельности и наблюдать и точно докладывать о вышеупомянутых целях.

"Мы приветствуем решение создать новый офис ОБСЕ в Минске и благодарны белорусскому правительству за его конструктивный подход на недавних переговорах, – заявил Действующий председатель ОБСЕ, министр иностранных дел Португалии Антониу Мартинш да Круш. – Португалия также надеется, что это решение будет способствовать нормализации отношений Беларуси с Парламентской ассамблеей ОБСЕ и с Европейским союзом".

"Мы рассчитываем на скорое прибытие новой группы ОБСЕ в Минск", – добавил Действующий председатель.

У офиса в Минске будет свой руководитель, которому будет помогать группа экспертов.
Вена, 30 декабря 2002 года. 


Подписан Меморандум о взаимопонимании

"Советская Белоруссия"

www.sb.by
31.12.02

Белорусская сторона рассматривает это решение как свидетельство понимания государствами-участниками Организации того факта, что со времени учреждения КНГ ОБСЕ ситуация в Беларуси значительно изменилась, назрела необходимость пересмотра отношений с нашим государством.

Данное решение Постоянного совета означает фактическое признание Организацией обоснованности претензий, которые предъявлялись с белорусской стороны к деятельности КНГ.

Деструктивные методы работы КНГ, ее ярко выраженные политические симпатии, которые в конечном итоге привели к вмешательству во внутренние дела суверенного государства, подорвали доверие к группе как со стороны правительства Беларуси, так и со стороны белорусской общественности. Надеемся, что Офис ОБСЕ в Минске извлечет должные уроки из опыта деятельности группы и будет строго действовать в соответствии с основополагающими принципами Организации, положениями своего мандата и законодательством Республики Беларусь.

Достижение компромиссного решения по новому присутствию ОБСЕ в Минске является свидетельством нашей приверженности обязательствам ОБСЕ, стремления открыть новую страницу в отношениях с этой организацией. Республика Беларусь проявила добрую волю к сотрудничеству со всеми государствами-участниками организации, что дает нам право рассчитывать на встречные шаги.

Отмена безосновательных дискриминационных визовых ограничений, введенных 14 государствами ЕС, США и Норвегией в отношении высших должностных лиц Республики Беларусь, должна стать равноценным ответным шагом.

Новая міссія АБСЭ будзе мець абмежаваны мандат

Каліноўскі Валер

Радые “Свабода”

www.svaboda.org
01.01.03

Згодна з падпісаным 31 сьнежня мэмарандумам, новая місія АБСЭ ў Беларусі мусіць штогод узнаўляць свой мандат. У МЗС Беларусі настойваюць, што яна, перш за ўсё, будзе супрацоўнічаць зь беларускімі ўладамі.

Намесьнік начальніка інфармацыйнай ўправы МЗС Андрэй Савіных адзначыў, што цяперашні мандат выдадзены да 31 сьнежня 2003 году й патрабуе далей штогадовага падаўжэньня. Кіраўнік місіі і ейныя супрацоўнікі таксама будуць мець адрозны ад папярэдняга статус: яны ня будуць дыпляматамі, але на іх будуць распаўсюджвацца палажэньні Венскай канвэнцыі дыпляматычных дачыненьняў. Андрэй Савіных зазначыў, што МЗС Беларусі пакуль не разглядалася пытаньне, хто будзе кіраўніком місіі: Эбэргард Гайкен ці нехта іншы.

Афіцыйны прадстаўнік МЗС Беларусі пакуль ня змог адказаць і на пытаньне, ці зможа новы офіс АБСЭ кантактаваць з апазыцыяй ды весьці маніторынг выкананьня правоў чалавека ў Беларусі.

На думку аднаго зь лідэраў БСДП “Народная Грамада” Ўладзімера Нісьцюка, скарачэньне мандату місіі АБСЭ ў Беларусі сьведчыць, што арганізацыя пайшла на аднабаковыя саступкі афіцыйнаму Менску.  “Эўропа робіць саступкі не таму, што вельмі зацікаўленая ў Беларусі. Яе больш за ўсё цікавіць, на мой погляд, тое, каб у Беларусі захаваць хоць адносную стабільнасьць. Эўропа вельмі прагматычна ставіцца, з аднаго боку кажа, што палітычна Беларусь застаецца чорнай плямаю ў Эўропе, а з другога, эканамічнага боку, яна будзе заўсёды зацікаўленая ў тым, каб празь Беларусь гарантавана без усялякіх праблемаў ішлі нафта ды іншыя рэсурсы з Расеі. Таму яны гуляюць двайную гульню, гэта добра зразумела й добра бачна”. Тым ня менш, спадар Нісьцюк мяркуе, што лепш хоць нейкая місія АБСЭ ў Беларусі, чым аніякай. 

Ягоны калега па апазыцыі Анатоль Лябедзька заклікае не пераацэньваць ролю місіі АБСЭ, бо й раней КНГ мела абмежваныя магчымасьці: “Я ня думаю, што сёньняшні мандат місіі ў такім усечаным выглядзе будзе спрыяць вырашэньню беларускага пытаньня. Для вырашэньня праблемы патрэбна палітычная воля з двух ці трох бакоў: уладаў, апазыцыі й міжнароднай супольнасьці. 

Я мяркую, што ўлады выкарыстаюць сытуацыю ў прапагандысцкіх мэтах, як сваю нейкую перамогу, як саступкі міжнароднай супольнасьці... Але гэта не азначае, што зьменіцца пазыцыя міжнароднай супольнасьці ў стаўленьні да афіцыйнага Менску, да Лукашэнкі, да яго ўнутранай і вонкавай палітыкі”. А.Лябедзька лічыць, што ўчорашнія пагадненьні — гэта не перамога і не параза АБСЭ ці Лукашэнкі, а спроба Эўропы аслабіць вузел беларускіх праблемаў: “У любым выпадку, місія, якая тут будзе, вымушана будзе рабіць нейкія палітычныя заявы, рэагаваць на сытуацыю з правамі чалавека, таму што будзе такая рэальная сытуацыя. Мы будзем супрацоўнічаць з міжнароднымі структурамі й тымі, хто мае мандат на іх прадстаўніцтва ў Беларусі. А што датычыць гэтай місіі — паглядзім, як яна будзе працаваць у першую чаргу ў зьвязку з выбарчай кампаніяй, якая ўжо фактычна пачалася”,— зазначыў лідэр АГП Анатоль Лябедзька. 

Интэрвію з прэс-сакратаром АБСЭ Рычардам Мэрфі адносна рашэньня пра новы мандат місіі АБСЭ ў Беларусі

Сьвірко Юры

Радые "Свабода"

www.svaboda.org
01.01.03

Найперш спадар Мэрфі патлумачыў, якое рашэньне прыняла Сталая Рада АБСЭ: “Сталая Рада пагадзілася, што старая Кансультацыйна-назіральная група спыніць сваю дзейнасьць 31-га сьнежня, новы офіс адкрыецца 1-га студзеня 2003-га году. Існуюць тры кароткія параграфы, якія акрэсьліваюць мандат. Новы офіс будзе дапамагаць беларускім уладам у далейшай пабудове іністытуцыяў і ў далейшай кансалідацыі улады, закону, у разьвіцьці дачыненьняў з грамадзянскай супольнасьцю – у адпаведнасьці з прынцыпамі АБСЭ”. Гэта – першая частка. Па-другое, новы офіс будзе дапамагаць кіраўніцтву Беларусі разьвіваць эканамічную і экалягічную актыўнасьць. І па-трэцяе, новы офіс будзе праводзіць маніторынг і справаздачы наконт вышэйзгаданых мэтаў.

Новы мандат – гэта вынік некалькіх тыдняў інтэнсыўных перамоваў паміж дэлегацыяй Беларусі і партугальскім старшынствам АБСЭ, і за яго прагаласавалі ўсе 55 краінаў-членаў.

Беларусь і АБСЭ дамовіліся аб місіі гэтай арганізацыі ў Менску – што далей?

Карбалевіч Валер

Радые “Свабода”

www.svaboda.org
02.01.03

Улады Беларусі ўспрынялі дамову з АБСЭ як сваю перамогу. Зразумела, што абодва бакі канфлікту пайшлі на кампраміс. Па меркаванню намесьніка міністра замежных справаў Беларусі А. Саньнікава, АБСЕ пайшла на саступкі таму, што "гэтая міжнародная арганізацыя ня здолела прытрымлівацца сваіх жа прынцыпаў. Таму што менавіта прынцыпы АБСЭ былі стрыжнем гэтага канфлікту. ”.

По мнению А.Фёдарава, эксперта Міжнароднага інстытуту палітычных дасьледаваньняў, "АБСЭ пайшла на пэўныя саступкі ў ня вельмі істотных, на ейны пункт гледжаньня, пытаньнях, каб захаваць сутнасьць місіі, каб яна аднавіла сваю дзейнасьць, змагла праводзіць маніторынг парушэньняў правоў чалавека. Гэта мае асаблівае значэньне ў зьвязку зь мясцовымі выбарамі”. 

Былы кіраўнік КНГ АБСЭ ў Беларусі Ганс-Георг Вік прычаный называе сытуацыю зь бюджэтам АБСЕ. "Магчымыя былі толькі два варыянты: або прыняцьце бюджэту без уліку менскай місіі, або бюджэт зь місіяй паводле іншага мандата. 

З майго гледзішча, новы мандат не азначае, што беларускае кіраўніцтва будзе мець большы ўплыў на дзейнасьць АБСЭ, чым гэта было пасьля сустрэчы ў Стамбуле

Існуе пэўная небясьпека, што сярод тых, хто прайграў, можа апынуцца грамадзянская супольнасьць. Але пакуль цяжка сьцьвярджаць, хто выйграў і хто прайграў. Абодва бакі — АБСЭ і Беларусь — выйгралі ў аднолькавай ступені ў выніку зьмены мандата і ў выніку таго, што місія будзе прысутнічаць у Беларусі. Але, у любым выпадку, карты ператасаваныя і ў далейшым мы ўбачым, як ўсё будзе разьвівацца і як гэта будзе падтрымана эўрапейскімі структурамі. 

Зразумела, ЭЗ і Расея мелі інтарэс да таго, каб захаваць місію. Што да Расеі, то яна была зацікаўленая ў тым, каб ня столькі захаваць нейкія прынцыпы АБСЭ, колькі дасягнуць кампрамісу. Увогуле, абодва бакі дамагліся таго, чаго хацелі”. 
Нямецкі палітоляг Гайнц Тымэрман лічыць, "тут зацікаўленыя нават ня два бакі, а тры бакі — ЭЗ, Беларусь і Расея. Калі тлумачыць пазыцыю ЭЗ і Расеі, то гэтыя бакі, зразумела, не зацікаўленыя ў ізаляцыі Беларусі, у тым, каб пазбавіцца кантролю за тым, што адбываецца на гэтай тэрыторыі. Са свайго боку, Беларусь зацікаўленая ў эканамічных дачыненьнях як з Расеяй, гэтак і Захадам, ёй патрэбныя інвэстыцыі. Аднак, трэба чакаць разьвіцьця, бо вядома, што Лукашэнка непрадказальны”. 

Тым ня меньш, па меркаванню экспертаў, "дасягненьне згоды ў пытаньні місіі АБСЭ зусім не азначае пераадоленьня крызысу".

С. Миникес: Сделан первый шаг к восстановлению конструктивных отношений между Беларусью и ОБСЕ

Лапикова Ольга

Информационное агентство "БелаПАН"

www.belapan.com


02.01.03

США приветствуют решение об открытии 1 января 2003 года в Минске нового офиса Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе. Об этом говорится в заявлении представителя США в ОБСЕ Стефана Миникеса, распространенном посольством США в Беларуси 2 января.

Однако, как подчеркнул представитель США в ОБСЕ, "настоящий прогресс будет зависеть от сотрудничества в сфере уважения деятельности ОБСЕ в Минске". Это, по его словам, в первую очередь подразумевает предоставление аккредитации международным сотрудникам.


Мандат офиса ОБСЕ в Минске – "Помогать белорусскому правительству в институализации, укреплении главенства закона, развитии отношений с гражданским обществом"

Лапикова Ольга

Информационное агентство "БелаПАН"

www.belapan.com


02.01.03

Мандат нового офиса ОБСЕ в Минске -- "помогать белорусскому правительству в институализации, в дальнейшем закреплении главенства закона и в развитии отношений с гражданским обществом в соответствии с принципами и договоренностями ОБСЕ". Об этом говорится в заявлении пресс-службы ОБСЕ, распространенном в связи с достигнутыми 30 декабря договоренностями об открытии 1 января 2003 года нового офиса ОБСЕ в Минске, который заменит Консультативно-наблюдательную группу организации. Как отмечается в заявлении, такое решение 55 представителей стран-членов ОБСЕ явилось результатом переговоров между правительствами Португалии и Беларуси по поводу нового мандата миссии.

"Мы приветствуем решение об открытии нового офиса ОБСЕ в Минске и благодарны белорусскому правительству за его конструктивный подход на недавних переговорах, - заявил министр иностранных дел Португалии Антониу Мартинаш да Круш. - Португалия также надеется, что это решение послужит нормализации отношений Беларуси с Парламентской ассамблеей ОБСЕ и Европейским союзом. Мы с нетерпением ждем приезда новой команды ОБСЕ в Минск".

АБСЕ вяртаецца ў Беларусь

Глод Владимир

“Народная воля”

http://nv.promedia.by
03.01.03

Беларускія ўлады распачалі вялікую прапагандысцкую кампанію, каб даказаць, што вынік венскіх дамоў — вялікі поспех менавіта беларускага боку. У прыватнасці, памочнік Аляксандра Лукашэнкі Ігар Ляшчэня назваў падпісанае пагадненне “фактычным прызнаннем АБСЕ правільнасці прэтэнзій беларускага боку да КНГ”. Калі ж адысці ад гэтай палітычнай траскатні, дык высвятляецца, што беларускія  ўлады лічаць важнымі для сябе наступныя вынікі венскіх пагадненняў.

Цяпер замест КНГ АБСЕ ў Мінску будзе працаваць офіс АБСЕ. Знайсці розніцу ў гэтым даволі цяжка. Гэта прыкладна тое ж самае, калі я буду сцвярджаць, што газету “Народная воля” робіць рэдакцыя ці творчы рэдакцыйны калектыў. 

Цяпер штогод офіс АБСЕ мусіць будзе працягваць свае паўнамоцтвы па ўзгадненні з беларускім бокам. А мандат КНГ АБСЕ гэтага не прадугледжваў. На самай справе цяпер беларускія ўлады нарэшце выправілі сваю памылку.

У 1997 годзе, калі падпісваліся дамовы, беларуская дыпламатыя паказала свой нізкі прафесійны ўзровень. Вось і атрымалася, што тады пра тэрмін дзеяння КНГ нічога не было засведчана. I нарэшце, самае галоўнае. Улады кажуць, што офіс АБСЕ не будзе займацца палітыкай. На самай справе новы мандат офіса прадугледжвае, як і раней, дапамагаць беларускім уладам у далейшай пабудове дэмакратычных інстытутаў, забяспечваць вяршэнства закона і дапамагаць у арганізацыі кантактаў з грамадскай супольнасцю ў Беларусі.
Организация месяца

Белорусская федерация

футбола:конфликт интересов с неясными перспективами?
В декабре "Организацией месяца" стала Белорусская федерация футбола. 19 декабря прошла ее отчетно-выборная конференция. Перед БФФ стоит, казалось бы, простая задача -- избрать нового президента. Нынешний, потерявший поддержку властей, не желает уходить добровольно и стремиться сохранить свой пост. Власти хотят видеть во главе Федерации своего человека. ФИФА и УЕФА возмущается открытым вмешательством властей в деятельность общественной организации. В итоге, отчетно-выборная конференция, не вынеся никакого решения, переносится на апрель. ФИФА и УЕФА угрожают БФФ санкциями вплоть до исключения из своего состава. 


Запад нам помог

Отдел спорта

“Белорусская газета”

www.bdg.by
23.12.02

Прошедшая 19 декабря отчетно-выборная конференция Белорусской федерации футбола надолго запомнится грандиозным скандалом и пока еще не предсказуемыми последствиями. Решающую роль сыграла позиция наблюдателей от ФИФА и УЕФА, прямо заявивших: любое постороннее вмешательство немедленно повлечет суровые санкции, начиная от замораживания помощи и заканчивая отлучением от международного футбола.

Наблюдатели в прямом смысле поставили на место не в меру ретивых чиновников и на пальцах объяснили делегатам базовые законы футбольной жизни, а заодно и правила ведения дискуссии. Доктор юридических наук Мифсуд и главный менеджер программ помощи УЕФА Эппле фактически взяли руководство конференцией в свои руки и привели к, наверное, единственно верному на тот день решению: приостановить работу, продлить полномочия действующего руководства БФФ, разработать и на специальной конференции принять новый устав федерации (ориентировочно в апреле) и только после этого провести выборы (ориентировочно в августе).

Речь Джозефа Мифсуда поразила собравшихся предельной конкретностью, жесткостью и откровенностью: “Я был на многих конференциях, и в Азии, и в Африке, но впервые был свидетелем того, как глава государства присутствует на подобном мероприятии…. В УЕФА и ФИФА есть два положения, на которых должны основываться уставы национальных федераций: демократичность и прозрачность. Руководителями футбола должны выбираться только люди из футбола. УЕФА и ФИФА запрещают людям, находящимся вне футбола, принимать решения, касающиеся футбола. Не все, кто просит слово, должны получать такое право. Я считаю, что мы вкладываем большие деньги в национальные федерации, включая белорусскую. Все, что происходит в федерации, должно освещаться представителями СМИ. Вчера вечером, к своему удивлению, мы узнали о том, что некоторые средства массовой информации не получили аккредитацию на эту конференцию. Если не хотите, все будет очень просто: вы не хотите быть членами ФИФА и УЕФА, и деньги, предназначенные для Беларуси, будут распределены между другими национальными ассоциациями”.

Надо полагать, что угрозы международных организаций более чем серьезны. Не далее как в день отчетно-выборной конференции БФФ были введены санкции в отношении Азербайджана: сборная может выступать только за пределами страны, клубы не имеют права выступать в еврокубках, продажа игроков по международным трансферам запрещена. Причина — конфликт между местной федерацией и клубами.

А уж на политику реакция еще жестче. К примеру, весной прошлого года руководство ФИФА отстранило все футбольные команды Гвинеи от участия в международных соревнованиях.

Самый же, пожалуй, яркий пример — многолетнее (с середины 60-х до начала 90-х гг.) отлучение южноафриканского футбола из-за режима апартеида.

На волоске

Новиков Сергей

"Прессбол"

www. pressball. by


23.12.02

На пятом часу работы был поднят вопрос о правомочности мандатов тех делегатов, которые были избраны от комитетов БФФ. Согласно положению устава, правом выдвигать делегатов наделены исключительно региональные федерации. Это означало, что из 145 зарегистрированных делегатов легитимными можно было признать лишь 49. По большому счету, после этого работу высокого собрания можно было сворачивать, ибо стало ясно: назавтра Минюст опротестует любой его итог, который не устроит государственную власть.

Впрочем, достижение очевидного исхода растянулось еще на часы. И уже когда пакет компромиссных решений ставился на голосование, на трибуну вдруг взошел заместитель главы Администрации президента Николай Иванченко. Страсти в зале достигли поистине шекспировского накала. “Мы присутствуем в Республике Беларусь. Я — официальный представитель органов власти”, — чеканилось в микрофон. “Мы представляем здесь ФИФА и УЕФА. Право выступать имеют только делегаты. Сейчас мы покинем зал!” — срывался на крик по-английски в другом конце сцены выведенный из равновесия Мифсуд. К счастью, все обошлось.

В результате полномочия всех делегатов были подтверждены, а конференцию приостановили до дня готовности нового устава. А полномочия Григория Федорова и его команды продлены до следующей конференции.

Вариантов другого итога работы в тот вечер вырисовывалось всего-то два: либо исключение Беларуси из международной футбольной семьи, либо убедительная, судя по настроению зала, победа Григория Федорова — которая случилась бы вопреки пожеланиям президента страны…

Организационные просчеты аппарата БФФ выглядели вопиющими. Фактически проваленным оказался отчет ревизионной комиссии, изумила и самодеятельность исполкома в толковании норм представительства – делегаты были выдвинуты не в соответствии с уставом а как на некоторых прежних конференциях БФФ времен суверенитета. Тогда такие нарушения устава никто не замечал. И теперь, похоже, внимание на них в минспортовском штабе обратили лишь в последний момент. И решили придержать скандальный сценарий.

Не станем умалчивать о неожиданных проявлениях характера президента БФФ. Конференция раскрыла в Федорове черты, которые прежде подозревали немногие. Бесстрашие, с которым он отстаивал свои позиции и взгляды (даже безотносительно к их верности либо ошибочности), граничило с отчаянным безрассудством.

Жаль, что в эмоциональном запале того бурного дня мало кто из делегатов задумался о его возможной реальной значимости. Между тем очень хочется верить, что с 19 декабря в нашем футболе начнется новый отсчет времени.

В офсайде

Заяц Александр// Незванов Анатолий

“Белорусская деловая газета”

www.bdg.by
24.12.02

19 декабря отчетно-выборная конференция Белорусской федерации футбола в течение почти 8 часов не могла определиться с тем, как должен развиваться вид спорта № 1. В результате было принято решение собраться еще раз в апреле следующего года. Выборы же президента федерации едва не закончились крупным скандалом и были перенесены на август.

Отчетно-выборная конференция БФФ должна была состояться 27 августа, но нынешнего года. По инициативе именно А. Лукашенко ее отсрочили до конца года.

За несколько дней до конференции прозвучало имя “официального” кандидата на пост президента БФФ — госсекретаря Совета безопасности РБ Г. Невыгласа. Составить ему конкуренцию были готовы шесть человек, все — люди в мире футбола далеко не последние: нынешний руководитель федерации Г. Федоров, вице-президент БФФ В. Шукан, глава Минской городской федерации футбола М. Вергеенко, владелец минского “Динамо” Ю. Чиж, президент БАТЭ А. Капский и известный арбитр В. Жук. Тем не менее дело до голосования по персонам так и не дошло.

Видимо, предполагая возможный скандал, на отчетно-выборную конференцию БФФ прибыли наблюдатели: от УЕФА — Эрик Эппле и от ФИФА — Джозеф Мифсуд. Однако главным героем мероприятия, безусловно, должен был стать Александр Лукашенко, хотя его появление на конференции еще за несколько дней до этого было под вопросом: его возможный приход международные наблюдатели заранее расценили как вмешательство государства в дела БФФ, что по мировым правилам является грубейшим нарушением.

Скандал возник и в ходе самой конференции. Возмутившись самим фактом выступления людей, не имеющих к футболу прямого отношения, представители УЕФА и ФИФА были готовы демонстративно покинуть зал. От демарша наблюдатели все же отказались, однако первое предупреждение БФФ вынесено.

Трудно поверить, что А. Лукашенко не знал, чем может обернуться вмешательство органов власти в дела футбольные. Однако он решил не только участвовать в отчетно-выборной конференции, но и прямо заявил, что видит новым руководителем федерации именно “системного человека”, который обязан “расставить всех на свои места”.

Дав неудовлетворительную оценку развитию футбола в стране, А. Лукашенко поручил КГК (!) и налоговым органам изучить финансово-хозяйственную деятельность федерации футбола и довести результаты ее проверки до сведения членов БФФ.

Понятно, что в такой ситуации нынешнему главе БФФ Федорову непросто будет выиграть предстоящие выборы. Однако он решил идти до конца и даже осмелился ввязаться в войну с высокопоставленными чиновниками. “Что за подход? Что за давление? Пора уважать мнение людей. Это важнее денег. Это самый ценный капитал, — заявлял глава БФФ. — Мне стыдно говорить об административном ресурсе. Помогите решить, а не создавайте проблему, не выкручивайте руки. В этом будущего нет. Я не позволял хамства себе, не терпел и не буду терпеть его от других. Государство должно присутствовать в футболе и решать многие вопросы, но это не должна быть система давления и через колено. Происходящее — шаг назад в создании нашего имиджа на международной арене”.

… На восьмом часу работы конференции ее участники решили: хватит, соберемся в следующий раз в апреле. К этому времени должен быть выработан новый устав БФФ, который будет соответствовать требованиям УЕФА и ФИФА. После утверждения этого документа в августе будет созвана новая конференция, которая и проведет выборы президента и руководящих органов БФФ на следующий срок.

Напароліся…

Круталевіч Алесь

“Народная воля”

http://nv.promedia.by
27.12.02

Канферэнцыя, у рабоце якой асабіста прымаў удзел прэзiдэнт А. Лукашэнка, не толькі з трэскам правалілася, так і не абраўшы новага кіраўніка, але і нарадзіла страшэнны скандал. Цяпер ва ўсім свеце будуць ведаць, што беларускі прэзідэнт ня толкі кіруе “бітвамі за хлеб”, але і “бітвамі за футбол”. Улады думалі, што ўсё будзе шыта-крыта, а напароліся на страшэнны скандал. Прадстаўнік Міжнароднай федэрацыі футбола (ФІФА) Джозэф Міфсуд, які прымаў удзел у канферэнцыі, катэгарычна выказаў незадавальненне абмежаваннем правоў журналістаў, не дапушчаных у залу пасяджэння: "Усё, што адбыеаецца ў федэрацыі, павінна асвятляцца прадстаўнікамі СМІ. Учора ўвечары, да свайго здзіўлення, мы даведаліся, што некаторыя СМІ не атрымалі акрэдытацыю на гэтую канферэнцыю “.

Урэшце рэшт, чаго хвалявацца: для журналістаў галоўнае — інфармацыйны повад. А ён заўсёды ёсць. У дадзеным выпадку — дыскрымінацыя прадстаўнікоў незалежных выданняў. Хто выйграў? Толькі не самы галоўны і не яго атачэнне. Не пускаюць у Еўропу і Злучаныя Штаты — хутка не пусцяць і ў Гвадэлупу.
С рабочего стола НИСЭПИ

В декабре 2002 года НИСЭПИ провел очередной национальный опрос общественного мнения (методом "face to face" опрошено 1478 респондентов, ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Предлагаем Вам некоторые наиболее интересные, на наш взгляд, результаты.
Рейтинг А. Лукашенко подрос. Незначительно
Таблица 1

Динамика основных индикаторов отношения населения к А. Лукашенко, %


Показатели отношения
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
09'02
12'02

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых 
президентских выборах (открытый рейтинг)
44.3
52.2
43.8
38.2
46.0
27.0
30.5

Проголосовали бы за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси и России
35.2
44.7
31.6
27.5
26.4
15.0
20.5

Доверяют президенту
45.0
48.0
39.8
36.0
44.5
36.1
38.2

Считают А. Лукашенко идеалом политика
50.4
51.5
44.9
37.5
36.8
23.2
28.1

Таблица 2

Динамика типологии электората, %


Типология электората
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
09'02
12'02

Убежденные сторонники А. Лукашенко 
26.0
29.3
22.3
18.5
20.2
10.7
14.3

Колеблющиеся
53.2
53.3
49.5
49.1
43.9
48.0
41.0

Убежденные противники А. Лукашенко
20.8
17.4
28.2
32.5
35.9
41.3
44.7

Таблица 3

Динамика распределения ответов на вопрос "Если бы на новых выборах кандидатами в президенты были следующие политики, за кого из них Вы могли бы проголосовать?", % (закрытый вопрос)


Вариант ответа
09'02
12'02

Проголосовал бы за А. Лукашенко
17.8
23.9

Проголосовал бы за того кандидата, которого А. Лукашенко назвал бы своим преемником
7.1
8.2

С. Гайдукевич
7.7
5.2

В. Полевикова
3.5
4.4

С. Шушкевич
–*
3.7

А. Лебедько
2.9
3.3

М. Маринич
2.5
3.0

За иного политика (менее 2.5% голосов каждый) 
58.5
48.3

* Данная фамилия в списке отсутствовала

Как показывают результаты опроса, отношение избирателей к А. Лукашенко в октябре-декабре текущего года по сравнению с сентябрем немного улучшилось (табл. 1). Это повышение значений индикаторов отношения можно объяснить его весьма активной публичной деятельностью, которой данный период был насыщен. Динамика суммарного значения всех четырех индикаторов, выраженная через типологию электората по отношению к А. Лукашенко, представлена в табл. 2. Как можно заметить, вместе с незначительной прибавкой числа его убежденных сторонников (с 10.7% до 14.3%) примерно на столько же возросло количество его убежденных противников (с 41.3 до 44.7%). Произошло это за счет дальнейшей поляризации колеблющихся, т.е. тех, кто по одним позициям высказывается в поддержку А. Лукашенко, а по другим – против него. Хорошо заметно, что общая тенденция последних пяти лет развивается явно не в пользу первого президента Беларуси.

Между тем, две трети белорусов (66.1%) уверены, что рейтинг А. Лукашенко за время, прошедшее после президентских выборов, понизился. Это, по сути, оценка итогов деятельности президента за истекший период, оценка выполнения им своих предвыборных обещаний.

Данные табл. 3 характеризуют динамику закрытого рейтинга основных действующих лиц белорусской публичной политики. Как можно заметить, привычно лидирует А. Лукашенко с достаточно большим отрывом от своих основных соперников, рейтинг большинства которых практически не превышает ошибку репрезентативности. Тем самым еще раз подтверждается мысль о том, что реальных соперников нынешнему президенту население пока не видит. 

Таблица 4

Динамика распределения ответов на вопрос "Знаете ли Вы такого кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах?", %


Вариант ответа*
09'02
12'02

Да, знаю
15.8
18.2

Нет, не знаю
82.1
80.9

* Здесь и далее позиции "Затруднился ответить" и "Нет ответа" исключены

Таблица 5

Динамика ответов на вопрос "За кого Вы проголосовали на прошедших в 2001 году президентских выборах?", %


Вариант ответа
10'01
12'02

За А. Лукашенко
48.2
49.4

За В. Гончарика
21.0
19.0

За С. Гайдукевича
2.9
4.3

Против всех 
7.1
10.5

Не участвовал в голосовании
12.1
12.2

Не намерен отвечать на этот вопрос
7.0
3.6

Об этом же говорят данные табл. 4, где представлены ответы на прямой вопрос о возможном конкуренте нынешнему президенту. Как можно заметить, лишь 18.2% респондентов могли бы назвать такого кандидата. Однако голосовать за него на следующих президентских выборах стали бы лишь три четверти из них. Из тех же, кто не знает достойного соперника нынешнему президенту, лишь 15.1% могли бы проголосовать за А. Лукашенко. У остальных выбора все еще нет.

В заключение приведем данные, которые демонстрируют довольно высокую повторяемость результатов голосования на президентских выборах осенью 2001 г. (табл. 5). Подтверждая тем самым обоснованность сомнений в объективности официальных итогов этих выборов.
Интерес к интеграции снижается
Тенденцией последних трех-четырех лет, как показывают данные НИСЭПИ, было постепенное нарастание в белорусском обществе интеграционных настроений, достигшее своего апогея в первой половине 2002 г. Однако после летней попытки В. Путина добиться определенности в белорусско-российских отношениях, на что весьма нервно отреагировал А. Лукашенко, нарастание сменилось довольно заметным охлаждением "юнионистских" настроений сначала официоза, а затем и всего социума. Сегодня соотношение сторонников независимости Беларуси и тех, кто ратует за ее объединение с Россией в одно государство, составляет 3.4 к 1, тогда как восемь месяцев назад оно было только 1.9 к 1 (табл. 6). 

Таблица 7

Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России, %


Вариант ответа
03'99
04'00
04'01
04'02
12'02

За объединение
41.8
55.7
56.6
53.8
53.8

Против объединения
40.4
27.6
28.4
23.0
26.3

Не принял бы участия в голосовании
14.7
15.6
14.6
11.6
7.8

Таблица 6

Динамика выбора наилучшего варианта отношений Беларуси и России, %


Вариант ответа*
03'99
04'00
04'01
04'02
12'02

Добрососедские отношения либо союз двух независимых государств 
73.7
72.6
72.1
61.6
75.6

Объединение в одно государство
24.1
25.3
26.5
31.9
22.0

* Здесь и далее позиции "Затруднился ответить" и "Нет ответа" исключены.

И хотя сегодня за объединение Беларуси и России готовы голосовать вдвое больше белорусов, чем против этого, снижение интереса к интеграции достаточно заметно (табл. 7).

Интегральный результат отмеченной тенденции показывает, что с апреля 2002 г. число сторонников объединения сократилось почти на треть, тогда как количество противников увеличилось более чем на 20%. 

В чем же причины такого резкого изменения настроений белорусского общества? Ведь совсем недавно, всего восемь месяцев назад, мы отмечали противоположную тенденцию, перечисляя основные факторы, повлиявшие на усиление интеграционных настроений электората. Эти факторы имеют место и сегодня, но настроения, тем не менее, стали меняться на противоположные. Причина этого, на наш взгляд, состоит в резкой смене содержания официальной пропаганды в отношении России. Причем именно пропаганды, а не политики, суть которой, как и ранее, сводится к использованию интеграционной риторики для получения политической и финансовой поддержки восточного соседа. 

Что касается пропаганды, то с сентября 2002 г. государственные СМИ, особенно телевидение, как по команде резко перешли на антироссийские позиции. Порой возникало ощущение, что нашим ТВ руководят самые радикальные белорусские националисты! В результате значительная часть электората А. Лукашенко оказалась сбитой с толку. Некоторые по инерции продолжают поддерживать прежнюю политику интеграции, другие, ориентированные более на личность своего кумира, чем на интеграцию, дружно перекинулись в лагерь противников объединения двух стран. В частности, за истекшие восемь месяцев среди убежденного электората А. Лукашенко число сторонников независимости Беларуси увеличилось в 3.7 раза!
Какая интеграция нужна белорусам?

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично 
предпочли?"


Вариант ответа
%

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
19.7

Результаты опроса показывают, что три четверти опрошенных (74.9%) дали отрицательный ответ на прямой вопрос о любых вариантах интеграции, которые ведут к потере нашей страной независимости и суверенитета. Наиболее привлекательным, как показывают данные табл. 8, является союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями. За этот вариант высказалось более половины (51.7%) респондентов. От него мало отличается вариант, предполагающий между нашими странами обычные отношения, имеющие место в СНГ (19.7%). Иными словами, варианты добрососедских отношений независимых стран или их союз поддерживают почти три четверти (71.4%) белорусов, тогда как вариант, при котором Беларусь и Россия становятся одним государством, привлек всего 21.2% опрошенных.

Что касается нынешнего Союза Беларуси и России, то мнение населения о нем достаточно нелицеприятное и тенденций к улучшению не видно. Большинство белорусов считают, что этот Союз либо остался декларацией, никак не повлиявшей на жизнь людей (более 40% ответов), либо превратился в своеобразную синекуру для чиновников (более 30% ответов). 

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Недавно В. Путин в своем письме предложил А. Лукашенко определиться и выбрать один из трех вариантов дальнейшей интеграции Беларуси и России. Какой из этих вариантов для Вас предпочтительней?"


Вариант ответа
%

Интеграция на принципах Европейского Союза
46.0

Вхождение Беларуси в состав России
17.7

Оставить все как есть
22.1

Весьма характерно, что из трех вариантов возможного развития отношений наших стран, предложенных В. Путиным, белорусы предпочли бы интеграцию на принципах Европейского Союза (табл. 9). За это высказалась почти половина (46%) респондентов. За вхождение же в состав России – всего 17.7%, то есть в 2.6 раза меньше! 

Между тем можно смело утверждать, что среди белорусов становится все больше и больше сторонников вступления Беларуси непосредственно в Европейский Союз. Так считают почти 61% респондентов.
Белорусы думают, что в России живется лучше

Как показывают результаты опроса, значительное большинство взрослого населения нашей страны уверено, что в отношении демократических преобразований наши восточные соседи добились более значительных результатов. В частности, об этом свидетельствуют данные табл. 10.

Об этом же говорят данные табл. 11. Как можно заметить, во всех случаях более половины белорусов считают, что у нас буквально во всех сферах общественной жизни, определяющих демократичность общества, гораздо больше нерешенных проблем, чем в России. Причем там, где у нас проблемы наиболее существенны, в России они, наоборот, менее значимы.

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "После распада СССР лидеры большинства бывших советских республик 
обязались строить демократические государства и 
гражданские общества. На Ваш взгляд, Беларусь или Россия добились большего прогресса в этом направлении?"


Вариант ответа
%

Россия
56.4

Беларусь
16.4

По мнению 44% белорусов, в России населению сегодня вообще живется лучше, чем в Беларуси. Противоположной точки зрения придерживается только 35.1% опрошенных.
Таблица 11

Распределение ответов на вопрос о том, где все еще больше нерешенных проблем, в Беларуси или в России, %


Вариант ответа
Беларусь
Россия

Со свободой средств массовой информации
71.0
20.6

Со свободными и справедливыми выборами
66.8
25.3

С соблюдением прав человека
65.7
26.2

С независимостью судебной власти
63.6
28.2

С разделением полномочий между законодательной, исполнительной и судебной властями
61.6
29.3

С дискриминацией граждан по политическим, религиозным и др. основаниям
51.5
36.9

А дружит ли Беларусь с Россией?
Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Как бы Вы 
оценили нынешние отношения Беларуси и России?"


Вариант ответа
%

Теплые
42.3

Нейтральные
16.8

Холодные
36.9

Данные опроса показывают, что население весьма неоднозначно оценивает современные отношения Беларуси и России (табл. 12). Как можно заметить, число тех, кто дал этим отношениям положительную оценку лишь на 5.4% превышает число тех, кто дал отрицательную. И все это несмотря на многолетнюю интеграционную пропаганду и агитацию! Отсюда может следовать единственный вывод: нынешняя интеграция – не более чем источник дохода для не слишком патриотичных чиновников.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Как бы Вы 
оценили нынешние отношения А. Лукашенко и В. Путина?"


Вариант ответа
%

Теплые
34.1

Нейтральные
17.6

Холодные
42.8

Еще хуже население оценивает нынешние отношения первых лиц наших стран (табл. 13). Здесь общая оценка отношений вообще склоняется в негативную сторону: отрицательная оценка превышает положительную на 8.7%! 

Таким образом, чем далее развивается интеграция Беларуси и России, тем более прохладными, по мнению населения, становятся отношения между союзниками и их руководством. Так может быть следует притормозить интеграцию, пока отношения не стали враждебными?
Местные выборы – устойчивый рост интереса

и стабильность симпатий
До выборов в местные Советы осталось чуть более двух месяцев. Являясь первой серьезной политической кампанией после прошлогодних президентских выборов, они станут своеобразным барометром общественных настроений, масштабной проверкой состояния ведущих политических сил страны, а также, в определенном смысле, послужат прояснению планов и намерений властей. Что касается интереса избирателей к местным выборам, то о его заметном росте свидетельствует следующий факт. За последние три месяца число тех, кто знает, когда именно состоится голосование, увеличилось с 20% до 37.5%. Кроме того, как видно из табл. 14, около двух третей опрошенных сегодня, т.е. на самой ранней стадии избирательной кампании, заявляют о готовности отдать свой голос за того или иного кандидата.

По традиции сторонники А. Лукашенко в вопросе об участии в выборах демонстрируют более высокую степень гражданской ответственности. Из них 78.7% собираются принять участие в голосовании, тогда как среди его противников таких только 57.0%. В мартовских выборах 1999 г., по данным НИСЭПИ, принимали участие 60% (по данным Центризбиркома – 64%) граждан, имеющих право голоса. Принимая во внимание влияние предвыборной агитации, можно с большой уверенностью предположить, что весной нас ожидает весьма высокая избирательная активность.

Таблица 14

Динамика распределения ответов на вопрос "Собираетесь ли Вы участвовать в выборах в 
местные Советы?", %


Вариант ответа
03'99
09'02
12.02

Да
45.0
60.3
63.6

Нет
20.0
20.3
16.6

Еще не знаю
34.0
–*
–*

*В этом опросе данный вариант ответа отсутствовал

Многие избиратели, не имея достаточной информации о кандидатах и их программах, а часто и не желая такую информацию получать, в итоге делают свой выбор, руководствуясь отношением того или иного кандидата к Лукашенко и его политике. Последнее здесь выступает определенным индикатором, помогающим избирателю отделять "своих" кандидатов от "чужих". Напомним, что в сентябре НИСЭПИ зафиксировал "раскручивание" так называемой "спирали молчания". Иными словами, уверенность белорусов, выступающих за демократические изменения в стране, в том, что они не одиноки и что их взгляды поддерживаются значительной частью общества, заметно возросла. Однако дальнейшего "раскручивания" "спирали молчания" пока не зафиксировано. По сравнению с сентябрем, также не произошло серьезных изменений в отношении выбора кандидатов и оценки характера голосования самими избирателями (табл. 15).

По-прежнему в выборе кандидатов, которых избиратели собираются поддержать, симпатии между кандидатами-сторонниками и кандидатами-противниками президента распределяются примерно поровну: около трети респондентов считают, что большинство проголосует за кандидатов-сторонников, а около четверти – за кандидатов-противников А. Лукашенко. Как обычно, сторонники А. Лукашенко более консолидированы, чем его противники: 90% сторонников намерены голосовать за кандидатов-сторонников президента, тогда как лишь 58.2% противников А. Лукашенко готовы поддержать кандидатов-противников (14.6% – иных кандидатов).

Нет изменений и в отношении влияния партийной принадлежности кандидатов на выбор избирателей. Партийность кандидатов все еще остается в этом смысле фактором, мягко говоря, второстепенным (табл. 16).

И здесь можно предположить, что помимо объективных причин, способствующих невысокому авторитету партий в обществе (крайне негативное, а, порой, и открыто враждебное отношение властей, ограниченность финансовых ресурсов для развития партийных структур, отсутствие у широких масс минимальной политической культуры), свою роль играют и субъективные. К последним можно отнести серию расколов в ряде ведущих партий, причины которых часто состояли в межличностных отношениях лидеров, постепенное размывание достигнутой в ходе президентской кампании консолидации оппозиции и т.п.
В этом смысле местные выборы, теперь это уже совершенно очевидно, вряд ли станут мероприятием, которое будет способствовать росту взаимопонимания в рядах оппозиции. Возможно, правы те, кто заявляют, что местные выборы не обязательно подразумевают создание жесткой единой коалиции, тем более сформированной сверху без учета мнения региональных структур. Конечно же, в процессе местных выборов решаются задачи локальные, предполагающие широкую степень автономии в поведении тех или иных партий и движений. Однако в данном случае, безусловно, важным представляется и то, как происходит размежевание вчерашних партнеров.

Таблица 15

Динамика распределения ответов на вопрос о характере будущего голосования, %


Вариант ответа


За какого кандидата Вы бы 
предпочли голосовать
За кого, на Ваш взгляд, 
проголосует большинство


04'02
09'02
12'02
04'02
09'02
12'02

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
29.2
27.9
31.1
49.5
35.0
36.5

За кандидата – противника А. Лукашенко
28.3
30.8
31.2
16.5
25.3
24.7

За иного кандидата 
15.2
16.5
12.4
6.6
7.4
8.0

Последние события (выход ряда партий из состава КСОПП, создание взамен его новой структуры с неясными функциями, но уже без участия некоторых партий) едва ли дают лишние поводы для оптимизма. И, не исключено, в ходе выборов мы еще не раз станем свидетелями борьбы кандидатов от оппозиционных партий, еще вчера во имя общей цели забывавших об имеющихся противоречиях.

В свою очередь власти, судя по всему, не намерены ничего менять в своих подходах к выборам. То обстоятельство, что в участковых и окружных избирательных комиссиях представительство общественных организаций и оппозиционных партий оказалось вновь весьма незначительным, несомненно, повлияло на оценку респондентами достоверности официальных данных о будущих результатах голосования. Примерно равной оказалась численность тех, кто верит, что официальные итоги выборов будут соответствовать действительным, и тех, кто в этом сомневается (табл. 17). Как обычно, в подобного рода ситуациях взгляды сторонников и противников президента почти зеркально противоположны.

Таблица 16

Динамика ответов на вопрос о поддержки партийных кандидатов, %


Вариант ответа 
04'02
09'02
12'02

Женская партия "Надзея" (В. Полевикова)*
4.3
6.9
5.8

Либерально-демократическая партия (С. Гайдукевич)
5.5
7.6
5.8

Партия коммунистов белорусская (С. Калякин)
2.7
3.3
4.8

Объединенная гражданская партия (А. Лебедько)
3.8
3.6
3.9

Белорусская социал-демократическая грамада (С. Шушкевич)
3.8
2.9
3.5

Белорусский народный фронт "Адраджэнне" (В. Вечерко)
2.0
3.1
2.5

Консервативно-христианская партия БНФ (З. Позняк)
1.9
2.9
2.2

Белорусская социал-демократическая партия "Народная Грамада" (Н. Статкевич)
2.6
2.7
2.1

Коммунистическая партия Беларуси (В. Захарченко)
1.7
–**
–**

Партия труда (А. Бухвостов)
1.4
1.6
1.9

Иная 
6.2
2.9
4.6

ЗО/НО
64.1
62.3
62.9

* Опрос проводился до окончательного решения вопроса о выборе нового руководства партии

** В данных опросах этот вариант ответа не предлагался

Страхи и сомнения избирателей можно было бы при наличии желания легко уменьшить, активно сотрудничая с соответствующими структурами ОБСЕ, сбалансировав состав избирательных комиссий и предоставив возможность для работы наблюдателей от негосударственных организаций. Участие таких наблюдателей, по мнению 57.7% избирателей (и, что примечательно, почти половины сторонников президента), позволило бы обеспечить свободные и справедливые выборы.

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Будут ли, на Ваш взгляд, официальные итоги выборов депутатов местных Советов соответствовать результатам голосования?", %


Вариант ответа
Все опрошенные 
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Да
40.1
63.7
23.7

Нет
33.6
4.4
70.6

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Следует ли, на Ваш взгляд, расширить полномочия местных 

Советов?", %


Вариант ответа
Все опрошенные 
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Да
26.1
25.1
25.3

Нет
51.6
47.9
55.7

В то время как будущее КНГ ОБСЕ продолжает оставаться предметом затянувшихся переговоров, деятельность группы по оказанию помощи в проведении наблюдения за последними парламентскими и президентскими выборами получила достаточно высокую оценку избирателей. Около 60% опрошенных одобряют эту деятельность (не одобряют всего 15.2%).

А доверие к результатам выборов при условии, что в комиссии входили бы представители всех политических сил, по мнению 70% респондентов (и все той же почти половины сторонников президента), было бы выше. В этой связи было бы совершенно логично, если бы президент прислушался к мнению своих сторонников. Однако, как мы знаем, комиссии были сформированы несколько иначе.

В заключение отметим, что, несмотря на готовность значительной части избирателей участвовать в местных выборах, отношение к местным Советам, которые по итогам выборов и будут созданы, у рядового избирателя довольно парадоксальное. Подавляющее большинство респондентов (82%) заявили, что местные Советы и их депутаты вообще не влияют, либо влияют незначительно на их жизнь (менее 10% считают, что влияют значительно). Такой результат совершенно закономерен. Сегодня компетенция местных Советов действительно крайне ограничена. И если власть такое положение устраивает, то избиратель должен, как нам представляется, думать иначе. Однако, пока не думает: чуть более четверти ратуют за расширение их полномочий (табл. 18).

Причем противники А. Лукашенко настроены даже более скептически, чем его сторонники. Получается, что ситуация, при которой от самых близких к избирателю представителей власти почти ничего не зависит, самого избирателя как бы вполне устраивает. Трудно сказать, чего в этом больше – традиционного недоверия к местному начальству и представительским органам власти вообще, или же неприятия самой идеи местного самоуправления. Однако факт остается фактом – сегодня большинство наших сограждан полагает, что их проблемы не должны разрешаться непосредственно на местах ими же уполномоченными лицами. Так зачем тогда стремиться к избирательным урнам?

Как известно, демократия как эффективная форма правления как раз и вырастает из естественного стремления сначала упорядочить самые простые и насущные потребности, ежедневно касающиеся всех и каждого. Отремонтировать дорогу, наладить движение общественного транспорта и уборку снега, построить спортплощадку – кто может справиться с этими задачами лучше местных органов власти, которые ты сам выбрал и которые несут перед тобой ответственность? И если подобное желание, а с ним и понимание крайней важности функционирования демократических институтов на низовом уровне, отсутствуют, вряд ли следует ожидать от избирателя более сознательного поведения, когда дело коснется предметов несравненно более значимых, например, выбора главы государства.
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Уважаемые читатели!


Вашему вниманию представляется очередной номер электронного бюллетеня Центра документации НИСЭПИ. После бурного ноября первый зимний месяц был не столь насыщен важными событиями. В декабре белорусы по традиции загодя начали готовиться к встрече  новогодних праздников, запасаясь всем необходимым. А власти в это время неожиданно обратили внимание на тех, кто никогда ранее не пользовался их особым расположением, но кто чаще и полнее всего помогает рядовым гражданам удовлетворять их повседневные потребности – на предпринимателей. Положение и перспективы белорусского предпринимательства и стали, по нашему мнению, "Темой месяца". В чем причина внимания к бизнесу со стороны властей? Насколько серьезна их озабоченность его проблемами, и готовы ли власти на самом деле смягчить условия для предпринимательства? На эти вопросы отвечают эксперты: вице-президент Белорусского союза предпринимателей М. Шавельзон и председатель Постоянной комиссии Совета Республики по экономике, бюджету и финансам Т. Быкова.


Из действующих лиц белорусской политики более всего в декабре привлек к себе внимание Петр Кравченко, ставший "Персоной месяца". Серия событий, случившаяся с ним после освобождения от должности посла Беларуси в Японии, со стороны выглядит, по меньшей мере, труднообъяснимой. Хотел ли Кравченко действительно стать политэмигрантом, или же он сознательно устроил скандал, дабы напомнить о себе перед возвращением на Родину? Готов ли он после возвращения вновь стать оппозиционером или же и далее намерен служить нынешней власти? Что скрывается за его заявлением о желании участвовать в следующих президентских выборах? Почему, вернувшись домой, он не проявляет никакой активности и до сих пор так и не обнародовал три обещанных сенсации? Обо всем этом читайте в комментариях лидера БСДГ С. Шушкевича, хорошо знавшего Кравченко в бытность его министром иностранных дел и депутатом Верховного Совета 13 созыва, и главного редактора еженедельника "7 дней" В. Чикина, который в конце 80-ых работал вместе с Кравченко в Минском горкоме КПБ.


В предпоследний день минувшего года разрешился, наконец, другой конфликт – конфликт ОБСЕ и белорусских властей вокруг Консультативно-наблюдательной группы ОБСЕ. Постоянный Совет ОБСЕ единогласным решением всех стран-членов ОБСЕ закрыл КНГ, вместо которой с 1 января должен начать работу офис ОБСЕ. Кроме того, Постоянный Совет и Беларусь в развитие этого решения подписали меморандум о взаимопонимании, регулирующий технические вопросы деятельности офиса. Как повлияет решение и меморандум, ставшие нашим "Документом месяца", на ситуацию в стране? Сможет ли новый офис эффективно выполнять свои функции или будет вынужден согласовывать свою работу с властями? Официальную точку зрения на этот счет высказывает заместитель начальника управления информации МИД Беларуси А. Савиных, которому оппонирует международный координатор общественной инициативы "Хартия-97" А. Санников.


"Организацией месяца" на этот раз нами выбрана Белорусская федерация футбола – структура, формально далекая от политики. Однако, спорт в нашей стране с некоторых пор приобрел политическое значение. А вопрос выборов руководителей любого уровня (теперь уже и в спортивных федерациях!) и вовсе стал хронически скандальной проблемой. О причинах конфликта в Федерации футбола и перспективах его разрешения – комментарий обозревателя газеты "Прессбол" Б. Тасмана.


Кроме того, в номере представлены наиболее интересные результаты национального опроса общественного мнения, проведенного НИСЭПИ в декабре. Надеемся, предлагаемые материалы окажутся для Вас интересными и полезными. Ждем Ваши отклики, замечания и предложения!





Дирекция НИСЭПИ























Взгляд со стороны


Станислав Шушкевич, председатель Белорусской социал-демократической Громады:


-- Все, что произошло с П. Кравченко в Японии, является деятельностью, преследующей только одну цель -- обратить на себя внимание, набить себе цену. Пресса ведь любит такого рода инциденты. Причем сам он четко представляет дозволенные границы для такой деятельности, при переходе которых есть опасность быть отодвинутым от "кормушки". Поэтому, после его возвращения из Японии, вслед за его обещаниями обнародовать какие-то сенсации ничего не последовало.


Кравченко не чужды никакие методы, у него нет никаких моральных ограничений, он легко адаптируется к любой власти. Поэтому в нашей аморальной политической системе теоретически он может пойти далеко. Однако я не вижу у него на данный момент никаких политических перспектив. Номенклатура ему не верит и отвергает, т.к. она прекрасно знает, что Кравченко предал всех, с кем имел дело. Сначала он поддерживал клан Бартошевича, а когда у того возникли трудности, переметнулся к Кебичу. После поражения на президентских выборах Кебича, переметнулся к оппозиции. После разгона Верховного Совета, стал служить Лукашенко. И только с Лукашенко он и может конкурировать по уровню непорядочности.


Оппозиция Кравченко не примет. Если же он постарается вновь изобразить из себя оппозиционера, сторонника некой "третьей силы", придется ему напомнить о его недавнем прошлом. Запад также не захочет иметь с Кравченко дело, поэтому он может сегодня только "продаться" России.


Виктор Чикин, редактор еженедельника "7 дней":


-- Я не знаю достоверно, что именно случилось в Японии. Со стороны эта история выглядит более чем странной. На мой взгляд, это не его PR-кампания, и не провокация властей. Скорее всего, причиной случившегося является служебный конфликт между ним, главой дипмиссии, и его подчиненными.


Я сам до сих пор жду от него обещанных сенсаций. Однако, по моему мнению, он не та фигура, которая может претендовать на большое политическое будущее. Кравченко - не политик, а чиновник, я бы даже сказал, царедворец. При этом хочу отметить, что он -- человек нестандартный, достаточно талантливый и хорошо образованный. Его особенность в том, что он никогда не попадал под общую гребенку, был или выше, или ниже. Личные его качества я всегда высоко ценил, а о политических ничего говорить не хочу.


Мне кажется, рубеж нелояльности нынешней власти он перешел, когда прорывался во Дворец спорта, пытаясь попасть на первое Всебелорусское народное собрание. Помните, что ответил ему президент? "Не туда стучитесь, иди к Филарету, может быть он вас простит". И довольно скоро после этого Кравченко уехал послом в Японию. Так что будущее во многом зависит от самого человека.











Взгляд со стороны


Андрей Санников, международный координатор общественной инициативы "Хартия-97":


-- На мой взгляд, решение Постоянного Совета ОБСЕ означает сдачу позиций, поскольку после его принятия выхолащивается суть миссии. В то время, когда ситуация в стране с правами человека ухудшается, а журналистов отправляют на "химию" за критику президента, это выглядит нелогично. По сути, произошло изменение полномочий КНГ. Теперь за ней остается только мониторинг, консультационная функция утрачивается. Кроме того, сотрудники миссии вынуждены будут каждый свой шаг согласовывать с властями.


Мне кажется, что причиной случившегося является отсутствие на Западе, прежде всего в Европе, понимания того, что нельзя идти на уступки белорусским властям, которые не выполняют своих юридически зафиксированных обязательств.


Боюсь, что принятое решение только негативно скажется на положении в стране, в первую очередь на ситуации с правами человека. Смягчение позиции ОБСЕ, как мы уже неоднократно видели, приведет лишь к ужесточению внутренней политики режима. В течении года мы наблюдали шараханье ОБСЕ из стороны в сторону по отношению к Беларуси -- в итоге, после резких заявлений, ОБСЕ опять протянула руку режиму.


Андрей Савиных, заместитель начальника управления информации Министерства иностранных дел Беларуси:


-- Решение Постоянного Совета ОБСЕ МИД оценивает позитивно, как и сам ход переговоров, в результате которых оно было принято. Необходимо отметить, что решение было принято консенсусом всех 55 стран-членов ОБСЕ. Весь его текст заслуживает пристального внимания, поэтому не стоит выделять какие-то отдельные положения.


МИД считает, что принятие решения Постоянного Совета ОБСЕ и подписание меморандума о взаимопонимании между ОБСЕ и Беларусью открывают дорогу к дальнейшему развитию сотрудничества Беларуси с ОБСЕ и другими международными организациями.


Что касается разговоров о том, что ОБСЕ якобы пошел на уступки белорусской стороне, то следует напомнить, что любые переговоры всегда сопровождаются уступками сторон, если они стремятся прийти к компромиссу. То, что решение Постоянного Совета ОБСЕ было принято единогласно, говорит о том, что никому из членов этой организации, ни странам  Европейского Союза, ни США не показалось, что ОБСЕ пошло на какие-то большие уступки.
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Наш комментарий


Борис Тасман, обозреватель газеты "Прессбол":


-- Ситуация в Федерации футбола весьма неоднозначна. С одной стороны, в белорусском футболе, как в спорте вообще, назрели серьезные перемены, которые должны коснуться всех структур сверху до низа. Очевидно, что эффективность работы этих структур сегодня невысока, о чем красноречиво свидетельствуют результаты выступления сборной и клубов на международной арене. С другой стороны, непонятно, к чему приведут эти перемены. Ясно, что в Федерации появятся новые люди, представляющие власть. Собственно, так четыре года назад вместо Е. Шунтова к руководству Федерации пришел сам Г. Федоров, возглавлявший тогда Госкомитет по авиации. За это время он ничего не изменил и ему, практически, ничего не удалось добиться. Строительство футбольного манежа не его заслуга. Теперь Федоров хорошо знает положение дел в нашем футболе и понимает, что надо предпринять. Один из функционеров мне прямо так и сказал: "На обучение Федорова мы потратили несколько лет. И если сейчас его заменят, точно такая же процедура будет и с его приемником".


Причиной конфликта, который обнаружился на отчетно-выборной конференции Федерации футбола, является столкновение различных групп. Во-первых, международных футбольных организаций, ФИФА и УЕФА. Они также хотели бы, чтобы Федоров сохранил свой пост, но не занимались прямым лоббированием его кандидатуры. Их возмутило столь отрытое вмешательство властей в дела федерации, которую ФИФА и УЕФА считают своей составной частью.


Во-вторых, белорусских властей. Они понимают значение спорта и уверены, что спортивные победы поднимают их авторитет внутри страны. При этом власти считают, что раз Федерация находится в Беларуси, мы должны ею управлять. Это и хорошо, и плохо одновременно. Без поддержки властей ничего у нас сегодня в спорте не сделаешь. Но при этом легко перейти грань, когда помощь переходит в зависимость.


Третьей группой является футбольный истэблишмент. Он привык к Федорову, нашел с ним общий язык и, как я уже отметил, не хочет его замены.


Столкновение трех этих группировок и привело к тому, что на конференции вскрылись грубые нарушения в деятельности Федерации. Власти и раньше знали об этих нарушениях, но им тогда было выгодно их не замечать. Но, когда Федоров отказался уступить свой пост без борьбы представителю властей Госсекретарю Совета Безопасности Невыгласу (а он ни разу публично не выступил со своей позицией, не дал ни одного интервью!), эти нарушения, в частности нелегитимность большинства делегатов конференции, тут же предали гласности.


Есть прогнозировать дальнейшее развитие событий, то мне кажется, что крайний вариант, исключение БФФ из ФИФА и УЕФА крайне маловероятен. В нем не заинтересованы и сами эти организации, т.к. такой сценарий подрывает их устои. Они предпочитают только грозить, чтобы таким образом скорее исправить имеющиеся недостатки. Я думаю, что на апрельской, надеюсь легитимной, конференции будет принят новый устав Федерации и избран легитимный президент. Это, скорее всего, будет представитель властей. На перспективы футбола же я смотрю без оптимизма. Мало построить один манеж, надо дать возможность нормально развиваться клубам и спортивным школам. Сегодня же большинство футбольных клубов находится на государственном финансировании. А это совершенно ненормально.














Взгляд со стороны


Михаил Шавельзон, вице-президент Белорусского союза предпринимателей:


-- Положение, в котором сегодня находится белорусское предпринимательство, я бы назвал очень тяжелым. Почти все законодательные акты направлены на усложнение деятельности бизнесменов. Очень много запретов, затрудняющих выход на рынок новых субъектов хозяйствования и, как следствие, усиление конкуренции. Налоговое законодательство столь запутанно и многочисленно, что ни один директор или бухгалтер не в состоянии прочитать все соответствующие нормативные акты.


Поворачивается ли правительство лицом к предпринимательству? Мне трудно пока определено ответить на этот вопрос. Я заметил любопытную вещь - как только Совмин обращает внимание на эту проблему, как только встречается с представителями бизнеса - так сразу нет правительства. Что касается причин, скажем так, возросшего понимания наши проблем со стороны правительства, то тут есть несколько причин. Во-первых, БСП постоянно писал в Совмин письма, которые не остались незамеченными. Кроме того, число убыточных госпредприятий сегодня столь велико, а бессмысленность вкачивания в них денег столь очевидна, что правительство понимает - при реформе предприятий придется сокращать людей. А новые рабочие места для них никто лучше частного бизнеса создать не сможет.


Говоря о перспективах, я бы довольно скептически оценил последние заявления премьера Г. Новицкого на предновогодней встрече с представителями предпринимателей. Мы уже наслышались подобного рода обещаний. К тому же Совмин сегодня - это совершенно не самостоятельная структура, находящаяся на побегушках у президентской Администрации. Для изменения положения нужна только одна вещь - политическая воля одного человека - президента. Если он захочет создать благоприятные условия для бизнеса - уверен, это будет сделано, как с ледовыми дворцами, качественно и в срок. Все ждут того момента, пока это произойдет. Общество к таким изменениям уже готово.


Татьяна Быкова, председатель Постоянной комиссии Совета Республики по экономике, бюджету и финансам:


-- С сожалением должна заметить, что этот ресурс, предпринимательство, сегодня практически не используется властью для улучшения экономической ситуации в стране. У нас, по сравнению с соседями, Россией, Литвой, Латвией, не отсутствует крупный национальный капитал. Причину этого я вижу в чрезмерной зарегулированности нашей экономики. Вместо ориентации на либеральные условия для бизнеса, когда разрешено, все, что не запрещено, у нас частная инициатива подавляется и наказывается.


Истоки недоверия к бизнесу лежат в недопонимании его роли. Многие считают - раз на долю бизнеса приходится только 7 % ВВП (по плану социально-экономического развития планируется ее повышение до 25 % к 2005 г.), значит, мы должны больше работать с теми, кто платит больше налогов в бюджет, с крупными госпредприятиями. И не будем помогать бизнесу. А ему в результате сложнее развиваться и повышать свою долю в ВВП. Вот и получается какой-то замкнутый круг.


Сейчас, боюсь ошибиться, вроде бы, намечаются определенные сдвиги в этом вопросе. Они вызваны, прежде всего, необходимостью создавать новые рабочие места. Однако, насколько серьезны эти сдвиги, я пока судить не могу. В любом случае хорошо, что с представителями бизнеса встречается премьер, а в индивидуальных предпринимателях начинают видеть партнеров. Хотелось бы, что бы все это происходило быстрее и касалось не только частных вопросов, например, условий регистрации, системы лицензирования или положения предпринимателей, торгующих на рынках, а представляло собой долгосрочную стратегию. Пока, к сожалению, основное внимания уделяется частных проблемам. Возьмем ту же регистрацию субъектов хозяйствования - ведь разрешительный принцип, несмотря на все наши усилия, все еще сохранен, и замминистра экономики А. Тур заявляет, что до заявительного принципа мы еще не дозрели. Тем не менее, последние шаги правительства вызывают у меня сейчас умеренный оптимизм.
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